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DAIRE SIMGESIi VE KUTSAL BAGLANTILARI UZERINE: MANEVi
TEMELDE ASKIN BiR URETIM

ooy

ON THE CIRCLE SYMBOL AND THE SACRED CONNECTIONS:
A DIVINE PRODUCTION ON A SPIRITUAL BASIS

Yunus ASLAN*

oz

Kutsal kavrami dini, sanatsal ve felsefi ¢ergeve igerisinde, hem dogrudan hem de
yorumbilimsel olarak, oldukga farkli tanimlamalarla ifade edilmektedir. En genel tanimiyla
kutsal; tapinilacak derecede 6nemsenen, iistiine titrenen, bozulmamasi ve dokunulmamasi
gereken, dini bir saygi uyandiran Tanrisal-ilahi-Agkin nitelige denmektedir. Kutsallik
veya kutsiyet atfetme genellikle insani asan, sonsuz, mutlak, degismez olana, dolayisiyla
askin olana (Yaratici-Tanr1) kesin bir bagllikla karsimiza ¢ikmaktadir. Insan nesli,
kavramaya calistigi agkin niteligi, kutsalin tezahiir araglarindan olan sanat ve semboller
yoluyla yeryiiziinde yansitma c¢abasina girismistir. Konumuz ¢ergevesinde daire ve kutsal
baglantilar;; kozmolojik, felsefi, sembolik, sanatsal, mitolojik ve mimari boyutlariyla
ele alinmigtir. Anlam noktasinda insan zihninde bu iki unsurun, baglantili olarak geligim
gosterdigi, incelenen ornekler ve simgeler araciligi ile anlagilmaktadir. Eski caglardan
bu yana siirekli tekrarlanan, en eski isaretlerden birisi olan daire simgesi, kutsalin
yerytiziindeki ilk yansima ve temsillerinden birisidir. Bu ¢alismada kutsal kavrami ve daire
simgesi, bazi soyut ve somut drneklerle incelenerek, iki kavram arasindaki anlam baglantisi
sorgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kutsal, Daire, Anlam, Tanrisal, Simge

ABSTRACT

The concept of sacred corresponds to the words “sacrum-sacer” in Latin, “hagios”
in Greek, “kedusah” in Hebrew and “sacred, holy, divine” in English. It is a very difficult
concept to describe or explain scientifically because it is included in the subject of sacred
belief and emotion. Just as eternity and God himself are not fully explained; sacred also
settles at a point that cannot be defined in the category of belief and whose transcendence is
believed. In our opinion, sacred is that the believer comes into contact with the divine in an
invisible (spiritual) dimension through image or emotion and the transcendent is perceived
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directly and instinctively. The sacred can be both knowable and unknowable according to
one’s life and belief experience. The transcendence that man wants to contact can be the
sacred itself and the contact made with the transcendent can also be called sacred. While
this situation, which happens personally, is called a miracle in some beliefs or religions, in
fact, even just praying can be shown as an example of the contact between the sacred and
the human. In this context, whatever means, this intuitive contact with the transcendent
causes objects, places, symbols and even time to be remembered as sacred.

The attribution of sacred or holiness is often confronted with a strict devotion
to the transcendent, eternal, absolute, unchangeable and hence the divine (Creator-God).
The human race has attempted to reflect the divine quality that it is trying to grasp on the
earth through arts and symbols, which are the means of manifestation of the sacred. Within
the framework of our subject; circle and sacred connections have been handled with its
cosmological, philosophical, symbolic, artistic, mythological and architectural dimensions.
In terms of meaning, it is understood through the analyzed examples and symbols that
these two elements develop in connection with the human mind. The circle symbol, which
has been repeated since ancient times and which is one of the oldest signs, is one of the
first reflections and representations of the sacred on earth. The reduction of the abstract
divine quality to the concrete through symbolism can be explained as a natural reflex of
the human mind for ease of comprehension. The perception of the circle, especially in
primitive man, mostly comes across with celestial connections. The circle symbol must
have been initially produced from celestial forms such as the Moon and the Sun, which is
regarded as sacred in meaning. Considering the sky itself sacred, the person used the circle
symbol as a sacred symbol in this context. Man, who can think and dream as much as what
he sees and experiences, transforms the sacred image into a circular symbol at this point
and reduces it to concrete. The circle symbol, as a divine human production on a spiritual
basis, it is the representation of the sacred on earth.

In this study, the concept of sacred and circle symbol was examined with some
abstract and concrete examples and the connection of meaning between the two concepts
was questioned.

Keywords: Sacred, Circle, Mean, Divine, Symbol.
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Giris
“En ilkelinden en geliskinine kadar tiim dinler tarihi,

kutsal gerceklerin aciga ¢ikmast yoluyla, kutsalin
tezahiirlerinin birikiminden meydana gelmektedir.”

Mircea Eliade

Temel duyularimizla algilayamadigimiz, olusum veya varliklarin sebebini ve
temellerini aragtirmak ve akla uygun bicimde acgiklamak genellikle metafizigin konusuna
dahil edilmektedir. Bilinmeyene kars1 duyulan heyecan, ilgi ve merak, insanlar tarafindan
her donemde katlanarak biiylimeye devam etmektedir. Bu ilgi hali, baz1 bireylerin
yasayisina duygusal, bazilarina ise akli olarak etki etmektedir. Sosyolojik olarak her
bireyin farkli benliklere sahip oldugunu gz 6niinde bulundurarak denilebilir ki; duygusal
istek ve diirtiiler, bir bireyin yogunlukla manevi (soyut) alanda liretmesini ve ilerlemesini
saglarken, akla dayali diisiinme tarzi, baska bir bireyi daha maddi ve tek boyutlu iiretimlere
sevk edebilmektedir. Bazi toplumlara donemsel olarak sirayet edebilen bu durum, gergekgi
ya da gergekei olmayan sanat akimlarinin tarihi siiregte, birbirlerine karsi-zit tezler one
stirerek (bir devinim halinde) karsimiza ¢ikmalariyla da animsanabilir. Bu iki psikolojik
boyut, sembolik, felsefi ve sanatsal iiretim temelinde, toplumlarin genel karakteristigini
belirleyen en 6nemli etmenlerdendir. Bu baglamda, manevi (soyut-ruhsal-sezgisel) boyut
6zelinde, kadim bir sembolik iiretim olan daire simgesi ve onun “kutsal” kavramiyla olan
anlam baglantis1 6nem arz etmektedir.

Kutsal kavrami, Latincede “sacrum-sacer”, Yunancada “hagios”, Ibranicede
“kedusah”!, Ingilizcede “sacred, holy, divine” kelimelerine karsilik gelmektedir. Arapca
kokenli olan ve“k-d-s” kokiinden gelen kutsi/kudsi, kutsiyet/kudsiyet ve mukaddes
kelimeleri ise mana olarak kutsal kelimesi ile benzer anlamda kullanilmaktadir.
Tiirkgedeki kutsal ve kutsiyet kelimeleri, benzer anlamlarda olmalarina ragmen, yaygin
anlayisin aksine farkli kokenlerden gelmektedir. Kutsal kelimesi, etimolojik kokenine
indigimizde, esasen Tiirk kokenli olan“kut-kud” kelimesinin bir tiirevidir. Eski Tiirkgede
“kut” temizlik?, hayrr, firsat, bereket anlaminda kullanilmakta® ve Tanr1 tarafindan insana
(ya da Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olan hiikiimdara) verilebilen veya alinabilen
lstiin gii¢ (iktidar, siyasi gii¢) olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgiye, Yusuf Has Hacib’in
Kutadgu Bilig}(11. yy.) adli eserinin 92. beyitinde gegen “Tanri kime iyilik-inayet
ve yardim ederse, diinya onun olur ve ona Kut verir” manasina gelen su ibarelerden’
ulasilmaktadir: “Bayat kimke kilsa inayet basut. / Aning oldr ayun bolu birdi kut .

1 Demirci, 2002, 495.

2 Duran, 2016, 8.

3 Cevik, 2007,131.

4 Ayrica bu eserin ad1 da kut kelimesini igermekte olup, burada kelime diger anlam1 olan mutluluk-
saadet (Kut-ad-gu Bil-i-g / Mutluluk veren bilgi) manasinda kullanilmistir.

5 Eski Tiirk inanigina gore Kut Tanri’dan gelen bir erdem veya gii¢ seklinde belirtildigine goére; bu
noktadan hareketle, kutsal sifatina layik goriilen unsurlar Tanrisal olma niteligi de kazanmaktadir.

6 Cevik, 2007, 131.
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1. Kutsal Kavraminin Anlam Uzerine Diisiinceler ve Kutsalin Tanimi
Problemi

Kutsal kavrami, dini ve sezgisel ¢erceve igerisinde oldukga farkli tanimlamalarla
ifade edilmektedir. En genel tanimiyla kutsal;*“hayati ve tapinilacak derecede 6nemsenen,
iistline titrenen, bozulmamasi ve dokunulmamasi gereken (tabu), dini bir saygi uyandiran
Tanrisal (ilahi) Askin nitelige” denmektedir’. Herhangi bir inanis veya dinde, inanch
olan kisiyi Tanrt’ya, dgretiye, dini torenlere, cemaate ve ahlaka baglayan, kisinin din
cercevesinde kalmasma katki saglayan temel tecriibe“kutsal” duygusudur®. Kutsallik
veya kutsiyet atfetme insani asan, sonsuz, mutlak, degismez olana, dolayisiyla Askin
olana (Yaratici-Tanr1) kesin bir baglilikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Kutsalin klasik tanimlarinin yani sira,bu kavram kullanildiginda ilk akla gelen,
baz1 6nemli arastirmacilardan bahsetmemiz gerekmektedir.Cesitli disiplinlerden olan
bu yazarlar, “kutsal” 6zelinde yorumbilimsel (hermendtik) agidan tanim, agiklama ve
degerlendirmeler yapmaktadir.

Mircea Eliade insanin, kutsal-disi olandan (profan-giindelik-somut) tiimiiyle
farkli olarak kutsalin (giindelik olmayan-soyut-seffaf) bilincine vardigimni belirtmekte
ve kutsalin ortaya ¢ikisini ifade etmek icin “kutsalin tezahiirii” manasinda hiyerofani
(hierophanie) kelimesini Onermektedir. Ayrica su hususlara deginerek,konunun
sembolik boyutunu aciklamaktadir.Cagdas insan kutsalin, bir nesnede (taslarda veya
agaclarda) aciga ¢iktigini kabul etmekte zorlanmaktadir. Fakat esasen, bu kutsal tas veya
kutsal agaglar tapinma nesnesi degil, onlar kutsalin birer tezahiirii (hiyerofanisi) veya
yansimalaridir.Herhangi bir nesne, i¢inde bulundugu kozmik ortama katilmaya devam
ettigi icin, kutsali agiga ¢ikartirken kendi olmaya son vermeksizin, baska bir sey haline
gelmektedir. Bu tapinilan ve dzlerini tamamen kaybetmemis araci nesneler, “tamamen
farkl1 olan1, kutsali” agiga ¢ikarmaktadir®. Ornegin, Hiristiyanligin simgesi olan hag, iki
ahsap parcanin ortalarindan doksan derecelik birlesimi seklinde sunuldugunda, ahgabin
fiziksel 6zelliginde kayda deger bir degisme olmazken, inanan kisi tarafindan o artik
kutsal boyutuna ge¢mis bir simgeye doniismektedir. Fakat ahsap nesnesi, madde olma
durumundan gelen 6ziinii hala korumaktadir.

Rudolf Otto, kutsal tasarisindaki sezgisel unsuru ve bunun rasyonelle olan
baglantisint arastirmistir. Arastirmasinda kendisi de terimler drettigi gibi, Immanuel
Kant’in diisince ve terimlerinden de faydalanmistir. Rudolf Otto’ya gore kutsalin
sezgisel unsuru, herhangi bir kavram tliretemeyecegimiz yanidir. Bu bakimdan sezgisel
unsur yoniiyle “kutsal”, aciklanamaz ve hakkinda konusulamaz ya da Otto’nun deyimiyle
“numinous-gizemli” olandir'’. Birlesik ve karmasik bir kategori olarak kutsal kavraminin
sezgisel ve rasyonel yanlari, ayni derecede deney(im)den bagimsizdir (a-priori-deney

7 TDK.

8 Demirci, 2002, 495.
9 Eliade, 2019, 15-16.
10 Otto, 2014, 13.
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oncesi). Kutsalin sezgisel ve rasyonel yonii, ruhun derinliklerinde bagimsiz koklere
sahiptir'’. Otto’nun sezgisel unsur 6zelindeki kutsal yorumu, bilinemezci (agnostik)
bir sdylem olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda kutsalin Tanrisal olanla baglantisi
bir kez daha belirmektedir. Ciinkii Tanr1 ve sonsuzluk gibi kavramlar, kutsal kavrami
gibi yalnizca sezgisel olarak kavranabilmekte fakat bunlara akli olarak net bir aciklama
getirilememektedir. Inancin konusuna dahil edilen kavramlar agiklanamazken, yalmzca
bu kavramlara inanmanim miimkiin oldugu goriilmektedir.

Emile Durkheim kutsali sosyolojik agidan, kutsal ve kutsal disi(profan)
kavramlarinin ikiligi ve ayrilmaz iliskisi baglaminda tanimlamakla beraber,bu iki
kavram 6zelinde kutsalin anlamimin belirsizliginden bahsetmektedir. Ona gore, inanis
bakimindan kutsal varliklar ve nesneler arasindaki birlik duygusunu ve gogulluk iliskisini
meydana getiren sey, toplumsal hayattaki birlik ve gogulluktur. Kisacasi, bir seyi kutsal
yapan o seyle ilgili toplu duygudur'?. Toplumun dini bir konuda ortak diisiinceye sahip
olmasi, herhangi bir nesneyi veya kavrami kutsal yapabildigi gibi, onu dogrudan din
dis1 da birakabilmektedir.Ayrica, Emile Durkheim ve Saime Tugrul, kutsalin bu ikili
anlam &zelligine vurgu yaparak konuya farkli bir yorum getirmektedir. Durkheim tiim
dinsel yasamin, esasinda birbirine benzer olan, zit kutuplarlarin etrafinda yogunlastigini
savunmaktadir. Kutsal olan ve kutsal-dis1 olan toplumun kullanimina kapalidir; fakat
bu durum onlar1 sonugta yine kutsal yapmaktadir. Bunlardan biri duygu olarak tiksinme
ve korku uyandiriyorsa, digeri saygi uyandirmaktadir'®>. Zaman zaman bu zit duygular
(korkunun kutsalliga evrilmesi gibi) digerine de sebep olabilmektedir'. Bu kutsal zithigina
ornek olarak, domuzun eti pis oldugu igin Islamiyet’te haram kilmmustir'>; Uzakdogu
kokenli din ve inanmalar1 benimseyen bazi baska toplumlarda ise asir1 kutsiyet atfedildigi
icin inek etinin yenmesi yasaklanmistir.

S. Tugrul’da benzer bir bakis acisiyla, kutsal ve murdar olan seylerin ortak
noktalarma deginerek konuyu orneklemektedir. Latince “sacer” kelimesi iki zit manaya
gelmektedir; kelime, hem Tanr1 ve Yiice, hem de rezil ve igren¢ manasinit igermektedir.
Bu ikilik, bir anlam belirsizligine yol agmaktadir. Cogu kiiltiirde kutsal temiz olanla
Ozdeslestirilse de uygulamada insanin kutsal ile iligkisi, murdar ile benzerdir. Kutsal
olana dokunulmadigr gibi murdar olana da (saf olmayan) dokunulmamaktadir. Etkileri
ayn1 agirlikta olacagindan dolay, iki kavramdan da uzak durulmaktadir'®. Bu noktada iki
kavramuin da tabu'” 6zellikleri belirmektedir.

11 Otto, 2014, 175.

12 Durkheim, 2019, 519-520.

13 Bu ikili baglantiya, benzer sekilde R. Otto da deginmektedir. Bk. Otto, 2014, 161-162.
14 Durkheim, 2019, 515-516.

15 Kuran-1 Kerim, Maide, 3. Ayet.

16 Tugrul, 2010, 65-66.

17 “Kimi eski, ilkel kavimlerde dinsel inanis olarak, kutsal kabul edilen, korkuyla karisik sayg1
duyulan, dokunulmasi ya da kullanilmasi yasak olan, aksi yapildiginda zarar1 dokunacagi
diistintilen kimi insan, hayvan ya da nesne” (Oxford Languages)
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Titus Burckhardt, kutsali sanat ile beraber degerlendirmektedir. Mircea
Eliade’nin aksine, Titus Burckhardt’a gore sanat (imge barindiran nesne), sirf konu
kokenlerini manevi hakikatlere dayandirdigi i¢in “kutsal” olarak adlandirilamaz, ayni
zamanda sanatin bi¢imsel dili de ayn1 kokenden gelismelidir. Bigimleri herhangi bir
dine ait manevi bakis agisini yansitmadikga, o sanatin “kutsal” unvanini alamayacagini
savunmaktadir'®,

Ayrica Burckhardt, izlenimlerin karsi tarafa aktarilmasi ya da duygularin
harekete gegirilmesi amaciyla meydana getirilen sanatla, “kutsal sanat™ birbirinden ayr1
tutmaktadir. Kutsal sanat, bigimlerin 6ziinde olan sembolizme dayanmakta ve bigim-iistii
gergeklikleri yansitmaktadir. ilahi sanata dayanip, benzetme yoluyla onu kullanarak,
evrenin sembolik tabiatini isaret etmektedir. Boylelikle insan ruhunun kaba ve gegici
unsurlara baghihgindan kurtulmasina ve 6zglirlesmesine aracilik etmektedir'®. Yazarin
“kutsal sanat” yorumu, sembolizm araciligryla somut olanin soyut olana evrilmesi
noktasinda, dini maneviyati ilk siraya koymakta ve kutsal kavramim Ilahi-Tanrisal
ile esdeger tutmaktadir. Ayrica, sanatta bigcimsel dilin zaruri olarak, kutsali yansitmasi
gerekliligi izerinde durmaktadir.

Muzaffer Yilmaz®, kutsal ve sanat iligskisine yonelik c¢alismasinda, kutsal
kavramin, “bilingdigimizia® ilgili, Yaratici-Tanrt odakl, sezgisel bir farkindaligin idrak
edilmesi ve kavranmasi” seklinde tanimlamaktadir. Soyut bir etkinlik olan, bu anlama
ve kavrama durumu nesneler araciligryla ger¢eklesmektedir. Nesneye bu gozle bakan
veya onu sekillendiren 6zne i¢in nesne, kendi kutsalinin bir bigimi, bir tezahiiridiir>. M.
Yilmaz’in sanat tanimi da kutsal kavramu ile iliskili olarak, “insanin Buzul Cagi’ndan
bu yana kutsallastirdigi her seyin, (muhayyile merkezli bir disavurum ve dolayl: anlatim
yoluyla) temsil alan1 ve temsil sekli”, bigimindedir®.

Tim bu yorumbilimsel agiklamalarin {izerine, bizim tanimimiza gore kutsal;
inanan kisinin, imge veya duygu araciligryla, Askin-Tanrisal olanla gozle goriilemeyen
(ruhsal-tinsel) boyutta temas haline girmesi ve askin olanin iggiidiisel-dolaysiz olarak
algilanmasidir. Kutsal, kiginin yasam ve inang tecriibesine gore hem bilinebilir, hem
de bilinemez olabilmektedir. Insanin temas kurmak istedigi askinlik, kutsalin kendisi
olabilecegi gibi, agkin olanla kurulan temas da bizzat kutsal olarak adlandirilabilmektedir.
Kisisel olarak gerceklesen bu durum, bazi inanig veya dinlerde mucize olarak
adlandirilmaktayken, aslinda kiginin sadece dua etmesi bile kutsal ve insan arasindaki

18 Burckhardt, 2016, 7.
19 Burckhardt, 2016, 10.

20 Bu makalenin ilerleyisinde, “kutsal” kavrami 6zelinde, Dog. Dr. Muzaffer Yilmaz’in “Babasiz
Dogma Fenomeni” (Bk. Yilmaz, 2020) adli kitab1 ve yazarin isaret ettigi zengin kaynakcanin,
bize fikir noktasinda biiyiik faydalar sagladigini belirtmek isterim. Kendisine tesekkiir ederim.

21 Yazara gore; insanin, kutsalla ilgili olan iliskisindeki idrak hali, sezgisel unsur ve dini yasanti
“bilingdis1” olarak adlandirilmaktadir.

22 Yilmaz, 2020, 23-24.
23 Yilmaz, 2020, 26-28.
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temasa Ornek olarak gosterilebilir. Bu baglamda, her ne yolla olursa olsun, agkin olanla
kurulan bu sezgisel temas, nesnelerin, mekanlarin, simgelerin hatta zamanin bile kutsal
sifatiyla (kutsal dag, kutsal agacg, kutsal topraklar, kutsal kitap-yazi, kutsal aylar vb.)
anilmasina sebep olmaktadir.

Kutsalin anlam alanina degindikten sonra, daire simgesi ve kutsal ile olan
baglantilar1 lizerinde durmamiz gerekmektedir.

2. Daire Simgesi ve “Kutsal” Baglantilar1

Yaklagik olarak 150.000 yil 6nce Dogu Afrika’da yagadigi diistiniilen Homo
Sapiens?* ana tiiriinlin, soyu titkenmemis tek alt tiiri olan Homo Sapiens-Sapiens, akillt
insan veya diisiindiigiiniin iistiine diistinen insan olarak bilinmektedir. Yeme-igme,
avlanma ve iireme gibi temel ihtiyaclardan sonra, diisiinmeyi kesfeden insan, inang ve
onun kurumsallagmis hali olan din gibi daha soyut kavramlara da ilgi duymaya baslamistir.
Kutsal konusuna dahil olan tiim inanis ve 6gretiler, yanlarinda zorunlu olarak sembolizmi
de kullanmak durumunda kalmiglardir. Bu baglamda insan, inan¢ diinyasinda karsilastigi
askin kavramlari sembollestirerek, onlar1 gilinlik yasaminda, belli alanlarda inang
sistemine gore birer isaret olarak kullanmistir. Gliniimiizde hazir olarak kullandigimiz ve
bildigimiz bu simgeler birer kokene sahip olmalidir. Inanmalar, insanla yasit olduguna
gore inang¢ kokenleri de insanlarin baglangic zamaninda, dolayisiyla kutsal baslangic
hikayeleri ve din kirmtilart olarak anlam bulan mitlerde veya o devirlerden kalan somut
sanat eserlerinde aranmak durumundadir.

Din, inanig veya 6greti kaynakli sanat tiretimleri manevi ve gizemli bir igerige
sahip olup, anlatiminda daha ¢ok simge ve sembollerden faydalanmaktadir. Dogrudan
anlatim yerine, bazi simgelerin iginde anlamlarin gizlenmesi, sanatin temel ifade
yollarindan birisidir. Sekli, cogu kez soyut olan bu gosterge veya isaretler, adlarindan
da anlasilacagi lizere bizlere, goriinenin arkasinda olan baska bir manay1 gostermekte
veya isaret etmektedirler. Daire simgesi de insanin ilkel ¢aglardan bu yana irettigi ve
kullandig en erken tarihli sembollerden birisidir.

Geometrik sekil olarak daire; sabit bir merkezden esit uzaklikta ve diizlemde,
yan yana siralanan noktalarin siirlandirdigi, gember bigimindeki alanin i¢inde yer alan
diizlem (kiire kesiti) seklinde tanimlanmaktadir®®. Daire kelimesi etimolojik olarak Arapga
kokenli olup “dvr” kokiinden gelmektedir®. Daire ve daireselligi kasteden “¢ember, halka,
yuvarlak, kiire, tekerlek, devir-dongii, cakra, ¢ikrik, disk” gibi kelimeler, bu sembolii
tanimlamada kullanilan baslica terimlerdir. Bu ¢alismada “daire” terimi tercih edilmistir.

24 Harari, 2015, 27.
25 TDK.

26 Idare ve miidiir gibi benzer kokten gelen kelimeler, daire ile yakin anlamda kullanilmaktadir.
Bk. Ciindioglu, 2007, 60.
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Gorsel 1: Noktalardan meydana gelen daire sekli.

Daire simgesi ve onun kutsalla olan baglantilari, agsagidaki ilgili basliklar altinda
incelenmistir. Fakat konunun genis kapsamindan dolay1 bu konular ile ilgili, biitiin
orneklerin incelenemeyecegi malumdur. Bu sebeple, konuyu agiklayacak farkli alanlardan
sayil1 6rnekler vermekle yetinilmistir. Ornekler konu biitiinliigiinii kaybetmemek adina,
makale boyunca biitliniiyle kronolojik olarak siralanmamastir.

2.1. Kozmolojik ve Felsefi Baglantilar

Daire, sembolik manada biitiinliik, sinir ve topluluk gibi kavramlara karsilik
gelmekle beraber?” ayni zamanda, genel olarak goksel veya kozmik baglantilarla beraber
antlmaktadir. Frithjof Schuon noktayi, yogunlasma seklinde ifade etmekte ve zamana
aktarilan noktanin, ana isaret ettigini belirtmektedir. Ona gore daire, merkezden disa dogru
sinirsizea genisleyerek ezeliligi, ebediligi, mekansal ve zamansal olarak sonsuzlugu ifade
etmektedir?®. Carl Gustave Jung’a gore, sembolik olarak daire simgesi, her nerede ortaya
¢ikarsa ¢iksin yasamin tek ve en can alici tarafina, hayatin temelindeki biitiinliige isaret
etmektedir®.

Daire simgesinin yani sira “dairesel hareket” de genellikle kozmik baglantilarla
iliskilendirilerek, yaratici unsura génderme yapmaktadir. Olug-yaratma alemini bildiren
cember-daire ve sivastika (diinyevi bir isaret degil),ilahi-Kutsal ilkenin diinyadaki
hareketini ifade eden bir sembol, seklinde yorumlanmaktadir®®. Dairesel hareketin (doniis-
devir) mikemmelligi temsil etmesi®!, ayni zamanda evrenin, gezegenlerin ve yaratilanlarin
diizenini de temsil etmektedir. Daire ile ilgili olarak Aristo, gok katmanlarinin dairesel

27 Oz Celikbas, 2018, 60.

28 Schuon, 2016, 91-92.

29 Jung, 2009, 240.

30 Guenon, 2001, 91.

31 Cayci, 2017, 63-64; Ciindioglu, 2007, 14; Tugrul, 2010, 33.
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hareket i¢inde oldugunu belirtmektedir>. Kiirelerin doniisii dairevidir. Bu sebeple,
kiire kesiti olan iki boyutlu dairenin doniisii de daireseldir. Gok kiireler, hareketlerinin
dairesel olmasindan dolay1 sonsuz bir devinim halindedir; buna karsin doga cisimlerinin
hareketlerinin dogrusal olmasi, onlarin beseri ve olus-bozulus (kevn-u fesad) igerisinde
olduklarim gostermektedir®®. Evrenin ve gezegenlerin doniisii, sonsuz devinim halindeki
evrensel zamana da igaret etmektedir. Bu baglamda, dairesel hareket ya da dongii genel
olarak kozmik harekete, diizene ve Tanrisal-agkin baglantiya isaret etmektedir.

Semra Ogel, daire simgesini baz1 diisiiniirlerden hareketle su sekilde aciklamak-
tadir: “Evrenin birligini en ideal sekilde ifade eden daire, bir merkezin etrafindaki sonsuz
olusu ve zaman icindeki zamansizlig1 sembolize etmektedir. Islam diisiiniirleri insanin
varolusunu, dis (nesneler)diinyasi ile i¢ (tinsel) diinyasini kavramasini, merkezini faal
aklin (Akl-1 Faal) olusturdugu i¢ ige (konsantrik) daireler yoluyla agiklamislardir. Pla-
ton ve Aristo’nun felsefesinin bir sentezi olan bu yorumlamaya Orta Cag filozoflarinda
sik¢a rastlanilmaktadir. Platon diisiincesine gore, “Gergegin farkli diizeyleri baglant1 igin-
dedir”.Bu diisiincenin simgesel ifadesi, dairelerin merkezinden disa dogru, tiim daireleri
kesen 1sinlarin ¢ikmasi seklinde agiklanabilir. Bu 1sinlarin biitiin kesisim noktalari, tiim
daireleri birbirine baglamaktadir. Ayni 6ziin, degisik varlik diizeylerinde biraktig1 iz gibi.
Merkezden, tek 151k kaynagindan ¢ikan 1sinlar yoluyla, tiim varlik diizeyini aydinlatan
151k, evrensel akildir. Akil; biitiin anlama, kavrama ve bilingsel diizeylere evrensel gergegi
sundugu i¢in tektir. Ruh ise davranislar yoluyla, her karakterde degisiklik gdstermektedir.
Biitiin islam diisiiniirlerinin benimsedigi 6greti, aklin birligidir”*.

A

Gorsel 2: Muhyiddin Ibn’iil-Arabi’nin Fiituhat'inda temel evren unsurlarini gdsteren, kesisen
daireler semasi (Bk. Ogel, 1994, 126; Kilig, 1999.)

32 Aktaran: Tugrul, 2010, 34.
33 Ciindioglu, 2007, 61-62.
34 Ogel, 1994, 96.
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Platon’un“Gergegin farkli diizeyleri bag-
lant1 i¢indedir” seklindeki felsefi diislincesi, yukari-
daki yorumlama yoluyla, daire simgesinde ifadesini
bulmaktadir. I¢ ice gegmis daireler ve merkezi nok-
tadan 151n seklinde dagilan ¢izgilerin birlesiminden
olusan bu simgesel benzetme, adeta bir oriimcek
agini andirmaktadir. Imgesel olarak diisiindiigii-
miizde, merkezi nokta ve 1ginlarin olmadigi durum-
da daireler, birbirlerini kapsamalarina ragmen her
biri bagimsiz bicimde sonsuz olarak siralanmakta-
dir. Bu baglantisizlik, merkezde yer alan (her seyi
onceden bilen) evrensel aklin olmayisindan kay-
naklanmaktadir. Merkeze evrensel akil yerlestiril-
diginde, merkezi itki yani 1sinsal ¢izgiler devreye
girmekte ve bdylelikle birbirlerine temas etmeyen daireler dizisi, ne kadar farkli olsalar
da ayn1 6ziin (Askin giiciin) etkisi ile birlesebilmektedirler. Tiim bu ¢okluga hakim olan
6z, yukaridaki metinden hareketle, her seyi bilen (Akl-1 Evvel- Ilk Akil) tiim varliklar
arasinda baglanti kurup onlara yon veren Askin-Kutsal gii¢ olarak yorumlanabilir.

Gorsel 3: Merkezi kesisimli i¢ ige
daireler semasi.

Islam felsefesinde, genellikle Farabi ile beraber anilan (Plotinos kaynaklr)
Sudir nazariyesi (benzetmesi), “meydana ¢ikmak, dogmak, zuhur etmek, sadir olmak”
gibi bir sozliikk anlamina sahipken, “akmak, fiskirmak, tasmak™ gibi anlamlar1 tasiyan
feyz kelimesi ile de ifade edilmektedir. Bu felsefi terim, evrenin meydana gelisini
yorumlamak i¢in tasarlanmistir;yoktan-higten yaratma inancindan farkli oldugu ileri
siiriilen teoriyi isaret etmektedir’>. M. Eliade durumu su sekilde aciklamaktadir: “ibn
Sina da oz metafizigini kabul etmektedir. Varolus, yaratilisin (kendi kendini diigiinen
ilahi diigiincenin) sonucudur ve Allah’in kendisi hakkinda ezelden beri sahip oldugu bu
bilgi, Ilk Sudiirdan- Ilk Akildanbaska bir sey degildir. Varligin ¢oklugu, birbirini izleyen
bir dizi sudirla bu ilk akildan kaynaklanmaktadir . Genel olarak,Tanriin bilgisiyle,
bir merkezden dagilma prensibiyle,yaratiligsa isaret eden Sudlr nazariyesi, merkezden
kaynakl1 olarak teklikten (Ilk Akil) gokluga (evren) dogru ilerleyen, dairesel simgesellige
isaret etmektedir. Bu baglamda daire, felsefi bir benzetme olarak varolus ve yaratilisa,
dolayisiyla kutsala isaret etmektedir.

2.2. Mitolojik Baglantilar

Kozmik baglamda daire, tarih 6ncesi ¢aglarda Ay veya Giines sembolii olarak
tasavvur edilirken, insanin bilimsel ve kiiltiirel ilerleyisine bagli olarak daha sonra
gezegen tasvirleri seklinde anlamlandirilmistir.

Ik insan, hangi yolla olursa olsun diinyaya geldiginde,sirasiyla énce kendini
tanimis, sonra dogayi kesfetmis, ardindan da gokyiiziinii anlamaya ve kavramaya

35 Kaya, 2009, 467.
36 Eliade, 2003b, 155-156.
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calismis olmalidir. Ulasilmaz ve gizemli olan(diinyadaki insanin bakis agisiyla) bir
fanusu andiran, dairesel gokyiizii ve orada yer alan diger dairesel bigimler (Giines, Ay,
diinyadan goriilebilen bazi gezegenler) insanin baslangigta korkup ¢ekindigi, sonrasinda
ise kutsallastirdig1 kavramlardir.

Giines ve onun temsili olan (bazen 1sinlarla birlikte kullanilan) daire simgesi,
¢ogu tarih Oncesi ve antik ¢ag kiiltiirlerinde giinese benzerliginden dolay1 kutsal olarak
goriilmiis ve Tanrt ile bagdastirilmistir. Bu baglamda ¢esitli mit ve kiiltiirlerde yer
alan Mithra, Ra, Osiris, Sarrumma (Telepuni), Helios, Apollon gibi Giines Tanrilar:®’
daire, Giines ve kutsal arasindaki baglantiya drnek olarak gosterilebilir. Ornegin, Misir
mitolojisinde yer alan Giines Tanrist Ra’nin sembolii de giinestir. Genellikle Ra figiirii,
profilden tasvir edilen sahin basli insan formunda olup, basinin {izerinde yer alan daire
sembolii ile beraber tasvir edilmistir.

TR s

I
-
-
-

-

Gorsel 4: Misir Giines Tanrist Ra tasvirleri. (Bk. Tarihiolay; Wikipedia.)

Giinesin yasama kaynaklik ettigi diisiincesi ile gok cisimleri arasinda en hakim
noktaya yerlestirilmesi, ona bir kutsallik atfedilmesine yol agmistir. Bundan dolay1
insanlar tarafindan deprem, simsek, sel vb. doga giigleri arasinda en biiyiik Tanr1 gorevi
giinese yiiklenmistir®®. Dairenin igerisine yerlestirilen ve doniisii temsil eden sivastika
bi¢imi, daireselligi tamamlayarak ¢arkifelek semboliinii meydana getirmekte; tiim bu
birlesim ise “yaratan ve yok eden (Kutsal’a, Tanr1’ya) askin giice isaret etmektedir.

37 Gogebakan, 2017, 28.
38 Das, 2018, 201.
39 Das, 2018, 201.
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Dogrudan, gokyiiziiniin kendisi de ¢esitli inanmiglarda kutsallagtirilmistir.
Giintimiizde bazi dinleri tanimlamada kullanilan, géksel manasina gelen “semavi” sifati
bile bu baglantinin en agik drnegidir. Anlam olarak daire veya kiirenin g6gii, dolayisiyla
Tanr1’y1 ve Tanr1’nin giiciinii, onun iktidarini, bir anlamda devleti de temsil ettigi kabul
edilmektedir*.

En eski ¢aglardan bu yana Tanrisal varliklarin simgesi (Catalhdyiik 6rneginde
oldugu gibi) boynuzlu bir tag seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Neolitik Cag’dan bu yana
Siimerler’e (MO 4000-2000) kadar aktarilmis olan, boganin dinsel simgeselligi genel
olarak dogrulanmaktadir*'. Tanrisal varolus bi¢imi, mekéansal askinlik ve gokyiizi
giiriiltiisti ile 6zdeslestirilen boga bogiirtiisii, dolayisiyla boga simgeselligi ¢ogu ilkel
inaniga sirayet etmistir. Stimerce “Dingir” kelimesinin ilk anlaminin goksel kutsallik
olmasi, Mogolca ve Tiirkge “Tengri”, Cince “Tien”, Babilce “Anu” kelimelerinin
manasinin gokyiizii olmasi** da bu goksel inanigin baska gostergelerindendir. Demek
ki biitlin Tanrilar gok-gokyiizii kaynakli varliklar olarak diisiiniilmekte ve Tanrilarin
kuvvetli bir 151k yaydigina inanilmaktadir®. Bu baglamda, Tanrisal varliklarin sembolleri
olarak kullanilan yildiz, daire ve Giines (15inl1 daire) gibi simgeler de bu asgkin goksel
baglantiy1 dogrulamaktadir.

Bazi inan¢ ve mitlerde en biiyiik Tanrilar, goksel giiglerle 6zdeslestirilmistir.
Ornegin, Eski iran dinindeki bilge bas Tanri (her seyi bilen) Ahura Mazda;Roma
mitolojisindeki Jiipiter ve Yunan mitolojisinin en biiyiik Tanris1 Zeus; Kamlik inanci
olarak da bilinen eski Tiirk inancinin tek Tanrisi “Kok Tengri” gibi Tanrilar gogii-
gOkyliziinl temsil etmektedir*.

Tirk evren tasarimi (kozmolojisi), li¢ katmanli bir sistemden meydana
gelmektedir. Gokytizi, Yer alt1 ve Yerytizii seklinde ifade edilen bu sistem, her {i¢ unsurun
da birbirini tamamladig1, biitiinciil bir tasarim seklinde yorumlanmaktadir. Mitler ve
destanlar yoluyla anlam bulan bu tasarimda “Gok-Gokyiizi-Yukar1 Diinya”, kutsallarin
ve kutsalligin (Tanrinin) ebedi mekani, evrensel yasa ve diizenin ideal sekli olarak
algilanmakta ve destanlarda, ugsuz-bucaksiz ve ulasilamayan derinliklere sahip bi¢imde
tasvir edilmektedir®. Tiirklere gore kutsal kabul edilen “gok™ yalnizca Tanri kati olarak
algilanmayip, ayni1 zamanda bazen bizzat Tanri olarak da kavranmaktadir*®. Bu baglamda,
Tanr’nin bir yansimast olarak goriilen gokyiizii, eski Tiirk inancina gore tapinilan bir
kavram olarak gortilebilir. Fakat su yanlisa diisiilmemelidir; Gok Tanr1 gokyiizi ile

40 Yilmaz, 2017, 74.

41 Eliade, 2003a, 78.

42 Eliade, 2019, 106.

43 Eliade, 2003a, 79.

44 Yilmaz, 2017, 71.

45 Arslan, 2005, 68-69-74.

46 Aslan ve Duran, 2020, 1379.
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esdeger degildir, ¢linkii evreni yaratan Tanri, gokyiiziinin de yaraticisidir?’. Tiirklerde
Tengri kelimesi “gok, gégin rengi, gokylizi” ve Tanr1 anlaminda kullanilmaktadir®®,
Ayrica, Tanri (Tengri) kelimesinin kok anlamimim “kiire” olmasi®, “kiire kesiti” olan
dairenin kutsal ile baglantist bakimindan bir bagka drnek olarak gosterilebilir.

2.3. Simgesel ve Sanatsal Baglantilar

Mitolojik Ogelerin yani sira sembolik olarak da ¢esitli kiltiirlerde daire
simgesi ve tlirevlerinin kutsalla olan baglantilari bulunmaktadir. Anadolu’da Hatti
(MO 2500-1700) ve Hitit (MO 1650-1200) uygarliklarina ait mezar buluntular:
arasinda, dairesel bi¢imleriyle 6ne ¢ikan ve dini torensel birer simge olan giines
kurslarini, konumuz agisindan degerlendirmemiz gerekmektedir. Tung, giimiis veya
altindan yapilan, Tun¢ Cagi medeniyetlerinde gilinesi sembolize ettigine inanilan
giines kurslari, dairesel bigimli simgelerdir’®.Corum Alacahdyiik’te 6rneklerine bolca
rastlanan, adina “standart” da denilen, Hatti ve Hitit uygarliklarina ait bu sembollerin
dini torenler sirasinda kullanildig1 bilinmektedir. E. Akurgal Hitit uygarliginin, giines
kurslarint yeni bir bigim vererek Misirlilar’dan aldigint ve kral olmanin bas simgesi
olarak kullandiklarmi belirtmektedir’’. T. Zimmermann’a gore, Alacahdyik’iin tim
giines kurslari,inanig bakimindan Mezopotamya’da yer alan Gokyiizii Tanrigas1 Inanna
ile iligkilendirilmektedir. Zimmermann’a gore Hitit glines kurslar1 gokyiizliniin stirekli
aranan sahibini temsil etmektedir’>. Bu baglamda gorebiliyoruz ki dairesel bir simge
olarak“giines kursu” gokylizii, glines ve kutsalin kaynagi olan Askin-Tanrisal ile baglantili
olarak yorumlanmaktadir.

Bir kare ve ¢ok sayida es merkezli dairenin, merkezden disa dogru simetrik
bi¢imde siralanmasiyla®,sayisiz gesitleri meydana getirilebilen “mandala” sembolleri,
Hinduizm ve Budizm inanisinda 6nemli bir yere sahiptir. Eski Uygur metinlerinde “mandal-
tilgen” ibareleriyle gecen, Sanskritce kokenli “mandala” kelimesi,“daire, tekerlek halkasi,
kiire, dairesel sekil ya da sema” gibi anlamlara gelmekte olup, “sihirli daire, Buda’nin
oturdugu kare, aydinlanma yeri” gibi manalarda da kullanilmaktadir’*. Cogu mitolojide
kare, yeryiiziinlin simgesi-temsili olarak anilirken, daire gokyiizii ve evrenin simgesi
seklinde mana bulmaktadir®®. Bu bakimdan kare ve dairenin birlesimi olan mandala
bu iki unsurun birlesimi olarak belirmektedir.Uzak Dogu’nun kadim sembollerinden

47 Eliade, 2019, 107.

48 Bilgin, 2005, 190.

49 Ciindioglu, 2007, 62.

50 Eczacibasi, 1997, 729-730.
51 Akurgal, 2008, 128.

52 Aktaran: Yilmaz, 2016, 60.
53 Onat, 2013, 5.

54 Tokyiirek, 2018, 27-28.

55 Ogel, 1994, 96.
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Gorsel 5: Corum Alacahdyiik’te bulunan Hatti glines kurslarindan 6rnekler.
MO 2500-2250. Anadolu Medeniyetleri Miizesi. (Y1lmaz, 2016, 59, 65, 69, 77, 81.)

olan, yer yer i¢ i¢e daireler olarak da adlandirilan®® mandala, meditasyonda kullanilan
dinsel imgelerin yaygin bir bi¢imidir. C. G. Jung’a gore mandala, kural olarak kutsal
giiclerle evren arasindaki baglantiy1 temsil etmektedir®’. Beyhan Karamagarali’ya gore
ise mandala (i¢ i¢e daireler), kozmik enerjinin yuvarlak (daire) simgesi ile ifadesi; mikro
evren; Gilines, Ay, kdinat ve Buda ile esdeger tutulmakta, ayrica Tanrinin sembolii olarak
goriilmektedir®®. Yukaridaki farkli arastirmacilarin mandala veya dairesel simgelerle ilgili
yorum ve agiklamalarina bakildiginda, bu semboller kozmik, Tanrisal ve kutsal ortak
paydasinda birlik gdstermektedir.

Antik Cin doneminde ortaya ¢ikmig olan Taoizm &gretisinin en dnemli simgesi
Yin-Yang sembolidiir®®.Siyah renkle ifade edilen Yin’in disil, beyaz renkle ifade edi-
len Yang’in ise eril dzellikleri temsil ettigi disiiniilmektedir. Taoizm’de, Yin sonsuzlu-
ga (sinirsizlik), Yang ise mutlakliga (degismezlik) isaret ederken, Yang ayni zamanda

56 Eliade, 1992, 36-37; Karamagarali, 1993, 256.

57 Jung, 2009, 240.

58 Karamagarali, 1993, 256-257.

59 Tao ve Yin Yang’in kokeni hakkinda ayrintili bilgi i¢in, Bk. Esin, 2001, 23-24.
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ve “birligi sinirlayan-kusatan”
olarak da ifade edilmektedir®.
Genel olarak evrenin isleyisin-
de, zitliklarin birlesimi yoluyla
bir tamamlayiciligi temsil eden
bu Uzak Dogu semboliiniin dis
hatlar1 dairesel bigimlidir. Ay-
rica Taoizm’in egyaya bakisina
gore Ilahi-Askin sanat, donii-
sim sanatidir. Tabiat ve evren
her zaman doniisiim i¢indedir;
sanatin amaci da bu dairesel ve
kozmik ritme uygunluktur. Ay-
rica, dairenin merkezi ile ken-
dini 6zdeslestiren sanat¢i, mer-
kezi agik¢a ifade etmek zorunda
da degildir®'.

Tirk kiiltiiriinde yay-
gin olarak goriilen, kadim dam-
ga vurma gelenegi, genellikle
miilkiyet, aidiyet, bagimsizlik
unsuru, boy-soy birligi, inang
kimligi ve kutsallik ifadesi-
“maksadiyla kullanilmaktadir.
Bu baglamda Tiirkler, erken do-
nemlerden bu yana, yaraticilari-
na olan siikranlarint bildirmek
iizere, gesitli malzemeler iize-
rine, Tanr1 damgasi dedigimiz
cesitli simgeleri islemektedir.

Tanr1 damgasmim®
tiim bi¢imlerinde, simgesel ma-
nada merkez ve dort yon vur-
gusu yapilmaktadir. Genellikle,

Gorsel 6: Mandala sembolii. (Onat, 2013, 5.)

Gorsel 7:

Yin-Yang sembolil.

merkezden kirilma yapan dortlii kollar seklinde ifadesini bulan Tanri damgalarinin bir alt
tipi (TD5: Tanr1 Damgasi 5. tipi), daire ile beraber sunulmaktadir®. Bu 6rnek ¢ogunlukla,

60 Schuon, 2016, 93.
61 Burckhardt, 2017, 13-14.

62 Duran, 2017; Duran ve Aslan, 2019.

63 Tanr1 damgalart hakkinda ayrintili bilgi i¢in, Bk. Aslan ve Duran, 2020.

64 Aslan ve Duran, 2020, 1382, 1394-1395.
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Gorsel 8: Saymalitas (Kirgizistan) kaya resimleri, MO 3000°1i yillar.
(Somuncuoglu, 2008, 372-373; Somuncuoglu, 2011, 246, 517-519, 521, 529-530.)

taslar tizerinde kazima olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kirgizistan’da Saymalitas bolgesin-
de yer alan kaya resimlerinin, kronolojik olarak erken drnekleri,(genel olarak)MO 3000°li
yillara tarihlendirilmektedir®. Saymalitas’taki kaya resimleri arasinda yogun miktarda
yer alan, daire igerisine yerlestirilmis Tanr1 damgasi, basi ve sonu olmayan daire imgesi
yoluyla, sonsuzlugu ve Tanrisallig1 simgelemektedir.

2.4. Mimari Baglantilar

Daire simgesinin mimarideki kullaniminin, ilkel donemlerden itibaren plan
olarak yapilarda ve sehirlerde uygulandigi bilinmektedir. Ayrica yapilar iizerinde siisleme
programlarina dahil edilerek de karsimiza ¢ikmaktadir.

1995 yilindan bu yana kazilar1 devam eden Gébekli Tepe’nin (MO 10000°1i y1llar),
arkeolojik verilere dayanarak, en eski kiilt merkezlerinden birisi oldugu bilinmektedir.
Igerisinde “T” bigimli dikili taslarin yer aldig1, dairesel ve oval planl yapilardan olusan
Gobekli Tepe’nin bir tapinma alan1 oldugu diistiniilmektedir®. Bu bilgilerden hareketle,
giintimiizden on iki bin y1l 6ncesine tarihlenen bu yapilar toplulugu, kutsal ile baglantisi
olan bir kiilt merkezidir. Gobekli Tepe’de agiga ¢ikarilan tapinaklarin, plan olarak dairesel
veya daireye yakin bi¢cimde tasarlanmasi; on iki bin yil 6ncesinde bu insanlarin kutsalla
baglanti kurma noktasinda, arag olarak daire bigimini kullandigin1 gostermektedir.

65 Somuncuoglu, 2011, 17-18.
66 Schmidt, 2011, 319.
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Gobekli Tepe’den 7000 y1l sonrasina®” tarihlenen Stonehenge (Ingiltere/Wiltshire,
MO 3000-2000) benzer sekilde dairesel olarak siralanmus dikili taslarla (megalit)
meydana getirilmistir. Ayrica, bu taglarin etrafinda yer alan toprak set ve hendek de dikkat
¢ekici bigimde daireseldir. Bir anit olarak goriilen Stonehenge’in etrafinda dnceden dini
yapilarin ve mezarlarin var oldugu bilinmektedir®®. Bu anit agisindan da plan olarak
icte ve dista (farkli donemler olabilir) tekrar tekrar kullanilarak daire simgesinde i1srar
edildigi goriilmektedir. Fonksiyonel agidan bir karsilig1 olmayan, bu iistii agik dairesel
plan diizeni, etrafinda yer aldigi bilinen dini yapilar ve mezarlardan hareketle bir kiilt
alani olarak kutsalla bagdastirilabilmektedir. Ayrica Stonehenge’in giinesin hareketlerini
izleyen dikili taglardan olustugu ve gilines kiiltiinii temsil ettigi de diistiniilmektedir®.

Tiirk kiiltiiriindeki 6li gdbmme geleneginin mezar mimarisine uygulanmasiyla
ortaya ¢ikan kurganlar, ¢esitli cografyalarda goriilmekle beraber, genel olarak Orta Asya,
I¢ Asya ve Dogu Avrupa’da yayginlik gostermektedir. Derin bir cukur igerisinde yer
alan asil mezarlara,(6teki diinya inancindan kaynakli oldugu diisiiniilen)dlen kisiye ait
degerli esyalar, atlar, savas aletleri, giinliik esyalar ve kosum takimlart da konulmaktadir.
Bu kurganlar, plan olarak asil mezar kismi1 genellikle daire veya kare, dis ¢ercevesi ise
dairesel bigimli olan birer tepecik (timiiliis-hoyiik) seklinde yapilmaktadir. Kare ve
dairesel plan 6zelliklerinden hareketle, dort ana yone vurgu yapilarak (at kadavralarinin
yerlesimi),kurganlarin inang, mit, kozmoloji veya simgesel kaynakli baglantilara isaret
edebilecegi disiiniilmektedir’®. Kurganlarin digtan kubbesel bir goriiniimde olmast,
mezarlarin yerinin belli edilmesinin yan1 sira dig goriiniige verilen yiicelik ve gok kubbe
anlayiginin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir’'. Mezar yapist olarak kurganlar,
oldiikten sonra dirilmenin yani sira, kutsal ile baglanti noktasinda 6nemli bir dini
inanisin gostergesidir. Kurganlar, yapilis amact olarak 6liimiin, dini bir téren seklinde
kutsallastirilmasidir. Kurganlarin insasinda adeta bir kapsayict unsur gibi, dis ¢ergevede
daire bi¢imi kullanilmigtir. Bu dogrultuda, plan olarak daire kullaniminin 6te diinya ve
kutsal ile bagdastirilmast miimkiindiir.

Insanlarin bir bolgede beraber yasadigi, mimari yapilar toplulugu, sehir-kent
olarak adlandirilmaktadir. Bazi sehirler ¢arpik ve diizensiz bigimde insa edilebilirken,
belli planlara gore diizenli olarak tasarlanip uygulanan sehirler de mevcuttur. Bu noktada
sehir planlamalar1 nem arz etmektedir. Gegmisten giiniimiize, sehir insasinda yogunlukla
tercih edilen sekillerden birisi de daire bigimidir. Dairesel yerlesim bir merkez ve
cevresinde dagilmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu dairesel planlar, flk¢ag’da goriilebildigi
gibi Orta Cag kent yerlesmelerinde i¢ kale ve dis kale bi¢iminde ikiye ayrilarak, i¢ ice iki
daire seklinde bir yerlesim plani olusturulmaktadir.

67 Bengisu, 2020, 97.

68 Turani, 1992, 36.

69 Tugrul, 2010, 34.

70 Coruhlu, 2016, 393,427.
71 Paklaci, 2020, 40.

Sanat Tarihi Dergisi 1207


https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std

Yunus ASLAN

Gorsel 9: Gobekli Tepe
(Sanliurfa) D Yapist.
(Schmidt, 2011, 333.)

Gorsel 10: Stonehenge aniti
(ingiltere) - MO 3000-2000.
(Raut, 2019.)

Gorsel 11: Proto-Tiirk (On-Tiirk) devirlerine ait baz1 Orta Asya kurganlari: Soldan saga dogru, Ka-
ragandi’nin (Kazakistan) giineyinde Andronovo kiiltiiriine (MO 2000-900) ait Aksu-Avulu 11 Mezar-
ligindaki kurgan; Kazakistan bolgesinden Afanesyevo kiiltiiriine (MO 3300-2500) ait gesitli kurgan-
lar; Sintasta kiiltiiriine (MO 2100-1800) ait CB sitesindeki kurgan. (Coruhlu, 2016, 82-83, 87, 101)
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Gorsel 12: Dairesel kent planlarina ti¢ farkli 6rnek: sol iistte Bagdat sehrinin

1800°1ii yillarda gizilen bir plani [Sol ist. (Bk. Kaya, 2018.)]; Fransa Paris

kent plam goriiniimii [Sol alt. (Bk. Pinimg.)]; Tiirkmenistan Dasli (MO
2000’in sonu) yerlesim plan1 [Sag. (Bk. Ak, 1990, 12.)]

I¢ kalede yonetici sinif, onu temsil eden sivil yapilar ve ayrica merkezi dini
yapilar yer almaktadir. Bu baglamda, daire simgesi ile tasarlanan bu sehir planlarinda
merkezi konuma, Tanr1’ya ibadet i¢in yapilan yapilar ve Tanr1’nin yerytiziindeki temsilcisi
olan hiikiimdar ve onun yasadig1 mekanlar yerlestirilmektedir. Dairenin ¢evresinde ise
merkeze esit uzaklikta yerlesen, halk bulunmaktadir. Bu esit uzaklik imgesi, yonetimin
bir merkezden adaletli olarak yapildigina isarettir’>. Dairesel sehir planinin bu 6zelligi,
adaleti dagitan kutsalin merkeze yerlestirilmesi ve aracilari (hiikimdar) yoluyla, onu
halka ulastirmasi seklinde ifadesini bulmaktadir.

Jung ise sehir planlarinin dairesel bigimde yapilisinin, inanan kisiler tarafindan,
mekanin sembolik olarak diizenli bir evrene yiiceltilisi ve ortasindan &teki diinyaya
baglanan bir yer olarak kutsanmasi’®, bigiminde yorumlamaktadir.

72 Cayect, 2017, 61.
73 Jung, 2009, 243.
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Pantheon Tapinagi isminden de anlasilacagi iizere (Pan: Tiim, Theos: Tanr1) Antik
Roma’nin tiim Tanrilari i¢in insa edilmis bir yapidir. Sonraki siirecte kiliseye ¢evrilen bu
yapi, rotunda (dairesel) planlidir ve merkezi bir kubbeye sahiptir. Bu bakimdan yatay ve
dikey olarak, orantili sekilde dairesel ve kiiresel olan bu tapinak, agik bi¢cimde kutsal ile
baglantili diger bir yap1 6rnegidir.

Gorsel 13:
Pantheon
Tapmagi (Roma),
dairesel kubbe
plan orani, MS
118-125. (Bk.
Insapedia.)

Uc semavi din (Islamiyet, Hiristiyanlik, Musevilik) i¢inde olduk¢a &nemli
bir sehir olan Kudiis’te (Kuds: mukaddes-kutsal sehir) yer alan Kubbet’iis Sahra’ya
cesitli kutsiyetler atfedilmektedir. Yapinin merkezinde, dairesel alan igerisinde, muallak
tagt yer almaktadir. Yahudilere gore“baslangi¢ tasi” olarak da adlandirilan bu tas ve
tasin bulundugu alan kutsal olarak kabul edilmektedir.Yahudi geleneginde, Siileyman
Mabedi’nin burada yer aldigi ve Kubbet’iis Sahra’nin temelini olusturduguna ve
diinyanin ortasinda olduguna dair g¢esitli inaniglar bulunmaktadir. Ayrica muallak taginin,
Hz. Musa’nin kiblesi (ilk kible) ve Yeni Ahit’teki diinyanin temelinde yer alan kose tasi
oldugu diistiniilmektedir™.

Gorsel 14: Kubbet’iis Sahra (687-691) ve merkezindeki Muallak Tag1. (Bk. Okuryazarim; Mealtur.)

Kubbet’iis Sahra, Kudiis’iin fethinden sonra Hz. Omer’in yaptirdigi mescidin
iizerine yapildig1 icin Omer Camisi olarak da bilinmektedir. Miisliiman inancina gore ise
bu tas, Hz. Muhammed’in Mirac’a yiikselirken iizerine en son bastig1 tastir’. islamiyet’te
Mescid’i Aksa ile beraber bu mekan Kébe’den sonra ikinci kutsal mekan olarak kabul
edilmektedir. Bu bakimdan Kubbet’iis Sahra ¢esitli kutsallarla beraber anilan 6énemli ya-
pilardan birisidir. Digtan sekizgen plana sahip yapi, merkezdeki i¢ ice ikili dairesel pla-
niyla ve dairesel kubbesinden dolay1, daire simgesi ile baglantili olarak goriilebilir.

74 Bozkurt, 2002, 305.
75 Bozkurt, 2002, 305.
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Gorsel 15:

Kabe (Mekke) iistten
gorlnus.

(twimg.com/media)

Islam dininde Allah’m evi (Beytullah) olarak bilinen ve merkezi isaret eden
kutsal mekan Kabe, sekil itibariyla kiibik bir formdadir. Fakat Kabe’nin etrafindaki
mimari yapilanma ve bunun tavafla olan ilgisi daireseldir. Ibadet edenlerin doniisii
(tavaf), Kabe’yi ziyaret etme eyleminde bir dini téren olarak uygulanmaktadir. Tavaf
ibadeti, ebedi dongiiniin eyleme dontismiis bigimini temsil etmektedir’®. Namaz kilarken
insanlarin merkezi teskil eden Kabe’ye yonelmesi ve onun ¢evresine siralanmasi da
dairesel bir bi¢im olusturmaktadir. Bu baglamda islami agidan en kutsal mekan olan
Kabe’de gerceklesen bu ibadet bicimleri, kutsalin térensel bicimlerindendir.

Tiirk mimarisinde ¢adir, kurgan, tiirbe-kiimbet, minare gibi yapilarin planlarinda
ve bir yap1 elemani olarak kubbenin sekillenisinde, daire bigimi oldukg¢a énemli bir yere
sahiptir. Bu noktada, daire simgesinin bahsi gegen yapi tiirlii ve yapt elemanlarinda,
genellikle yiiksekle ve gokyliziine yakinlikla olan baglantis1 dikkat ¢ekmektedir. Tanr1 ve
kutsal tasavvurunun gok ile baglantisina ilk boliimlerde deginmistik. Bubaglamda, dairesel
planin yikseltilerek uygulanmasi kutsala yaklagsma arzusundan kaynaklanmaktadir.
Benzer sekilde Hint ve Tibet tapiagi olan stupalar da dairesel planlt ve yiiksek boyutlu
olarak yapilmaktadir. Daire bi¢imli plan ayrica, Orta Asya’da Yurt veya Topak Ev adini
verilen Tirk ¢adirlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda daire plani ve kubbe
bigimiyle goger kiiltiiriinde 6nemli bir yeri olan Tiirk Cadiri, esasen Tiirklerin gokyiiziiyle
kurdugu kutsal baglantisinin barinaklarina yansimasi olarak goriilebilir.

76 Cayct, 2017, 63; akt.: Yilmaz, 2017, 74.
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Kubbe, erken tarihlerden itibaren ¢esitli cografyalarda goriilen 6nemli bir
mimari ortii elemanidir. Mezopotamya’da Arpagiya’da bulunan MO 6000 yilina ait
dairesel temelli bir yapinin, ¢amurlu harg ile birbirine tutturulmus, kerpi¢ ve taslarla
oriilerek meydana getirilen bir kubbe ile ortiildiigii diisiiniilmektedir. MO 1500-1200
yillar1 arasina rastlayan devirde, Akdeniz ve Ege ¢evresinde, Miken kubbeli mezarlar1 da
yine erken kubbe 6rneklerindendir”.

Gorsel 16: Edirne, Selimiye Camisi, 1568-1575. (Kuban, 2007, 302; Media.edirnevisit; Kasimoglu.)

Tiirk-Islam yapilarinda kubbe kullanimi ve gelisimi kademeli olarak ilerleme
gostermektedir. Kubbe mimarisi Karahanli, Gazneli, Biiyiik Selguklu devirlerinde daha
cok tugla, Timurlu devrinde ¢ini kaplamali tugla, Anadolu Sel¢uklu’da tugla ve tas,
Osmanli déoneminde ise daha cok tag agirlikli malzeme kullanimi seklinde gelismistir.
Caplari siirekli bliyiiyerek abidevi bir hal alan kubbe mimarisi, cogunlukla tiirbe ve cami
gibi dini (kutsal) yapilar iizerinde uygulanmaktadir. Osmanli Dénemi’nde Edirne Ug
Serefeli Camisi ile baslayan kubbe gelisimi, Mimar Koca Sinan’in, tek ortii sistemiyle
en biiyiik harim alanini 6rten, Edirne Selimiye Camisi’nin (1568-1575) 31.2 metre
capindaki kubbesi ile zirveye ulasmistir. Bu baglamda denilebilir ki kubbe, Islam, dini
mimarisinde (baslangicta enine gelisim olsa da) tevhid diisiincesini isaret eden kutsal
icerikli bir sembolizm olarak yorumlanabilir.

Biiyiik Selguklu, Anadolu Selguklu ve Osmanli mimarisinde sikga rastladigimiz,
genelde stisleme olarak tanimlanan kabara, rozet, carkifelek, giilbezek (giilge)’, kiire gibi
unsurlar, kokeninde (arka planinda) anlamli 6gelerdir.

Bunlardan giinesin sembolii olarak bilinen garkifelek (giines ¢arki) simgesi,
daire igerisinde doniis hareketiyle “ebedi yasam déngiisii” veya dogum ve Oliimiin
sonsuz dongiisline isaret etmektedir. “Cark” kelimesi Fars¢a kdkenli olup, bir eksen
etrafinda donen tekerlek manasina gelmekle beraber “felek” ise Arapca kokenli olup,
gok, sema, gokyiizii, dlem, diinya, talih, sans gibi anlamlara karsilik gelmektedir”. Dikkat

77 Miilayim, 2002, 301.
78 Giilbezekler ile ilgili ayrintili bilgi icin, Bk. Tasdelen, 2020.
79 Das, 2018, 200.
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Gorsel 17:

Bazi Selguklu ve Osmanl
donemi, Anadolu yapilarindan
giilbezek, kabara ve kiire
ornekleri.

edilecegi iizere ¢ark ve felek kelimeleri, tekerlek gibi dairesel ve gokyiizii-alem gibi askin
baglantilari bir arada barmdirmaktadir.

Mimariye bagli olarak gelisen yukarida bahsi gegen dairesel unsurlar kiire,
yarmm kiire ve daire bigimlerinin farkli gesitleridir. Igerikleri bitkisel veya geometrik
sekiller yoluyla cesitlenebilen bu simgelerin, iizerlerinde yildiz bi¢imleri olmasi,
onlarin kozmolojik manalar tasidigini veya birer kiiciik “gok kubbe” simgesi olduklarini
diistindiirmektedir. Ayrica daire simgesinin genel olarak Tanri, gokyiizii, kainat gibi
anlamlarindan yola ¢ikarak, dinsel ve kozmik anlamlara isaret ettigi bilinmektedir®.
Dairenin isaret ettigi bu anlamlardan ii¢ii de kutsal ile dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla
insan diislincesi, bu unsurlarla da daire ve kutsal baglantisin1 kurmaktadir.

Kabara ve giilbezek dzelinde, Islam filozoflaridan hareketle kiiresel ve dairesel
formlarmn anlamlaria yonelik sorgulamalar yapilmaktadir. Yeryiizii ve insan ruhlarinin
¢oklugu, ibn Sina felsefesinde 6nemli bir yeri olan ve Akl-1 Faal olarak adlandirilan

80 Akt.: Saman Dogan ve Yazar, 2013, 239.
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Onuncu Akil’dan tiiremektedir®'. Sudiir nazariyesinde ifade edilen, yediden on ikiye kadar
farkli mertebelere isaret eden alemin katmanlari dairesel simgelerle sembollestirilmis
olmalidir.ilk Akil’dan baslayarak, meydana gelen diger akillarin-feleklerin dizilisi® de
bu merkezi ve dairesel simgesellige 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Sonug¢

Akil (mantik) ve duygu (sezgi) insanin kisa, insanligin asirlar siiren yasaminda,
stirekli ikilemde kaldig1 iki kavramdir. Cografya, kiiltiir, ekonomi, egitim, inanis, top-
lum, gibi birgok etkenin bir heykel gibi, siirekli sekillendirdigi insan, bulundugu sartlar
igerisinde siirekli tiretmek durumundadir. Madde ya da diisiince iireten insan, basta bah-
settigimiz iki olguyu (akil-duygu) dengede tutarak veya birisine agirlik vererek, toplum
icindeki yerini almaktadir. Bireylerin ¢oklugundan meydana gelen toplum, bu diisiince
bigimlerinin genele yansimasi olarak tanimlanabilir. Tlk insanlarla giiniimiiz toplumlarin
karsilastirdigimiz zaman, akil, insan1 dogaya kars1 hayatta tutarken;dini inanislarin da
insanlari bir arada tutarak, toplu yasam bilincini sagladig1 yadsinamaz bir durumdur. Top-
lumun, birincil birlestirici unsuru olan dinler, “kutsal” denilen kavram iizerine kuruludur.
Kutsal ise, inan¢ ve duygunun konusuna dahil oldugu i¢in bilimsel olarak tanimlanmasi
veya agiklanmasi oldukga zor bir kavramdir. Farkli tanim ve yorumlara baktigimizda,
kutsal: akilct, dini ve sezgisel gercevede; zitt1 olan kutsal-dist ve bu ikilik yoluyla; Tanri
ve Tanrisalla 6zdeslestirilerek veya tam tersine nesneden ayirt edilerek agiklanmaktadir.
Bu tanim ¢esitliligi, kutsalin anlam iceriginde yer alan askin karakterinden kaynaklan-
maktadir. Tipki sonsuzluk ve Tanri’nin kendisi de tam olarak agiklanamadig1 gibi; kutsal
da inang kategorisinde tanimlanamayan, igten i¢e agkinligina inanilan bir noktaya yerles-
mektedir. Bastaki tanimimizi tekrar edecek olursak; kutsal, inanan kisinin imge veya duy-
gu aracilifiyla, Askin-Tanrisal olanla gozle goriilemeyen (ruhsal-tinsel) boyutta temas
haline girmesi ve askin olanin dolaysiz-i¢giidiisel olarak algilanmasidir.

En ilkel donemden en gelismisine kadar, insanin yasadigi tiim kiiltiirlerde
sembolik dilin varlig1 bilinmektedir. Sanatsal ve sembolik baglamda motif, sembol,
figlir ya da mimari bigimlere atfedilen anlamlandirmalar, genel olarak kozmolojik,
mitolojik, siyasi, dinsel ya da eski uygarlik kdkenleriyle baglantili olarak gelismektedir.
Bu disiplinler arasindan, inaniglarla baglantili olarak gelisen dinsel sembolizm, dogaiistii
bir gli¢ olan “kutsal” ile temas etmek durumundadir.Kutsallik veya kutsiyet atfetme
genellikle insan1 asan, sonsuz, mutlak, degismez olana, dolayisiyla Askin olana (Yaratici-
Tanri) kesin bir baglilikla karsimiza ¢ikmaktadir. insan nesli, kutsalin tezahiir araclarindan
olan sanat ve simgeler yoluyla, kavramaya ¢alistig1 askin niteligi, yeryiiziinde yansitma
cabasina girigmistir. Soyut olan askin niteligin, sembolizm yoluyla somuta indirgenmesi,
insan aklmin kavrama kolaylig1 icin yaptig1 dogal bir refleks olarak aciklanabilir. flkel
caglardan bu yana siirekli tekrarlanan, en eski isaretlerden birisi olan daire simgesi,
kutsalin yeryiiziindeki ilk yansima ve temsillerindendir.

81 Eliade, 2003b, 156.
82 Cayct, 2017, 237.
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Sanat tarihi agisindan gegmise yonelik anlam kdkenleri, simgelerin en erken
orneklerinde aranmak durumundadir. Bilimsel olarak deneye, insani olarak deneyime
tabi tutulan tiim 6rnekler incelense bile, her zaman kesin bir dogrudan bahsetmek pek
miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda, ¢esitli yorumlar ve ortak goriislerin birligi ya da
cogunlugu kabul gormektedir. Bu kural {izere daire simgesi, ¢ogunlugu olusturan 6rnekler
yoluyla kutsal ortak noktasinda anlam bulmaktadir.

Daire simgesi, bigimsel olarak merkezilige ve geneli kapsayan biitiinliige isaret
etmektedir. Sekil olarak sadeligi, bakisik kusursuzlugu sayesinde insan goziine g¢ekici
gelen daire bi¢imi, giindelik hayatin her alaninda kullanilmaktadir. Uzaydan bakildiginda,
diinyanin seklinin bile dairesel olarak gériinmekte olmasi, bu simgenin diinya ile beraber
varlhigini siirdiireceginin en belirgin kanitidir. Simgelerdeki yaygin kullanim, beraberinde
dogal olarak anlam cesitliligini ve kiiltiirel fakliliklar1 getirmektedir. Baslangicinda,
cok farkli bir anlam agina sahip ¢ogu sembol gibi daire simgesi de zamanla anlam
degisikligine, hatta anlamsiz bir simge durumuna diigmiistiir.

Cesitli kiiltiir ve cografyalardan 6rnekler vererek yapmis oldugumuz genis ¢apl
incelemede daire simgesi, kozmolojik, felsefi, sembolik, sanatsal, mitolojik ve mimari
boyutlariyla ele alinmistir. Dairenin 6zellikle ilkel insandaki algisi, cogunlukla gdksel
baglantilarla karsimiza ¢ikmaktadir. Insan, yeryiiziine ilk ayak bastiginda, kendisine
oldukca gizemli gelen gokyiizii ve onun daireselligiyle karsilasmigtir. Diinyadan
gozlemlenebildigi kadartyla Giines, Ay ve kozmolojik sekiller, insan tarafindan dairesel
bigimli olarak deneyimlenmistir. Anlamlandiramadig1 bu kavramlar, insana Askin-ilahi-
Tanrisal nitelikte tesir etmis olmalidir. Bu sebeple kutsalin kokeninin, bu unsurlarda
aranmasi dogru olacaktir. Gordiigli ve deneyimledigi seyler kadar diisiinebilen ve hayal
kurabilen insan, bu noktada kutsal imgeyi, dairesel simgeye doniistiirerek onu somuta
indirgemistir. Sonrasinda daire simgesi, insanin mitolojisinden kozmolojik diisiincesine,
tapinaklarindan damgalarina kadar her alanda tekrar etmeye baslamigtir. Yukarida
orneklerini sundugumuz bu soyut ve somut dairesel 6gelerden her biri, bir noktada kutsal
ile baglanti igerisindedir. Sonug olarak daire simgesi, manevi temelde askin bir insan
iiretimi olarak kutsalin yerytiziindeki temsili niteligindedir.
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