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Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between
organizational justice and organizational silence and the
relations  dimensions of organizational  justice and
organizational silence. For this purpose, a survey was
conducted on academic and administrative staff working at
Kyrgyz Turkish Manas University by using random
sampling. Organizational Justice Scale developed by Niehoff
and Moorman (1993) and Organizational Silence Scale by
Dyne et al. (2003) were used in the study. A negative and
significant relationship was found between organizational
justice and organizational silence. While there is a negative
relationship between organizational justice and acquiescent
silence and defensive silence, there is no relation in prosocial
silence. A significant negative relationship was found
between organizational silence and organizational justice
dimensions. A difference was found in organizational justice
according to the gender variable. A significant difference was
found in organizational silence according to the task variable.
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Ozet

Bu ¢alismamn amaci, orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik
arasimdaki  iliskiyi ve Orgiitsel adaletin  ve Orgiitsel
sessizligin boyutlart arasindaki iligkileri incelemektir. Bu
amagla Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi'nde gorev
yapan akademik wve idari personel iizerinde kolayda
orneklem  kullamilarak — anket  calismast  yapinustir.
Aragtirmada  Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Adalet Olgegi ve Dyne vd. (2003)
tarafindan  gelistirilen  Orgiitsel ~ Sessizlik ~ Olgegi
kullamilmugtir.  Orgiitsel adalet ile orgiitsel — sessizlik
arasinda negatif yonde ve anlamly bir iligki tespit edilmistir.
Orgiitsel adalet ile razi olma sessizligi ve savunma
sessizligi arasinda negatif yonde bir iliski sz konusu iken
prososyal  sessizlikte iliski bulunamamgtir.  Orgiitsel
sessizlik ile Orgiitsel adaletin boyutlarinda negatif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore
orgiitsel adalette farklilik bulunmustur. Gorev degiskenine
gore orgiitsel sessizlikte anlamli  bir farklilik  tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel adalet, orgiitsel sessizlik,
akademik personel, idari personel, Kirgizistan-Tiirkiye

Manas Universitesi
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem: Organizational behaviors of academic and administrative personnel in
universities continue to attract attention of researchers for many years. Among these
behaviors are organizational justice and organizational silence. The aim of this study is to
detect the relation between organizational justice and organizational silence. Another aim of
the research is to determine if there are differences in organizational justice and
organizational silence perceptions of groups in terms of demographic variables.

In this direction, the data were collected on academic and administrative personnel serving
in Kyrgyzstan-Turkey Manas University by the survey method. The findings were evaluated
and suggestions were made to employees and managers.

Research Questions: A wide literature concerning organizational justice has formed in social
sciences. However, in our country there is limited number of studies about the relation of
this with organizational silence. So the problem of the research is whether there is a relation
between organizational justice and organizational silence. If there is a relation, what is the
power and direction of this? Moreover, how are attitudes of the groups, that constitute the
sample, across organizational justice and organizational silence? By the aim of finding
answers to these questions, the research was performed.

Literature Review: The organizational justice, which was defined as the degree of belief in
the suitability of results the individuals obtained within the organization and of the
behaviors and attitudes exhibited towards them in terms of being just and righteous and
according to the expected moral and ethical standards, was handled in various research
projects (Cole et al.,, 2010: 367). The first studies in this subject were made in order to
determine how just the organizational practices were perceived by the individuals.
Afterwards, taking the relationships between individuals into account, the organizational
justice perception of employees was tried to be examined (Bas and Sentiirk, 2011: 33).

Organizational justice is the individual’s approach towards the organization by his
proportioning his/her acquisitions (career opportunities, promotion, income etc.) got as a
result of particular actions to the values (cognitive resources, effort, time etc.) he/she
exhibited for the organization. According to another definition, organizational justice is the
perception of justice/injustice the practices in the organization generated in individuals. It
puts forward how the individuals perceive behaviors in workplace and what kind of
reactions they give to these behaviors (Aykan, 2020: 203). With this aspect, the organizational
justice used to state the role of justice in organizations (Moorman, 1991: 845) is seen as the
potential explainer of lots of behaviors exhibited by individuals (Greenberg, 1990: 399).
Therefore, establishing justice in the management actions can provide significant advantages
both for organizations and individuals (Cropanzano et al., 2007: 34).

Organizational silence is an attitude met in organizations where the participation to
decisions is ignored. In those kinds of organizations, it is stated that although employees
know the reality about particular topics and problems, they avoid declaring these types of
information to the superiors (Bowen and Blackmon, 2003: 1394). Especially managers, since
they fear taking negative feedback from employees in terms of their self-interests, show the
tendency of forming structures where talking about certain topics is uncomfortable
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(Morrison, 2011: 387). On the other side, the silence, which conceptually bears a passive
meaning, is not a totally passive behavior in essence. Therefore, conscious, purposive and
intentional actions may be in the basis of the individuals” staying silent (Alparslan and
Kayalar, 2012: 137).

Methodology: The research comprises the sample composed of 110 academic and
administrative personnel serving in Kyrgyzstan-Turkey Manas University. The convenience
sampling method was used in the research. The survey method was used in collecting data.
The survey form used in the research consists of three parts. In the first part, information
about the research and the demographic properties of participants are given. In the second
part the “Organizational Justice Scale” and in the third part the “Organizational Silence
Scale” was used.

Result and Conclusion: According to the data, a negative directional, meaningful and
medium-level relation was detected between organizational justice and organizational
silence. So it can be said that the more the organizational justice perception increases, the
more the organizational silence attitudes of employees decrease. On the other side, it is
understood that the more the organizational justice perceptions of employees decrease, the
more staying silence behaviors may be tended by them. Hence, the results got from studies
by different researchers show consistency with the results of this study.

In conclusion, it is suggested that the managers serving in universities should remove the
silence atmosphere and provide the employees” strong participation to the organization and
so develop a just management understanding. In addition, their supporting employees to
state their views and problems willingly and so using the organization’s feedback system as
an important source can present huge contributions to the organization. In this way the
employees’ organizational justice perceptions can develop.

On the other side, it is seen that in case the employees perceive that the leaders and
managers act unrightfully in distributive, operational and interactive subjects, they think that
their views and ideas are not remarkable and so tend to stay silent more. Therefore, it must
be accepted that the organizational justice and the organizational silence are two factors
affecting each other reciprocally, and the steps developing the employees’ organizational
justice and dropping their organizational silence level should be taken. It can be suggested
that especially managers in universities being public institutions should prepare a just
medium and eliminate the conditions pushing employees to staying silence behavior.

Although the organizational justice and the organizational silence subjects are subjects which
are generally considered important by employees, they exhibit a wary attitude in attending
the research projects in this subject. So it can be suggested that the researchers, who will
study on these subjects, should make a more comprehensive preparation and collect
information and data qualitatively.
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GIRIS

Bireylerin giinliik yasamlarinda ve calisma ortamlarinda sergilemis olduklar1 bir¢ok
davranis ve tutum yonetici-¢alisan iligskisi baglaminda ele alinarak orgiitsel modellerin ve
yeni ydnetim teorilerinin ortaya cikmasini saglamistir. Orgiitsel adalet ve drgiitsel sessizlik
de arastirmacilarin dikkatini ¢eken ve {izerinde calismalar yapmasini saglayan kavramlar
arasinda yer almaktadir. Boylece calisanlarin davranis ve tutumlarinin altinda yatan temel
nedenleri tespit etmek amaciyla farkli calismalar yapilmaistir.

Bireyler, cevrelerinde gerceklesen olaylarm adil olup olmadiklarini1 degerlendirir ve buna
gore davraniglarimi sekillendirir. Olaylarin adil olma diizeyine veya adil olmama diizeyine
gore farkli tepkiler vermektedir. Bireyler, adil olarak degerlendirmedigi durumlara zaman
zaman karsi ¢ikarak ya da onaylamayarak tepkiler verebilmekte, zaman zaman da sessiz
kalma davranigini tercih ederek bir pasif davranma seklinde tepki verebilmektedir. Nitekim
bireyin sessiz kalma davranigini tercih etmesi de bir tepki olarak kabul edilmektedir. Bu tiir
davranislarla ayn1 zamanda orgiitsel ortamlarda da karsilagilmaktadir.

Calisanlarin adalet algisini belirleyen unsurlarin neler oldugu ve nasil gelistirilecegi,
¢alisanlar: sessiz kalma davranislarina iten nedenler ve bu davranisa neden olan orgiitsel
ortam, arastirmacilar acasindan merak konusu haline gelmistir. Dolayisiyla orgiitsel adalet
ve Orgilitsel sessizligin arastirilmasi literatiire 6nemli katkilar saglamaktur.

Bu calismada oOrgiitsel adalet ve oOrgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmigtir. Buradan hareketle ilk olarak orgiitsel adalet kavrami acgiklanmis ve orgiitsel
adaletin boyutlar1 olan dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet hakkinda
bilgi verilmistir. Devaminda arastirmanin diger degiskeni olan orgiitsel sessizlik kavramina
yer verilmistir. Orgiitsel sessizligin boyutlari olan raz1 olma sessizligi, savunma sessizligi ve
prososyal sessizlik kavramlari agiklanmigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler
degerlendirilmis ve sonug kisminda 6nceki ¢alismalar ile karsilagtirilmigtir.

1. ORGUTSEL ADALET

Bireyler, dogalar1 geregi giinliik yasamlarinda deneyimledikleri olaylarin ve diger bireylerin
adil olup olmadiklarini degerlendirir. Bu, 6zellikle adaleti degerlendirmenin kayda deger ve
sonuglarinin potansiyel olarak genis kapsaml oldugu orgiitlerde gecerlidir. Birey, orgiitte
adaleti diistiniirken maasi, isvereni veya Orglitiin performans degerlendirme sistemi ile ilgili
kendine birtakim sorular yoneltmektedir. Bu sorulara vermis oldugu cevaplar, bireyin
davraniglarini belirlemede kilit rol oynar (Greenberg, 2011: 271). Giiniimiizde ise Orgiitlerin
en oOnemli varligi insan kaynagidir. Onlara nasil davranildii gelecekteki tutum ve
davranislarini belirlemektedir. Dahasi, adaletin sosyal bir olgu olmas: ve orgiitsel yasamin
yonlerini icermesi, arastirmacilar: orgiitsel adalet iizerine ¢alismaya tesvik etmistir (Jafari ve
Bidarian, 2012: 1816).

Adalet konusundaki ¢alismalarmn Sokrates ve Platon’a kadar uzanan bir arastirma gegmisi
oldugu belirtilmektedir. Buna ragmen yapilan calismalarda hentiz bir fikir birligi
olusmadigindan literatiirdeki tartismalar devam etmektedir (Colquitt vd., 2001: 425). Diger
taraftan son yillarda gelistirilen Orgiitsel yaklasimlarla birlikte adalet kavraminin da
orgiitlere uyarlandig1 ve oOrglitteki bireyler arasindaki iliskiler baglaminda elde edilen
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haklarmn adil dagitimi olarak tanimlanan “Orgiitsel adalet” anlaminda kullanildig:
goriilmektedir (Igerli, 2010: 68). Kavram genel olarak, adaletin drgiitteki calisanlar tarafindan
algilanigi yani drgiite yansimast olarak tanimlanabilir (Ozgmar vd., 2015: 152).

Bireyler tarafindan orgiit iginde aldiklar1 sonuclarin ve kendilerine yapilan davranis ve
tutumlarin adil, hakkaniyetli ve beklenen ahlaki ve etik standartlara uygun olduguna
inanma derecesi olarak tanimlanan orgiitsel adalet, gesitli arastirmalarda ele alinmistir. (Cole
vd., 2010: 367). Ozellikle yonetim, psikoloji ve orgiitsel davranis alaninda ilgi ceken bir
kavramdir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 199). Bu konudaki ilk ¢alismalar, oOrgiitsel
uygulamalarin bireyler tarafindan ne kadar adil olarak algilandigini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Sonrasinda ise bireyler arasindaki iliskilerin de dikkate alinmasiyla galisanlarin
orgiitsel adalet algis1 incelenmeye ¢alisilmistir (Bas ve Sentiirk, 2011: 33).

Orgiitsel adalet, bireyin belirli faaliyetler sonucunda elde edilen kazamimlarini (kariyer
firsatlari, terfi, maas vb.) Orgiit icin ortaya koydugu degerlere (bilissel kaynaklar, emek,
zaman vb.) oranlamasiyla Orgiite karsi olusan yaklasimidir. Bagka bir tanima gore orgiitsel
adalet, orgiitteki uygulamalarin bireylerde meydana getirdigi adalet/adaletsizlik algisidir.
Daha ¢ok bireylerin isyerindeki davranislar1 nasil algiladiklarini ve bu davranislara ne tiir
tepkiler verdiklerini ortaya koymaktadir (Aykan, 2020: 203). Bu yoniiyle orgiitlerde, adaletin
roliinii ifade etmek amaciyla kullanilan orgiitsel adalet (Moorman, 1991: 845), bireylerin
sergilemis oldugu bir¢ok davranisin potansiyel agiklayicisi olarak goriilmektedir (Greenberg,
1990: 399). Dolayisiyla yonetim faaliyetlerinde adaletin insa edilmesi hem orgiitler hem de
bireyler i¢in 6nemli avantajlar saglayabilir (Cropanzano vd., 2007: 34).

1.1. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitsel adalet, literatiirde dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olmak
tizere ii¢ boyut altinda incelenmektedir (DeConinck, 2010: 1350; Mittal vd., 2019: 738). Tk
olarak dagitimsal adalet boyutu agisindan degerlendirilen orgiitsel adalet, yapilan
calismalarla birlikte islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarmin da eklenmesiyle genis bir
alan1 kapsamugtir. Farkli diizeylerde olmak iizere dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
algisi, bireylerde Orgiite ve yOnetime karsi gelisen davranis ve tutumlarin anlasilmasinda
onemli bir rol {istlenmektedir (Yenigeri vd., 2009: 85). Asagida bu boyutlara iliskin ele
alinmasi gereken 6nemli noktalar aciklanmaktadir.

1.1.1. Dagitimsal Adalet

@rgﬁtsel adalet arastirmalari, 1960'larda Adams'in c¢alisanlar tarafindan {icret ve terfi
kararlar1 hakkindaki adalet algilarina odaklanan esitlik teorisini tanitmasiyla gelismeye
baglamistir. Orgiitsel adaletin bu yonii, bir isyerinde kaynaklarin adil dagitimiyla ilgili
oldugu icin genellikle dagitim adaleti olarak goriilmiistiir (Luo, 2007: 644). Esitlik teorisinin
altinda yatan temel varsayima gore bireyler, algiladiklar1 sonuglar1 (6rnegin, ddiiller veya
maaslar) algiladiklar1 girdilere (0rnegin katkilar) oranlayarak digerlerinin oranlariyla
karsilagtirma egilimindedir (Choi, 2011: 187). Adams’in esitlik teorisinden hareketle
dagitimsal adalet, Orgiitte alinan kararlardan dolay1 ortaya ¢ikan sonuglarin adil olarak
algilanma diizeyini igeren bir boyut olarak kabul edilmistir. Dagitimsal adalette bireyler,
kaynaklarin dagitiminda hangi oOlgtitlerin kullanmildigini, bu 6lglitlerin nasil belirlendigini ve
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dagitimin adil bir diizene gore yapilip yapilmadigini degerlendirir (Altas ve Cekmecelioglu,
2015: 423).

Dagitimsal adalet, calisanlarin Orgiite sundugu faydaya karsilik orgiitiin yapmus oldugu
paylasimlarin ve ortaya ¢ikan sonuglarin adilligi konusundaki izlenimidir. Daha genel bir
ifadeyle, orgiitte alinan kararlarin sonuglar1 dikkate alinmaktadir. Bireyler bilgi, beceri ve
deneyimlerini kullanarak i¢inde bulundugu orgiite belirli katkilarda bulunmaktadir. Bunun
karsilig1 olarak da yoneticilerden esdeger katkiy1 saglamalar1 istenmektedir (Demirel ve
Seckin, 2011: 101). Boylece bireyler, dagitimin adil olup olmadigina karar vermektedir.
Bireyin katkilarma gore elde ettigi faydanin adil olmayan yontemlerle dagilimmna iligkin
olumsuz algilar, orgiitte gerginlide neden olur. Ancak dagitim kararlarinin sonuglarmi
belirleme siirecinin, sonuglarin kendisinden daha etkili olabilecegi goriilmiistiir. Boylece
orgiitsel adalet calismalarinda tizerinde durulan nokta, dagitimsal adaletten islemsel adalete
dogru giderek kaymustir (Al-Zu'bi, 2010: 103).

1.1.2. Iislemsel Adalet

Orgiitlerde kaynaklar, adil bir sekilde dagitilmasmna ragmen bireylerin adalet algisi
beklenildigi gibi sonuclanmamustir. Bu sonugclarla ilgili en carpict nokta ise hak ettiginden
fazlasini alan bireylerin yine de olumsuz tepkiler vermesidir. Asir1 faydalar elde edenlerin,
bu kaynaklardan vazgectikleri ve bunu yapmanin adil olduguna inandiklar1 belirtilmistir
(Tyler ve Blader, 2003: 351). Bu yoniiyle dagitim adaleti, {icret, 6diil, ceza ve terfi gibi her
tiirlii kazanimin Orgiitte adil olarak algilanma diizeyini gosterirken, islemsel adalet, orgiitte
dagitimi yapilan kaynaklara karar verilirken siireclerin adil olarak algilanma diizeyini
gosterir (Kdybast ve Ugurlu, 2017: 7). Orgiitsel adaletin bu boyutu, maddi beklentilerden
daha ¢ok alman kararlarda izlenen strateji ve politikalarin dogruluk ve diiriistliige yani
adalete ne olciide uygun oldugunun sorgulanmasi olarak ifade edilebilir. Ozetle islemsel
adalet, bireylerin orgilitteki karar vericilerin islemlerini degerlendirmesiyle olusan adalet
algisidir (Tetik, 2012: 241-242).

Alman kararlar dogrultusunda siireglerin orgiitteki kurallara ve yontemlere uygunluguna
yonelik bireyin orgiitsel adalet algis1 sekillenmektedir. Islemsel adalet, prosediirlere iliskin
adalet algisini belirlerken bireyler, tutarli, onyargisiz, dogru bilgiye dayali ve mevcut
kurallarla uyumlu Kkararlar1 dikkate almaktadir. Kararlarin hatali olmasi halinde
diizeltilmesini ve kararlardan etkilenen bireylerin goriislerine basvurulmasini beklemektedir
(Kaplan ve Ogiit, 2012: 3). Dolayisiyla islemsel adalette siirecin tarafsizhigi, paydaslarin
davraniglar1 ve karar verici otoritenin giivenilirligi gibi islemsel konular 6nem tagimaktadir.
Eger orgiitsel siirecler ve prosediirler adil olarak algilanirsa, bireylerin orgiit hakkindaki
tutumlarmin olumlu yonde gelismesi (Al-Zu'bi, 2010: 103) ve ortaya ¢ikan problemler
karsisinda sorumluluklarini kabul etmesi beklenmektedir. Ancak istenmeyen sonuglara yol
acan prosediirler adaletsiz kabul edilirse, bireylerin yikici tepki verme olasiligi daha
yiiksektir. Bu nedenle prosediirlerin adil olarak algilanmasiyla baglantili 6tke ve kizginlik,
bireyleri olumsuz davraniglarda bulunmaya tesvik edebilir (Skarlicki ve Folger, 1997: 435).

1.1.3. Etkilesimsel Adalet

1980'lerden baslayarak, orgiitsel adalet arastirmacilari, Orgiitsel prosediirlerin yiiriirliige
girmesi sirasinda kisileraras: iliskilerin kalitesi olarak tanimlanan etkilesimsel adalet
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kavramini gelistirmislerdir (Nabatchi vd., 2007: 151). Bireylerin karsilastiklar1 tutum ve
davraniglarin niteligini yansitan kavram, Bies ve Moag tarafindan yapilan calismalarla
birlikte literatiire girmistir. Aragstirmacilara gore, yoneticilerin veya isverenlerin ¢alisanlarla
kurdugu iletisim, etkilesimsel adalet algisini olusturmaktadir (Poyraz vd. 2009: 78).
Etkilesimsel adalet, bir anlamda, dagitimlar yapilirken ve orgiitsel prosediirler uygulanirken
bireylerin maruz kaldig1 davranis tarzinin bireyler tizerindeki etkisini gostermektedir
(Beugre ve Baron, 2001: 328). Buradan hareketle etkilesimsel adalet, adaletin kisilerarasi
yoniinii veya islemsel adaleti uygularken yoneticilerin calisanlara nasil davrandigini temsil
eden bir boyut olarak tanimlanmistir (Luo, 2007: 644).

Karar verme siirecinde Onemli bir role sahip olan yoneticilerin astlari ile iligkileri,
etkilesimsel adalet kapsaminda degerlendirilmektedir. Orgiitteki siiregler belirlenirken ve
uygulanirken ortaya konulan davranislarin adil olarak algilanmasi, etkilesimsel adaleti ifade
etmektedir. Bu boyuta gore, bireyler kendileriyle iletisim kurulmasmna ve Kkararlarin
agitklanmasina onem vermektedir. Ayrica orgiitteki stiregler yonetilirken samimi ve saygih
davranglarin sergilenmesi konusunda beklentilerini dile getirmektedir (lyigiin, 2012: 59).
Nitekim oOrgiitlerdeki adaletsizligin dnemli bir kisminin dagitimsal veya islemsel konulardan
ziyade etkilesimsel stireclerle ilgili oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla yoneticilerin,
calisanlara karsi sosyal agidan kabul edilebilir davranislarda bulunmas: 6nemsenmektedir.
Ornegin, alinan kararlarla ilgili yeterli agiklamalarin yapilmasi, bir galisanin endiselerinin
dikkate alinmasi ve iginde bulundugu kotii duruma empati ile yaklasilmasi, orgiitsel
adaletin kisilerarasi etkilesimler yoniinii temsil etmektedir (Usmani ve Jamal, 2013: 357).

2. ORGUTSEL SESSIZLIK

Orgiitsel ortamlarda etik ihlallerin agiga cikmasiyla adalet algisi ve sessizlik, yapilan
calismalarda odak nokta haline gelmistir. Boylece 1980'lerden baslayarak sessizlik, adalet
konusundaki ¢alismalar perspektifinden ele alinmistir (Bagheri vd., 2012: 48). Literatiirde
sessizlik, bagkalarma saygi, alcakgoniilliik, sagduyu ve edep gibi erdemlerle
iliskilendirilmekle birlikte bireylerin memnuniyetsizligini veya muhalefet davraniglarini da
yansitabilmektedir (Beheshtifar vd., 2012: 276). Gilintimiizde ise calisanlarin oOrgiitteki
siireclere ve kararlara katilimini saglamak, oOrgiitlerin onemli amaclarindan biri olarak
goriilmektedir. Orgiitler, calisanlar arasindaki uyumu ve bilgi paylagimimi arttirmak igin
cagdas yontem ve uygulamalara basvurarak sessizlik davranisinin Oniine ge¢meye
calismaktadir. Ancak yine de calisanlarin, farkli sebeplerle i¢inde bulundugu orgiite kars:
sessiz kalma davraniglarma yoneldikleri goriilmektedir (Giil ve Ozcan, 2011: 108).

Orgiitsel degisimlere ve gelisimlere engel tegkil eden sessizlik, farkli diizeylerdeki orgiit
calisanlarini kapsayan onemli bir iletisim tarzidir. Ancak bireyin sessiz kalmasi, sadece
konusmamak anlaminda degil, ayn1 zamanda yazigsmalardan ¢ekilme, digerlerini duymama
veya umursamama seklinde de goriilebilir (Saribay ve Kayali, 2016: 531). Bu durum ilk kez
Morrison ve Milliken (2000) tarafindan orgiitsel baglamda degerlendirilerek “Orgiitsel
sessizlik” kavramiyla agiklanmistir (Morrison ve Milliken, 2000: 706). Yapilan ¢alismada
orgiitsel sessizlik, calisanlarin orgiitsel sorunlarla ilgili goriis ve endiselerini gizlemeyi tercih
ettigi kolektif bir olgu olarak tanimlanmistir (Dyne vd., 2003: 1364; Shojaie vd., 2011: 1731).
Ayrica Orgilitsel sessizligin ortaya ¢ikmasinda iki noktaya vurgu yapilmistir. Buna gore
calisanlar, Orgilitte sorunlarin ¢oziimiine yonelik cabalarin faydasiz ve goriislerin ifade
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edilmesinin tehlikeli oldugunu algilamaktadir (Tayfun ve Catir, 2013: 116). Dolayisiyla
orgiitsel sessizlik, hem bireyler i¢cin hem de orgiitler igin bir baski mekanizmas1 olarak
gortlmiistiir (Beheshtifar vd., 2012: 275).

Orgiitsel sessizlik, kararlara katilimin énemsenmedigi drgiitlerde karsilagilan bir tutumdur.
Bu tiir orgiitlerde, ¢alisanlarin belirli konular ve sorunlar hakkinda gergegi bildikleri halde,
bu bilgileri istlerine bildirmekten kagindiklar: belirtilmektedir (Bowen ve Blackmon, 2003:
1394). Ogzellikle yoneticiler, galiganlardan kendi cikarlari dogrultusunda olumsuz geri
bildirim almaktan korktuklar: icin belirli konular hakkinda konusmaktan rahatsiz edecek
yapilar olusturma egilimi gostermektedir (Morrison, 2011: 387). Diger taraftan kavramsal
olarak pasif bir anlam tagiyan sessizlik, aslinda biitiiniiyle pasif bir davrams degildir.
Nitekim bireylerin sessiz kalmasmin temelinde bilingli, amagh ve kasith eylemler de
olabilmektedir (Alparslan ve Kayalar, 2012: 137).

Bireyler, farkli nedenlerle sessiz kalmayi tercih etmektedir. Orgiitte sikayetci biri olarak
algilanmaktan, giiven ve itibar kaybetmekten, iligkilerinin zarar gérmesinden, isinden veya
kariyer firsatlarndan mahrum kalmaktan cekindiklerinde fikirlerini ifade etmenin kayda
deger olmadigini diistinmektedir. Boylece Orgiitsel sessizlik, orgiitlerde bir¢ok probleme yol
agmaktadir (Yaman ve Ruglar, 2014: 38). Bu yoniiyle kavram, potansiyel anlamda isle ilgili
onemli konulardaki bilgi, goriis, oneri veya endiselerin kasith bir sekilde saklanmasi veya
orgilitle paylagilmamasi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla orgiitsel sessizlik, giiniimiizde
yaygmn bir sekilde goriilmekte ve orgiit yonetimi i¢in 6nemli bir sorun kaynagi olmaktadir
(Erkutlu ve Chafra, 2019: 323).

Arastirmacilara gore, c¢alisanlarin sessiz kalmasi, olumlu veya olumsuz agidan
degerlendirilebilir. Orgiitsel sessizlik, bazen yonetimsel bilgi yiikiinii ve kisilerarasi
catismalar1 azaltmaya ve bazen de is arkadaslarmin gizli bilgilerini korumaya yardimci olsa
da, calisanin sessiz kalmasi isyerinde ¢ogu zaman yeniligi azaltacak islevsiz bir davranistir
(Wang ve Hsieh, 2012: 784). Buradan hareketle ¢alisanlarin sessiz kalma davranislarina
yonelmesi, orgiitteki mevcut uygulamalarin amaglandigy gibi calismadigimi gosteren
bilgilerin ortaya ¢ikmasinmi engelleyerek, olumsuz sonuglari da beraberinde getirmektedir
(Shojaie vd., 2011: 1732).

2.1. Orgiitsel Sessizligin Boyutlar1

Pinder ve Harlos (2001), sessizligin sozlii ya da yazili anlamda ses ¢ikarmama davranislarimi
icerdigini ancak bunlarla sinirli kalmadigini belirtmistir (Pinder ve Harlos, 2001: 334). Benzer
sekilde Dyne vd. (2003) de sessizligin dogas1 geregi karmagsik ve ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu ifade etmistir (Dyne vd., 2003: 1360). Bu yoniiyle Dyne vd. (2003) orgiitsel
sessizligi, nedenlerine gore razi olma sessizligi (boyun egme davranisi), savunma sessizligi
(kendini koruma davranisi) ve prososyal sessizlik (baskalarmni koruma davranisi) olmak
tizere ii¢ boyutta smiflandirmistir (Wang ve Hsieh, 2013: 786). Literatiirde ise ¢ogunlukla
Dyne vd. (2003) tarafindan 6ne siiriilen ti¢ boyutlu siniflandirma kullanilmaktadir (Rhee vd.,
2014: 712; Simsek ve Aktas, 2014: 122). Bu boyutlar, genel olarak asagida
degerlendirilmektedir.
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2.1.1. Razi Olma Sessizligi

Pasif bir davranis olarak nitelendirilen razi olma sessizligi, paylasilan bilginin anlamli bir
degisiklige yol acmayacagimi diisiinen veya duygularmin onemsenmedigini algilayan
bireylerin sahip oldugu bilgiyi saklayarak sessiz kalmasidir. Bu anlamda razi olma sessizligi,
Ogrenilmis caresizligin davranigsal bir yonii olarak kavramsallastirilmaktadir (Whiteside ve
Barclay, 2013: 253). Ogrenilmi§ caresizlikte, sineye ¢ekme ve ilgisiz kalma davranislari
gozlenirken, razi olma sessizli§inde Orgiitte meydana gelen sorunlara kars1 bilingli bir
ilgisizlik s6z konusudur. Bununla birlikte birey, mevcut durumu degistirme veya gelistirme
konusunda herhangi bir adim atmayarak sadece kendi isine odaklanmaktadir (Akan ve
Oran, 2017: 74).

Morrison ve Milliken (2000), Orgiitte ortaya konulan fikirlerin degersiz ve Onemsiz
goriilmesinden dolay: ¢alisanlarin sik sik sessiz kaldiklarini ileri stirmiistiir. Uyumun tegvik
edildigi ve muhalefetin bastirildig: bir calisma ortaminda Orgiitiin ilgisizligi, calisanlar1 razi
olma sessizligine zorlamaktadir (Knoll ve Dick, 2013: 350). Bireyin razi olma sessizligini
tercih etmesi, kendisine olan giiven duygusunun yetersizli§ine isaret etmektedir. Bu tiir
bireyler, hakli olduklarinda bile ne sozleriyle ne de davranislariyla hakliligini ifade edemez
ve genellikle digerlerini memnun etmek igin alttan alan taraf olurlar (Durak, 2014: 91).
Bunun sonucunda ¢alisanlar bir fark olusturmadiklarina inandiklarinda, iligkilerini keserler
ve proaktif olarak fikirlere veya onerilere katkida bulunmamaya baslarlar (Dyne vd., 2003:
1366).

2.1.2. Savunma Sessizligi

Savunma sessizligi, ¢alisanlar agisindan konusmanin riskli goriilmesine dayali aktif bir
davranis1 temsil etmektedir. Bu yoniiyle, sorunlar1 dile getirmek igin ¢aba sarf etme
isteksizligi olarak goriilen razi olma sessizliginden ayrilmaktadir. Savunma sessizliginde
birey, konugsmanin riskli oldugunu ve anlasmazliklara, tartigsmalara veya yaptirimlara neden
olabilecegini diistinmektedir (Wynen vd., 2020: 501). Boylece, sorunlar1 gormezden gelerek
kendini korumak igin sessiz kalma davranisina yonelmektedir (Turgut ve Akbolat, 2017:
361). Buna gore savunma sessizligi, bireyin korku kaynakl bir basa ¢ikma stratejisiyle bilgi
ve goriislerini saklama konusunda almis oldugu bilingli bir karar olarak tanimlanabilir.
Baska bir ifadeyle orgiitteki endise algisina karsilik vermis oldugu davranigsal bir tepkidir.
Aslinda birey, konusmay: tercih etmek istemesine ragmen, ortaya ¢ikmasi muhtemel
sorunlarin oniine ge¢gmek i¢in sessiz kalmaktadir (Guo vd., 2018: 221).

Savunma sessizligi, calisanlarin orgiitteki sorunlar hakkinda agik¢a konusmalar: durumunda
kariyer planlarindan ve diger calisanlarin desteginden mahrum kalma tehlikesi algilamasi
sonucunda, fikir ve Onerilerini bilingli bir sekilde gizlemesiyle ortaya ¢ikan sessiz kalma
davranisidir (Tutar ve Kose, 2018: 157). Buna gore savunma sessizliginin temelinde bireyin
kendini koruma ve sorumlu tutulmaktan kaginma giidiisti yatmaktadir. Dolayisiyla birey,
orglitteki mevcut sorunlarla ilgili goriis ve onerilerini karsilasacagi problemleri ve olumsuz
geri bildirimleri diisiinerek dile getirmemektedir (Ugar, 2017: 213). Bu durum, sosyal
iligkilerin stirdiiriilmesine ve ¢atismalarin engellenmesine katk: saglasa da hem bireysel hem
orgiitsel olarak olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Chenji ve Sode, 2019: 362).
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2.1.3. Prososyal Sessizlik

Dyne vd. (2003) prososyal sessizligi, fedakarliga veya isbirligine dayali nedenlerle 6rgiitiin
ya da diger ¢alisanlarin faydasi soz konusu oldugunda bireyin igle ilgili bilgi ve fikirlerini
paylasmamasi olarak tanimlamistir (Dyne vd., 2003: 1368). Bu yoniiyle prososyal sessizlik,
savunma sessizligi gibi aktif ve bilingli bir sessizligi icermektedir. Diger bir ifadeyle bireyin
kendisinden ziyade 6zellikle digerlerine zarar gelecegi endisesiyle sessiz kalmasidir (Akytiz,
2015: 209). Savunma sessizliginde oldugu gibi prososyal sessizlikte de, birey alternatifleri
fark etmesine ve dikkate almasina ragmen diisiincelerini bilingli bir sekilde saklamaya karar
vermektedir. Ancak savunma sessizliginin aksine acik¢a konusmanin dogurabilecegi
olumsuz kisisel sonuglardan korkmaktan daha ¢ok digerleri adina endise duymaktadir (Lu
ve Xie, 2013: 48).

Genel bir ifadeyle prososyal sessizlik, Orgiitiin ¢ikarlari dahil olmak {iizere baskalarimin
yararina igle ilgili bilgileri paylasmaktan kaginma davranisi olarak tanmimlanabilir (Bagheri
vd., 2012: 49). Birey, orgiitiin ya da diger calisanlarin ¢ikarlarmi kasith ve bilingli bir sekilde
on planda tutarken, bu davranislar fedakarlik yaparak sergilemektedir (Yalginsoy, 2017: 5).
Bireyin bu sessizligi tercih etmesine 6zgecil bir kisiligin, gruba olan baghlik duygusunun ve
ayni zamanda sosyal sermayeyi ve kimligi koruma ¢abasinin neden oldugu belirtilmektedir.
Prososyal sessizlik, orgiitteki uyumu gelistirmesi ve orgiitiin faydas: igin bilgilerin gizli
tutulmasi bakimindan olumlu bir davranis olarak goriilse de bu tiir davraniglarin karanlik
bir yan1 ve olumsuz sonuglar1 da olabilmektedir (Knoll ve Dick, 2013: 351).

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi
3.1. Arastirma Amaci ve Yontemi

Bu calismanin amaci, orgiitsel adalet ve oOrgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi incelemektir.
Aragtirma, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinde gorev yapan 110 akademik ve idari
personelden olusan bir 6rneklemi kapsamaktadir. Arastirmada kolayda orneklem metodu
kullanilmistir. Aragtirma konularmin hassas olmasi nedeniyle bazi c¢alisanlar, arastirmaya
katilmak istememiglerdir.

Verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu
ii¢c boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde, arastirma hakkinda bilgi verilerek katilimcilarin
demografik zellikler ile bilgiler yer almaktadir. Tkinci boliimde “Orgiitsel Adalet Olgegi” ve
tclincti bolimde ise ”Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS
istatistik programina girilerek analize hazir hale getirilmistir.

Verilerin analizinde ise ilk olarak frekans analizinden yararlanilmistir. Degiskenlerin
ortalama ve standart sapma degerlerini incelemek amaciyla tanimlayici istatistiksel analizler
yapilmistir. Arastirmanin devaminda katilimcilarin demografik 6zelliklerinin orgiitsel adalet
ve Orglitsel sessizlik degiskenlerinde anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi analiz
edilmistir. Burada iki gruplu degiskenlere t-testi, ikiden fazla gruplu degiskenlere Anova
testi uygulanmustir. Son olarak arastirma hipotezlerinin test edilebilmesi i¢in korelasyon
analizi kullanilarak elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.
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3.2. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin modeli tanimlayict modeldir. Arastirmada orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik
arasindaki iligski incelenmistir. Buna ek olarak Orgiitsel adaletin boyutlarmi olusturan
“dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet” boyutlar ile orgiitsel sessizligin
boyutlarini olusturan “razi olma sessizligi, savunma sessizligi ve prososyal sessizlik”
boyutlar1 da ele alinmistir. Buna gore arastirmanin modeli Sekil 1'deki gibi gelistirilmistir.

ORGUTSEL
SESSIZLIK

ORGUTSEL
ADALET

Razi Olma
Sessizligi

Savunma
Sessizlifi

Prososyal
Sessizlik

4
/,
1\

Etkilesimsel
Adalet
1

Sekil 1: Ara@tn‘mamn Modeli
3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amaci ve modeli dikkate alindiginda bu c¢alismada One siiriilen hipotezler
asagidaki gibi ifade edilebilir.

Hu: Orgiitsel adalet ile drgiitsel sessizlik arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hz: Orgiitsel adalet ile raz1 olma sessizligi boyutu arasinda anlamli bir iligki vardar.
Hs: Orgiitsel adalet ile savunma sessizligi boyutu arasinda anlamli bir iligki vardur.
H.: Orgiitsel adalet ile prososyal sessizlik boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hs: Orgiitsel sessizlik ile dagitimsal adalet boyutu arasinda anlamli bir iliski vardar.
Hs: Orgiitsel sessizlik ile islemsel adalet boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hr: Orgﬁtsel sessizlik ile etkilesimsel adalet boyutu arasinda anlaml bir iligki vardir.
3.4. Veri Toplama Araclar1

Arastirmada katilimcilarin demografik o6zellikleri hakkinda bilgi almak, orgilitsel adalet
algilarini ve Orgiitsel sessizlik tutumlarini incelemek amaciyla {i¢ boliimden olusan anket
formu kullanilmistir. Ik boliimde arastirmacilar tarafindan olusturulan 14 ifadeye yer
verilmistir. Tkinci boliimde ise katilimcilarin orgilitsel adalet algilarii 6lgmek igin Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ”@rgﬁtsel Adalet élgegi” kullanilmustir. élgegin
Tiirkge formu ise Serinkan ve Erdis (2014) tarafindan yapilan ¢alismadan alinmustir. Olgek;
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olmak {izere ii¢ boyuttan
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olusmaktadir. Olgek 20 ifadeden olusmakta ve dagitimsal adalet boyutu 5 ifade, iglemsel
adalet boyutu 6 ifade ve etkilesimsel adalet boyutu ise 9 ifade ile 6l¢iilmektedir.

Son olarak tigiincii boliimde ise katilimcilarin orgiitsel sessizlik tutumlarini 6lgmek amaciyla
Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen ve Kahya (2013) tarafindan gegerlilik ve gilivenilirligi
incelenen “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” yer almistir. Bu dlgekte; raz1 olma sessizligi, savunma
sessizligi ve prososyal sessizlik olmak tizere ii¢ boyut yer almakta olup 6lgek 15 ifadeden
olusmaktadir. Olcekteki boyutlarin her biri 5 ifade ile temsil edilmektedir (Dinger, 2017: 70).
Olgekler 51i Likert tipi olup dlceklerde yer alan ifadeler, 1: tamamen katilmiyorum, 2:
kismen katilmiyorum, 3: kararsizim, 4: kismen katilryorum, 5: tamamen katiliyorum seklinde
derecelendirilmistir.

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik dlceklerinin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve
her iki Olgegin ifadelerinin degerlerinin (-2 ve +2) degerleri arasinda olmasi nedeniyle
dagilimlarin normal dagilima uydugu ve parametrik analizlere uygun oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica arastirma verileri 2018 yilinda elde edildigi icin etik kurul izinleri
alinmamus olup goniilliik esasina dayanarak veriler toplanmugtir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde arastirmada kullanilan Olgeklere iliskin bulgulara yer verilmistir. Bununla
birlikte Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinde gorev yapan akademik ve idari
personelden elde edilen veriler analiz edilerek degerlendirilmistir.

4.1. Olgeklerin Giivenilirligi

Aragtirmada kullanilan oOrgiitsel adalet Olgegi ve boyutlar ile Orgiitsel sessizlik ve
boyutlarmin giivenilirligi, Cronbach’s Alpha katsay1 ile incelenmistir.

Tablo 1: Guivenilirlik Analizi Sonuglari

Degiskenler Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
Orgiitsel Adalet 20 0,75
Orgiitsel Sessizlik 15 0,79

Tablo 1’deki veriler incelendiginde orgiitsel adalet 6lgeginin Cronbach’s Alpha katsayisinin
0,75 ve orgilitsel sessizlik oOlgeginin Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,79 oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmada kullanilan orgiitsel adalet dlgegi ve orgiitsel sessizlik
Olcegi giivenilir olarak kabul edilmektedir.

Arastirmadan elde edilen dagilimlar incelenmis ve Olgeklerin c¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakilarak her iki olcekte de dagilimlarin normal dagilima uydugu tespit
edilmistir. Bu nedenle parametrik analizlerin kullanilmasina karar verilmistir.

4.2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Tablo 2: Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler | Gruplar n | % | Degiskenler | Gruplar n %
Erkek 63 | 57,3 | idari gorevin | Var 36 | 32,7
Cinsiyet olup
Kadin 47 | 42,7 | olmamasi Yok 74 | 67,3
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35 yas ve alt1 37 | 33,6 Kirgizistan 56 | 50,9
Yas 36-45 yas arasi 42 | 38,2 | Uyruk Tiirkiye 45 | 40,9
46 yas ve lizeri 31 | 28,2 Diger 91 82
Medeni Evli 85| 773 Cocuk Olup Var 100 | 90,9
Durum Evli Degil 25 | 22,7 | Olmamasi Yok 10| 91
Lisans 16 | 14,5 5 yil ve alt1 31| 28,2
Esiti
gHm Yiiksek Lisans 55 | 50,0 | Kidem 6-10 y1l arast 44 | 40,0
Diizeyi
Doktora 39 | 35,5 11 yil ve tistii 35| 31,8
Calisilan Sosyal Bilimler 59 | 53,6 | Evin Olup Var 93 | 84,5
Alan Fen Bilimleri 51 | 46,4 | Olmamast Yok 17 | 15,5
Akademik
acemi 85 | 77,3 | ixamet Ailesi ile 92 | 83,6
Gérevi Personel
_ Durumu
Idari Personel 25 | 22,7 Yalniz/Arkadasi ile 18 | 16,4
Profesor 20 | 18,2 Uzman 6 5,5
Docgent 17 | 15,5 | idari Sef 41 3,6
Akademik Yardimar Dogent 5| 4,5 | Personelin Memur 6| 55
P li Unvanlarn
ersonelin Arastirma N
Unvanlan Gorevlisi 211191 Diger 91 82
Ogretim Gorevlisi | 15 | 13,6 | Katilime
110
Okutman 71 64 Sayist

Arastirmaya katilanlarin %57,3"ti erkek, %38,2'si 36-45 yas araliginda, %77,3't evli, %50’si
yliksek lisans mezunu, %53,6’s1 sosyal bilimler alaninda ve %77,3'ii akademik personel
olduklarin1 belirtmistir. Bununla birlikte katilimcilarin %67,3’t idari gorevinin olmadigini,
%50,9"u Kirgizistanli, %90,9"u ¢ocuk sahibi, %401 6-10 y1l aras1 kideme sahip olduklarmni ve
%84,5'1 evinin oldugunu, %83,6’s1 ailesi ile birlikte yasadiklarini ifade etmistir. Son olarak,
akademik personel olanlar arasinda en fazla katilim %19,1 ile arastirma gorevlileri tarafindan
ve idari personel olanlar arasinda ise en fazla katilim %8,2 ile diger gruptaki personeller
tarafindan saglanmuistir.

4.3. Tanimlayia Istatistiksel Bulgular

Orgiitsel adalet ve boyutlari olan dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesim adalet iliskin
tanimlayici istatistikler Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3: Orgiitsel Adalete liskin Tanimlayici Istatistiksel Bulgular

Orgiitsel Adalet Olcegi X SS:IC;
Dagitimsal Adalet 3,73 A1
Calisma programimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 4,08 ,65
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Aldigim ficretin adil oldugunu diisiintiyorum. 3,80 ,60
Is yiikiimiin adil oldugunu diisiiniiyorum 3,80 ,66
Dagitilan 6diillerin (maddi ve manevi) adil oldugunu diistiniiyorum. 326 | 1,02
1§ sorumluluklarimin adil oldugunu diistiniiyorum. 3,70 ,85
i§1emsel Adalet 3,67 ,45
Amirim isimle ilgili kararlar1 verirken tarafsizdir. 3,65 ,71
Amirim isle ilgili kararlar vermeden 6nce tiim ¢alisanlarin tereddjiitlerini dinler. 3,40 ,77
Isle ilgili kararlar1 vermek icin konuyla ilgili tiim bilgileri toplar. 3,55 77
Amirim verilen kararlar1 agiklamak icin gerektiginde ek bilgi saglar. 3,75 ,68
Isle ilgili verilen kararlar tutarh bir sekilde etkilenen tiim galisanlara uygulanr. 3,88 ,69
Calisanlarin yoneticiler tarafindan verilen kararlara itiraz etme ya da onaylama

haklar1 vardir. 3,78 /68
Etkilesimsel Adalet 3,67 A4
Isle ilgili kararlar verirken bana karst ilgili ve naziktir. 3,95 ,71
Isimle ilgili bir karar verirken bana kars1 saygili ve 6zenlidir. 3,82 ,71
Amirim isimle ilgili kararlar1 verirken benim kisisel ihtiya¢larima duyarlidir. 3,06 ,99
Yoneticiler isimle ilgili kararlar1 verirken bana samimi bir sekilde davranir. 3,82 ,78
Isimle ilgili konularda bir calisan olarak benim haklarima nem verir. 3,67 ,90
Isimle ilgili kararlarin uygulamalarini benimle konusur. 3,65 77
igimle ilgili kararlarin verilme sebeplerini agiklar. 3,71 ,78
Isimle ilgili kararlar verirken mantikli izahatlar yapar. 3,68 91
Isimle ilgili verilen kararlar agtkca anlatir. 3,70 ,82
Orgiitsel Adalet 369| ,33

Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan akademik personellerin Orgiitsel adalet
algilarmin  ortalama degeri x=3,96 olarak hesaplanmustir. Orgiitsel adaletin boyutlart
agisindan bakildiginda ise dagitimsal adaletin ortalama degeri x=3,73 olmakla birlikte en
yliiksek deger bu boyutta ortaya ¢ikmustir. Ayrica islemsel adalet ve etkilesimsel adalet
boyutlarinin ortalama degerlerinin x=3,67 oldugu goriilmektedir. Ifadeler incelendiginde
ortalama degerler birbirine yakin olmakla birlikte x=4,08 ortalama ile “Calisma programimin
adil oldugunu diistiniiyorum” ifadesinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
anlasilmaktadir. Diger taraftan x=3,06 ortalama ile “Amirim isimle ilgili kararlar1 verirken
benim kisisel ihtiyaglarima duyarlidir” ifadesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit
edilmistir.

Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sessizligin boyutlar1 olan razi olma sessizligi, savunma
sessizligi ve prososyal sessizlik degiskenlerine iliskin tanimlayic istatistikler Tablo 4’teki
gibidir.
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Tablo 4: Orgiitsel Sessizlige Iliskin Tanimlayic1 Istatistiksel Bulgular

.. .. Std.
Orgiitsel Sessizlik Olgegi X
Sap.
Razi Olma Sessizligi 2,45 ,89
Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diisiincelerimi kendime saklarim. 1,98 ,92
Problemlere ¢oziim {iretme noktasinda goriislerimi kendime saklarim. 220 | 1,14
Benimle ilgili olmadig i¢in degisime yonelik yapilan 6neriler hakkinda konusmakta 285 | 138
isteksizimdir. ¢ ¢
Lehime bir degisiklik yaratacagima inanmadigim icin kendimi gelistirmeye yonelik
s 2,60 | 1,16
fikirlerimi ifade etmekten kaginirim.
Beni alakadar etmedigini diistind{igiim i¢in buradaki islerin nasil daha iyi ved | 115
yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade etmekten kaginirim. ’ ’
Savunma Sessizligi 2,12 ,64
Bu kurumdaki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlari diizeltmeye yonelik 199 78
var olan goriislerimi agiklamaktan sakinirim. ’ ’
Bu kurumda ¢alismaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili olumsuz durumlari 178 o7
gormezden gelirim. ’ ’
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim icin ortaya ¢ikan problemlere 25| 110
yonelik ¢6ztimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim. ’ ’
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim icin is ile ilgili bilgilerimi
. 2,38 1,08
kendime saklarim.
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya cekindigim icin degisime iliskin fikirlerimi 199 | 103
ileri siirmem ve konusmam. ’ ’
Prososyal Sessizlik 4,04 ,56
Calistigim kurum ile ilgili sirlar1 agiklamam konusunda baskalarindan gelen
o 285| 1,23
baskilara direnirim.
Calistigim kuruma zarar verebilecek bilgileri aciklamay1 reddederim. 4,05 1,00
Calistigim kurum ile ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza 429 88
ederim. 2 /
Calistigim kurum ile olan isbirligime dayanarak gizli kalmas: gereken bilgileri
. 4,56 ,52
kendime saklarim.
Calistigim kuruma yararli olmak amaciyla sahip oldugum bilgilerimi saklarim. 4,44 ,66
C)rgiitsel Sessizlik 2,87 ,50

Katilimcilarin orgiitsel sessizlik tutumlarinin ortalama degeri x=2,87 olarak hesaplanmigtir.
Orgiitsel sessizligin boyutlari arasinda yer alan prososyal sessizlik boyutunun ortalama
degeri en yiiksek deger olmakla birlikte X=4,04 olarak tespit edilmistir. Razi1 olma
sessizliginin ortalama degeri x=2,45 iken savunma sessizliginin ortalama degerinin x=2,12
oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan ifadeler degerlendirildiginde x=1,78 ortalama ile “Bu

41



Serinkan, C. & Mengiiloglu, M. A. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskiler:
Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesinde Gorgiil Bir Arastirma
PJESS'2021/8(2)

kurumda calismaya devam edebilmek icin is ile ilgili olumsuz durumlar1 gérmezden
gelirim” ifadesinin en diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsiik x=4,56
ortalama ile “Calistigim kurum ile olan igbirligime dayanarak gizli kalmas1 gereken bilgileri
kendime saklarim” ifadesinin en yiiksek degere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.4.Farkliliklarin Analizi

Arastirmanin bu boéliimiinde katilmcilarin demografik 6zelliklerine gore orgiitsel adalet ve
orgiitsel sessizlik degiskenlerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
iki gruplu bagimsiz degiskenler icin t-testi ve ikiden fazla gruplu bagimsiz degiskenler igin
Anova testi uygulanmustir. Elde edilen bulgular asagida degerlendirilmistir.

Tablo 5: T-testi Analizinin Bulgular:

Grup Istatistikleri | Levene Testi t-testi
Bagimsiz Bagiml
Degiskenler | Degiskenler | Cinsiyet N | x | Std. Sap. F 1% t 1%
L. Erkek 63 | 3,75 ,32
Orgiitsel 1657 | 201 | 2,540 | 013
Adalet Kadin 47 | 3,60 ,30
Cinsiyeti
Sroiitsel Erkek 63 | 2,89 ,54
Orgitse 425 | 516|482 | 631
Sessizlik Kadin 47 | 2,84 45
. Evli 85 | 3,71 34
Orgiitsel 5486 | ,021 | 1,898 | ,063
Medeni Adalet Evli degil 25 | 3,60 24
durumu L Evli 85 | 2,82 52
Orgitsel 864 | 355 | -1,869 | 064
Sessizlik Evli degil 25 | 3,03 A2
Akademik
Oretitsel acent 85 | 3,69 32
& Personel 095 | ,758 | -036 | ,971
Adalet _ ’ ' ' '
Idari Personel | 25 | 3,69 ,34
Gorev
Akademik
Orgtitsel aeem 851279 A8
& Personel 633 428 | -3,176 | ,002
Sessizlik , ’ ' ' '
Idari Personel | 25 | 3,14 ,50

Katilimcilarin cinsiyeti, medeni durumu ve gorevlerine gore oOrgiitsel adalet ve orgiitsel
sessizlik degiskenleri agisindan gruplar arsinda farkliliklarin olup olmadig: t-testi ile
incelenmistir. Tablo 5te elde edilen sonuglar yer almaktadir.

Buna gore katilimcilarin cinsiyetlerinin ortalama degerlerine bakildiginda x=3,75 ile
erkeklerin oOrgiitsel adalet algis1 kadinlara gore daha yiiksektir. Aym1 zamanda orgiitsel
sessizlik degiskeninde de erkekler x=2,89 ile kadinlardan daha fazla ortalamaya sahip
olmaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Medeni durum degiskeninde evli olanlar x=3,71 ile
orgiitsel sessizlikte ise evli olmayanlar x=3,03 ile daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.
Katilimcilarin gorevleri incelendiginde orgiitsel adalet degiskenine gore akademik ve idari
personelin ortalama degerleri esit ve x=3,69 olarak tespit edilmistir.
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Orgiitsel sessizlikte ise x=3,14 ile idari personelin aritmetik ortalamasi daha yiiksektir. Son
olarak t-testi sonuglarina bakildiginda cinsiyete gore orgiitsel adalette (p=0,013) anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte katilimcilarin gorevlerine gore orgtitsel sessizlikte
(p=0,002) anlamh bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger degiskenlerde ise istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Asagida ise gruplar arasindaki farkliliklar,
Anova Testi ile belirlenmisgtir.

Tablo 6: Anova Analizinin Bulgular

Grup
Istatistikleri Anova testi
Std. Kareler Kareler
Degiskenler | Yas N X Sap. Top. Ort. F P
35yasvealt1 |37 3,59 36 | o
[T
— wn
36-45 ya & ,512 ,256
Orgﬁtsel yas 42 3,73 /30 = Q
arasi O 2,478 | ,089
Adalet
46 ve iizeri 31 3,74 30| 8
& G 11,049 ,103
Toplam 110 5 —
35yasvealt1 |37 2,93 A7 | o
[
— 0
36-45 ya Qs 1,035 ,518
f)rgﬁtsel yas 42 2,93 54 5 E
158 arasi 2,077 | ,130
Sessizlik
46 ve lizeri 31 2,72 A7 | 8
=Ko 26,665 ,249
T —
oplam 110 5
Grup
Istatistikleri Anova testi
Std. Kareler Kareler
Degiskenler | Kidem N X Sap. Top. Ort. F P
5 yil ve altt 31 3,63 27| 8 -
& ,181 ,091
Vroris 6-10 yil aras1 | 44 3,73 351 & <
Orgiitsel 3 853 | 429
Adalet ylveisti |35 |367| 35| 5
o T 11,379 ,106
Toplam 110 5 =
5 yil ve altt 31 2,94 44| 5 o
% © ,493 ,247
Yroris 6-10 yil aras1 | 44 2,79 A7 | 5 <
Orgiitsel O 970 | ,382
Sessizlik Mylveisti |35 [292] 59| &
% 27,207 ,254
Toplam 110 & '

Aragtirmaya katilanlarmn yasi ve kidemine gore orgilitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik
degiskenlerinde anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigt Anova analizi ile test
edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur. Buna gore katilimcilarin yaslarmimn
ortalama degerlerine bakildiginda x=3,74 ile 46 ve tizeri yasa sahip olanlarin orgiitsel adalet
algis1 diger yas gruplarmna gore daha yiiksektir. Bununla birlikte oOrgiitsel sessizlik
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tutumlarinda 35 yas ve altindakiler ile 36-45 yaslar1 arasindaki katilimcilarin ortalama
degerleri x=2,93 ile 46 ve {izeri yasa sahip olanlardan yiiksektir.

Kidem degiskeni acisindan veriler degerlendirildiginde orgiitsel adalette X=3,73 ile 6-10 yil
aras1 kideme sahip olanlar, orgiitsel sessizlikte ise x=2,94 ile 5 yil ve alt1 kideme sahip olanlar
digerlerine gore en yiiksek ortalamanin gorildiigii gruplardir. Diger taraftan yapilan
analizler sonucunda yas ve kidem degiskenlerine gore orgiitsel adalet ve Orglitsel sessizlik
degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

4.5. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Aragtirmanin bu béliimiinde hipotezlerin test edilebilmesi amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Buna gore; oncelikle oOrgiitsel adalet ile oOrglitsel sessizlik arasindaki iligki
incelenmis ve daha sonra Orgiitsel adalet ve boyutlar1 olan dagitimsal adalet, islemsel adalet
ve etkilesimsel adalet boyutlar: ile orgiitsel sessizlik ve boyutlar1 olan razi olma sessizligi,
savunma sessizligi ve prososyal sessizlik boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7: Korelasyon Analizi Bulgular

Boyutlar Boyutlar
5 ko 2 2 |
K = 5 3 N . N | X
Degiskenler C Z < < 2 g 2| 2
Slos| 2| B2 gl %
oo B g T | 2| 5| E|E
:0 A iy 23] e ~ | ~
. r |1
Orgiitsel Adalet b
594 |1
. Dagitimsal Adalet ; 000
[
= | r | ,767* |,398** | 1
2 | Isl 1 Adalet ’ ’
2 p |00 |,000
[2a]
r | ,820% |,187* [,379** |1
E .1 . lA 1 7 7 7
tkilesimsel Adalet b | 000 050 000
. r | -358* | -188* | -360** | -,249** |1
O ut 1 S . Iak 7 7 7
Tgtiise’ Sessizi p |,000 |,009 |,000 [,009
r | -231* |[-128 |-277* | -127 811** [ 1
R Ol S . 1.\/- 7 7 7 7 7
| A masessEsl | | o15 | 183 L0083 |87 | 000
©
= Savunma Sessizlisi r | -358* |-167 |-255% | -331* [,739** [,389** [ 1
2> & p | ,000 ,081 [ ,007 ,000 ,000 | ,000
. Prososval Sessizlik r | -187 - 111 | -235* | -,091 ,555** | ,148 | ,225* | 1
Y p |.,051 ,248 | 014 ,346 ,000 |,122 | ,018
N=110 *{liski 0,05 derecesinde anlamlidir.
**{liski 0,01 derecesinde anlamlidur.

Yapilan analizler sonucunda orgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde,
anlamli ve orta kuvvette bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=-,358 ve p<0,00). Boylece H:
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hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda, akademik ve idari personelin orgiitsel adalet algilar
arttikca Orgiitsel sessizlik tutumlarimin azalacagr soylenebilir. Dolayisiyla orgiitlerde adalet
algisinin gelistirilmesiyle birlikte calisanlarin sessiz kalma davranislarina daha az yonelecegi
anlasilmaktadir. Liderlerin, yoneticilerin ve galisanlarin orgiit iginde adil bir yonetim anlayisi
benimsemesi, katilima1 bir orgiitsel yapinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

Arastirmanin diger hipotezleri degerlendirildiginde Orgiitsel adalet ile razi olma sessizligi
arasinda (r=-,231 ve p<0,05) ve orgiitsel adalet ile savunma sessizligi arasinda (r=-,358 ve
p<0,00) negatif yonde anlamli bir iligki goriilmektedir. Diger taraftan Orgiitsel adalet ile
prososyal sessizligi boyutu arasinda (r=-,187 ve p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki
s0z konusu degildir. Buna gore H: ve Hs hipotezleri kabul edilirken Hi hipotezi ret
edilmigtir.

Son olarak orglitsel sessizlik ve orgiitsel adaletin boyutlar: olan dagitimsal adalet, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalet boyutlar1 arasindaki iligski incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore orgiitsel sessizlik ile dagitimsal adalet (r=-,188 ve p<0,05), islemsel adalet (r=-,360 ve
p<0,00) ve etkilesimsel adalet arasinda (r=-,249 ve p<0,00) negatif yonde ve anlaml bir iligki
bulunmustur. Bu nedenle Hs, Hs ve H7 hipotezleri kabul edilmistir.

SONUC

Bu arastirma orglitsel adalet ile Orgiitsel sessizlik arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinde gdrev yapan 110 akademik ve idari personel
tizerinde yapilmugtir. Elde edilen bulgulara gore oOrgiitsel adalet ile orgilitsel sessizlik
arasinda negatif yonde, anlamli ve orta kuvvette bir iliski tespit edilmistir. Dolayisiyla
orgiitsel adalet algisinin artmasiyla c¢alisanlarin orgiitsel sessizlik tutumlarinda azalma
olacag1 soylenebilir. Diger taraftan ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilar1 azaldik¢a, daha fazla
sessiz kalma davraniglarina yonelebilecegi anlasilmaktadir. Nitekim farkli arastirmacilar
tarafindan yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar bu ¢alismanin sonuglar ile tutarlilik
gostermektedir.

Giingor ve Potuk (2018) tarafindan 6gretmenler {izerinde yapilan ¢alismada, 6rgiitsel adalet
ile Orglitsel sessizlik arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte bu ¢alismada oldugu gibi orgiitsel adalet ile raz1 olma sessizligi ve savunma
sessizligi arasinda negatif yonde anlamh bir iliski bulunmustur. Ancak Orgiitsel adalet ile
prososyal sessizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir. Bu
calismada ise Orgiitsel adalet ile prososyal sessizlik arasinda iligki olmadig1 goriilmiistiir.
@rgﬁtsel sessizlik ile dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet arasinda da
negatif yonde anlamli bir iliski ortaya cikmustir. Dolayisiyla Giingor ve Potuk (2018)
tarafindan yapilan c¢alismanin sonuglar;, bu c¢alismanin sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir.

Aldhafri ve Alsaidi (2020) tarafindan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik
diizeyleri incelenmistir. Ayrica cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore farkliliklarin olup
olmadig arastirilmistir. Calisma Umman’daki farkli okullarda gorev yapan 565 6gretmeni
kapsamigtir. Calismada 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin ytiiksek, orgiitsel sessizlik
tutumlarmin diisiik oldugu tespit edilmistir. Farklilhik analizi sonucunda cinsiyete gore
orgiitsel adalette farkliik s6z konusu iken Orglitsel sessizlikte anlamli bir farklilik
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bulunamamustir. Bununla birlikte 6gretmenlerin kidemlerine gore orgiitsel adalet algilarinda
ve oOrgiitsel sessizlik tutumlarinda anlaml bir farklilik bulunamamustir. Son olarak orgiitsel
adalet ve Orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugu ifade edilmistir.
Bu bakimdan Aldhafri ve Alsaidi (2020) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari, bu
calismanin sonuglari ile benzesmektedir.

Zahed (2015) tarafindan 56 kamu galisan: tizerinde yapilan ¢alismada, orgiitsel adalet ve
boyutlar1 olan dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet boyutlar: ile 6rgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki ortaya g¢ikmistir. Ayrica Unlii vd. (2015)
orgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi 350 6gretmen {izerinde incelemistir.
Yapilan galismada Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski bulunamamistir. Ancak oOrgiitsel adalet ile Orgiitsel sessizligin boyutlar1 olan
savunma sessizligi ve prososyal sessizlik arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Buna ek
olarak dagitimsal adalet ile orgiitsel sessizlik ve razi olma sessizligi arasinda anlamli bir iligki
gorilmistiir.

Ozmen ve Koseoglu (2017) tarafindan 280 akademik ve idari personel iizerinde yapilan
calismada Orgiitsel adalet ile Orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet boyutlar
ile Orgiitsel sessizlik arasinda da negatif yonde anlamli bir iligki vardir. Goriildiigii tizere bu
calismada elde edilen sonuglar ile 6nceki ¢alismalarin sonuglar1 karsilastirildiginda tutarh
sonuglar ortaya cikmistir. Dolayisiyla Orglitsel adalet ile Orglitsel sessizlik arasinda negatif
yonde anlaml bir iligskiden s6z edilebilir. Buna gore galisanlarin orgiitsel adalet diizeyleri
arttikca Orgiitsel sessiz diizeylerinde diisiis beklenebilir.

Sonug olarak iiniversitelerde gorev yapan yoneticilerin Orgiitlerdeki sessizlik atmosferini
ortadan kaldirarak ve galisanlarin oOrgiite katiimini saglayarak adil bir yonetim anlayisi
gelistirmesi Onerilmektedir. Bununla birlikte calisanlarin goriislerini ve problemlerini
goniillii bir sekilde ifade etmelerini destekleyerek orgiitiin geri bildirim sistemini énemli bir
kaynak olarak kullanmalar1 orgiite biiyiik katkilar sunabilir. Boylece calisanlarm orgiitsel
adalet algilar gelisebilir.

Diger taraftan c¢alisanlar dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel konularda liderlerin ve
yoneticilerin adil olmayan davranislarda bulunduklarini algilamalar: halinde, goriislerinin
ve fikirlerinin dikkate deger olmadigim diisiinerek daha fazla sessiz kalma davranislarina
yoneldikleri goriilmektedir. Dolayisiyla orgiitsel adalet ve oOrgiitsel sessizlik birbirlerini
karsilikli olarak etkileyen iki faktor olarak kabul edilmeli ve ¢alisanlarin orgiitsel adaletini
gelistiren, Orgiitsel sessizlik diizeyini diistiren adimlar atilmahdir. Ogzellikle kamu kurumu
olarak tiniversitelerdeki yoneticilerin adil bir ortam hazirlamalar1 ve calisanlarini sessiz
kalma davranisina iten kosullar1 ortadan kaldirmalar: tavsiye edilebilir.

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik konulari, genel olarak calisanlarin énem verdikleri
konular olmalarina ragmen bu konudaki arastirmalara katilma hususunda temkinli tavir
sergilemektedirler. Bu nedenle bu konularda ¢alisma yapacak olan arastirmacilarin daha
kapsamli sekilde hazirlik yapmalar1 ve nitel yontemlerle de bilgi ve veri toplamalar
Onerilebilir. Yapilan bu calismanin Orneklemini olusturan Kirgizistan Tiirkiye Manas
Universitesinin 6zerk konumda oldugu ve Kirgizistan’da 6nemli bir Tiirkiye'yi temsil
kabileyetinin oldugu da diisiiniiliirse Tiirkiye’deki baska tiiniversitelerde bu ¢alismanin
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yapilmas: tavsiye edilir. Son olarak akademik ve idari personelin farkli 6rneklemlerde
calisiilmasi ve miimkiinse iiniversiteler arasinda karsilastirmalara zemin hazirlayacak evren
ve 0rneklemin secilmesi tavsiye edilir.
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