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0Oz: Bu aragtirmanin amaci, sosyal bilgiler gretiminde argiimantasyon tabanli grenme yonteminin, 6grencilerin
bilimsel tartigma diizeylerine etkisinin olup olmadigimi tespit etmektir. 2016-2017 egitim-6gretim yilinda bir ortaokulda
gergeklestirilen bu calismaya 7. sinif sosyal bilgiler 6grencilerinden 19°u kiz, 20’si erkek olmak tizere toplam 39 6grenci
katilmistir. Nitel yaklasimin benimsendigi bu arastirma da dokiiman analizi yonteminden yararlanilmistir. Veri toplama
aract olarak “Dereceli puanlama anahtari/Rubric” kullanilmigtir. Elde edilen veriler betimsel analiz teknigi ile
¢Ozlimlenmis ve bulgular grafiklerle sunulmustur. Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda ¢grencilerin genel
basarilarmin “iddia ve veri sunabilme” boyutu ile “destekleyici bilgi sunabilme” boyutunda daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin en fazla ilerleme gosterdikleri boyut ise “giiriitiicii bilgi sunabilme” boyutu oldugu tespit
edilmistir. Bireysel olarak yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin “iddia ve veri sunabilme” boyutunda ilerleme sagladigi
gorilirken grup olarak yapilan ¢aligmalarda ise “gerek¢e sunabilme” boyutu, “destekleyici bilgi sunabilme” boyutu ve
“cliriitlicti bilgi sunabilme” boyutunda daha fazla ilerleme saglandig1 tespit edilmistir. Arastirma sonunda, dgrencilerin
bilimsel tartigma diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmustiir.

Anahtar kelimeler: Sosyal bilgiler, arglimantasyon, argiimantasyon tabanli 6grenme siireci, bilimsel diigsiinme

Abstract: The purpose of this study is to determine whether the argumentation based learning methods in social studies
teaching affect students’ scientific discussion levels. The study group of the research consists of a total of 39 students (19
girls-20 boys) who are 7th grade social studies students studying in a secondary school in the 2016-2017 academic year.
The study adopts a qualitative approach and document analysis method. “Rubric” was used as data collection tool. The
analysis of the obtained data was carried out with the descriptive analysis technique and the findings were presented in
graphics. As a result of the analysis of the data obtained, the general success of the students is higher in the dimensions
of "presenting claims and data" and "presenting supporting information". It was observed that the dimension in which the
students made the most progress was "providing corrosive information". In individual studies, progress has been made in

the dimension of "presenting claims and data". In the studies conducted as a group, it has been determined that more

progress has been achieved in the dimensions of "providing justification", "providing supporting information" and
"providing rebuttal information". The scientific discussion levels of the students are at medium level.
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Giris
Giiniimiizde 6grencilerin bilgiye nasil ulasacaklarini ve bir
problemi nasil ¢ozeceklerini 6gretmeye yonelik bir egitim
anlayis1 icine girilmistir (Celikkaya & Kus, 2009). Bu egitim
anlayisi ile tartisabilen, aragtirabilen, iletisim kurabilen, daha
cok diistinmeye yonelen ve yeni fikirler iiretebilen bireyler
yetistirme amaclanmaktadir (Yanpar, 2012). Dolayisiyla
egitimde bilgi aktarmadan ziyade diisiinmeyi Ogrenme on
plana ¢ikmistir (Demirkaya, 2008). Bireyin diisiinmeyi
ogrenmesi farkli sekillerde diisiinebilmesi ile miimkiindiir. Bu
da bilimsel diisiinme, problem ¢6zme, yaratici ve elestirel
disiinme gibi diislinme bigimlerinin kazanilmasi ile
gergeklesen bir durumdur (Ozden, 2005).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan &gretim
programlar1 ile bu becerilere sahip bireylerin yetismesine
hizmet etme amaglanmakta ve bu programlar salt bilgi

aktarmadan ziyade bireysel farkliliklar1 dikkate alan, sade ve
anlagilir bir yapida hazirlanmaktadir. Diger 06gretim
programlarinda oldugu gibi sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinda da elestirel ve bilimsel diislinmenin bilimin
gelisiminde ¢ok Onemli etken oldugu vurgulanmaktadir
(MEB, 2018). Diisiinme becerilerinin 6n plana ¢iktig1 bir
Ogretim alani olan sosyal bilgilerin (Kicir, 2006) amagclari
arasinda bireyin yasadigi cevreyi ve toplumu tanimasi,
karsilagtigi problemleri ¢ozebilmesi, farkli bakig agilariyla
diisiinebilmesi yer almaktadir. Bu amaglar dogrultusunda
ogrencileri dogru bilgiye ulasmada bilimsel diisiinmeyi temel
alan, bilgiyi kullanma ve {iretmede bilimsel ahlaki gézeten, bir
problem karsisinda goriisler belirten, elestirel diisiinme
becerisine sahip bireyler olarak yetigmelerini saglayan bir
yontem izlenmektedir (MEB, 2018). Bu yontemlerden biri de
gorlis farkliliklarin1 ortaya ¢ikaran ve onemli tartismalari
¢Oziime kavusturan sosyal, sozlii ve mantiksal bir faaliyet olan
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argiimantasyon yontemidir (Van Eemeren, 1995, Van
Eemeren & Grootendorst, 2004). Bu yontem ile 6grenciler
bilgiyi analiz eder, kendi bildigi dogrular1 gerekgcelere
dayandirir. (Oguz & Demir, 2018). Tartisma ortami saglayan
yontemler ile 6grencilerin bakis acilart ve bir problemi ¢6ziime
kavusturma becerileri gelisir Bu amaca hizmet eden
argiimantasyon yonteminde sonuca ulasmak i¢in mantiksal
gerekee olusturulur, karsit arglimanlar ciiriitiiliir ve birbiriyle
yarigan diigiinceler karsilastirilir (Nussbaum & Sinatra, 2003).
Bu yontem ile ogrencilerin iddia ile kanitlar arasinda
baglantiy1 kurabilmesi, iddia ve gerekge arasindaki baglantiy1
kavrayabilmesi ve bilimsel anlamda elestirel diisiinme
becerilerini gelistirebilmesi saglanir. Boylece ogrencilerin
yersiz disiincelerle korelmelerinin 6niine geg¢ilmis olunur
(Erduran, Simon, & Osborne, 2004).

Dolayisiyla sosyal bilgiler dersinde kazanimlarla ilgili
giincel ve tartismali konularm, farkli tartisma teknikleri ile
simifa taginarak problem c¢ozme, elestirel diisiinme, kanit
kullanma, karar verme ve arastirma becerileriyle
iliskilendirilmesi dikkat edilmesi gereken bir husustur (MEB,
2018). Bu agidan sosyal bilgiler dersi ile argiimantasyon
tabanli 6grenme yontemi birbiriyle uyum icindedir (Bardsley
& Bardsley, 2007, aktaran Lambert & Bleicher, 2017). Clinkii
Ogrencilerin arglimantasyon yontemini kullanarak toplumsal
konularda daha etkili argiimanlar gelistirebilecegi gibi, sosyal
bilgiler icinde yer alan sosyal ve siyasi konularda,
argiimantasyon yontemi Ogrencilere kaliteli argliman
olusturabilme firsati sunmaktadir (Nussbaum 2002, aktaran
Torun & Sahin 2016). Ogrencilerin akil yiiriitme yontemlerini
kullanmalarina yardimc1 olan ve bilimsel etkinliklere
katilimlarin1 saglayan arglimantasyon yontemi ile dgrenciler
bilgiyi analiz ederek bilimsel tartisma siirecine girmektedir.
Boylece dgrencilerde bilimsel sorgulama gelismektedir (Oguz
& Demir, 2018). Demokratik toplum igin iyi bireyler
yetistirmeyi amaclayan sosyal bilgiler, toplumsal ve insanla
ilgili bilimlerden yararlanan bir programdir ve bireylere
bilimsel bakis acis1 kazandirmada ¢ok biiyiik 6neme sahiptir.
Sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin bilimsel bakig acisini
gelistirecek yontemlere yer verilmeli, bu amagla hazirlanan
etkinliklerle 6grenciler tesvik edilmelidir (Tung Sahin & Say,
2010).

Ancak alan yazmn incelendiginde argiimantasyon tabanli
6grenme yontemi ile ilgili ¢alismalarin agirlikli olarak Fen
Bilimleri’'nde oldugu goriilmiis, argiimantasyon tabanl
6grenme  yonteminin  Ogrencilerin  bilimsel  tartisma
diizeylerine etkisi ile ilgili caligmalara rastlanilmigtir (Aktas,
2017; Ciftci, 2016; Deveci, 2009; Hakyolu, 2010; Karisan,
2011; Oztiirk, 2013; Yal¢m Celik, 2010). Dolayistyla sosyal
bilgiler dersinde dgrencilerin bilimsel tartigma diizeylerinin
siire¢ igcindeki degisiminin ortaya konulmaya calisildigi bu
calismanin alan yazina katk1 saglayacagi diistiniilmektedir. Bu
noktadan hareketle bu ¢alismada argiimantasyon tabanli
dgrenme yonteminin, 7. sinif sosyal bilgiler dersinde “Ulkeler
Aras1 Kopriiler” tinitesinin 6gretiminde, 6grencilerin bilimsel
tartigma diizeylerine etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda su alt soruya yanit
aranmistir:

Arglimantasyon tabanli 6grenme yontemi Ogrencilerin
“Bilimsel Tartigsma Diizeyleri’ni nasil etkilemektedir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Nitel
arastirma, gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, olaylarin dogal ortaminda
gercekei ve biitiinciil bir sekilde ortaya konulmasini saglayan
nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir
(Yildirrmé& Simsek, 2013). Verilerin elde edilmesinde, nitel
veri toplama yontemlerinden biri olan “dokiiman analizi”
yonteminden faydalanilmistir. Dokiiman analizi, yazili ve
gorsel malzemelerin toplanip incelenmesidir (Sénmez &
Alacapinar, 2014). Dokiiman analizinden, nitel yontemlerin
kullanildig1 durumlarda ek bilgi elde etmek i¢in yararlanildig:
gibi tek basina bir nitel arastirma ydntemi olarak da
faydalanilir (Yildinmé& Simsek, 2013).

Calisma grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu Dogu Anadolu Bélgesi’nde
yer alan bir ilde 2016-2017 egitim ogretim yilinda 7/B
smifinda 6grenim goren 7. sinif sosyal bilgiler 6grencilerinden
19°u kiz, 20’si erkek olmak iizere toplam 39 6grenci
olusturmaktadir.

Uygulama

Mevcut ¢alismaya yonelik olarak éncelikl Atatiirk Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan (09.04.2021-
04/06) etik kurul izni alinmistir. Arastirmact tarafindan
oncelikle 7. smif Ogretmen kilavuz kitabindan {inite
kazanimlar1  incelenerek  uygulama yapilacak {iinite
belirlenmistir. ~ “Ulkeler ~ Aras1  Kopriiler”  {initesinin
belirlenmesi nedeniyle, 7. siif sosyal bilgiler 6grencileri bu
arastirma i¢in calisma grubu olarak secilmistir. Siniflar, okul
yonetimi tarafindan belirlendigi icin ¢alisma grubunu
olugturacak smifa rastgele karar verilmistir. Daha sonra
uygulama yapilacak sinif gruplar arasi tartismaya elverisli
olacak sekilde diizenlenmis, 5-6 kigiden olugan toplam 7 gruba
ayrilmistir. Bu gruplar, sosyal bilgiler 6gretmeninin goriisleri
ve 6grencilerin daha 6nceki senelere ait bagar1 puanlari dikkate
almarak olusturulmus, ayrica gruplarin cinsiyet agisindan
homojen olmasina da 6zen gosterilmistir.

Calisma grubuna argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi
15 ders saatinde toplam 5 haftalik siirede uygulanmuis, 7. siif
“Ulkeler Aras1 Képriiler” iinitesi iginde yer alan konularla
ilgili 8 adet ¢alisma yapragi yaptirilmistir.

Caligma yapraklarinin gelistirilmesi: Calisma yapraklari
arastirmaci tarafindan tinite i¢inde yer alan kazanimlar ve konu
alam1  dikkate alinarak hazirlanmistir. 1. kazanim
dogrultusunda “I. Diinya Savag1” konusu ile ilgili 4 calisma
yapragi, 2. kazanim dogrultusunda “Diinya Alarm Veriyor”
konusu ile ilgili 1 ¢alisma yapragi, 3. kazanim dogrultusunda
“Kiiresel Sorunlara Bireysel Co6ziim” konusu ile ilgili 1
¢alisma yapragi ve 4. kazanim dogrultusunda “Ortak Mirasin
Nobetgileri” konusu ile ilgili 2 ¢aligma yapragi olacak sekilde
gelistirilmistir. Bu  etkinlikler konu alanma soyle
uyarlanmigtir:

Etkinlik 1°de, 19. ve 20. yiizyilda diinyada yasanan
gelismeler dogrultusunda 1. Diinya Savasi’nin nedenlerinin
ogrenilmesi amaclanmistir. Once bireysel sonra grupca
yaptirilan etkinlikte 6grencilerin iddia, veri, gerekce arasinda
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mantiksal bag kurmalar1 saglanmis, gruplarin giiglii ve zayif
bulduklart veri ifadelerini tartigmalari istenmistir.

Etkinlik 2°de, 20. yiizyilda Osmanli Devleti’nin durumu ve
savasa katilmasi agisindan I. Diinya Savasi’nin yorumlanmasi
amaglanmistir. 3 ayrnt iddianin One siirildiigii  etkinlikte
gruplarin argiimantasyon oOgelerini kullanarak tartigmalar1
istenmistir.

Etkinlik 3°te, Osmanli Devleti’nin savastig1 cephelerin
ogrenilmesi  amaclanmistir.  Ogrencilerden  iddialarmi
gerekgelendirmeleri istenmistir.

Etkinlik 4’te, I. Diinya Savasi konusu ile ilgili farkli
ogrencilerin fikirleri alinarak kavram haritas: olusturulmus,
kavramlar arast kurulan yanlis iligkilere de yer verilmistir.
Ogrencilerden kavramlar aras: iliskileri agiklamalar1 ve hatali
bulduklart iliskileri gerekgelendirmeleri istenmistir.

Etkinlik 5’te, kiiresel sorunlarin ne oldugunun 6grenilmesi
amaglanmistir. Konu ile ilgili gazete haberleri iki arkadasin
diyalogu seklinde verilen etkinlikte gruplarin argiimantasyon
Ogelerini kullanarak tartigmalar istenmistir.

Etkinlik 6°da kiiresel sorunlarin sebep ve sonuglarinin
neler oldugunun O6grenilmesi amaglanmistir. Gorsellerden
yararlanilarak olusturulan etkinlikte gruplarin argiimantasyon
Ogelerini kullanarak tartigmalar istenmistir.

Etkinlik 7’ de, ortak miras dgelerinin kriterlerinin neler
oldugunun O0grenilmesi amaglanmuistir. Gruplarin
argiimantasyon Ogelerini kullanarak tartismalar1 istenilen
etkinlikte delil kartlar1 kullanilmistir.

Etkinlik 8’de, ortak miras dgelerinin dneminin 6grenilmesi
amaglanmistir. Etkinlikte yer alan hikdyede gruplarin
argiimantasyon dgelerini kullanarak tartigmalari istenmistir.

Etkinlik 1 (grup ¢aligma), etkinlik 2, etkinlik 5, etkinlik 6,
etkinlik 7 ve etkinlik 8’de iddia-veri-gerekge-destekleyici ve
cliritici  ogelere yer verilmistir. Dereceli puanlama
anahtarinda bu etkinliklerde tiim kategoriler puanlanmustir.

Etkinlik 1 (bireysel c¢alisma) iddia-veri-gerekge-
destekleyici dgelerine yer verilirken etkinlik 3 ve etkinlik 4’te
iddia-veri-gerekce Ogelerine yer verilmistir. Dereceli
puanlama anahtarinda bu etkinliklerde sadece bu kategoriler
puanlanmstir.

Verilerin Toplanmasi

Veri Toplama Araci

Tablo 1. Uzman goriisii frekans tablosu

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen Dereceli Puanlama Anahtari/Rubric

kullanmilmigtir. Bu veri toplama aract ile &grencilerin
arglimantasyon tartigmalari sirasinda bilimsel tartigma
diizeylerinin ~ Ol¢lilmesi  amaglanmistir.  Argiimantasyon

etkinliklerinin yer aldig1 8 caligma yapragi analitik dereceli
puanlama anahtari ile puanlanmistir.

Dereceli puanlama anahtarimin gelistirilmesi: Bu
arastirmada gelistirilen dereceli puanlama anahtarmin gegerlik
ve givenirlik c¢alismalar1 dogrultusunda gerceklestirilen
islemler asagida verilmistir.

Dereceli puanlama anahtarinin gegerlik ¢alismalari “igerik,
yapt ve Olglit” yonlerine dayali olarak yapilmistir.
Degerlendirme aracinin igerik alanini ne 6l¢iide 6rnekledigine
dikkat edilmis, uygulama siirecinde Ogrencide gormek
istenilen  beceriler géz  Oniinde  bulundurulmustur.
Degerlendirmede sadece bir iirliniin ortaya konulmasi degil
ayn1 zamanda siire¢ iginde 6grencilerin tartigma seviyelerinde
yasanan gelismeleri de degerlendirmek amaglanmustir.

“Uzman Degerlendirme Formu” ile uzmanlarin goriisii
alimmuistir. Degerlendirme formu farkli iiniversite ve anabilim
dalinda gorev yapan 5 uzman (1 Erkek, 4 Kadin; 1 Yiiksek

Lisans mezunu, 4 Doktora mezunu) tarafindan
degerlendirilmistir.

Degerlendirmede “Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum,
Kismen Katiliyorum, Katilmiyorum, Tamamen

Katilmiyorum” segeneklerinden olusan besli likert tipi
kullanilmigtir. Uzmanlarm her bir dlgiite verdikleri yanitlarin
frekans tablolar1 asagida sunulmustur.

Degerlendirme formunda yapilan elestiriler ve Oneriler
dogrultusunda 2, 3, 6 ve 7. degerlendirme 6lg¢iitleri ile ilgili
olan kisimlar tekrar ele almmustir. Ifadelerin, ogrenci
calismalarin1 daha somut gekilde puanlamasi, dérnegin, hangi
durumda 5 (miikemmel), hangi durumda (4) ¢ok iyi, hangi
durumda (3) iyi, hangi durumda (2) orta, hangi durumda (1)
kabul edilebilir, hangi durumda 0 (yeterli degil) seklinde bir
puanlama yapilmasi konusunda uzman goriisleri dikkate
alinarak ifadeler tekrar gdzden gegirilmistir. Once 5 puanlama
diizeyi olan Rubrik, 6 puanlama diizeyi olacak sekilde yeniden
diizenlenmistir. Her o0l¢iit icin 6 farkli basart derecesi
olusturulan degerlendirme 6l¢iitli i¢in daha uygun ifadelere yer
verilmistir. Degerlendirme 0 ile 5 puan arasinda yapilmistir.

o g g £ g g

= 5 2 = = 5 o & £

B o g 5 > g5 > 2 g =z a

5§ S g = = g = é = § S

w5 S & = ZIN S = =p=! =

g5 e N 2o S S5

a0

f % f % f % f % f % f %

1.5lgiit 5 100 - - - - - - - 5 100
2.6t 2 40 2 40 - 1 20 - - 5 100
3.5lciit 2 40 1 20 1 20 1 20 - - 5 100
4.81giit 2 40 2 40 - - - - 4 80
5.5lciit 1 20 2 40 1 20 - - - - 4 80
6.51iit 1 20 2 40 1 20 1 20 - - 5 100
7.1t - 4 80 - 1 20 - - 5 100
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Dort olgiitten olusan dereceli puanlama anahtarinda
Ogrencilerin bilimsel tartisma siirecinde ne diizeyde bilimsel
disiinebildiklerini puanlamak igin;

- iddia ve veri sunabilme,

- gerekge sunabilme,

- destekleyici bilgi sunabilme,

- ¢iiriitlicii bilgi sunabilme seklinde degerlendirme
Olgiitleri belirlenmis, puanlama anahtarinin gecerli ve
kullanigli olmas1 amaglanmustir.

Dereceli  puanlama  anahtarinin  giivenirligi  ise
degerlendirme puanlarinin tutarli olusunu ifade etmektedir.
Farkli degerlendirenler tarafindan ayni puanin verilmesi ve her
degerlendiriliste de puanin ayni olmasi gerekmektedir (Moskal
&Leydens, 2000). Bu dogrultuda, argiimantasyon tabanli
O6grenme yontemi ile O6gretimin yapildigi siiregte g¢alisma
grubuna uygulanan calisma yapraklari “Dereceli Puanlama
Anahtari/Rubric” ile 3 ayrt puanlayict tarafindan
puanlanmigtir. Puanlayicilar sosyal bilgiler 6gretmeni, sinif
Ogretmeni ve arastirmacidan olusmaktadir. 7 grubun
(1.2.5.6.7.8. etkinlik) calisma yapraklar1 ve 39 Ogrencinin
(1.3.4. etkinlik) bireysel ¢alisma yapraklari SPSS programinda
Tablo 2 ve Tablo 3’te verilen “sinif i¢ci korelasyon katsayist”
ile hesaplanmustir.

Sinif i¢i korelasyon katsayisi ile homojen 6l¢iimlerin yani
ayni deney sartlar1 altinda yer alan deneklerden farkli
degerlendiricilerin yaptig1 siirekli 6l¢timlerin uyumu analiz
edilir (Erdogan, 2004). Farkli degerlendiricilerin yaptiklari
Olcim sonuglar1 tutarlilik ve uyum olmak iizere iki farkl
acidan ele alinmaktadir. Tiim degerlendiricilerin bagka bir
katilimeciya gore daha fazla ya da az verdikleri puanlar
arasindaki iliski tutarhiliktir. Farkli degerlendiricilerin ne kadar
benzer puan verdikleri ise uyumdur (Can, 2016). Arastirmada
Mutlak Uyum sorgulanmistir. Degerlendiriciler rastgele
belirleniyorsa rastgele etki modeli, degerlendiriciler
aragtirmaci tarafindan belirleniyorsa iki yonlii karma etki
modeli kullanilmalidir (Erdogan, 2004). Puanlayicilar 7. siif
deneyimi olan sosyal bilgiler 6gretmeni, arastirmaci ve sinif
6gretmeninden olustugundan, Can (2016) 1 ifade ettigi farkli
durumlardaki uyumu sorgulamak i¢in kullanilan “iki yonlii
karma etki” modeli tercih edilmistir.

Tablo 2. Dereceli puanlama anahtarinin puanlama diizeyine
gore, 7 gruba uygulanan etkinliklere (1. 2. 5. 6. 7. ve 8.
etkinlik) verilen puanlarin, puanlar arasi uyumu ve giivenirlik

katsayisi

Puanlayicilar N X SS SKK p
Puanlayici 1 7 68,71 6,79
Puanlayici 2 7 69,28 8,53 ,854 ,000
Puanlayici 3 7 68,14 8,82

Tablo 2’de goriildiigii lizere, Puanlayici 3’iin (X=68,14)
digerlerine gore diisiik puan verdigi, Puanlayici 1’in (5=6,79)
daha tutarli puanlama yaptigi, Puanlayict 2 (S=8,53) ve

Puanlayici 3’iin (S=8,82) daha serbest davranarak daha genis
aralikta puan verdigi goriilmektedir. Sinif i¢i korelasyon
katsayis1 0,85 olarak bulunmustur. Bu durumda puanlayicilar
arasinda bir uyum s6z konusudur (%95 GA 0,57-0,97).

7 grubun 1.2.5.6.7.ve 8. etkinliklerde dereceli puanlama
anahtarinda yer alan 4 ayri Olgiite (iddia-veri sunabilme,
gerekce sunabilme, destekleyici bilgi sunabilme, ciiriitiicii
bilgi sunabilme) verilen puanlarin i¢ tutarlilifini gosteren
Cronbach’s Alpha degeri=0,94tiir.

Tablo 3. Dereceli puanlama anahtarinin puanlama diizeyine
gore, 39 6grenciye uygulanan etkinliklere (1. 3. ve 4. etkinlik)
verilen puanlarin, puanlar arasi uyumu ve giivenirlik katsayisi

Puanlayicilar N X SS SKK p
Puanlayici 1 39 19,46 6,45
Puanlayici 2 39 18,41 6,16 ,963 ,000
Puanlayici 3 39 19,38 6,33

Tablo 3 incelendiginde, Puanlayici 2’nin (X=18,41)
digerlerine gore diisiik puan verdigi, ayn: zamanda Puanlayici
2’nin (S=6,16) daha tutarli puanlama yaptig1, Puanlayict 1’in
(§=6,45) ve Puanlayict 3’in (S=6,33) puanlamada daha
serbest davranarak daha genis aralikta puan verdikleri
goriilmektedir. Sinif i¢i korelasyon katsayist 0,96 olarak
bulunmusgtur (%95 GA 0,92-0,98). Bu durumda puanlayicilar
arasinda bir uyum s6z konusudur.

39 dgrencinin 1. 3.ve 4. etkinliklerde dereceli puanlama
anahtarinda yer alan 4 ayri Olgiite (iddia-veri sunabilme,
gerekge sunabilme, destekleyici bilgi sunabilme, ciiriitiicii
bilgi sunabilme sunabilme) verilen puanlarin i¢ tutarliligim
gosteren Cronbach’s Alpha degeri=0,99’dur.

Veri Analizi

Argiimantasyon tabanli grenme yontemine uygun olugturulan
calisma  yapraklart  ¢aligma  grubuna  uygulanmus,
ogrencilerinden elde edilen verilerin betimsel analizi
yapilmistir.  Ogrencilerin {inite boyunca yapmis oldugu
calisma  kagitlari, Dereceli puanlama anahtari ile
degerlendirilmistir. Dereceli puanlama anahtarinin  alt
boyutlarmin ayri ayri analizi igin SPSS-22 istatistik paket
programi  kullanilmig, 6grencilerin  bilimsel tartisma
diizeylerinin betimsel istatistikleri (puan ortalamalar alinarak)
yapilarak, bulgular grafiklerle gosterilmistir.

Bulgular

iddia ve Veri Sunabilmeye iliskin Bulgular ve Yorum
Dereceli Puanlama Anahtari/Rubric’in = “iddia  ve veri
sunabilme” alt boyutundan Ogrencilerin grupga aldiklari
puanlarin siire¢ iginde nasil bir degisim gosterdigi
incelenmistir. Ogrencilerin iddia ve veri sunabilme alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalariin etkinliklere gore
dagilimi Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Ogrencilerin grup olarak ¢alisilan tiim etkinlikler boyunca “iddia ve veri sunabilme” boyutundan aldiklar1 ortalama
puanlar1 gosteren grafik

Sekil 1°de gosterilen grup puan ortalamalarina
bakildiginda “iddia ve wveri sunabilme” boyutunda;
Ogrencilerin  yontemi kavramalarma yardimci olmasi

sebebiyle, konu ile ilgili birgok bilginin verildigi 1.etkinlikte
ogrencilerin daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler
bu bilgilerden faydalanarak iddia ve veri sunabilmistir. Ancak
diger etkinliklerde daha kisa bilgilere yer verilmistir.
Ogrencilerin bu etkinliklerde daha diisiik basar1 gosterdigi
belirlenmistir. En diisiik puan ortalamast etkinlik 5’te
gorlilmistiir.

Iddia ve veri sunabilme boyutunda grupca yapilan tiim
etkinliklerin puan ortalamasi 4 (¢ok iyi), 3 (iyi) ve 2 (orta)
diizeyde oldugu gorilmistir. Tiim etkinliklerde dereceli
puanlama anahtariin 0 (yetersiz) ve 1 (kabul edilebilir) ile 5
(miikemmel) diizeylerinde puan ortalamast olmamistir.

Grupca Yapilan Etkinliklerde Iddia ve Veri Sunabilme
Boyutuna Ait Argiiman Ornegi:

2 (orta) diizeyde iddia ve veri sunabilme 6rnegi: “Caligma
kagidinda yazili sunulan verilerin veya sorularin konu ile
iliskisi kuruldu. Iddia olusturuldu. Savunulan iddia ile ilgili bir
dogru veri agik anlasilir sekilde ifade edildi”.

Veri: “Insan sanayiyi gelistirince baska sorunlar da ortaya
ctkar, sanayi saghgimiz kadar énemli degildir”.

Iddia: “Kirletilmemis, bozulmamus bir diinya insan saghg
ve tiim canlilar i¢in daha énemlidir”.

(5. Etkinlik-Yildizlar Grubu,).

Dereceli Puanlama Anahtari/Rubric’in “iddia ve veri
sunabilme” alt boyutundan Ogrencilerin bireysel olarak
aldiklar1 puanlarin siire¢ i¢inde nasil bir degisim gosterdigi

boliimiinden aldiklar1 puan ortalamalarinin etkinliklere gore
dagilim1 Sekil 2°de verilmistir.

Sekil 2’de gosterilen puan ortalamalarina bakildiginda
“iddia ve veri sunabilme” boyutunda; &grencilerin bireysel
calismada da konu ile ilgili birgok bilginin yer aldig1
1.etkinlikte basarili olduklar1 goriiliirken, 6grencilerden kendi
bilgilerini kullanarak iddia ve wveri sunmalar1 istenilen
etkinliklerde daha diisiik puan ortalamasina sahip olduklari
goriilmektedir. 3. Etkinlik en diisiik puan ortalamasimin
goriildigi etkinlik olmustur. Bu boyutta inis ¢ikislar olmakla
beraber basari diizeyinde artis oldugu belirlenmistir. iddia ve
veri sunabilme boyutunda bireysel olarak yapilan etkinliklerin
puan ortalamasina bakildiginda 4 (¢ok iyi), 3 (iyi) ve 2 (orta)
diizeyde basari saglandigi goriilmiistiir. Tim etkinliklerde
dereceli puanlama anahtarinin 0 (yetersiz) ve 1 (kabul
edilebilir) ile 5 (mitkemmel) diizeylerinde puan ortalamasi
olmamustir.

Bireysel Yapilan Etkinliklerde Iddia ve Veri Sunabilme
Boyutuna Ait Argiiman Ornegi:

3 (iyi) diizeyde iddia ve veri sunabilme 6rnegi: “Calisma
kagidinda yazili sunulan verilerin veya sorularin konu ile
iliskisi kuruldu. Iddia olusturuldu. Konu ¢ok boyutlu ele
alindi. Savunulan iddia ile ilgili iki dogru veri agik anlagilir
sekilde ifade edildi”.

Veri: “Osmanli Devleti Ruslarla ilk kez Kafkas cephesinde
savast”.

Iddiam: “Kafkas cephesi Osmanli Devleti'nin doguda
savastigi ilk cephedir”.

Veri: “Suriye- Filistin cephesinde Ingilizlerle miicadele
edildi”.

incelenmistir. Ogrencilerin  iddia ve veri sunma alt
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Sekil 2. Ogrencilerin bireysel olarak galisilan tiim etkinlikler boyunca “iddia ve veri sunma” boyutundan aldiklar1 ortalama
puanlar1 gosteren grafik
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Sekil 3. Ogrencilerin grup olarak ¢alisilan tiim etkinlikler boyunca “gerekce sunabilme” boyutundan aldiklar1 ortalama
puanlar1 gosteren grafik

Iddiam:  “Suriye-Filistin Fransizlarla
miicadele edilmemistir”.

Veri: “Canakkale cephesi Osmanli Devleti’nin kazandig
cephedir”.

Iddiam: “Canakkale cephesi Osmanli Devleti'nin zaferiyle
sonuglanan bir cephedir”.

(3. Etkinlik-Yildizlar Grubu-Ogrenci-B.0).

Gerekge Sunabilmeye iliskin Bulgular ve Yorum
Dereceli Puanlama Anahtari/Rubric’in “gerek¢e sunabilme”
alt boyutundan 6grencilerin grupga aldiklari puanlarin siireg
i¢cinde nasil bir degisim gosterdigi incelenmistir.

Ogrencilerin gerekce sunabilme alt boyutundan aldiklart
puan ortalamalarinin etkinliklere goére dagilimi Sekil 3°te
verilmigtir.

Sekil 3’te gosterilen puan ortalamalarina bakildiginda
“gerekc¢e sunabilme” boyutunda; 6grencilerin konu ile ilgili
bilgilerin verildigi Etkinlik 1°de daha basarili olduklar
goriiliirken, 6grencilerden kendi bilgilerini kullanarak neden
sonug iligkisi kurmalar1 istenilen etkinliklerde daha diisiik
basar1 gosterdikleri goriillmektedir. Bu boliimde 2. Etkinlik en
diisiik puan ortalamasina sahip etkinlik olurken daha sonraki
etkinliklerde inis ¢ikiglar olsa da artan bir basar1 oldugu
goriilmistiir. Gerekge sunabilme boyutunda grupga yapilan
etkinliklerde dereceli puan ortalamasinda 4 (¢ok iyi), 3 (iyi), 2
(orta) ve 1 (kabul edilebilir) diizeyde basart saglanmistir. Tim
etkinliklerde dereceli puanlama anahtarinin 0 (yetersiz) ile 5
(miikemmel) diizeylerinde puan ortalamasi olmamistir.

“Gerekge sunabilme” alt boyutundan 6grencilerin bireysel
aldiklar1 puanlarin siire¢ i¢inde nasil bir degisim gosterdigi
incelenmistir. Ogrencilerin gerekge sunabilme alt boyutundan

cephesinde

aldiklar1 puan ortalamalarinin etkinliklere gore dagilimi Sekil
4’de verilmistir.

Grup¢a Yapilan Etkinliklerde
Boyutuna Ait Argiiman Ornegi:

4 (¢ok iyi) diizeyde gerek¢e sunabilme Ornegi: “Birden
fazla mantikli gerek¢e sunuldu. Neden-sonug iliskisi eksik
kuruldu”.

Veri: “Kiiresel 1sinma sonucu ¢evre kirliligi, buzullarin
erimesi, insanlarin aglik sorunlari ve hayvanlarin soyunun
tiikenmesi gibi problemler vardir”.

iddia: “Bizce, kiiresel sorunlardir”.

Gerekge:  “Ciinkii  kiiresel 1sinma  sonucu  diinyayt
ilgilendiren problemlerin ¢ikmasi. Fabrikalardaki gaz sonucu
hava kirliligi olmasi, kuraklik sonucu bitkilerin yok olmasi,
yangwnlar sonucu hayvanlarin yasam alanlarini kaybetmesi.
Dogal afetler sonucu insanlarin evlerini kaybetmesi”.

(6. Etkinlik-Manolya Grubu,).

Bireysel puan ortalamalarina bakildiginda da “gerekge
sunabilme” boyutunda; &grencilerin konu ile ilgili bilgileri
okuyup gerekce sunmalari istenilen 1. etkinlikte daha basarili
olduklar1  goriilirken, Ogrencilerden kendi  bilgilerini
kullanarak gerek¢e sunmalari istenilen etkinliklerde (etkinlik
3- etkinlik 4) daha diisiik basar1 gosterdigi goriilmektedir. En
diisiik basari etkinlik 3°te goriiliirken, 4. etkinlikte artis oldugu
goriilmistiir. Gerekge sunabilme boliimiinde bireysel yapilan
etkinliklerde dereceli puanlama anahtarmin 3 (iyi), 2 (orta) ve
0 (yetersiz) diizeylerinde puan ortalamasi goriilmiigtiir. Tim
etkinliklerde dereceli puanlama anahtarinin 5 (miikemmel), 4
(¢ok iyi), 1 (kabul edilebilir) diizeylerinde puan ortalamasi
olmamustir.

Gerekge  Sunabilme
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Sekil 4. Ogrencilerin bireysel olarak ¢alisilan tiim etkinlikler boyunca “gerekge sunabilme” boyutundan aldiklar1 ortalama
puanlari gosteren grafik
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Sekil 5. Ogrencilerin grup olarak ¢alisilan tiim etkinlikler boyunca “destekleyici bilgi sunabilme” boyutundan aldiklar:
ortalama puanlar1 gosteren grafik.

Bireysel Yapilan FEtkinliklerde Sunabilme
Boyutuna Ait Argiiman Ornegi:

2 (orta) diizeyde gerekce sunabilme Ornegi:“Mantikli bir
gerekge sunuldu. Neden sonug iliskisi eksik kuruldu”.

Veri: “Makinelesme oldu. Giigler ayriliginin olmasi ve
Almanya ile Italya’nin ham madde arayisina girmesi”.

iddia: “I. Diinya savas1”

Gerekge: “Almanya ve Italya’'nin ham madde arayisindan
dolay: Ingiltere nin endiselenmesi”.

(1.Etkinlik-Gokkusag: Grubu-Ogrenci-A. Y.)

Destekleyici Bilgi Sunabilmeye iliskin Bulgular ve Yorum
Dereceli Puanlama Anahtari/Rubric’in  “destekleyici bilgi
sunabilme” alt boyutundan &grencilerin grupga aldiklari
puanlarin siire¢ iginde nasil bir degisim gosterdigi
incelenmistir. Ogrencilerin destekleyici bilgi sunabilme alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin etkinliklere gore
dagilimi Sekil 5’te verilmistir.

Sekil 5’te gosterilen puan ortalamalarina bakildiginda
“destekleyici bilgi sunabilme” boyutunda; En diisik puan
ortalamasinin Etkinlik 2’de oldugu goriilmiistiir. Etkinliklere
gore inis ¢ikiglar goriilse de 6grenci puanlarinda artis oldugu
goriilmektedir. Destekleyici bilgi sunabilme boyutunda grupga
yapilan etkinliklerde dereceli puanlama anahtarinin 4 (¢ok iyi),
3 (iyi), 2 (orta) diizeylerinde puan ortalamasi goriilmiistiir.
Tim etkinliklerde dereceli puanlama anahtarinin 5
(miikkemmel), 1 (kabul edilebilir) ve 0 (yetersiz) diizeylerinde
puan ortalamasi olmamistir.

Grupga Yapilan Etkinliklerde Destekleyici Bilgi Sunabilme
Boyutuna Ait Argiiman Ornegi:

4 (¢cok iyi) diizeyde destekleyici bilgi sunabilme ornegi:
“Birden fazla dogru destekleyici bilgiye yer verildi, eksik bilgi
var. Gegerli dayanak olusturuldu”.

Veri: “1.Diinya Savas: baslamadan 6nce Osmanli Devleti
Ingiltere ve Fransa ile goriiserek Itilaf Devletleri yaninda yer
almak istiyordu”.

Iddia: “Bizce, Osmanl Devleti nin savasa girmemesi daha
dogru bir karar olurdu”

Gerekge: “Osmanli Devieti Trablusgarp ve Balkan
savaslarinda yenilgiler almig ve giictinti yitirmisti. Halk

Gerekge

yorgundu, ekonomik gii¢ yoktu savasa girdiginde topraklarim
kaybederdi”.

Kanit:  “Osmanli  Devleti bir¢ok cephede savasmak
zorunda kaldi, askeri ve ekonomik yénden giigstiz oldugu igin
toprak kaybetti”.

(2. Etkinlik-Manolya Grubu).

Ciiriitiicii Bilgi Sunabilmeye iliskin Bulgular ve Yorum
Dereceli Puanlama Anahtari/Rubric’in = “giiriitiicii  bilgi
sunabilme” alt boyutundan o6grencilerin grupga aldiklari
puanlarin  siire¢ iginde nasil bir degisim gosterdigi
incelenmistir. Ogrencilerin ciiriitiici bilgi sunabilme alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmin etkinliklere gore
dagilim1 Sekil 6°da verilmistir.

Sekil 6°da gosterilen puan ortalamalarina bakildiginda
“clirtitiicli bilgi sunabilme” boyutunda; siire¢ basinda diger
boliimlerin puan ortalamasina gore daha diisiik puanlar elde
edilmistir. Ancak etkinliklere gore inis cikiglar goriilse de
Ogrenci puanlarinda ilk etkinlik ile son etkinlik arasinda biiyiik
bir artis oldugu gorilmiistiir. Ciiriitiicti bilgi sunabilme
boyutunda grupca yapilan etkinliklerde dereceli puanlama
anahtarinin 2 (orta) ve 1 (kabul edilebilir) diizeylerinde puan
ortalamasi  goriilmistiir. Tim etkinliklerde puanlama
anahtarinin 5 (mitkemmel), 4 (¢ok iyi), 3 (iyi) ve O (yetersiz)
diizeylerinde puan ortalamasi olmamistir.

Grup¢a Yapilan Etkinliklerde Ciiriitiicii Bilgi Sunabilme
Boyutuna Ait Argiiman Ornegi:

4(¢ok iyi) diizeyde ciiriitiicii bilgi sunabilme O6rnegi:
“Gerekgeler mantikli bagka argiimanlar ile eksik sorguland1”.

Veri: “Boyle diisiinmemizde etkili olan Burgin’in hakl
olarak tarihi yapimin bozulmamasini istemesidir. Gékhan da
hakli olarak oraya alisveris merkezi agilabilecegini dile
getiriyor. Bu ikisi de isteklerinde haklilar ve bu istekleri
gergeklesebilir”.

Iddia: “Biz, Burcin ve Gokhan ' fikirlerine katilryoruz”.

Gerekge:  “Gerekgelerimiz ~ giiniimiizde tarihi yapinin
bozulmadan tarihi bélgelere aligveris merkezi
yapilabilecegidir. Ayrica aligveris merkezi eger o tarihi yere
acgilirsa o tarihi yer daha fazla taninabilir”.
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Sekil 6. Ogrencilerin grup olarak ¢alisilan tiim etkinlikler boyunca “giiriitiicii bilgi sunabilme” boyutundan aldiklart
ortalama puanlar1 gosteren grafik

Destekleyici bilgi: “Biz bu iki arkadagsin yerinde olsak bu
iki fikrin de gergeklesebilecegini sdylerdik. Ayrica yerel
televizyon kanallariyla fikrimizi savunurduk”.

Ciriitict  bilgi:  “Manolya  grubunun  fikrimize
katilmamasini dogru bulmuyoruz. Ciinkii tarihi eserlerin
yikilmast ya da alisveris merkezinin ille de bagka bir araziye
yvapilmast gerekmiyor. Mucize, Uzay, Manolya grubunun
fikirlerine ise katilmiyoruz. Ciinkii tarihi bélgeye tadilat
yapilinca o tarihi bélgenin yapist bozulmaz ve tarihi deger
kaybedilmez. Dikkatli olmak sartiyla. Ayrica kamera ile
korunabilir”.

(8.Etkinlik-Papatya Grubu).

Grup ve Bireysel Etkinliklere iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 4 incelendiginde ilk etkinlikte 6grencilerin puan
ortalamalarinin  daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilk
etkinlikte konu ile ilgili daha fazla bilgi verilmistir.
Ogrencilerden bu bilgilerden faydalanarak iddia, veri, gerekge
ve destekleyici bilgi sunmalari istenmistir. Birgok bilginin

verildigi etkinlik 1°’de 6grencilerin daha basarilt olduklari
goriilmistiir. Etkinlik 4°te kavram haritas1 kullanilmais, etkinlik
6’da gorseller verilmistir. Ogrencilerin bu etkinliklerde de
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ancak
diger etkinliklerde daha az bilgi verilmistir. Ogrencilerin bu
etkinliklerde daha diisiik basar1 gosterdigi belirlenmistir. Bu
durum Ogrencilerin ¢alisma kagidinda yer alan bilgilerden
faydalandiklar1  etkinliklerde daha basarili  argiiman
olusturduklarini gostermistir. Farkli kaynaklardan
faydalanmalar1 gereken etkinliklerde ise argiiman olusturmada
basarilarmin  diistiigli  goriilmiistir. Bunun yami sira
ogrencilerin ¢iirlitiicii 6gesini ilk etkinlikte daha diisiik
diizeyde kullandiklar1 goriilirken silire¢ boyunca ilerleme
oldugu tespit edilmistir.

Sekil 7°de sunulan grup ve bireysel puan ortalamalarina
bakildiginda; iddia ve veri sunabilme bolimiinde bireysel
basar1 saglandigi, gerekce sunabilme ve destekleyici bilgi
sunabilme boyutlarinda ise grupca yapilan ¢alismalarin daha
basarili oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin iinite boyunca puanlama anahtarindan aldiklari ortalama puanlar

Iddia ve Veri Gerekee Destekleyici Bilgi Ciriitiicti Bilgi
Sunabilme Sunabilme Sunabilme Sunabilme

X X X X
Etkinlik 1 (Grup) 4,00 4,00 3,71 1,04
Etkinlik 1 (Bireysel) 3,63 3,49 2,33 -
Etkinlik 2 (Grup) 2,47 1,85 2,19 2,33
Etkinlik 3 (Bireysel) 2,54 0,97 - -
Etkinlik 4 (Bireysel) 4,13 2,58 - -
Etkinlik 5 (Grup) 2,33 2,57 2,52 3,66
Etkinlik 6 (Grup) 3,47 3,33 4,00 1,57
Etkinlik 7 (Grup) 2,85 2,66 3,09 2,85
Etkinlik 8 (Grup) 2,42 2,95 3,76 2,95
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Tartisma ve Sonug¢

Calisma grubunda {nite boyunca yapilan etkinlikler
sonucunda elde edilen verilerin betimsel analizi yapilarak
bulgular ortaya konulmustur. Dereceli Puanlama Anahtari ile
Ogrencilerin iinite boyunca yaptig1 c¢alisma kagitlari
degerlendirilmigtir. Dereceli Puanlama Anahtarmin alt
boyutlar1 ayr1 ayri analiz edilerek, argiimantasyon tabanli
O6grenme  yonteminde Ogrencilerin  bilimsel tartigma
diizeylerinin nasil degisim gdsterdigi incelenmistir.

Dereceli Puanlama Anahtarinin alt boyutlarindan elde
edilen sonuglara gore; siire¢ sonunda tiim alt boyutlarda inis
cikiglar olmakla birlikte siire¢ boyunca &grencilerin genel
basarilarinin “iddia ve veri sunabilme” ile “destekleyici bilgi
sunabilme” boyutlarinda daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Siirecin bagindan sonuna kadar en fazla ilerleme ise “gliriitiicli
bilgi sunabilme” boyutunda goriilmiistiir.

Etkinliklerde siire¢ boyunca “iddia ve veri sunabilme”
boyutunda, iddia olusturuldugu, sorularin konu ile iliskisinin
kuruldugu, konularin ¢ok boyutlu ele alindigi, verilerin agik
bir sekilde ifade edildigi tespit edilmistir.

“Gerekge sunabilme” boyutunda, birden fazla gerekge
sunuldugu, neden sonug iliskisinin kuruldugu goérilmiistiir.

“Destekleyici bilgi sunabilme” boyutunda, birden fazla
destekleyici  bilgi sunuldugu, gerekgeleri destekleyen,
giiclendiren ifadelere yer wverildigi, gecerli dayanak
olusturuldugu goriilmistiir.

“Ciuritiicli bilgi sunabilme” boyutunda, farkli bakis agist
gelistirildigi, argiimanlarin mantikli sekilde sorgulandig: tespit
edilmistir.

Ogrencilere  ¢aligmalarn  bazilar1  bireysel —olarak
uygulanmigtir.  Ustiinkaya ve Savran Gencer (2012)
calismasinda argiimantasyon tabanli 6grenme yonteminin hem
bireysel hem grupca yapilabilirligini ifade etmistir. Calismada
Ogrencilerin gruptan bagimsiz olarak iddia, veri, gerekge,
destekleyici dgelerini kullanip kullanamadiklar1 incelenmistir.
Ogrenciler bireysel galismalarinda grup calismalarina gére
iddia ve veri 6gelerini daha fazla kullanmis, bireysel olarak
fikir 6ne sitirebilmis ve bu fikri agiklayici bilgiler sunabilmistir.
Ancak bunlar diisiik diizeyde gerekge ve destekleyici igeren
iddialar olarak kalmistir.

-—Sgk_il_'?: al:up;: bireysel etkinlik puan ortalamalar1 gosteren grafik

Ciinkii tartismalarda her ne kadar iddia &gesi fazla
kullanilsa da argiimantasyon diizeyinin belirlenmesinde
gerekge, destekleyici ve ciiriitiicii dgeleri daha Snemlidir
(Erduran, Simon, & Osborne, 2004).

Grupga yapilan ¢alismalarda bireysel yapilan ¢aligmalara
gore Ogrencilerin  daha fazla basarili oldugu ortaya
konulmustur. Ciinkii gruplar gerekge, destekleyici veya
clriitiici  6geler kullanarak iddialarini belirtmistir. Diger
taraftan grupca yapilan caligmalarda iddia ve veri gelerinin
daha az kullanilmasinin nedeni olarak, tim grup iiyelerinin
diisiincesini tam olarak paylasmamasi ve agirlikli olarak grup
sOzclislinliin ~ diisiincesini  belirtmesinden  kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Clinkii bireysel calismada konu ile ilgili
iddia ve veri 6ne siiren bazi 6grencilerin, dahil olduklart grup
calismasinda o iddia ve wverilerini paylasmadigi tespit
edilmistir.

Siire¢ icinde yapilan etkinliklerden elde edilen tiim
verilerin analiz sonuglari, argiimantasyon tabanli 6grenme
yonteminin dgrencilerin bilimsel tartigma diizeylerini olumlu
yonde etkiledigini  gostermektedir. Bununla  birlikte
6grencilerin argiiman diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Alan yazinda Ogrencilerin  argiimantasyon
olusturma becerilerine ve bilimsel tartisma diizeylerine iliskin
yer alan ¢aligmalarin sonuglarina bakildiginda, bu ¢aligmada
ulasilan sonuglar ile tutarlilik gostermistir. Demirel, 2017;
Deveci 2009; Hakyolu, 2010; Karisan, 2011; Okumus ve Unal,
2012; Oztiirk, 2013; Torun, 2015; Yalgin Celik, 2010
calismalarinda argiimantasyon tabanli dgrenme yodnteminin
ogrencilerin bilimsel tartisma seviyelerinde olumlu etkisinin
oldugunu ortaya koymustur. Sekerci (2013) caligmasinda
argimantasyon odakli yaklasimin Ogrencilerin argiiman
seviyelerine olumlu etkisini ortaya koymanin yani sira
argliman seviyesinin orta diizeyde oldugunu ifade etmistir.
Aktas (2017) argiimantasyona dayali sorgulama yontemi ile
Ogrencilerin tartismaya katilma isteklerinin artmamasi ile
birlikte arglimantasyon seviyelerinde olumlu bir ilerleme
oldugunu, siire¢ sonuna dogru daha kaliteli argiimanlar
iirettigini ortaya koymustur.

Bu arastirmada argiimantasyon tabanli &grenme
yonteminin 6grencilerin bilimsel tartisma diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar
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dogrultusunda 6grencilerin arglimantasyon tabanli 6grenme
yontemiyle kazandigi becerileri giinliik hayata yansitabilme
durumlarim inceleyen caligmalar yapilmasi onerilmektedir.
Ayrica Ogrencilerin argiimantasyon yontemini kullanarak
toplumsal konularda daha etkili argiimanlar gelistirdigi ve
sosyal bilgiler iginde yer alan sosyal ve siyasi konularinda,
ogrencilere kaliteli argiiman olusturabilme firsati sundugu
(Nussbaum 2002, aktaran Torun & Sahin 2016) ifade
edilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda Sosyal bilgiler dersinde
argiimantasyon yontemine daha ¢ok yer verilmesi ve sosyal
bilgiler dersinin ¢esitli konular1 ile ilgili ¢alisma kagitlart
olusturulmasi katki saglayacaktir. Ayrica bu aragtirmada yer
alan ¢aligma grubu 7. sinif 6grencileri ve bir {inite ile siirlt
kalmistir. Benzer bir ¢caligma farkli yas gruplarinda ve farkh
konularda yapilabilir. Daha uzun siireli caligmalar ile
arglimantasyon siireci ve bu siirecin &grencilerin bilimsel
tartisma diizeylerine etkisi detayli bir sekilde irdelenebilir.
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Extended Summary
Introduction

Nowadays, there is a need for individuals who can question,
analyze critically, make decisions, find solutions to problems,
configure, process and discuss them like scientists. (Duschl &
Osborne, 2002). This need affects the objectives and practices
of education. It is significant to consider how learning takes
place and how it can be taught to individuals. (Quince, 2010).
Therefore, among many learning-teaching activities, the most
useful one should be preferred (Ozgelik, 2010). Discussions
around competing theories and purposes play an important role
in making and learning science. (Duschl & Osborne, 2002). In
this context, the argumentation based learning method offers
students the opportunity to discuss ideas in an environment
where evidence is evaluated without accepting a reasonable
thought (Berland & Reiser, 2010).

Considering the need for questioning and critical thinking
of individuals in societies that want to be at the forefront in
terms of science and technology, it will be conceived how the
argumentation-based learning activities which can be applied
in classrooms (Okumus, 2012). Furthermore, the reasoning of
a group produces more effective results when solving a
problem. At the same time, active participation of students in
the process improves their thinking skills at a high level
(Alkan, 2016). In the social studies curriculum, which has been
organized on the basis of the constructivist approach since
2005; collective thinking skills and processes such as critical
thinking, creative thinking, problem solving, decision making,
and using information technologies take place. (Doganay,
2012; Oguz & Demir, 2018). In order to acquire these skills,
students must be able to access information rather than obtain
information. In order to carry this out, activities organized in
the classroom environment should lead students to question
and think (Narin & Aybek, 2010). In this context, the
argumentation based learning method enables students to
participate in scientific activities. Using this method, students
may proceed to the scientific discussion process as well as
analyze the information (Oguz & Demir, 2018).

However, in the literature, studies on the effect of
argumentation based learning method on students' scientific
discussion levels were generally conducted in Natural
Sciences research field. (Aktas, 2017; Ciftgi, 2016; Deveci,
2009; Hakyolu, 2010; Mixan, 2011; Oztiirk, 2013; Yal¢in
Celik, 2010). This research will contribute to the literature in
this respect. In this study, based on the research question "Does
the argumentation based learning method have an effect on
students' scientific discussion levels in the teaching of the
chapter Bridges Between Countries in 7th grade social
studies?", an answer was searched for the following sub-
question:

How does the argumentation based learning method affect
the "Scientific Argument Levels" of the students?

Method

In this study, which aims to determine whether the
argumentation based learning method in social studies
teaching has an effect on students' scientific discussion levels,
the “document analysis” method was adopted. Document
analysis is accepted as a qualitative research method, in which

written materials that provide information about facts and
events are analyzed. (Yildirim & Simsek, 2013).

The working group of this research consists of a total of 39
students, 19 girls and 20 boys who are 7th grade social studies
students studying at a secondary school in the 2016-2017
academic year. “Rubric” was used as data collection tool. 8
worksheets containing argumentation activities were scored
with an analytical rubric. The analysis of the obtained data was
carried out with the descriptive analysis technique and the
findings were presented in graphics.

Findings, Discussion and Results

The activities performed by the study group throughout the
chapter were evaluated with a rubric. Descriptive analysis of
the obtained data was made and the findings were revealed.
The sub-dimensions of the Rubric were analyzed separately.
According to the results obtained from the sub-dimensions of
the rubric, how the scientific discussion levels of the students
changed in the argumentation based learning method was
examined.

As a result of the analysis of the data obtained in the study,
it was observed that there were ups and downs in all sub-
dimensions of the rubric throughout the process. It was seen
that the overall achievement of the students was higher in the
dimensions of "claiming and presenting data" and "providing
supportive information". It was observed that the dimension in
which the students made the most progress was "providing
corrosive information".

In the activities carried out throughout the process, in the
dimension of "presenting claims and data", it was determined
that the students made claims, established the relationship
between the questions and the subject, dealt with the subjects
in a multidimensional way and expressed the data clearly.

In the dimension of "providing justification", it was
observed that more than one justification was presented and a
cause-effect relationship was established.

In the dimension of "providing supportive information", it
was observed that more than a supportive information is
presented, statements that support and strengthen the
justifications were included, and a valid ground was
established.

It was found that in the dimension of "providing disproving
information”, different perspectives were developed and
arguments were questioned logically.

Some of the studies were applied to the students
individually. In the study, it was examined whether the
students could use the assertion, data, justification and
supporting elements independently of the group. In the
dimension of "presenting claims and data" in individual
studies, it was observed that students made progress. . Students
were able to put forward ideas individually and present
explanatory information about this idea. However, these
remained allegations with a low level of justification and
support. In group studies, it was determined that more progress
was made in the dimension of "giving reasons", "giving
supportive information" and "giving rebuttal information".

The groups stated their claims using justification,
supporting or rebuttal elements. For this reason, it has been
revealed that students are more successful in group studies
compared to individual studies.
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At the end of the research, it was determined that the
scientific discussion levels of the students were moderate. The
results of the analysis of all the data obtained from the
activities carried out in the process showed that the
argumentation based learning method positively affected the
scientific discussion levels of the students.
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