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OZET

Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih nedenlerinin karsilagtirmali olarak
incelenmesidir. Arastirmanin evrenini; iki devlet {iniversitenin egitim fakiiltelerinin Fen Bilimleri ve Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi Boliimlerinde dgrenim géren dgretmen adaylar1 olusturmustur. Orneklemi ise; 434 6gretmen
adaymdan olusmaktadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilnustir. Arastirma verileri “Ogretmenlik Tercih
Nedenleri Derecelendirme [OTNED] Olgegi” ile toplanmus ve SPSS.23 paket programu ile analiz edilmistir. Analiz
edilen verilere gore 6gretmen adaylarinin; 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinin yiiksek ve olumlu oldugu
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet, mezun olunan okul tiirii ve 6grenim goriilen smniflara gére 6gretmenlik
meslegini tercih etme nedenlerinde anlaml farklilik olmadigr ortaya ¢ikmustir. Yine 6grenim gordiikleri boliime gore
tercih nedenleri; 6zgeci-igsel nedenler ve dlgek genelinde anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Ancak digsal
nedenler boyutunda matematik 6gretmenliginde 6grenim gorenlerin, fen bilgisi dgretmenliginde 6grenim goéren
ogretmenlerden daha olumlu tercih nedenine sahiptir.

Aylik gelir diizeyine gore 6gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri; 6zgeci-igsel,
digsal nedenler ve olgek genelinde anlamli farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Aylik gelir diizeyi orta olan
ogretmen adaylari, diisiik olanlardan; 6zgeci-igsel nedenler boyutunda, aylik gelir diizeyi orta olanlar, aylik gelir
diizeyi diisiik olanlardan ve aylik gelir diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarindan daha olumlu tercih etme nedenlerine
sahiptir.

Aile yasam yerine gore 6gretmen adaylarinin meslegi tercih etme nedenlerinde anlamli farklilik olmadigi,
ancak Ogrenim gordiigli boliim memnuniyetine goére, kismen memnun olanlar ve memnun olmayan 6gretmen
adaylarindan daha olumlu tercih etme diizeyine sahiptir. Ogretmen adaylarinin yasadig1 yerlesim yerinden memnun
olan ve kismen memnun olan, memnun olmayanlardan daha olumlu tercih etme nedenleri sahip oldugunu sonucuna
ulasilmistir.
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A COMPARATIVE INVESTIGATION OF THE REASONS OF TEACHER
CANDIDATES PREFERRING THE TEACHING PROFESSION

ABSTRACT

The purpose of the study is to investigate the reasons of teacher candidates preferring the
teaching profession comparatively. The population of the study consists of teacher candidates
studying in the Science and Elementary Mathematics Teaching of the faculties of education of two
state universities. The sample of the study consists of 434 teacher candidates. The correlational
survey model was used in this study. The data of the study were collected through the “Reasons
for Teaching Preference Rating Scale [RTPRS)” analyzed with the SPSS.23 program. According
to the analyzed data, it is found that the reasons why teacher candidates prefer the teaching
profession are high and positive.

It was revealed that there was no significant difference for the reasons why the teacher
candidates preferred the teaching profession according to gender, the type of school graduated
from and the classes attended for studying. It is found that there is no significant difference for
reasons for preference, altruistic-inner reasons, and overall scale according to the department the
teacher candidates study. However, in the trait of external reasons, those who study mathematics
teaching have more positive reasons for preference than teachers who are studying science
teaching.

According to the monthly income level, the reasons why the teacher candidates preferred
the teaching profession, altruistic-inner, external reasons, and the result were found to be
significant overall the scale. Teacher candidates who have middle monthly income have more
positive reasons for preference than those who have low monthly income and those who have high
monthly income in the trait of altruistic-inner reasons.

There is no significant difference for the reasons why the teacher candidates preferred the
teaching profession according to the place where the family lives; however, according to the
satisfaction of the department they study, they have more positive preference level than partially
satisfied and dissatisfied teacher candidates. It was concluded that the teacher candidates who are
satisfied and partially satisfied had more positive reasons for preference than those who are
dissatisfied.

Keywords: Teacher, Teacher Candidate, Teacher Training, Choice of Profession

GIRIS

Egitim; bireyde davranis degistirme siireci olup, bilgi, beceri, anlayis, ilgi, tutum ve diger
kisilik nitelikleri yoniinden belli gelisimler saglamak amac ile yliriitiilen etkinlikler biitiinii ve
sistemidir. Bireyin yasaminin her alaninda bulunan egitim, bireyi sekillendiren, ¢evresi ile
etkilesim sonucu olusan yasant1 {iriinii davranislar olarak da degerlendirilebilir (Aydin, Islek,
Aktag Saglam ve Peker, 2020). Devletler ¢esitli sistemlerden olusur ve bu sistemlerden biri de
egitim sistemidir. Egitim sisteminin pek ¢ok unsuru olmasina ragmen bu unsurlarin arasindan 6ne
c¢ikan ii¢ ana unsur 6gretmen, 6grenci ve egitim programlaridir.
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Bunlardan en 6nemlisi siiphesiz 6gretmendir. Ciinkil bu sistemi iglevsel hale getirecek ve egitim
siireci ile &grencileri hedeflenen diizeye getirecek kisi dgretmendir (Aydmn ve Islek, 2021).
Ogretmenlik, 6zel bir uzmanlik meslegi olmanin yani sira sanatsal yonii de olan bir meslektir
(Aydin, 2009; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Ogretmenlik mesleginde asil sorunun, iyi bir
ogretmen ve 1yi bir 6gretmen yetistirmek oldugu soylenebilir. Ciinkii iyi egitimi, iyi 6gretmenler
yapar. Oyle ki, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuranlar, o zamanki yoksulluklar ve yoksunluklar iginde
bile 6gretmen niteligi iizerinde 1srarla durmuslardir. Cilinkii bir iilkenin kalkinmasinda, nitelikli
insan giiclinlin yetistirilmesinde, toplumdaki huzur ve sosyal barisin saglanmasinda, bireylerin
sosyallesmesinde ve toplumsal hayata hazirlanmasinda §gretmenler basrol oynamaktadir. Ayni
sekilde siyasal bir bilincin olusmasinda, toplumun kiiltiirel degerlerinin genc¢ kusaklara
aktarilmasinda ve bireylerin kendini gerceklestirmelerinde &gretmenlerin  6nemli  rolil
bulunmaktadir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Cagdas, yiiksek refah diizeyine sahip, gelismis bir iilke olmak, vatandaslik bilinci yiiksek
bireyler yetistirmek, insan kaynagini nitelikli ve esnek isgiicline doniistlirebilmek, ¢ikarlarini
koruyabilmek, kazanimlarini siirdiirmek her tilkenin hedefidir. Bu hedefe en biiyiik katkiy1 iilkenin
egitim sistemi vermektedir. Ulkelerin egitim sistemleri toplumda yapilandiklari okullar
araciliiyla bu islevi yerine getirmeye calismaktadir (Toraman, 2019).

Bunlardan da anlasilabilecegi gibi egitimin sisteminin en 6nemli 6gesi olan 6gretmenlerin,
sadece bireylerin degil ayn1 zamanda toplumlarinda bugiinlerini ve yarinlarini sekillendiren kisiler
olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Egitim sistemleri 6gretmenler araciligi ile 6grencilere;
biligsel davraniglar kazandirma, psiko-motor beceriler edindirme, onlarin duyussal yeterliliklerini
gelistirme amagclarin1 gerceklestirmektedir. Bu amaglar icin tasarlanmis egitim sistemlerinde
ogrenci ile birebir ve etkili iletisime gecen hi¢ kuskusuz 6gretmendir. Egitimin var oldugu
zamandan itibaren 6gretmenlikte var olmustur. Hem egitim hem de 6gretmenligin, tarihi insanlik
ile baglamigtir. Onun i¢in 6gretmenlik mesleginin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir denilebilir.
Bireylerin davraniglarini istenilen (hedeflenen) yonde degistiren ve gelistiren egitim ise, bu egitimi
uygulayan kisi de 6gretmendir. Ayni sekilde egitim bireyde davranis degisikligi meydana getirme
slireci ise, bu siireci yoneten dgretmendir. Onun i¢in 6gretmen davranis degistirme mimari olarak
degerlendirilebilir.

Ogretmenlik meslegi, 6gretmenin dnemi, d6gretmen rolleri, dgretmen yetistirme, dgretmen
tutumlar1 gibi konular tiim toplumlarda giincelligini korumaktadir. Son zamanlarda egitim, hem
bireyin hem de toplumun gelecegi acgisindan 6nemli ve degerli goriilmektedir. Ciinkii egitim
isinden dogrudan sorumlu olanlar ise 6gretmenlerdir. Ogretmenlik meslegi, siirekli kendini
gelistirmeyi, sabirli olmay1 ve 6zverili calismay1 gerektiren énemli bir meslektir. Ogretmenlik
mesleginde basarili olabilmek ancak 6gretmenligi sevmekle miimkiin olabilir (Cigek-Saglam,
2008).
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Egitimin amaglarinin yeterince gergeklestirebilmesi i¢in ilk olarak dgretmen adaylarinin
meslegi se¢cimi ile baglama geregi ortaya ¢ikmaktadir. Ekinci (2007)’nin ifade ettigi gibi, 6gretmen
adaylariin se¢iminde Ogretmenlik meslegini seven ve isteyen adaylarin secilebilmesi nitelikli
ogretmen yetistirmenin ilk adimi olarak goriilebilir. Diger meslekler de oldugu gibi, 6gretmenlik
mesleginin se¢iminde bireyler yalnizca kendi istek ve yeteneklerini dikkate alarak secimde
bulunmazlar ve bu durum dogal olarak 6gretmenlige yonelik bakist ve tutumu farkli sekillerde
etkilemektedir.

Ogretmen adaylarinin meslege iliskin duygu ve diisiincelerinin belirlenmesinin bir yolu
ogretmenlik meslegini tercih nedenlerinin incelenmesi (Kartal ve Kiymaz, 2020) ile
baslamaktadir. Bireylerin meslek tercihi, se¢cmek istedikleri meslegin gereklilikleri ile yetenekleri
arasindaki uyuma dair diisiinceleri ile ilgilidir (Ginzberg, Gingsburg, Axelrad & Herma, 1951, akt.
Kartal ve Kiymaz, 2020). Ogretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler mesleki ve kisisel
yeterlikler olarak ikiye ayrilmaktadir. Mesleki yeterlikler 6gretmen egitim programlari ile verilen
genel kiiltiir, konu alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgi ve becerilerini icermektedir. Kisisel
yeterlikler ise Ogretmenligin gerektirdigi 6rnek olma ozelliklerini ve meslege yatkinliklarini
icermektedir (Aydin ve Saglam, 2012).

Son zamanlarda; bilim ve teknolojinin hizla degismesi ve gelismesi her alanda oldugu gibi
egitim sistemlerinde de degisimler yasanmasimi gerekli kilmaktadir. Egitim sistemleri ¢agin
gerektirdigi kosullara uygun olarak yeni yaklagimlar benimsemeye baslamistir. Bu yaklasimlar da;
Ogretim programlari, 6grenme ortami, 6grenme siirecinde kullanilan teknolojik araglar ve
materyaller, 6gretmen ve 6grenci rollerindeki degisimleri beraberinde getirmistir. Bu degisimler
icinde digerlerini de etkileyen ana &gelerden biri egitimde yetistirilmesi hedeflenen bireylerin
niteliklerindeki degisimler olmustur (Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2011).

Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari genel olarak onlarin, mesleklerini sevmeleri,
mesleklerine bagli olmalari, toplumsal olarak mesleklerinin gerekli ve 6nemli oldugunun bilincine
ulagsmalar1 ve meslekleri dolayisiyla kendilerini stirekli gelistirmek durumunda olduklarina
inanmalar ile ilgilidir. Bu konulardaki olumlu ya da olumsuz tutumlar 6gretmen adaylarinin
mesleki davraniglarini yonlendirmede oldukea etkili olmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin 6grenme
yasantilar1 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlar olusturacak bi¢cimde diizenlenmelidir
(Temizkan, 2008).

Ogretmenlerin performanslarini; sahip olduklar1 kisisel ozellikler ile &gretmenlik
meslegine olan bakis agilarinin etkiledigi ve 6gretmenlerinin sahip olmalar1 gereken en 6nemli
ogretmenlik Olciitleri arasinda, 6grencileri 6grenme konusunda gerekli rehberligi yapabilme
becerisi gelmektedir. Bu olgiit ise bireylerin 0gretmenlik meslegini “neden segtikleri” ve
ogretmenlik meslegini “nasil gordiikleri” diisiincesiyle yakindan ilgilidir. Bu diislince
ogretmenligin siradan bir meslek olmadigi, hemen her asamada iizerinde ciddiyet ve Onemle
durulmas1 gereken bir meslek oldugu gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmen adaylari,
ogretmenlik meslegini kisisel, sosyal ya da ekonomik sebeplerden dolayr se¢mektedirler.

ASEAD CILT 8 SAYI 3 Yil 2021, S 312-345



Rafet AYDIN, Meray ISLEK | 316
Ramazan PEKER

Ogretmen egitimi bu diisiinceleri olumlu ya da olumsuz y&nde etkilemektedir (Ozbek, Kahyaoglu
ve Ozgen, 2007).

Meslek kavrami, Tiirk Dil kurumu (TDK), (2021) Tiirk¢e sozliigiinde; belli bir egitim ile
kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararlt mal iiretmek, hizmet vermek ve
karsiliginda para kazanmak icin yapilan, kurallar1 belirlenmis is, ugras olarak tanimlanmaktadir.
Ayni sekilde TDK (2021) sozliigiinde is; bir sonug elde etmek, herhangi bir sey ortaya koymak
icin gii¢ harcayarak yapilan etkinlik, calisma ve ge¢im saglamak i¢in herhangi bir alanda yapilan
caligma, meslek olarak tanimlanmaktadir. Dardagan ve Hesapg¢ioglu (1997)’na gore de meslek; bir
kimsenin tiim hayat1 boyunca siirdiirecegi faaliyetlerin énemli bir kismint olugturmaktadir. Bu
ylizden bir kimsenin meslegi se¢mekle, genel yasam bigimi konusunda da bir se¢cim yapmis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii meslek kisinin hayatin1 bir ¢ercevede gecirecegini ve
kimlerle etkilesimde bulunacagini belirleyen boyutlara da sahiptir. Insanin hayatinda boylesi
oneme sahip olan bir kararin iyice disiiniilmeden verilmesi, diis kirikligina, mutsuzluga,
basarisizliga yol agabilmektedir. Ayrica, yiiksekdgretime giris sinavla sinirlandirilmis olup hatali
bir karardan donmek ¢ogu kez miimkiin olmamaktadir.

Kisilerin kendilerini en iyi sekilde ifade edebilecekleri, hayat boyu ugragmaktan
sikilmayacaklar1 ve kisilik yapilarina en uygun meslege yonelmeleri dogru bir karar olacak ve
boylece hem kisisel hem de toplumsal acidan 6nemli kazanimlar elde edilecektir. Yasamlari
boyunca icra edecekleri meslekteki uzmanlik gelisim siirecinin baslangi¢ noktasi olan meslek
secimi, bireylerin hayatinda onemli bir yer teskil etmektedir. Kisilerin meslek se¢imi sosyo-
demografik dzellikler, is avantajlari, yetenek ve ilgi gibi cesitli faktorlerden etkilenebilmektedir.
Ayrica, meslek seciminde aile, arkadaslar, 6gretmenler gibi aktorler de etkili olabilmektedir (Celik
ve Uzmez, 2014). Cermik, Dogan ve Sahin, (2010)’e gére de; 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini tercih etme nedenlerinin genellikle ii¢ ana kategoride toplandig1 gozlenmistir. Bunlar;
(1) dzveriden (altruistic) kaynaklanan nedenler; insanlara hizmet etme arzusu, topluma faydali
olma istegi, iilkeye hizmet etme vb., (2) igsel (intrinsic) nedenler; meslegi sevmek, ¢ocuklar
sevmek, insanlar1 sevmek, ilgi duymak, yetenekli oldugunu diisiinmek vb. ve (3) digsal (extrinsic)
nedenler; is garantisi, uzun tatil, sosyal giivence kosullari, atanma vb. olarak ifade edilmektedir
(akt. Aktiirk, 2012).

Diger taraftan bireyin meslek se¢imini etkileyen etmenleri; Savickas (1991) yetenek, ilgi,
deger ve inang sistemi, aile, kiiltiir ve ¢evre olarak (akt. Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve
Yilmaz, 2012), Kuzgun (2004) ise; meslek se¢imini etkileyen etmenleri; psikolojik (yetenek, ilgi,
deger vb.) ve sosyal faktorler (sosyoekonomik diizey, aile iligkileri) olmak {izere iki grupta (akt.
Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve Yilmaz, 2012) ele almaktadir. Korkut-Owen (2008), bu
faktorlere ek olarak, politik, ekonomik, yasal ve sisteme iligkin 6zellikler (iilkenin yonetim bi¢imi,
ekonomik yapisi, yasalar vb.), sans (saglik kosullari, dogal olaylar vb.) ve mezun olunan lise tiirii
(akt. Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve Yilmaz, 2012) olarak belirtilmektedir.
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Ilgili alanyazin incelendiginde; 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini se¢me
nedenlerini konu alan bazi ¢aligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Bunlardan bazilari; Tataroglu,
Ozgen ve Alkan (2011), Aktiirk (2012), Karadag (2012), Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve
Yilmaz (2012), Sara ve Kocabas (2012), Bursal ve Buldur (2013), Kilcan, Kege, Cepni ve Kiling
(2014), Buldur ve Bursal. (2015), Candas ve Bebek (2015), Yilmaz ve Dogan (2015), Bursal ve
Buldur (2016), Nalgact ve Sokmen (2016), Gocer-Sahin ve Gelbal (2016), Nalcac1 ve Sokmen
(2016), Cakmak ve Kayabasi (2017), Cermik, Sahin ve Dogan (2017), Kahyaoglu ve Kiriktas
(2017), Cakir ve Akkaya (2017), Yurdakal (2019), Seker ve Capri (2020) ve Saylan Kirmizigil ve
Kizilay (2020) gibi sayilabilir.

Ogretmenlik meslegini tercih edenlerin ve edecek olanlarm bazi mesleki ve kisisel
ozelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Diger mesleklerin tercihinde oldugu gibi dgretmenlik
mesleginin se¢imini bu mesleki ve kisisel 6zelliklerin yaninda, aile ve okul egitiminin de etkiledigi
sOylenebilir. Cagin gerektirdigi oOzellikler, toplumun, doganin ve bireyin Ozelliklerinin
farklilagmast ile meslek tercihi de degisebilmektedir. Onun i¢in meslek tercihindeki faktorlerin
degisiklige ugramasi da s6z konusu olabilir.

Bunlardan anlagilabilecegi gibi, 6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin &gretmenlik
meslegini bir meslek olarak se¢me veya tercih etme nedenlerinin farkli etmenlere bagl oldugu
goriilmektedir. Yukarida belirtilmeye ¢alisildigr gibi 6gretmenlik mesleginin tercih nedenlerinin
genel olarak ii¢ kategoride toplandig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin meslege iliskin duygu
ve disiincelerinin belirlenmesinin  bir yolu 06gretmenlik meslegini tercih nedenlerinin
incelenmesidir. Bu arastirmada Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi (MAKU) ve Akdeniz
Universitesi (AU) Egitim Fakiiltelerinin Fen Bilgisi ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
Boliimlerinde 6grenim goéren O0gretmen adaylarimin dgretmenlik meslegini tercih nedenlerinin
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Yapilan alanyazin taramasi ve incelemelerinde; 6gretmen
adaylarimin Ogretmenlik meslegini tercih nedenlerinin arastirildigi ancak iki farkli devlet
iiniversitesinde dgrenim goren 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih nedenlerinin
aragtirtlmadigr goriilmektedir. Onun i¢in Ogretmen adaylarinin meslegi tercih nedenleri bu
arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmustur.

1. ARASTIRMANIN AMAC VE YONTEMI
Arastirmanin Problemi

“Aragtirmanin problemini; Burdur MAKU ve AU Egitim fakiiltelerinin Fen Bilgisi ve
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimlerinde &grenim géren Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri nasildir?” sorusu olusturmustur.
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Alt Problemler

1. Fen Bilgisi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Béliimlerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri; cinsiyet, 6grenim gordiigii
boliim, sinif, mezun oldugu lise tiirii, ailenin aylik geliri, ailenin yasadig1 yer, kendi yasadigi yasam
yeri, 0grenim gordiigli boliim memnuniyeti, tercih etme nedeni ve tercih sirasina gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

2. Fen Bilgisi ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Béliimlerinde 6grenim goren
ogretmen adaylariin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri, 6grenim gordiigii iiniversiteye
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanmn amacini; Burdur MAKU ve AU Egitim Fakiiltelerinin Fen Bilgisi ve
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimlerinde &grenim géren Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegini tercih nedenlerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi olusturmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Burdur MAKU ve AU Egitim Fakiiltelerinin Fen Bilgisi ve Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih
nedenlerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi amacini tagiyan bu arastirma ile 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih nedenlerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi 6nemli
goriilmiistiir. Toplumda bireylerin, egitiminden sorumlu olan 6gretmenler ve gelecekte 6gretmen
olacak olan 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegini tercih nedenlerinin bilinmesi onlarin
yetistirilmeleri kadar gelecekte icra edecekleri meslek agisindan da 6nemlidir. Yine bireylerin
topluma uyumu, kazanacagi toplumsal konum, 6gretmenlere ve §gretmenlerin yapacaklari egitime
bagli oldugu ve egitimin de bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, tercih nedenlerinin belirlenmesi bu
aragtirmayr daha Onemli hale getirmistir. Arastirma icin yapilan alanyazin taramasi ve
incelemelerinde; 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih nedenlerinin arastirildig:
ancak iki farkli iiniversite 6grencilerinde bdyle bir aragtirmanin yapilmadigi goriilmektedir. Bu
aragtirma ile iki devlet {liniversitesinde 0grenim goren Ogretmen adaylarinin tercih nedenleri
arastirilmasi ve karsilastirmali olarak incelenmesi arastirmay1 daha 6nemli hale getirmistir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma; Burdur MAKU ve AU Egitim Fakiiltelerinin Fen Bilgisi ve Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi Boliimlerinde 6grenim géren dgretmen adaylari ve 2019-2020 Egitim -
Ogretim yili ile smirlandirilmistir. Ayrica arastirma Ogretmenlik meslegi tercih nedenleri
olgeginde yer alan maddelerle sinirlandirilmastir.
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Arastirmanin Modeli

Bu arastirma da, Burdur MAKU ve AU Egitim fakiiltelerinde Fen Bilgisi ve Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi Béliimlerinde 6grenim gormekte olan dgretmen adaylarimin, 6gretmenlik
meslegini tercih nedenlerinin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi inceledigi igin
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2012). Yine tarama
modeli; bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan ¢aligsmalar
(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018, s.14)’dan olusmaktadir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini; 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Burdur MAKU ve AU Egitim
Fakiiltelerinin; Fen Bilgisi ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Béliimlerinde 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylart olusturmustur. Arastirma da evren; sorulari cevaplamak i¢in
ihtiya¢ duyulan verilerin (6l¢timlerin) elde edildigi canli ya da cansiz varliklardan olusan biiyiik
gruptur. Evren, bir baska sekilde, arastirmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek
sonuglarin gecerli olacagi, yorumlanacagi grup olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2018).
Buna gore arastirmanin evrenini; arastirma verilerinin toplandigi 2019-2020 Egitim-Ogretim
yilinda her iki devlet iiniversitesinin her iki boliimiinde 6grenim gdéren 960 6gretmen aday1
olusturmustur.

Arastirmanin 6rneklemi ise; iki devlet {iniversitesinin her iki bdliimiinde 6grenim goéren
258’1 kadin, 76’s1 erkek olmak tizere toplam 434 6gretmen adayindan olusmustur. Yine 6rneklemi
olusturan ogretmen adaylarmin; 211°i MAKU, 223’ Akdeniz Universitesinde 6grenim
gormektedir.

Ornekleme; evrenden drneklem alma islemidir. Orneklem almanmn, yani drneklemenin
belli ve bilinen kurallar1 vardir. Ancak o zaman, alinan 6rneklemin evreni temsil edebilecegi kabul
edilebilir (Karasar, 2012). Bu aragtirmada oOrneklemi belirlemek icin seckisiz Ornekleme
yontemlerinden basit segkisiz 6rnekleme (Simple Random Sampling) yontemi kullanilmigtir. Basit
seckisiz drnekleme yonteminde evrendeki her birimin 6rnekleme se¢ilmede esit ve bagimsiz olma
olasilig1 vardir. Diger bir deyisle tiim bireylerin se¢ilme olasilig1 aynidir ve bir bireyi se¢imi diger
bir bireyin se¢imini etkilememektedir. Temsil edici bir 6rneklemin se¢iminin gegerli ve en iyi yolu
seckisiz orneklemedir (Balci, 2018; Biiyiikoztiirk vd, 2018).

Veri Toplama Araglar

Arastirmada; Ogretmen adaylarmin kisisel bilgileri; “Kisisel Bilgi Formu” ve yine
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tercih nedenlerini belirlemek i¢in ise; Bursal ve Burdul (2013)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylar1 i¢in Ogretmenlik Tercih Nedenlerini Derecelendirme
Olgegi (OTNED)” kullanilmustir.
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Ogretmen Adaylari i¢in Ogretmenlik Tercih Nedenlerini Derecelendirme Olgegi; dzsel ve
dissal nedenler olarak tanimlanan iki faktérden ve bu faktorlerden 6zsel nedenler faktoriiniin
Ozgeci ve icsel nedenler alt-boyutlarindan olugmaktadir. Likert tipi dortlii dereceleme sistemine
gore gelistirilen Ogretmenlik Tercih Nedenlerini Derecelendirme Olgegi (OTNED) nin tiim
maddeleri “1: Tamamen Etkisiz”, “2: Biraz Etkili”, “3: Etkili”, ve “4: Cok Etkili” diizeylerine gore
puanlanmistir. OTNED 6lceginden elde edilen puanin artmasi ilgili faktdriin 6gretmenlik
tercihinde daha yiiksek etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Ilgili lgekle toplanan verilerin kodlamasi yapilmis ve Bilgisayar paket programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde, istatistiksel anlamlilik diizeyi belirlenmistir. Frekans (f)
ve yiizde (%) gibi hesaplamalar1 yapilmistir. Likert tipi maddelerde de olumludan olumsuza dogru
ayni araliklar referans alinmigtir. Diger yandan, bu arastirma da bagimsiz degiskenlere gore
betimsel istatistikler, bagimsiz Orneklemler t-testi ve tek yonli-ANOVA testi gibi testler
kullanilmistir.  Gergeklestirilen ANOVA testlerinde farkliligin hangi degiskenler arasinda
oldugunu belirlemek amactyla homojen varyansh dagilimlarda kullanilan LSD testi, homojen
dagilim gostermeyenlerde ise; DUnnett’s T3 testi uygulanmistir. Elde edilen veriler tablolar haline
getirilerek yorumlanmastir.

2. BULGU VE YORUMLAR
Bu béliimde, verilerin analizinden elde edilen bulgular diizenlenmis ve yorumlanmugtir.

Tablo 1: Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenleri Ol¢eginin Uygulandigi Arastirma
Grubuna iliskin Giivenirligi

Boyut N X ss KS Cronbach’s
Alpha
Ozgeci-I¢sel Nedenler 434 2,86 ,58 ,061 ,901
Dissal Nedenler 434 2,60 ,55 ,078 , 707
Olgek 434 2,78 ,46 ,094 ,866
*p<.05

Tablo 1 incelendiginde, 6l¢ekte elde edilen verilerin giivenirlikleri i¢in yapilan Cronbach’s
Alpha analizi sonucunda Ozgeci-Igsel nedenler boyutunda yiiksek (,901), Dissal Nedenler
boyutunda yiiksek (,707) ve dl¢ek genelinde yiiksek (,866) olmasi giivenirliginin ¢alisma igin
uygun oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozdamar (2015)’a gére Cronbach’s Alpha degerinin. 60 ile .70
arasinda deger almasi, dlgegin yeterli giivenirlige sahip oldugunu; .70 ile .90 arasinda deger almasi
Olcegin yliksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri lgeginin arastirma grubuna uygulandig1 son
haline uygun istatistiksel analizleri yapabilmek amaciyla, dl¢ekten elde edilen verilerin carpiklik
katsayisina, aritmetik ortalamasina, ortanca ve moduna bakilmis, ardindan arastirma grubu
katilimci sayis1 50°den fazla oldugu i¢in (K-S) Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi yapilmistir.
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Buna gore 0l¢ek genelinde aritmetik ortalamanin 2,78, medyanin 2,81, modun 2,73, basikligin,
899, carpikligin, 735; Ozgeci-i¢sel Nedenler boyutunda aritmetik ortalamanin 2,86, medyanin
2,86, modun 2,87, basikligin, 363, carpikligin, 620; Digsal Nedenler boyutunda aritmetik
ortalamanin 2,60, medyanin 2,57, modun 2,43, basikligin, 217, carpikligin, 208 oldugu
goriilmiistiir. Gergeklestirilen K-S testi sonucunda anlamlilik degerinin p=.00 (p<.05) olmasi 6l¢ek
genelinde ve tiim alt boyutlarda puanlarin normal dagilima sahip olmadigin1 gostermektedir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin + 1 degerleri araliginda olmasi puanlarin normal dagilimdan
onemli sapmadigi seklinde yorumlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2009). Carpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde + 1 araliginda oldugu goriilmiis, dolayistyla, verilerin analizinde
parametrik istatistiki testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Aragtirmanin alt problemlerinin iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen verilerin birbirinden
anlamli sekilde farklilik gdsterip gostermedigini test etmek i¢in iligkisiz t-testi, iliskisiz ikiden ¢ok
orneklemden elde edilen verilerin birbirinden anlamli sekilde farklilik gdsterip gostermedigini test
etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Bu test sonucunda gruplar arasinda
anlamli farklilik goriilmesi halinde, dncelikle varyanslarin homojenligine bakilmistir. Dolayisiyla,
gerceklestirilen ANOVA testlerinde farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla homojen varyansh dagilimlarda kullanilan testlerden LSD testi, homojen dagilim
gostermeyen dagilimlarda ise DUnnett’s T3 testi uygulanmistir. Elde edilen veriler tablolar haline
getirilerek yorumlanmis, bagimsiz degiskenler arasindaki farklilik p=.05 diizeyinde test edilmistir
(Bliytikoztiirk, 2009).

Ogretmen adaylarinin 6lgekten aldiklari ortalama puanlar Tablo 2°de verilen araliklara gore
degerlendirilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenleri Ol¢egi Degerlendirme Puan

Araliklar
Aralik Degerlendirme
1,00—1,75 Tamamen Etkisiz
1,76 — 2,50 Biraz Etkili
2,51-3,25 Etkili
3,26 — 4,00 Cok Etkili

Tablo 2 incelendiginde 0gretmen adaylarinin cevaplar1 aritmetik ortalamasi; 1,00-1,75
araliginda olan verilerin “Tamamen Etkisiz”, 1,76-2,50 araliginda olan verilerin “Biraz Etkili”,
2,51-3,25 araliginda olan verilerin “Etkili” ve 3,26- 4,00 araliginda olan verilerin “Cok Etkili”
seklinde yorumlanmustir.
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Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenleri

Tamamen Etkisiz Biraz Etkili Etkili Cok Etkili X
f % f % f % f %
Madde 1 39 9.0 135 31.1 177 40.8 83 19.1 2.70
Madde 2 17 3.9 89 20.5 176 40.6 152 35.0 3.06
Madde 3 60 13.8 126 29.0 153 353 95 219 265
Madde 4 19 4.4 79 18.2 204 47.0 132 304 3.03
Madde 5 125 28.8 149 343 103 23.7 57  13.1 221
Madde 6 90 20.7 143 32.9 138 31.8 63 145 2.40
Madde 7 38 8.8 89 20.5 204 47.0 103 23.7 2.85
Madde 8 75 17.3 113 26.0 176 40.6 70 16.1 2.55
Madde 9 75 17.3 105 24.2 159 36.6 95 219 2.63
Madde 10 22 5.1 54 12.4 198 45.6 160  36.9 3.14
Madde 11 36 8.3 96 22.1 163 37.6 139 32.0 2.93
Madde 12 32 7.4 78 18.0 175 40.3 149 343 3.01
Madde 13 74 17.1 121 27.9 150 34.6 89 205 2.58
Madde 14 22 5.1 60 13.8 171 39.4 181  41.7 3.17
Madde 15 11 2.5 41 9.4 141 32.5 241 555 3.41
Madde 16 27 6.2 94 21.7 206 47.5 107 24.7 2.90
Madde 17 94 21.7 132 30.4 116 36.7 92 212 2.47
Madde 18 36 8.3 115 26.5 197 45.4 86 19.8 276
Madde 19 38 8.8 91 21.0 210 48.4 95 219 2.83
Madde 20 130 30.0 147 33.9 121 27.9 36 8.3 214
Madde 21 47 10.8 116 26.7 177 40.8 94 217 273
Madde 22 25 5.8 100 23.0 170 39.2 139 32.0 2.97
OLCEK 2,78

Tabloda 3’te 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri dlgegi
maddelerine vermis olduklar1 yanitlarin yiizde ve frekans degerleri verilmistir. Ogretmen
adaylariin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerini belirlemek amaciyla uygulanan 6lgegin
genel ortalamas1 (X=2.78) ile ‘Etkili’ diizeyinde, yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan,
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinin yiiksek ve olumlu oldugu
sOylenebilir.
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Olgek maddeleri incelendiginde en yiiksek ortalamanin madde 15 ‘Ogrencilerimin
hayatlarma olumlu etkiler yapma istegim’in (X=3.41) ile ‘Cok Etkili’ diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Maddeye iliskin goriisler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %97.4’linlin
goriisiiniin olumlu oldugu; en diisiik ortalamanin madde 20 ‘Hazirlik yapmasi kolay bir meslek
olmasi’nin (X=2.14) ile ‘Biraz Etkili’ diizeyinde oldugu, ogretmen adaylarinin %70’inin
goriigiiniin olumlu oldugu goriilmektedir.

Ozgeci-igsel Nedenler boyutu maddeleri incelendiginde en yiiksek ortalamanin Madde 15
‘Ogrencilerimin hayatlarma olumlu etkiler yapma istegim’in (X=3.41) ile ‘Cok Etkili’ diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Maddeye iliskin goriisler incelendiginde, Ogretmen adaylarinin
%97.4’{iniin goriisiiniin olumlu oldugu; en diisiik ortalamanm madde 17 “Idealimdeki meslek
olmast”nin (X=2.47) ile ‘Biraz Etkili’ diizeyinde oldugu goriilmektedir. Maddeye iliskin goriigler
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %88.3’iiniin goriisliniin olumlu oldugu goriilmektedir.

Dissal Nedenler boyutu maddeleri incelendiginde en yiiksek ortalamanin madde 10
‘Diizenli gelir sahibi olacak olmam’in (X=3.14) ile ‘Etkili’ diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Maddeye iliskin goriisler incelendiginde, 6gretmen adaylarmin %94.9’unun goriisiiniin olumlu
oldugu, en diisiik ortalamanin madde 20 ‘Hazirlik yapmasi kolay bir meslek olmasi’nin (X=2.14)
ile ‘Biraz Etkili’ diizeyinde oldugu, 6gretmen adaylarmin %70’inin goriisiiniin olumlu oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenleri Cinsiyet
Durumlarina Gére Istatistiksel Dagilimi

Boyut Cinsiyet N X ss sd t P

OIN Kadin 358 2,9142 ,95783  3.763 432 .000*
Erkek 76 2,6395 ,66553

DN Kadin 358 2,6089 ,52965 510 432 .610
Erkek 76 2,5733 ,65299

OLCEK Kadin 358 2,8170 ,44016  3.409 432 .001*
Erkek 76 2.6184 55119

*p<,05

Tablo 4’te, 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlik meslegini tercih
etme nedenleri ve alt boyutlart incelendiginde digsal nedenler boyutunda [t432=0.510, p>.05]
anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ancak 6zgeci-i¢sel nedenler boyutunda [t432)=3.763,
p<.05] ve dlcek genelinde [tu32=3.409, p<.05] anlaml1 farklilik oldugu gériilmektedir. Ozgeci-
icsel nedenler boyutunda kadin 6gretmen adaylar1 (X=2.91), erkek ogretmen adaylarindan
(X=2.63); olcek genelinde ise kadin 6gretmen adaylar1 (X=2.81), erkek dgretmen adaylarindan
(X=2.61) daha olumlu tercih etme nedenine sahiptir.
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Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin
Ogrenim Gériilen Sinif Diizeyine Gore Dagilim

Boyut Sinif Diizeyi N X ss

OIN 1. Smuf 66 2,7859 ,56659
2. Smif 113 2,8454 ,64882
3. Smuf 138 2,8995 ,58019
4. Smif 117 2,8917 ,54300

DN 1.  Smuf 66 2,7338 ,56916
2. Smif 113 2,5828 ,51830
3. Smf 138 2,5342 ,55242
4. Smf 117 2,6288 ,56743

OLCEK 1. Smuf 66 2,7693 ,46671
2. Smif 113 2,7619 ,53903
3. Smuf 138 2,7833 ,45203
4. Smf 117 2,8081 ,41101

Tablo 5’te 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinin sinif
diizeyine gore dagilimi incelendiginde Ozgeci I¢sel Nedenler Boyutunda 3. simf dgrencileri
(X=2,8995) en yiiksek ortalamaya, 1. smf Ogrencileri (X=2,7859) ise en diisiik ortalamaya
sahiptir. Digsal Nedenler Boyutunda 1. simif 6grencileri (X=2,7338) en yiiksek ortalamaya, 3. sinif
ogrencileri (X=2,5342) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Olgek Genelinde dgretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegini tercih nedenleri incelendiginde 4. siif 6grencileri (X=2,8081) en yiiksek
ortalamaya, 2. siif dgrencileri (X=2,7619) ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin
Ogrenim Gordiikleri Sinif Diizeylerine Gore Istatistiksel Analizi

Boyut Varyansin Kareler toplami Sd Kareler F p
kaynag1 ortalamast

OIN Gruplar arasi ,704 3 ,235 ,681 ,564
Gruplar ici 148,336 430 ,345
Toplam 149,040 433

DN Gruplar arasi 1,907 3 ,636 2,097 ,100
Gruplar ici 130,302 430 ,303
Toplam 132,208 433

OLCEK Gruplar arasi ,136 3 ,045 ,207 ,891
Gruplar ici 94,289 430 ,219
Toplam 94,425 433

Tablo 6 incelendiginde, 6grenim goriilen sinif degiskenine gore Ogretmen adaylarin
ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri ve alt boyutlarinda; 6lgek genelinde [F (3-430)=.207,
p>.05], 6zgeci-igsel nedenler boyutunda [F (3-430)=,681, p>.05] ve dissal nedenler boyutunda [F
(3-430)=2.097, p >.05] anlaml1 farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin
Ogrenim Gordiikleri Boliime Gore Istatistiksel Dagilim

Boyut Bolim N X ss sd t p

OIN Fen Bilgisi 204 2,9020 ,58701  1.201 432 ,098
Matematik 230 2,8342 ,58583

DN Fen Bilgisi 204 2,4769 , 55985 4.568 432 ,000*
Matematik 230 2,7143 ,52238

OLCEK Fen Bilgisi 204 2,7667 ,46593  ,653 432 , 514
Matematik 230 2,7960 ,46850

*p<,05

Tablo 7°de, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore dgretmenlik
meslegini tercih etme nedenleri ve alt boyutlar1 incelendiginde 6zgeci-i¢sel nedenler boyutunda
[tus= 1.201, p>.05] ve oOlgek genelinde [tuz2= 0,653, p>.05] anlamli farklilik olmadig:
goriilmektedir. Ancak dissal nedenler boyutunda [tu32)= 4.568, p<.05] anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Dissal nedenler boyutunda Matematik Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gdren
ogretmen adaylar1 (X=2.71), Fen Bilgisi Ogretmenligi Boéliimiinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarindan (X=2.47) daha olumlu tercih etme nedenine sahiptir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin Mezun
Olunan Lise Tiiriine Gore Dagilim

Boyut Mezuniyet N X ss

OIN Anadolu Lisesi (1) 308 2,8413 ,60662
ér)ladolu Ogretmen Lisesi 57 2.8819 51440
Fen Lisesi (3) 23 2,9072 ,66991
Temel/Genel Lise (4) 22 2,9515 ,46607
Meslek Lisesi (5) 24 3,0278 ,50156

DN Anadolu Lisesi (1) 308 2,5835 ,55309
ér)ladolu Ogretmen Lisesi 57 27068 53481
Fen Lisesi (3) 23 2,8261 ,47956
Temel/Genel Lise (4) 22 2,4156 ,55750
Meslek Lisesi (5) 24 2,5595 ,58964

OLCEK Anadolu Lisesi (1) 308 2,7593 ,48732
ér)ladolu Ogretmen Lisesi 57 2.8262 39572
Fen Lisesi (3) 23 2,8814 ,50593
Temel/Genel Lise (4) 22 2,7810 ,36082
Meslek Lisesi (5) 24 2,8788 ,39912

Tablo 8’de 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinin mezun
olunan lise tiiriine gore dagilimi incelendiginde Ozgeci Igsel Nedenler Boyutunda Meslek Lisesi
mezunlar1 (X=3,0278) en yiiksek ortalamaya, Anadolu Lisesi mezunlar1 (X=2,8413) ise en diisiik
ortalamaya sahiptir. Digsal Nedenler Boyutunda Fen Lisesi mezunlar1 (X=2,8261) en yiiksek
ortalamaya, Temel/Genel Lise mezunlar (X=2,4156) ise en diisiik ortalamaya sahiptir.
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Olgek Genelinde dgretmen adaylarinin dgretmenlik meslegini tercih nedenleri incelendiginde Fen
Lisesi mezunlar1 (X=2,8814) en yiiksek ortalamaya, Anadolu Lisesi mezunlar1 (X=2,7593) ise en
diistik ortalamaya sahiptir.

Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin Mezun
Olduklan Lise Tiiriine Gore Istatistiksel Analizi

Boyut Varyansin Kareler toplami Sd Kareler F p
kaynag1 ortalamasi

OIN Gruplar arasi 1,030 4 257 ,746 ,561
Gruplar igi 148,010 429 ,345
Toplam 149,040 433

DN Gruplar arasi 2,694 4 ,673 2,231 ,065
Gruplar ici 129,515 429 ,302
Toplam 132,208 433

OLCEK Gruplar arasi ,7122 4 ,181 ,826 ,509
Gruplar ici 93,703 429 ,218
Toplam 94,425 433

Tablo 9 incelendiginde, mezun olunan okul degiskenine gdre Ogretmen adaylarnin
ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri ve alt boyutlarinda; 6lgek genelinde [F (4-429)=.826,
p >.05], 6zgeci-igsel nedenler boyutunda [F (4-429)=.746, p>.05] ve digsal nedenler boyutunda [F
(4-429)=2.231, p>.05] anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 10: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin Anne
Egitim Durumlarima Gore Dagilim

Boyut Anne Mezuniyet N X ss

OIN Okur-Yazar Degil (1) 23 3,0116 ,52016
ilkokul (2) 213 2,7966 ,56313
Ortaokul (3) 64 3,0563 ,49906
Lise (4) 90 2,8585 ,68847
Fakiilte/Yiiksekokul (5) 44 2,8652 ,57358

DN Okur-Yazar Degil (1) 23 2,5652 ,54904
ilkokul (2) 213 2,5453 ,55066
Ortaokul (3) 64 2,6964 ,53604
Lise (4) 90 2,6317 ,58215
Fakiilte/Yiiksekokul (5) 44 2,7045 ,51036

OLCEK Okur-Yazar Degil (1) 23 2,8696 ,38284
ilkokul (2) 213 2,7166 ,45283
Ortaokul (3) 64 2,9418 ,36958
Lise (4) 90 2,7864 ,56282
Fakiilte/Yiiksekokul (5) 44 2,8140 ,43574

Tablo 10’da 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinin anne
egitim durumuna gore dagilim incelendiginde Ozgeci I¢sel Nedenler Boyutunda annesi Ortaokul
mezunu olan dgretmen adaylar1 (X=3,0563) en yiiksek ortalamaya, annesi Ilkokul mezunu olan
ogretmen adaylar1 (X=2,7966) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Dissal Nedenler Boyutunda
annesi Fakiilte/Yiiksekokul mezunu olan &gretmen adaylari (X=2,7045) en yiiksek ortalamaya,
annesi Ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylar1 (X=2,5453) ise en diisiik ortalamaya sahiptir.
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Olgek Genelinde dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri incelendiginde
annesi Ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylar1 (X=2,9418) en yiiksek ortalamaya, annesi ilkokul
mezunu olan 6gretmen adaylar1 (X=2,7166) ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 11: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin Anne
Egitim Durumlarina Gére Istatistiksel Analizi

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
kaynag1 toplami ortalamasi Fark

OIN Gruplar arasi 3,836 4 ,959 2,834 ,024%* 2-3
Gruplar ici 145,204 429 ,338 3-4
Toplam 149,040 433

DN Gruplar arasi 1,829 4 ,457 1,505 ,200
Gruplar ici 130,379 429 ,304
Toplam 132,208 433

OLCEK Gruplar arasi 2,768 4 ,692 3,239 ,012% 2-3
Gruplar ici 91,658 429 ,214 3-4
Toplam 94,425 433

Tablo 11 incelendiginde, anne egitim degiskenine gore 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini tercih etme nedenleri digsal nedenler boyutunda [F (4-429) =1.505, p >.05] anlaml
farklilik olmadig1 gériilmiistiir. Ancak dlgek genelinde [F (4-429) =2.056, p >.05] ve Ozgeci-igsel
nedenler boyutunda [F (4-464) =3.259, p <.05] anlamh farklilik oldugu goriilmektedir.
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin varyanslarin homojenligine
bakilmigtir. Varyanslar homojen oldugu icin ¢oklu karsilagtirma testlerinden LSD testi
gerceklestirilmistir. Ozgeci igsel nedenler boyutunda annesi ortaokul mezunu olan &gretmen
adaylar1 (X=3.05) ve lise mezunu olan 6gretmen adaylar1 (X=2.85) annesi ilkokul mezunu olan
ogretmen adaylarindan (X=2.79) daha olumlu tercih etme nedenleri diizeyine sahiptir. Olgek
genelinde ise annesi ortaokul mezunu olan dgretmen adaylar1 (X=2.94) ve lise mezunu olan
ogretmen adaylar1 (X=2.78) annesi ilkokul mezunu olan dgretmen adaylarindan (X=2.71) daha
olumlu tercih etme nedenleri diizeyine sahiptir.

Tablo 12: Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin Baba
Egitim Durumlarima Gore Dagilim

Boyut Baba Mezuniyet N X ss

OIN Ilkokul (1) 143 2,8760 ,53944
Ortaokul (2) 64 2,9365 ,57330
Lise (3) 12 2,8940 160386
Fakiilte/Y tiksckokul (4) 115 27872 63109

DN Ilkokul (1) 143 2,5205 ,52349
Ortaokul (2) 64 2,6027 ,62372
Lise (3) 112 2,6199 ,53092
Fakiilte/Yiiksekokul (4) 115 2,6882 ,95926

OLCEK _ lkokul (1) 143 2,7629 42521
Ortaokul (2) 64 2,8303 ,49939
Lise (3) 112 2,8068 ,46657
Fakiilte/Yiiksekokul (4) 115 2,7557 ,50023
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Tablo 12’de 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinin baba
egitim durumuna gore dagilim incelendiginde Ozgeci I¢sel Nedenler Boyutunda babasi Ortaokul
mezunu olan dgretmen adaylar1 (X=2,9365) en yiiksek ortalamaya, babasi Fakiilte/Y iiksekokul
mezunu olan dgretmen adaylar1 (X=2,7872) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Digsal Nedenler
Boyutunda babasi Fakiilte/Yiiksekokul mezunu olan dgretmen adaylar1 (X=2,6882) en yiiksek
ortalamaya, babasi Ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylar1 (X=2,5205) ise en diisiik ortalamaya
sahiptir. Olgek Genelinde &gretmen adaylarinin  dgretmenlik meslegini tercih nedenleri
incelendiginde babasi Ortaokul mezunu olan §gretmen adaylari (X=2,8303) en yiiksek ortalamaya,
babas1 Fakiilte/Yiiksekokul mezunu olan 6gretmen adaylari (X=2,7557) ise en diisiik ortalamaya
sahiptir.

Tablo 13: Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin Baba
Egitim Durumlarina Gére Istatistiksel Analizi

Boyut Varyansin Kareler toplami Sd Kareler F p
kaynag1 ortalamast

OIN Gruplar arasi 1,133 3 378 1,098 ,350
Gruplar igi 147,906 430 ,344
Toplam 149,040 433

DN Gruplar arasi 1,840 3 ,613 2,024 ,110
Gruplar ici 130,368 430 ,303
Toplam 132,208 433

OLCEK Gruplar arasi ,350 3 117 ,533 ,660
Gruplar ici 94,076 430 ,219
Toplam 94,425 433

Tablo 13°de, baba egitim durumuna goére 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini
tercih etme nedenleri ve alt boyutlarma iliskin anova sonuglar1 incelendiginde; Ozgeci-igsel
nedenler boyutunda [F (3-430) =1.098, p<.05], dissal nedenler boyutunda [F (3-430) =2.024, p
>.05] ve olcek genelinde [F (3-430) =.533, p<.05] anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 14: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin Anne
Meslek Degiskeni Dagilimi

Boyut Anne Meslek N X ss

OIN Ev hanimi (1) 322 2,8623 ,60810
Ciftei-isei (2) 52 2,8782 ,52306
Emekli (3) 26 2,8974 ,47823
Devlet memuru (4) 34 2,8588 ,56753

DN Ev hanimi (1) 322 2,6051 ,94583
Ciftei-isei (2) 52 2,5879 ,63426
Emekli 3) 26 2,3626 ,54245
Devlet memuru (4) 34 2,7857 ,42821

OLCEK Ev hanimi (1) 322 2,7805 ,49044
Ciftei-isei (2) 52 2,7858 ,40026
Emekli 3) 26 2,7273 ,32448
Devlet memuru (4) 34 2,8356 ,43469
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Tablo 14’te 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinin anne
meslek durumuna gore dagilimi incelendiginde Ozgeci igsel Nedenler Boyutunda annesi Emekli
olan dgretmen adaylar1 (X=2,8974) en yiiksek ortalamaya, annesi Devlet Memuru olan dgretmen
adaylar1 (X=2,8588) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Digsal Nedenler Boyutunda annesi Devlet
Memuru olan dgretmen adaylari (X=2,7857) en yiiksek ortalamaya, annesi Ciftci/lsci olan
ogretmen adaylar1 (X=2,5879) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Olgek Genelinde dgretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri incelendiginde annesi Devlet Memuru mezunu
olan 6gretmen adaylar1 (X=2,8356) en yiiksek ortalamaya, annesi Emekli olan 6gretmen adaylari
(X=2,7273) ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 15: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin Anne
Meslek Degiskenine Gore Istatistiksel Analizi

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
kaynag1 toplami1 ortalamasi Fark
OIN Gruplar arasi ,040 3 ,013 ,038 ,990
Gruplar ici 149,000 430 ,347
Toplam 149,040 433
DN Gruplar arasi 2,650 3 ,883 2,932 ,033 1-3
Gruplar ici 129,558 430 ,301 3-4
Toplam 132,208 433
OLCEK Gruplar arasi 177 3 ,059 ,269 ,848
Gruplar igi 94,249 430 ,219
Toplam 94,425 433

Tablo 15 incelendiginde, anne meslek degiskenine gore 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini tercih etme nedenleri 6l¢ek genelinde [F (3-430) =,269, p>.05], ve 6zgeci-igsel nedenler
boyutunda [F (3-430)=,038, p>.05] anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Ancak digsal
nedenler boyutunda [F (3-430) =2,932, p<.05] anlaml1 farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek varyanslarin homojenligine bakilmigtir. Varyanslar
homojen oldugu igin ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi gerceklestirilmistir. Olcek
genelinde annesi ev hanimi olan 6gretmen adaylar1 (X=2.60) ve annesi devlet memuru olan
ogretmen adaylar1 (X=2.78) annesi emekli olan 6gretmen adaylarmdan (X=2.36) daha olumlu
tercih etme nedenleri diizeyine sahiptir.

ASEAD CILT 8 SAYI 3 Yil 2021, S 312-345



Rafet AYDIN, Meray ISLEK | 330
Ramazan PEKER

Tablo 16: Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin Baba
Meslek Degiskeni Dagilimi

Boyut Baba Meslek N X ss

OIN Ciftei-igei (1) 110 2,9588 ,55278
Emekli (2) 107 2,8935 ,53159
Devlet memuru (3) 97 2,8282 ,56942
Serbest Meslek-Esnaf (4) 120 2,7872 ,66573

DN Ciftei-igei (1) 110 2,6156 ,50600
Emekli (2) 107 2,5714 ,58607
Devlet memuru (3) 97 2,7526 ,45807
Serbest Meslek-Esnaf (4) 120 2,4976 ,60891

OLCEK Ciftei-igei (1) 110 2,8496 ,42599
Emekli (2) 107 2,7910 ,42442
Devlet memuru (3) 97 2,8041 ,42236
Serbest Meslek-Esnaf (4) 120 2,6951 ,55731

Tablo 16’da 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinin baba
meslek durumuna gore dagihmi incelendiginde Ozgeci I¢sel Nedenler Boyutunda babasi
Ciftci/Isci olan 6gretmen adaylar1 (X=2,9588) en yiiksek ortalamaya, babas1 Serbest Meslek/Esnaf
olan dgretmen adaylar1 (X=2,7872) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Dissal Nedenler Boyutunda
babasi Ciftci/Isci olan égretmen adaylari (X=2,6156) en yiiksek ortalamaya, babasi Emekli olan
ogretmen adaylar1 (X=2,5714) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Olgek Genelinde dgretmen
adaylarmin 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri incelendiginde babasi Ciftci/Isci olan 6gretmen
adaylar1 (X=2,8496) en yiiksek ortalamaya, babasi Serbest Meslek/Esnaf olan 6gretmen adaylari
(X=2,6951) ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 17: Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin Baba
Meslek Degiskenine Gore Istatistiksel Analizi

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
kaynag1 toplami ortalamast Fark
OIN Gruplar arasi 1,911 3 ,637 1,862 ,135
Gruplar ici 147,129 430 ,342
Toplam 149,040 433
DN Gruplar arasi 3,627 3 1,209 4,043 ,007 2-3
Gruplar ici 128,581 430 ,299 3-4
Toplam 132,208 433
OLCEK Gruplar arasi 1,465 3 ,488 2,259 ,081
Gruplar igi 92,960 430 216
Toplam 94,425 433
Ciftei-igei (1) 110 2,6156 ,50600
Emekli (2) 107 2,5714 ,58607
Devlet memuru (3) 97 2,7526 ,45807
Serbest Meslek-Esnaf (4) 120 2,4976 ,60891

Tablo 17 incelendiginde, baba meslek degiskenine gore 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini tercih etme nedenleri 6l¢ek genelinde [F (3-430) =2.259, p>.05], ve Ozgeci-igsel
nedenler boyutunda [F (3-430) =1.862, p >.05] anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ancak
digsal nedenler boyutunda [F (3-430) =4.043, p<.05] anlamli farklilik oldugu gorilmiistiir.
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Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek varyanslarin homojenligine bakilmistir.
Varyanslar homojen oldugu icin ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi gergeklestirilmistir.
Dissal nedenler boyutunda babasi devlet memuru olan dgretmen adaylar1 (X=2.75) babasi emekli
olan 6gretmen adaylarindan (X=2.57) ve babasi Serbest Meslek-Esnaf olan 6gretmen adaylarindan
(X=2.49) daha olumlu tercih etme nedenleri diizeyine sahiptir.

Tablo 18: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin Aile
Aylik Gelir Diizeyine Gore Dagilim

Boyut Aylik Gelir N X ss

OIN Diisiik (1) 55 2,6897 ,63248
Orta (2) 364 2,9176 ,54496
Yiiksek (3) 15 2,2622 ,90588

DN Diisiik (1) 55 2,4519 ,63219
Orta (2) 364 2,6319 ,51583
Yiiksek (3) 15 2,4476 ,93032

OLCEK Diisiik (1) 55 2,6140 ,50251
Orta (2) 364 2,8267 ,42668
Yiiksek (3) 15 2,3212 ,81247

Tablo 18’de 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinin aylik
gelir durumuna gore dagilimi incelendiginde Ozgeci I¢sel Nedenler Boyutunda aylik geliri Orta
olan dgretmen adaylar1 (X=2,9176) en yiiksek ortalamaya, aylik geliri Yiiksek olan dgretmen
adaylar1 (X=2,2622) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Dissal Nedenler Boyutunda aylik geliri Orta
olan dgretmen adaylar1 (X=2,6319) en yiiksek ortalamaya, aylik geliri Yiiksek olan dgretmen
adaylar1 (X=2,4476) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Olgek Genelinde dgretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegini tercih nedenleri incelendiginde aylik geliri Orta olan 6gretmen adaylari
(X=2,8267) en yiiksek ortalamaya, aylik geliri Yiiksek olan 6gretmen adaylar (X=2,3212) ise en
diistik ortalamaya sahiptir.

Tablo 19: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin Aile
Aylik Gelir Diizeyine Gore Istatistiksel Analizi

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
kaynag1 toplami1 ortalamasi Fark

OIN Gruplar arasi 8,146 2 4,073 12,460 ,000 1-2
Gruplar igi 140,894 431 ,327 2-3
Toplam 149,040 433

DN Gruplar arasi 1,920 2 ,960 3,176 ,043 1-2
Gruplar igi 130,288 431 ,302
Toplam 132,208 433

OLCEK Gruplar arasi 5,463 2 2,731 13,233 ,000 1-2
Gruplar ici 88,963 431 ,206
Toplam 94,425 433

Tablo 19 incelendiginde, aylik gelir diizeyi degiskenine gore Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri 6zgeci-i¢sel nedenler boyutunda [F (2-466) =12.460)
, p <.05], digsal nedenler boyutunda [F (2-466) =3.176, p>.05] ve 6l¢ek genelinde [F (2-466)
=13.233, p<.05] anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir.
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Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek varyanslarin homojenligine bakilmistir.
Varyanslar homojen olmadigi icin c¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnets T3 testi
gerceklestirilmistir. Olcek genelinde aylik gelir diizeyi orta olan dgretmen adaylar1 (X=2,82), aylik
gelir diizeyi diisiik olan dgretmen adaylarmdan (X=2,61); 6zgeci-i¢sel nedenler boyutunda aylik
gelir diizeyi orta olan dgretmen adaylar1 (X=2,91), aylik gelir diizeyi diisiik olan dgretmen
adaylarindan (X=2,68) ve aylik gelir diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarindan (X=2,26) daha
olumlu tercih etme nedenleri diizeyine sahiptir. Digsal nedenler boyutunda aylik gelir diizeyi orta
olan dgretmen adaylar1 (X=2,63), aylik gelir diizeyi diisiik olan dgretmen adaylarindan (X=2,45)
daha olumlu tercih etme nedenleri diizeyine sahiptir.

Tablo 20: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin Aile
Yasam Yeri Degiskenine Gore Dagilimi

Boyut Aile Yasam Yeri N X ss

OIN Koy (1) 56 2,9667 ,51026
Kasaba (2) 27 2,8272 44424
flge (3) 155 2,8645 ,54977
11 (4) 89 2,8367 61857
Biiyiikgehir (5) 107 2,8498 ,67753

DN Koy (1) 56 2,6352 ,53238
Kasaba (2) 27 2,7354 ,57513
flge (3) 155 2,6212 ,51575
il (4) 89 2,5297 ,54789
Biiyiiksehir (5) 107 2,5861 ,61082

OLCEK Koy (1) 56 2,8612 ,38612
Kasaba (2) 27 2,7980 ,36784
flge (3) 155 2,7871 143499
il (4) 89 2,7390 ,50535
Biiyiiksehir (5) 107 2,7659 ,53677

Tablo 20’de Ogretmen adaylarimin Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinin
ailelerinin yasam yerleri durumuna gore dagilimi incelendiginde Ozgeci Igsel Nedenler Boyutunda
ailesi Koyde yasayan dgretmen adaylari (X=2,9667) en yiiksek ortalamaya, ailesi Kasabada
yasayan Ogretmen adaylar1 (X=2,8272) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Digsal Nedenler
Boyutunda ailesi Kasabada yasayan dgretmen adaylar1 (X=2,7354) en yiiksek ortalamaya, ailesi
Ilde yasayan 6gretmen adaylar1 (X=2,5297) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Olcek Genelinde
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri incelendiginde ailesi Kdyde yasayan
ogretmen adaylar1 (X=2,8612) en yiiksek ortalamaya, ailesi Ilde yasayan Ogretmen adaylari
(X=2,7390) ise en diisiik ortalamaya sahiptir.
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Tablo 21: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin Aile
Yasam Yeri Degiskenine Gore Dagilim Istatistiksel Analizi

Boyut Varyansin Kareler toplami Sd Kareler F p
kaynag1 ortalamast

OIN Gruplar arasi ,713 4 ,178 515 124
Gruplar igi 148,327 429 ,346
Toplam 149,040 433

DN Gruplar arasi 1,092 4 ,273 ,893 ,468
Gruplar igi 131,116 429 ,306
Toplam 132,208 433

OLCEK Gruplar arasi ,554 4 ,139 ,633 ,639
Gruplar igi 93,871 429 ,219
Toplam 94,425 433

Tablo 21 incelendiginde, aile yasam yeri degiskenine gore Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri 6zgeci-igsel nedenler boyutunda [F(4-429) =515,
p>.05], dissal nedenler boyutunda [F (4-429)=,893, p>.05] ve ol¢ek genelinde [F (4-429)=,633,
p>.05] anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 22: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin
Ogrenim Gordiikleri Boliim Memnuniyeti Degiskenine Gore Dagilimi

Boyut Ogrenim Gordiigii Boliim N X ss
Memnuniyeti

OIN Hayir (1) 27 2,3802 , 72556
Kismen (2) 112 2,5643 ,60825
Evet (3) 295 3,0251 ,48884

DN Hayir (1) 27 2,5397 ,62814
Kismen (2) 112 2,5753 ,57414
Evet (3) 295 2,6189 ,53798

OLCEK Hayir (1) 27 2,4310 ,58948
Kismen (2) 112 2,5678 ,91368
Evet (3) 295 2,8958 ,38603

Tablo 22’de 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinin 6grenim
gordiikleri boliim memnuniyeti durumuna gore dagilimi incelendiginde Ozgeci igsel Nedenler
Boyutunda 6grenim gordiigii boliimden memnun olan dgretmen adaylar1 (X=3,0251) en yiiksek
ortalamaya, 6grenim gordiigii boliimden memnun olmayan 6gretmen adaylar1 (X=2,3802) ise en
diistik ortalamaya sahiptir. Digsal Nedenler Boyutunda 6grenim gordiigii boliimden memnun olan
ogretmen adaylar1 (X=2,6189) en yiiksek ortalamaya, 6grenim gordiigii bolimden memnun
olmayan 6gretmen adaylar1 (X=2,5397) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Olcek Genelinde
ogretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri incelendiginde 6grenim gordiigii
boliimden memnun olan 6gretmen adaylar1 (X=3,8958) en yiiksek ortalamaya, 6grenim gordiigii
béliimden memnun olmayan 6gretmen adaylar1 (X=2,4310) ise en diisiik ortalamaya sahiptir.
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Tablo 23: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin
Ogrenim Gordiikleri Boliim Memnuniyeti Degiskenine Gore Istatistiksel Analizi

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
kaynag1 toplami1 ortalamasi Fark

OIN Gruplar arasi 24,032 2 12,016 41,429 ,000 1-3
Gruplar igi 125,008 431 ,290 2-3
Toplam 149,040 433

DN Gruplar arasi ,269 2 ,134 ,439 ,645
Gruplar ici 131,939 431 ,306
Toplam 132,208 433

OLCEK Gruplar arasi 12,290 2 6,145 32,245 ,000 1-3
Gruplar ici 82,136 431 ,191 2-3
Toplam 94,425 433

Tablo 23 incelendiginde, 6grenim gordiikleri bolim memnuniyeti degiskenine gore
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri digsal nedenler boyutunda [F
(2-431) =,439, p >.05] anlaml farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ancak 6l¢ek genelinde [F (2-431)
=32.245, p <.05], ve 6zgeci-i¢sel nedenler boyutunda [F (2-431) =41.429, p <.05] anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek varyanslarin
homojenligine bakilmistir. Varyanslar homojen olmadig: icin ¢oklu karsilastirma testlerinden
Dunnets T3 testi gerceklestirilmistir.

Olgek genelinde 6grenim gordiigii boliimden memnun olan dgretmen adaylar (X=2,89),
kismen memnun olan Ogretmen adaylarindan (X=2,56) ve memnun olmayan Ogretmen
adaylarindan (X=2,43) daha olumlu tercih etme nedenleri diizeyine sahiptir. Ozgeci-i¢sel nedenler
boyutunda &grenim gordiigii boliimden memnun olan &gretmen adaylart (X=3,02), kismen
memnun olan 6gretmen adaylarindan (X=2,56) ve memnun olmayan 6gretmen adaylarindan
(X=2,38) daha olumlu tercih etme nedenleri diizeyine sahiptir.

Tablo 24: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin
Yasadig1 Yerlesim Yeri Memnuniyeti Degiskenine Gore Dagilimi

Boyut Yasadig1 Yerlesim Yeri N X ss
Memnuniyeti

OIN Hayir (1) 44 2,5773 ,87219
Kismen (2) 107 2,8984 , 91178
Evet (3) 283 2,8987 ,54734

DN Hayir (1) 44 2,6396 , 71361
Kismen (2) 107 2,5861 ,50372
Evet (3) 283 2,6032 ,54358

OLCEK Hayir (1) 44 2,5971 ,72500
Kismen (2) 107 2,7991 ,41009
Evet (3) 283 2,8047 ,43072

Tablo 24’te 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinin yasadigi
yerlesim yeri memnuniyeti durumuna gore dagilimi incelendiginde Ozgeci Igsel Nedenler
Boyutunda yasadig1 yerlesim yerinden memnun olan 6gretmen adaylar1 (X=2,8987) en yiiksek
ortalamaya, yasadig1 yerlesim yerinden memnun olmayan 6gretmen adaylari (X=2,5773) ise en
diistik ortalamaya sahiptir.
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Digsal Nedenler Boyutunda yasadigi yerlesim yerinden memnun olmayan 6gretmen adaylari
(X=2,6396) en yiiksek ortalamaya, yasadig1 yerlesim yerinden kismen memnun olan dgretmen
adaylar1 (X=2,5861) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Olgek Genelinde dgretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegini tercih nedenleri incelendiginde yasadig1 yerlesim yerinden memnun olan
ogretmen adaylar1 (X=2,8047) en yiiksek ortalamaya, yasadigi yerlesim yerinden memnun
olmayan 6gretmen adaylar1 (X=2,5971) ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 25: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin
Yasadig1 Yerlesim Yeri Memnuniyeti Degiskenine Gore Istatistiksel Analizi

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
kaynag1 toplami1 ortalamasi Fark

OIN Gruplar arasi 4,083 2 2,042 6,070 ,003 1-3
Gruplar ici 144,957 431 ,336 1-2
Toplam 149,040 433

DN Gruplar arasi ,089 2 ,045 ,146 ,864
Gruplar igi 132,119 431 ,307
Toplam 132,208 433

OLCEK Gruplar arasi 1,681 2 ,840 3,906 ,021 1-3
Gruplar ici 92,744 431 ,215 1-2
Toplam 94,425 433

Tablo 25 incelendiginde, yasadig1 yerlesim yeri memnuniyeti degiskenine gore 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri digsal nedenler boyutunda [F (2-431)
=,146, p >.05] anlaml1 farklilik olmadig1 goériilmiistiir. Ancak 6lgek genelinde [F (2-431) =3,906,
p <.05], ve 6zgeci-igsel nedenler boyutunda [F (2-431)=6,070, p<.05] anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin
homojenligine bakilmistir. Varyanslar homojen olmadig1 i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden
Dunnets T3 testi gerceklestirilmistir. Olgek genelinde yasadig1 yerlesim yerinden memnun olan
ogretmen adaylar1 (X=2,80) ve kismen memnun olan &gretmen adaylari (X=2,79) yasadig
yerlesim yerinden memnun olmayan 6gretmen adaylarindan (X=2,79) daha olumlu tercih etme
nedenleri diizeyine sahiptir. Ozgeci-igsel nedenler Boyutunda yasadig yerlesim yerinden kismen
memnun olan 6gretmen adaylar1 (X=2,89) ve memnun olan dgretmen adaylar1 (X=2,89) yasadig
yerlesim yerinden memnun olmayan 6gretmen adaylarindan (X=2,57) daha olumlu tercih etme
nedenleri diizeyine sahiptir.

Tablo 26: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin
Demokrathk Tercih Degiskenine Gore Dagilimi

Boyut Demokratlik N X ss

OIN Her Zaman (1) 91 2,9663 ,70787
Cogunlukla (2) 275 2,8141 ,54082
Bazen (3) 68 2,9422 ,56976

DN Her Zaman (1) 91 2,5196 ,58690
Cogunlukla (2) 275 2,6431 ,51874
Bazen (3) 68 2,5504 ,62551

OLCEK Her Zaman (1) 91 2,8242 ,57962
Cogunlukla (2) 275 2,7597 42727
Bazen (3) 68 2,8175 ,45356
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Tablo 26’da Ggretmen adaylarimin Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinin
demokratlik tercihleri durumuna gore dagilimi incelendiginde Ozgeci I¢sel Nedenler Boyutunda
kendini her zaman ‘Demokrat’ olarak tanimlayan 6gretmen adaylari (X=2,9663) en yiiksek
ortalamaya, kendini gogunlukla ‘Demokrat’ olarak tanimlayan 6gretmen adaylar1 (X=2,8141) ise
en diislik ortalamaya sahiptir. Digsal Nedenler Boyutunda kendini ¢ogunlukla ‘Demokrat’ olarak
tanimlayan 6gretmen adaylar1 (X=2,6431) en yiiksek ortalamaya, kendini her zaman ‘Demokrat’
olarak tanimlayan Ogretmen adaylari (X=2,5196) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Olgek
Genelinde d6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri incelendiginde kendini her
zaman ‘Demokrat’ olarak tanimlayan ogretmen adaylar1 (X=2,8242) en yiiksek ortalamaya,
kendini ¢ogunlukla ‘Demokrat’ olarak tanimlayan 6gretmen adaylar1 (X=2,7597) ise en diisiik
ortalamaya sahiptir.

Tablo 27: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin
Demokrathk Tercih Degiskenine Gore Istatistiksel Analizi

Boyut Varyansin Kareler toplami Sd Kareler F p
kaynag1 ortalamast

OIN Gruplar arasi 2,052 2 1,026 3,008 ,050
Gruplar ici 146,988 431 ,341
Toplam 149,040 433

DN Gruplar arasi 1,263 2 ,632 2,079 ,126
Gruplar igi 130,945 431 ,304
Toplam 132,208 433

OLCEK Gruplar arasi ,385 2 ,192 ,882 415
Gruplar igi 94,041 431 ,218
Toplam 94,425 433

Tablo 27 incelendiginde, demokratlik tercihleri degiskenine gore dgretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri 6zgeci-i¢csel nedenler boyutunda [F(2-431)=3.008,
p>.05], dissal nedenler boyutunda [F (2-431)=2.079, p>.05] ve 6lgek genelinde [F (2-431)=.882,
p>.05] anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 28: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin
Ogretmenligi Tercih Sirasi1 Degiskenine Gore Dagilimi

Boyut Tercih Sirasi N X ss

OIN 1-10 (1) 356 2,9144 ,95932
11-19 (2) 53 2,7623 ,96531
20-24 (3) 25 2,3973 ,77638

DN 1-10 (1) 356 2,6196 , 94715
11-19 (2) 53 2,6523 ,47835
20-24 (3) 25 2,2571 ,67133

OLCEK 1-10 (1) 356 2,8206 ,43496
11-19 (2) 53 2,7273 ,45437
20-24 (3) 25 2,3527 ,68412
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Tablo 28’de Ogretmen adaylarimin Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinin
ogretmenligi tercih sirast durumuna gore dagilimi incelendiginde Ozgeci Igsel Nedenler
Boyutunda ogretmenligi 1-10. tercihinde bulunan 6gretmen adaylari (X=2,9144) en yiiksek
ortalamaya, 6gretmenligi 20-24 tercihinde bulunan 6gretmen adaylar1 (X=2,3973) ise en diisiik
ortalamaya sahiptir. Digsal Nedenler Boyutunda 6gretmenligi 11-19. tercihinde bulunan 6gretmen
adaylar1 (X=2,6523) en yiiksek ortalamaya, 6gretmenligi 20-24. tercihinde bulunan dgretmen
adaylar1 (X=2,2571) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Olcek Genelinde dgretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegini tercih nedenleri incelendiginde 6gretmenligi 1-10. tercihinde bulunan
ogretmen adaylar1 (X=2,8206) en yiiksek ortalamaya, 6gretmenligi 20-24 tercihinde bulunan
ogretmen adaylar1 (X=2,3527) ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 29: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin
Ogretmenligi Tercih Siras1 Degiskenine Gore Istatistiksel Analizi

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
kaynag1 toplami1 ortalamast Fark

OIN Gruplar arasi 6,896 2 3,448 10,455 ,000
Gruplar ici 142,144 431 ,330 1-3
Toplam 149,040 433

DN Gruplar arasi 3,217 2 1,609 5,375 ,029 1-2
Gruplar igi 128,991 431 ,299 2-3
Toplam 132,208 433

OLCEK Gruplar arasi 5,296 2 2,648 12,805 ,000 1-3
Gruplar igi 89,129 431 ,207
Toplam 94,425 433

Tablo 29 incelendiginde, 6gretmenlik meslegini tercih sirast degiskenine gore 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri 6zgeci-i¢sel nedenler boyutunda [F (2-
431) =10,455, p<.05], dissal nedenler boyutunda [F (2-431) =5,375, p<.05] ve 6l¢ek genelinde [F
(2-431) =12,805, p<.05] anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir. Varyanslar homojen
olmadig i¢in coklu karsilastirma testlerinden Dunnets T3 testi gerceklestirilmistir. Ozgeci-igsel
nedenler boyutunda ‘1-10” sirada tercih eden 6gretmen adaylar1 (X=2,91); *20-24’ sirada tercih
eden 6gretmen adaylarindan (X=2,39) daha olumlu tercih etme nedenleri diizeyine sahiptir. Dissal
nedenler boyutunda ‘11-19” sirada tercih eden 6gretmen adaylar1 (X=2,65); ‘1-10° sirada tercih
eden ogretmen adaylarindan (X=2,61) ve 20-24 sirada tercih eden ogretmen adaylarindan
(X=2,25) daha olumlu tercih etme nedenleri diizeyine sahiptir. Olcek genelinde ise ‘1-10° sirada
tercih eden Ogretmen adaylar1 (X=2,82), ‘20-24° sirada tercih eden Ogretmen adaylarindan
(X=2,35) daha olumlu tercih etme nedenleri diizeyine sahiptir.
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Tablo 30: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerinin
Ogrenim Gordiikleri Universite Durumlarina Gére Istatistiksel Dagilim

Boyut Universite N X ss sd t P

OIN MAKU 211 2.9084 62778 1,464 432 144
AU 223 2,8260 ,54336

DN MAKU 211 2,6357 ,55488 1,213 432 ,226
AU 223 2,5714 ,54978

OLCEK MAKU 211 2.8216 50209 1,712 432 1088
AU 223 2,7450 ,42896

Tablo 30 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversite degiskenine
gore 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri ve alt boyutlarinda; 6l¢ek genelinde [t432)=1,712,
p<.05], ozgeci-igsel nedenler boyutunda [t432=1,464, p>.05] ve digsal nedenler Boyutunda
[t432=1,213, p>.05] anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

SONUC VE TARTISMA
Elde edilen verilerin analiz edilmesi ile varilan sonugclar;

1. Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerini belirlemek
amaciyla uygulanan Olcegin, Ozgeci-i¢csel nedenler ve digsal nedenler boyutunun ortalamasi
‘Etkili’ diizeyinde ve yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonugtan, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinde, 6zgeci-igsel ve digsal nedenlerin yiiksek diizeyde
etkili oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin, gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri diizeylerinin yiiksek ve
olumlu oldugu, dl¢ek alt boyutlar incelendiginde ise; 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini
tercih etme nedenlerinde daha ¢ok Ozgeci-i¢sel nedenlerin etkili oldugu sdylenebilir. Mevcut
arastirmaya ait bulgular, Bursal ve Buldur (2015), Bursal ve Buldur’un (2016) ve Candas ve
Bebek’in (2015) bulgulariyla biiyiik oranda benzerlik gdstermektedir. Sozii edilen arastirmalarda
da 6gretmen adaylarinin meslegi daha cok igsel nedenlerle tercih ettigi goriilmektedir. Igsel
nedenlerle meslegi tercih eden dgretmenlerin meslekte daha kalict olduklari bilindiginden; s6z
konusu arastirma bulgularmin sevindirici oldugu ifade edilebilir. Saylan Kirmizigiil ve Kizilay
(2020) ise caligmalarinda daha ¢ok digsal nedenlerin etkili oldugu bulgusuna ulagmistir. Benzer
sekilde, Yurdakal (2019) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin her ne kadar 6gretmenlik meslegini
kendileri se¢cse de baska bir meslegi secebilecekleri bulgusuna ulasmistir. Atict (2013)’nin
aragtirmasinda, 6gretmen adaylarinin biiyiik boliimiiniin 6gretmenlik meslegini sevmedikleri halde
ogrenim gordiikleri boliimii tercih ettikleri bulgusuna ulagmistir.
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Aktiirk’lin (2012) arastirmasinda ise; 0gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegini tercih nedeni
‘Idealim’ ve ‘Ogretmenlik Meslegini Sevme’yi isaretleyen dgrencilerin diisiik diizeyde olmas,
onlarin igsel motivasyon diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu, ‘aile ve c¢evre iligkisi’ ile ‘meslek
gecerligi ve is bulma garantisi’ni isaretleyen 6gretmen adaylarinin diisiik diizeyde olmasi, onlarin
digsal motivasyon diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar
arastirmada elde edilen bulgularla farklilik gostermektedir.

2. Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri cinsiyete gore
incelendiginde; Ol¢egin digsal nedenler alt boyutunda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Ancak 6zgeci-i¢sel nedenler boyutunda ve 6lgek genelinde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
Olgek genelinde ve Ozgeci-igsel nedenler boyutunda kadin dgretmen adaylar1 erkek 6gretmen
adaylarindan, daha olumlu tercih etme nedenine sahiptir. Bu sonuca benzer olarak, Buldur ve
Bursal (2016) arastirmasinda kiz oOgrencilerin 6zgeci-igsel nedenler boyutunda erkek
ogrencilerden daha yliksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Gelbal ve Sahin (2016) arastirmasinda
kadin 6gretmen adaylarinin meslegi sevdikleri, erkek 6gretmen adaylarinin ise puanlarinin yettigi
icin 0gretmenlik meslegini sectikleri bulgusuna ulasmistir. Farkli olarak, yine Buldur ve Bursal
(2013) ve Bursal ve Buldur’un (2015) ve Kilcan, Kece, Cepni ve Kiling (2014)’1n arastirmalarinda
ise; 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmuigtir.

3. Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri 6grenim gordiikleri
smiflara gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Ayni sekilde, Yilmaz ve Dogan (2015) da
aragtirmasinda Ogretmen adaylarinin O0gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinde smif
diizeyinde farklilik olmadig1 bulgusuna ulasmustir.

4. Ogretmen adaylarmin égrenim gordiikleri boliime gore; dgretmenlik meslegini tercih
etme nedenleri 6l¢ek genelinde ve alt boyutlari, 6zgeci-igsel nedenler boyutunda anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Ancak dissal nedenler boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
Digsal nedenler boyutunda matematik Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylari,
Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde dgrenim géren dgretmen adaylarindan daha olumlu tercih
etme nedenine sahiptir. Benzer olarak Bursal ve Buldur’un (2016) arastirmasinda, 6zgeci igsel
nedenler boyutunda farklilik gériilmezken, Matematik Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim géren
ogretmen adaylari, Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarindan
daha yiiksek digsal nedenlerden dolay1 tercih etmis olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Matematik
bolimii 6gretmen adaylari, Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan daha ¢ok digsal nedenlerden
etkilendigi sdylenebilir
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5. Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegini tercih etme nedenleri mezun olunan okul
tiriine gore Olcek genelinde ve alt boyutlarinda; 6zgeci-igsel nedenler boyutunda ve dissal
nedenler boyutunda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer bir sonug; Kilcan,
Kece, Cepni ve Kiling’in (2014) aragtirmasinda, 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise
tiiriiniin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde farklilik géstermedigi bulgusuna ulagsmistir.

6. Ogretmen adaylarinin gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri anne egitim
degiskenine gore; digsal nedenler boyutunda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Ancak 6lgek
genelinde ve 6zgeci-i¢sel nedenler boyutunda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozgeci-
icsel nedenler boyutunda; annesi ortaokul ve lise mezunu olan 6gretmen adaylari, annesi ilkokul
mezunu olan dgretmen adaylarindan daha olumlu tercih etme nedenleri diizeyine sahiptir. Olgek
genelinde ise; annesi ortaokul ve lise mezunu olan 6gretmen adaylari, annesi ilkokul mezunu olan
ogretmen adaylarindan daha olumlu tercih etme nedenleri diizeyine sahiptir. Baba egitim
degiskenine gore incelendiginde ise; dgretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegini tercih etme
nedenleri; 6l¢ek geneli ve alt boyutlarinda 6zgeci-i¢sel nedenler ve digsal nedenler boyutunda
anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

7. Ogretmen adaylarnmn 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri anne meslek
degiskenine gore; 0lgek genelinde ve dzgeci-igsel nedenler boyutunda anlamli farklilik olmadig:
sonucuna vartlmigtir. Ancak digsal nedenler boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Annesi ev hanimi olan ve annesi devlet memuru olan 6gretmen adaylari, annesi emekli olan
ogretmen adaylarindan daha olumlu tercih etme nedenleri diizeyine sahiptir. Diger taraftan baba
meslek degiskenine gore; 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri 6lgek genelinde ve 6zgeci-
icsel nedenler boyutunda anlamli farklilik olmadigi ancak digsal nedenler boyutunda anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir. Digsal nedenler boyutunda, babasi devlet memuru olan, babasi
emekli olan 6gretmen adaylarindan ve babasi serbest meslek-esnaf olan 6gretmen adaylarindan
daha olumlu tercih etme nedenleri diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir.

8. Ogretmen adaylarmnin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri ailenin aylik gelir
diizeyine gore; Ozgeci-igsel nedenler, digsal nedenler boyutunda ve 6l¢ek genelinde anlamli
farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Olgek genelinde aylik gelir diizeyi orta olan, aylik gelir diizeyi
diistik olan 6gretmen adaylarindan; 6zgeci-i¢gsel nedenler boyutunda aylik gelir diizeyi orta olan,
aylik gelir diizeyi diisiik olan ve aylik gelir diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarindan daha olumlu
tercih etme nedenleri diizeyine sahiptir. Dissal nedenler boyutunda aylik gelir diizeyi orta olan,
aylik gelir diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylarindan daha olumlu tercih etme nedenleri diizeyine
sahiptir. Bu arastirma sonuglarindan farkli olarak, Buldur ve Bursal (2013), Bursal ve Buldur
(2015), Bursal ve Buldur (2016), Kilcan, Kege, Cepni ve Kiling (2014) ve Gelbal ve Sahin’in
(2016) arastirmalarinda; 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
arastirma sonuglari ile ortlismemektedir.
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9. Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri aile yasam yerlerine
gore; Ozgeci-igsel nedenler, digsal nedenler boyutunda ve Olgek genelinde anlamli farklilik
olmadig1r goriilmektedir. Bu sonuca benzer sekilde; Gelbal ve Sahin (2016) arastirmasinda
ogretmen adaylarinin yasadig1 yere gore 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

10. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri 6grenim gordiikleri
bolim degiskenine gore; Olgek geneli ve alt boyutlar1 incelendiginde; 6zgeci-igsel nedenler ve
Olgek genelinde anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Ancak digsal nedenler boyutunda
anlamli farklilk oldugu gériilmektedir. Digsal nedenler boyutunda Matematik Ogretmenligi
Béliimiinde 6grenim goren, Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde &grenim géren 6gretmen
adaylarindan daha olumlu tercih etme nedenine sahiptir. Benzer sonug, Kilcan, Kece, Cepni ve
Kiling’in (2014) arastirmasinda; I1kdgretim Matematik Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim géren
ogretmen adaylarinin, Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarindan
daha olumlu diizeyde tercih etme nedenlerine sahip oldugu ortaya ¢ikmaistir.

11. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri 6grenim gordiikleri
bolim memnuniyetine gore; digsal nedenler boyutunda anlamli farklilik olmadigi goriilmistiir.
Ancak 6l¢cek genelinde ve 6zgeci-igsel nedenler boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
Buna gore, 6l¢ek genelinde 6grenim gordiigii boliimden memnun olan, kismen memnun olan ve
memnun olmayan dgretmen adaylarindan daha olumlu tercih etme nedenleri diizeyine sahiptir.
Ozgeci-igsel nedenler boyutunda 6grenim gérdiigii boliimden memnun olan, kismen memnun olan
ve memnun olmayan §gretmen adaylarindan daha olumlu tercih etme nedenleri diizeyine sahiptir.

12. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri yasadig1 yerlesim
yeri memnuniyetine gore incelendiginde, digsal nedenler boyutunda anlamli farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda 6l¢ek genelinde ve 6zgeci-igsel nedenler boyutunda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Olgek genelinde yasadigi yerlesim yerinden memnun olan ve kismen
memnun olan O6gretmen adaylari, yasadigi yerlesim yerinden memnun olmayan Ogretmen
adaylarindan daha olumlu tercih etme nedenleri sahiptir. Ozgeci-igsel nedenler boyutunda yasadigi
yerlesim yerinden kismen memnun olan ve memnun olan 6gretmen adaylari, yasadig1 yerlesim
yerinden memnun olmayan 6gretmen adaylarindan daha olumlu tercih etme nedenleri diizeyine
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

13. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri demokratlik
tercihleri degiskenine gore incelendiginde; 6zgeci-igsel nedenler, digsal nedenler boyutunda ve
Olgek genelinde anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

14. Ogretmen adaylarinin 6gretmen meslegini tercih etme nedenleri 6gretmenlik meslegini
tercih siras1 degiskenine gore; 6zgeci-igsel nedenler, dissal nedenler ve 6l¢ek genelinde anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna goére 6zgeci-i¢sel nedenler boyutunda; 1-10” sirada tercih
eden, ’20-24° sirada tercih eden Ggretmen adaylarindan daha olumlu tercih etme nedenleri
diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.
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Digsal nedenler boyutunda; ‘11-19° sirada tercih eden, ‘1-10° sirada tercih eden Ggretmen
adaylarindan ve 20-24 sirada tercih eden 6gretmen adaylarindan daha olumlu tercih etme nedenleri
diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgek genelinde ise; ‘1-10” sirada tercih eden, ‘20-
24’ sirada tercih eden 6gretmen adaylarindan daha olumlu tercih etme nedenleri diizeyine sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde; &gretmenlik
meslegini ‘1-10° sirada tercih eden Ogretmen adaylari diger siralarda tercih eden Ggretmen
adaylarindan daha olumlu tercih etme nedenlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde;
Kilcan, Kege, Cepni ve Kiling (2014)’in arastirmasinda da; 1-8. sirada tercih eden 6gretmen
adaylar diger siralarda tercih eden 6gretmen adaylarindan daha olumlu tercih etme nedenlerine
sahip oldugu goriilmektedir. Bu arastirma sonuclar1 diger aragtirma sonuglar1 ile benzerlik
gosterdigi gortilmektedir.

15. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri 6grenim gordiikleri
iiniversite degiskenine gore incelendiginde; Glgek genelinde, 6zgeci-igsel nedenleri ve dissal
nedenler boyutunda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

ONERILER
Arastirma Sonuclarina fliskin Oneriler

1. Bu arastirma sonuclarinda 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinin digsal
nedenlerin daha etkili oldugu goriilmiistiir. Onun i¢in &gretmen yetistirme programlarinda,
ogretmenligin bireyler ve toplum i¢in énemli bir meslek oldugu benimsetilmeli ve 6gretmenlik
meslegini digsal nedenlerin etkisi ile se¢mis olanlara da 6gretmenlik mesleginin 6nemi ve degeri
benimsetilmeye ¢alisilmalidir. Bu ve benzeri ¢alismalarla, Ogretmen adaylarinin igsel
motivasyonlar yiikseltilmelidir.

2. Yine bu aragtirma sonuclarindan hareketle; 6gretmenleri istihdam eden Milli Egitim
Bakanligina 6gretmen niteliklerinin arttirilmast i¢in 6gretmenlik mesleginin daha cazip hale
getirilmesi ve daha nitelikli 6grencilerin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinin saglanmasi
onerilebilir.

Gelecek Arastirmalara Iliskin Oneriler

1. Bu arastirma, {1kdgretim Matematik ve Fen Bilimleri Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim
gbren dgretmen adaylari ile yapilmstir. Ogretmenlik meslegi tercih nedenleri baska arastirmalarla
biitiin boliimleri i¢ine alan daha kapsamli ve farkli 6rneklemlerle yapilabilir.

2. Arastirma sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore; 6zgeci-igsel
nedenler boyutunda ve 6lgek genelinde kadin 6gretmen adaylari, erkek 6gretmen adaylarindan
daha olumlu tercih etme nedenine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan hareketle diger
aragtirmacilara; erkek ogretmen adaylarinin meslegi tercih etme nedenlerinin diisiik olmasinin
nedenleri, baska nitel ve nicel arastirmalar ile daha ayrintili incelenmesi onerilebilir.
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3. Yine gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in, 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerine gelen
Ogretmen adaylarina 1. siniftan 4. sinifa kadar meslek tercihlerine yonelik diisiincelerinin degisip
degismedigi, degisti ise nasil veya ne yonde degistiginin incelenmesi dnerilebilir.

4. Ogretmenlik meslegine yeni baglayan Ogretmenlere, meslek tercihlerine yonelik
diistincelerinin degisip degismedigi, degisti ise nasil degistiginin belirlenmesine yonelik
aragtirmalarin yapilmasi Onerilebilir. Boylece 6gretmenlik meslegine ve Ogretmen yetistirme
stirecine yonelik dnemli katkilar saglanabilir.
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