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1970 basim “The Politics of Local Justice™* isimli, James R. Klonoski ve Robert I. Mendelson editor-
ligiinde hazirlanan kitap® eski tarihli olsa da glinlimiizde gegerliligini koruyan sorunlari ele almaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri yerel mahkemeleri 6zelinde hukuk sistemini ele alan ¢alismada elde edilen
sonuglar, hukuk sisteminin iilke genelindeki durumunu ortaya koymanin yaninda ¢ogu iilke sisteminde
miicadele edilen yolsuzluk, yozlasma, adalete ulasmada yasanan esitsizlik gibi sorunlara dikkat cekmekte-
dir. Toplamda alt1 boliimden olusan eser farkli konulari ele alan yirmi makaleye yer vermektedir.

Kitabin da ele aldig1 konulara deginen yargisal karar verme® ¢alismalar1 1940’larda ortaya ¢ikmis
ve gunimize kadar dnemini devam ettirerek hem siyaset bilimi hem de hukuk alaninda bir¢ok esere
konu olmustur. Davranissal ekoliin etkisiyle yargisal karar vermeyi ele alan s6z konusu ¢alismalarda
yargiglarin davalarda karar verirken hangi faktorlerden etkilendigi iizerinde durulmustur. Yargisal
karar verme siireclerinin incelendigi ve yargisal davranis ya da yargi¢ davranisi olarak da adlandirilan
kavram Ozellikle Pritchett’in® calismalariyla dikkatleri {izerine ¢ekmeyi basarmistir. Oncesinde de
yargisal davranisla ilgili veri analizleri yapilmaya calisilmis ancak ampirik galigmalar ses getirecek
boyuta ulasamamustir. Siyaset bilimci olan Pritchett, Amerikan Yiiksek Mahkemesi yargi¢larinin sa-
dece yasalar1 dikkate alarak karar verip vermedigi sorunsalina cevap aramak i¢in bu alanin kapilarini
aralamigtir. Daha oncesinde Cardozo® gibi hukukgularin da sorgulamaya basladig1 yargisal karar ver-
me siirecini uzun bir siire siyaset bilimciler agirlikli olarak ¢aligmis alan genisledikce de iktisatg1, psi-
kolog, tarihgi gibi farkl disiplinlerin temsilcileri de konuyla ilgili yayinlar yapmaya baglamigtir.® Ala-
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na genel olarak bakildiginda ¢aligmalarin farkl iilkelerdeki yiiksek mahkeme yargiclarina odaklandigi
ve ampirik calismalarin yiiksek yargiclar: ve onlarin kararlarini analiz ettigi goriilmektedir. Inceleme-
sini yaptigimiz eser ise yliksek mahkemelerle yerel mahkemelerin baglantisin1 kurarak literatiirdeki
¢cogu caligmanin aksine yerel aktorleri incelemistir. Ancak ¢alismada yerel mahkemeler iizerinden
kitabin yazildig1 donemin hukuk sistemine 1s1k tutuldugu séylenebilir.

Kitabin giris kisminda 6zetlendigi tizere, literatiirde 1920 ve 1930’larda yuksek mahkemelerden
¢ok yerel mahkemelerin karar siiregleri ele alinmistir. Bir bolgedeki sug orani, suclularin aldiklar1 ce-
zalar ve bunlarin topluma yansimast dogrudan politika ve politikacilar1 etkilemektedir. Bu nedenle
hukuk ve adalet, siyaset¢iler i¢in dikkatle takip edilmesi gereken konulardir. Hukuk sistemini ya da tek
tek yargi kurumlarini siyasal sistemin bir alt sistemi olarak almak, siyaset ve yargi arasindaki iligkiyi
aciklarken bir taraftan da yargi¢lar siyasal sistemde karar vericiler konumuna getirmektedir. Yazarlara
gore siyasal sistemin degerleri ayn1 zamanda hukuk sisteminin ve aktorlerinin de degerleridir.

Yukaridaki genel bakis agisinin detaylandirilmasi igin hazirlanan ilk bolimiin” James R. Klonoski
ve Robert I. Mendelsohn tarafindan hazirlanan birinci makalesinde,® mevcut yasal sistemler ve bu
sistemlerde nasil karar verildigi agiklanmaktadir. Makalede Yasal Yonetim Modeli, Catisma Modeli,
Pazarlik Modeli ve Refah Modeli olarak dort temel model ve modellerin igleyisi agiklanmistir. Ayrica
yerel hukuk sistemlerini Degisim Modeli, Elit-Baro Modeli ve Kommiin Sistem olmak izere U¢ grupta
aciklayan yazarlar, makalenin tiimiinde dava tiirleri ve alt mahkeme tiirlerini kisaca agiklayarak bu
mahkemelerin siyasetle ve siyaset bilimcilerle alakasini ortaya koymuslardir.

Ik boliimiin ikinci makalesi® R.L. Meek tarafindan hazirlanmistir. Amerikan siyasal sistemi ile
adalet kavrami arasindaki iliskiyi ele alan Meek’e gore, mahkemeler siyasal sistem iginde adil olma
cabasina hizmet etmektedir. Kararin dogruluguna katilan kisi sayis1 ne kadar fazla ise o kadar adil
davranildig: diisiiniilmektedir. Bu nedenle yargicin kararlarinin birey ve gruplarin degerleri ile ne ka-
dar ortiistiigli dikkate alinmaktadir. Amerikan sisteminde adaletin yogunlugunu 6l¢gmedeki en biiyiik
sorun gug-iktidar dagilimimin karmasik yapisidir. Yerel sistemlere genel olarak bakildiginda herhangi
bir yerel sistemin bir (ist basamak eyalet sisteminde ya da ulusal sistemde gelistirilen eylem modeliyle
az ¢ok uyumlu ¢alistig1 goriilmektedir.

Uctincti makalede® ise Ziegenhagen yerel sistem ve siireglerin tanimlanmasinda etkisi olan siyaset bi-
limi uygulama ve yontemlerini analiz etmektedir. Ona gore, analitik hukuk bilimi yaklagimi, geleneksel
hukuk bakig acisim yansitarak yargiclarin dava siireglerinde karar verirken sadece yasalar1 uyguladigimi
savunurken sosyolojik hukuk bilimci ve hukuki gergekgiler gelenekselin sadece yasalarm uygulandigi an-
layisina karsi ¢ikarlar. Yargisal davraniggilar ise normlar, degerler ya da geleneklerle degil, davada yer
alanlarin ve katilimcilarin davraniglariyla ilgilenmektedirler. Yiiksek mahkemeleri merkeze alarak yapilan
caligmalarda ¢ogunlukla diger geleneksellik karsiti hukuk bilimciler gibi karar vermeye odaklanilmaktadir.
Yukarida gecen yaklasimlarin eksik yani ise hukuki yargisal davranisin siyasi davranistan bagimsiz ele
alinmaya ¢aligilmasidir. Oysa yargic davranisi da siyasal davranistan beslenmektedir.

Kitabin ikinci boliimiinde,* ti¢ baslik altinda, yerel hukuki sistemin toplumsal kurumlarin yapisi ve di-
namikleri {izerindeki etkisi ele almmustir. Ikinci bdliimiin ilk makalesinde,” Ulkenin giineyindeki bolge
mahkemelerinde goriilen 1rkla iligkili davalar iizerinden bir analiz yapilmistir. Mayis 1954 ve EKkim 1962
arasinda 11 Gliney bolgesindeki 1rk iliskili davalardaki yargi¢c davraniglarmin ele alindigr ¢alismada, bolge-
lerdeki siyah ve beyaz vatandagslarm niifus yogunlugu verileriyle kararlardaki bakis agisinin paralel oldugu

“The Idea of the Politics of Local Justice”.
“The Allocation of Justice: Apolitical Approach”.

“Distribution of Justice: Theoretical Issues”.

10 wThe Reconceptualization of Legal Systems and Processes”.

1« ocal Political and Legal Systems”.

12 «Federal District Judges and Race Relations Cases in the South”.
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goriilmiistiir. Aym ¢alismada yargiclarin sosyal ve politik gegmisleri incelendiginde ise giineyde gorev
yapan yargiclarin sosyal ve politik gevrelerinden etkilenerek karar verdikleri goriilmiistiir.

fkinci boliimiin ikinci makalesinde™ merkeze uzak topluluklarin adalet sistemi ile iliskisi deger-
lendirilmigtir. Toplumsal dayanigsmanin daha fazla oldugu ve radikal siyasi hareketlerin de kolayca
yiikselebildigi bu bolgelerde bireycilik oldukga diisiiktiir. Bu toplumsal anlayis sebebiyle bireylerin
yargiya bagvurma ihtimali azalirken yargi digindaki alternatif yollara bagvurarak ¢6ziimii kendi toplu-
luklarinda aramay1 tercih etme orani artmaktadir. Bunun bir nedeni bireyin ¢evresinin ne diisiinecegine
cok fazla 6nem vermesiyken bir diger sebebi de haklarini ve yargidan neler kazanabilecekleri hakkin-
da yeterince bilgi sahibi olmamalaridir.

Dolbeare’in hazirladigi ikinci boliimiin tigiincli makalesinde,** siyasi siiregte amaglara ulagsmak
icin kullanilan araglardan biri olarak ele alinan mahkemelere kimlerin bagvurmayi tercih ettigi ince-
lenmistir. Yazarin 1948-1963 arast davalar inceledigi asil ¢alismasinin daraltilmig hali olan bu yazi-
sinda 388 davada kamu politikasiyla ilgili sorunlara rastlandig1 belirtilmistir. Makalede yapilan ince-
leme sonucunda mahkemelere ¢ogunlukla bireylerin ya da kiigiik isletmelerin basvurdugu, ancak bol-
gelerin 6nemli ve biiyiik aktorlerinin mahkemelere bagvurmayi tercih etmedigi goriilmiistiir.

Uciincl boltimde®™ dort baslikla yerel hukuk sisteminin ¢iktilar1 ve dagilin ele alinmistir. Ugiincii
boélimin ilk makalesinde® Manhattan’a 6zel olarak uygulanan kefalet sistemi anlatilarak sistemin
degerlendirmesi yapilmistir. 1961°de baslayan Manhattan Kefalet Projesi’nde davalinin son ikametin-
de 6 aydan uzun kalip kalmadigi, son 6 aydaki i durumu ve is veren bilgisi, New York’ta yasayan ve
gorilistigii akrabalari, sug¢ ge¢misi ve New York’ta 10 yili agkin siiredir yasayip yasamadigina bakila-
rak davalinin kagip kagmayacagi, dolayisiyla tutuksuz yargilanip yargilanamayacagina karar verilmek-
tedir. Makalede, 1960 sonrasi raporlar analiz edilerek projenin basarili olup olmadig: tespit edilmeye
calisilmis ve 6zel kilinmak istense de New York mahkemelerinin kefalet sistemi uygulanan diger
mahkemelerden pek farkli olmadig goriilmiistiir.

Uctincii bolumiin ikinci makalesinde® Steel City, Trade City, Milltown ve Manor Heights’m karsilastir-
mast iizerinden farkli bolgelerdeki gocuk suglularmn durumu ile polis ve mahkemenin ¢ocuk suglulara karst
tutumu ele alinmigtir. Caligmada dort sehirdeki gocuk suglu oranlari yas gruplarma gore ayrilarak incelenmis-
tir. Polisin ¢ocuk suglulara karsi tutumunun, goérev aldigi bolge toplumun dava konusu suga ve ¢ocuk suglula-
ra bakis agisini dogrudan yansittigi goriilmiistiir. Ancak polisin tutumu ¢ocuklarin ilerleyen yillardaki davra-
niglarim etkileyeceginden polisin sadece toplumsal beklentiye ve baskilara gére hareket etmesi ¢cocuklar igin
daha fazla travmaya sebep olmasi muhtemeldir. Bu nedenle polislerin egitimleri ve hukukun isleyisi ¢ocuklar
diisiiniilerek ve diger suglulardan farkli yontemler uygulanarak diizenlenmelidir.

Uglinci bélimiin Ggtincti makalesinde®® Newman, Turkiye’de de 2020 yili baginda uygulamaya
baglanan seri muhakeme usuliiniin bir benzeri olan, ceza pazarligi sistemini*® ele almistir. Davalinin
savciyla bir sug ilizerinde anlagarak daha az ceza alma talebine dayanan bu sistem ¢ogu zaman ise ya-
rarken bazi durumlarda teklif yapilmas1 dahi davaya bakan yargici etkileyerek davalinin vadedilenden
cok daha fazla ceza almasina sebep olmaktadir. Pazarlik sistemi, zaman kazanma ve dava siirecinde
yasanacak gerginlik ve travmalarin niine gegme agisindan avantajli olsa da siirecin seffaf olmayis1 ve
davalinin dava siirecinde yararlanabilecegi ceza indirimleri gibi imkanlardan mahrum kalmasi sistemin
sorunlarinin oldugunu gdstermektedir.

B «supurbia: Its People and Their Politics”.

“Who Uses the State Trial Courts?”.
“Patterns of Allocation: Who Gets What?”.
“The Manhattan Bail Project: An Interim Report on the Use of Pre- Trial Parole”.

14
15
16
7 «Differential Selection of Juvenile Offenders: Analysis of the Individual Communities”.
18 “Guilty Plea Convictions”.

Bahsi gegen sistem Turkiye’de birebir uygulanmadigindan “seri muhakeme sistemi” adiyla Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) 250.
maddede diizenlenmektedir. 2019 yilinda CMK ’ya giren ilgili diizenleme 2020 yilinda uygulanmaya baslanmustir.
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Nagel’in hazirladigi tiglincti boliimiin dordiincii makalesinde® dava sonuglari analiz edilerek de-
zavantajl gruplarin (Amerikan sistemi i¢in bunlar; siyahiler, dar gelirliler, miilteciler ve toplumdan
dislanan, goz ardi edilen diger kisiler) nasil korunmaya ¢aligildig: ve adalete ulasimlarin1 kolaylagtir-
mak amaciyla neler yapilabilecegi tartigilmistir. Calismada 1962-1963 arasi 50 eyaletten segilen 1949
yerel, 981 federal dava incelenmistir. Calismaya gore ABD’nin adalet sisteminde sehirli-kdyli ve
kuzeyli-giineyli ayrimlar1 ¢ok agik bir sekilde kendini gostermektedir. Federe devletlerin konumu ve
isleyisine gore dezavantajli gruplarin durumu degisebilse de 6rnegin kuzey eyaletlerinde kuzeyliler,
giiney bolgelerine gore daha hizli adalete ulasabilmektedir. Federal davalara bakildiginda dezavantajli-
larin durumun daha da kétii oldugu gortlmektedir. Yazar, ABD sistemindeki durumu Orwell’in “Hay-
van Ciftligi” kitabina atifta bulunarak “Tiim insanlar esittir ama bazilar: daha fazla esittir.” cimlesiy-
le anlatir. Bahsi gegen sorunun ¢6ziimii igin atilacak en 6nemli adim ise bu ayrimin kabul edilmesidir.

Dérdiincli bolimde* adalet sisteminde yer alan 6nemli aktorler; avukatlar, polis ve yargiglarin sis-
temdeki rolii ve giicii ele alinmigtir. Dordiincii boliimiin ilk makalesinde® Jacob, iki bélge saveisinin
birinci ve lglincii gorev yillarindaki davalarimi incelemistir. Saver Leon Hubert ve Savci Richard
Dowling’in davalar iizerinden ceza davas siirelerinde bdlge savcismin rolii, se¢im sonuglari ve siyasi
orgiitlerin etkisi, siyahilerin durumu gibi hususlar anlagilmaya ¢alisilmistir. Buna gore, siyahiler s6z ko-
nusu oldugunda Dawling’in Hurbert’tan daha sert oldugu goriilmiistiir. Se¢im sonuglari ise dava kararla-
rinda beklenenden daha az etkili olmustur. Reform yaklagimi ve mekanik yaklagim adaylar olarak savci-
lar iki yanda yer alsa da kumar ve fuhug gibi bircok konuda aralarinda tutum farki yok gibidir.

Dordiincu bolimin ikinci makalesinde® avukatlarin yerel siyasette adalet dagilimindaki rolii ge-
leneksel bakis acis1 ve bu bakisa karsi ¢ikan yeni yaklagimlar {izerinden ele alinmigtir. Geleneksel
bakis agisindan avukatlarin siyasette etkileyiciligi yiiksektir. Adalet dagiliminda kuskusuz yeri olan
avukatlar giiclerini kamu calisanlar1 ya da siyasiler gibi siyasal ve sosyal sorumluluklarinin olmayist
(kamu avukatlar1 harig), deger yargilarin1 miivekkilleri aracihigiyla sisteme dahil edebilmeleri ve yine
miivekkillerinin davalar1 araciligiyla deger yargilarina karsi durabilme imkanlarindan almaktadirlar.
Ancak bu gii¢ yozlasmaya da oldukga agiktir.

Wilson, dérdiincii bolimiin tiglinci makalesinde® polisin sistemdeki yerini incelemistir. Buna g6-
re polisler dogrudan yarg: sisteminin bir parcasi olmamakla birlikte yasa uygulayicilar olarak sisteme
dahil edilebilirler. Polislerin muhbir kullanmasi, riigvete agik bir konumda g¢aligmalari, halk {izerinde
dogrudan otorite kurabilme imkani, belli durumlarda kullanabildikleri gizlilik hakki, zaman zaman
siddet kullanabilmesi ya da siddet gérmeye agik konumda olmasi gibi nedenlerle adalet sisteminin
icindeki varliklar1 aslinda goriinenden ¢ok daha fazladir.

Dordiinct boélumin son makalesinde® ise yargiglarin sistem igindeki yeri degerlendirilmistir.
Morse ve Beattie’nin ¢alismasinda 1771 vaka incelenmis ve ceza davalarinin dagilimindaki tutarsizlik
ve ¢esitlilik ortaya ¢ikarilmistir. Dava karsilastirmalariyla yargiglarin birgok dis etkene maruz kaldigi
ve ¢ok benzer davalarda bile farkli karar verebildikleri ya da orantisiz dava yiikii nedeniyle yeterince
vakit ayrilamayan dosyalarda tutarsiz kararlar verilebildigi goriilmiistiir.

Kitabin besinci boliimiinde® yargi sisteminin ihtiyaglari ortaya konmustur. Bu boliimiin ilk baghgi
1967 tarihli “Task Force on The Police, The President’s Commission on Law Enforcement and
Administration of Justice: The Police and The Community Postcript”® isimli rapora yer vermektedir.

X «The Tipped Scales of American Justice”.

2L wysers of Power: Lawyers, Police and Judges”.

22 g L L "
Politics and Criminal Prosecution in New Orleans”.

B “Lawyers and the Allocation of Justice”.

% «The Police and their Problems: A Theory”.

B owp Study of the Variances in Sentences Imposed by Circuit Judges”.

* “Support and Supporters: Community Responses”.

7 “Baskanin Yasa Uygulama ve Adalet Yo6netimi Komisyonu, Polis Gorev Giicii: Polis ve Topluluk Eki” seklinde ¢evrilebilir.
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Raporda polis ve topluluk iliskisinde polisin halka ve halkin polise karsi tutumlari; azinliklar, siyahi-
ler, gencler gibi gruplar géz 6niine alinarak incelenmis ve sonucta 6zellikle siyahilerle polis arasinda
karsilikli bir yok sayma, saygi eksikligi ve kimi zaman siddete varan tartisma ve direnislerin oldugu
goriilmiistiir. Raporda bahsi gecen iligkilerin ayrintilar1 yapilan anket sonuglar1 da dikkate alinarak bir
tablo seklinde okuyucuya sunulmustur.

Gerald M. Caplan, besinci boliimiin ikinci makalesinde® ceza hukuku alaninda gérev yapan ya da
yapmak isteyen hukukcularin kariyer sorunlar iizerinden ceza yargisinin degerlendirmesini yapmistir.
Caplan’a gore hukuk fakiiltesine baglayan 6grenciler ilk yillarinda ¢ogunlukla ceza alaninda ¢alismak
isterler. Son yila dogru sayis1 azalan ceza hukuku hayranlar1 mezuniyetten sonra da ceza alaninda avu-
katlik ya da savcilik yapmaya baslasalar bile ¢cok az1 disindakiler iki ii¢ y1l i¢inde kariyer alanini degis-
tirmektedir. Bunun nedenleri makalede ceza hukuku alanindaki derslerin teorik olmasi ve pratigi dog-
rudan yansitmamasi, ceza avukatlarinin digerlerinden -koétl anlamda- farkli kabul edilmesi, ceza dava-
larinda kazanma oranlarinin diisiik olmasi, kamu avukatlar1 digindakilerin toplumda kotii s6hretli ol-
malari, barolarda diglanmalar1 gibi sorunlar olarak siralanmustir.

Besinci boliimiin tiglincii makalesinde® adalet sisteminin biitgesi ele alinmustir. 1962 verilerine
gore, yillik 4-5 milyon dolar kamu® harcamasi adalete ayrilmigtir. Bu miktarin %601 polis koruma ve
sorusturmalarina, %20’si mahkemelere ve kalan %20’si de iyilestirmelere harcanmaktadir. Makalede
bu harcamalarin detaylar1 verildikten sonra yargmin ve diger adalet organlarinin iyilestirilmesi i¢in
daha fazla 6denek ayrilmasi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Kitabin son boliimii olan altinc1 boliimde® ise dnceki bolimlerde anlatilan sorunlarin ¢oziilmesi
ya da sistemin daha iyi hale gelebilmesi i¢in dnerilerde bulunulmustur. Sirasiyla Carlin ve arkadasla-
1, Stringfellow® ve Holden’in* hazirladig1 bagliklar altinda dezavantajli gruplarin adalet sistemine
erisiminin kolaylastirilmas1 ve tesvik edilmesi, Amerikan siyasal sisteminde dezavantajli gruplarin
daha fazla yer bulmasi ve bu iyilestirmelerin sadece hukuk sistemine degil politikaya ve toplumun
geneline de benimsetilmesi gerektigi belirtilmistir.

Hayli eski tarihli olan bu ¢aligmanin giiniimiize katki ve etkileri degerlendirilecek olursa ortaya
konulan 1960’lardaki durum giiniimiizdekinden biiyiik farklilik gostermedigini, o déonemde yasanan
karmasanin artan niifus ve gelisen teknoloji ile yilikseldigini bile sdylemek mimkindur. Geligsmelerle
her ne kadar yargi mensuplarinin sayis1 1960’1arin ¢ok {istiinde olsa da sistemlerin karmasasinda ve is
yikiinde bir azalma olmadigi da ortadadir. Son donem ABD’de yasanan polis siddeti olaylar1 ve
“#blacklivesmatter” hareketi, Trump donemi yiksek mahkemeyle yasanan siyasi ¢atismalar gibi ge-
lismeler kitabin analiz ve Onerilerinin giiniimiizde de dikkate alinmaya deger oldugunu gdstermektedir.
Turkiye’de son donemde yasanan Anayasa Mahkemesi ile hiikiimet arasindaki gerginlikler ceza dava-
larimin iilke glindeminde ve sosyal medyada siklikla tartisma konusu olmasi ve protestolar yapilmasi
ise -ABD hukuk sistemi ile Tiirkiye hukuk sistemi yapisal farklilik gosterse de- kitabin Tiirkiye siste-
mini degerlendirmede de faydali olacag1 s6ylenebilir.

“Career Inhibiting Factor: Problems of the Public Prosecutor and Defender”.
“Open Doors to Justice: An Overview of Financing Justice in America”.

2020 verilerine gore kamu harcamalarinin adalete ayrilan kismu 40 milyon dolar civarindadir. Bu miktarin yaklasik %12’si ulusal giiven-
ligi artirma ve terdr tehdidiyle miicadeleye, %9u sinir giivenligi ve gégmen sorunlarma, %70’i siddet suglarii azaltma ve kamu giiven-
ligini artirma ve kalan %9’u da iyilestirme ¢alismalarina harcanmaktadir. Ayrintilar igin bkz. https://www justice.gov/doj/page/file/
1338191/download#page=19 (E.T.: 21.06.2021).

8 “Unresolved Questions of Politics and Justice”.

®  «Civil Justice and the Poor”.

® «Unresolved Issues in the Allocation of Justice: An Existential View”.

i “Politics, Public Order and Pluralism”.
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