Akademik incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/Volume: 8, Sayi/Number: 3, Yil/Year: 2013

Kiiltiirlerarasi iletisimde Tletisimsel Yetinin Rolii
Intercultural Communication and Communication Competence

Recep Akay'

Ozet

Sosyal yapida rollerin farkli olmasi ve yorumlamasi da iletisimde diizensiz
dagilimlara yol agabilir. Sosyal anlamdaki gii¢ endeksi ve hiyerarsik yapi
bunun en 6nemli nedenlerindendir. Iletisim katilimcilariin her zaman bir-
birlerinden beklentileri vardir, bu beklentiler kiiltiirel kaynaklidir. Kiiltiirle-
rarast iletisimde basariya ulasabilmek i¢in iletisimsel yetinin 6nemi iizerinde
durulacaktir. Amacimiz kiiltiirleraras: bir iletisimin gerceklesmesinde ileti-
simsel yetinin nasil gergeklestigiyle ilgili bilimsel kuramlardan yola ¢ikarak
bir model olugmasini saglamaktir. Kiiltiirlerarasi iletisimsel yeti, eyleyicinin
kiiltiirler arasindaki farkli ve benzer rolleri bilme ve oynama becerisine da-
yanir. Kiiltiirlerarasi iletisimin kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Kiiltiirlerarasi
iletisim yetisi zamanla olusur ve farkli kiiltiirler arasindaki insanlarin ileti-
siminde etkili rol oynar. Kiiltiirleraras1 yetinin eksikliginden 6tiirii iletisim
hatalart meydana gelir. Kiiltiirleraras1 iletisimin en 6nemli 6zelligi kiiltiir
farklilhigidir. Kiiltiir farkliligi yabancilarla yapilan iletisimde dnemli rol oy-
nar. Ayrica bu farklilik karsi tarafa distiinliik kurma yetenegini de verir. Bu
eylemler iletisimde problemlere yol agarak, saglikli bir iletisimin olusmasini
engeller. Insanlarin kendilerini tam olarak ifade edememeleri durumunda
is alaninda basarisizlik ve fiziksel siddetin olugmasina neden olabilir. Bunu
onlemek igin, gogmenlere uygun sartlarin sunulmasi, onlarin da yasadikla-
11 kiiltiire katilimlarinin saglanmasi imkani verilirse, o zaman kiiltlirlerarasi
saglikli bir iletisim kurulabilir.
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Abstract

Different roles in the social structure and their interpretation also lead to
unequal distributions in communication. Power index in the social context
and hierarchical structure are the most important causes of this unequal
distribution. Communication participants have expectations from each ot-
her all the time and these expectations originate from culture. Intercultu-
ral communication has its own characteristics. Competence in intercultural
communication can be developed in time and it affects the communication
between people. Most communication problems are caused due to lack of
this competence. The most important feature of intercultural communication
is the cultural difference. Cultural differences play an important role in com-
munication with foreigners. In addition, this gives you the ability to establish
superiority to the opposing party. These actions cause communication prob-
lems and prevent healthy communication. The fact that people are not able
to fully express themselves may result in failure in the field of business and in
physical violence. In order to avoid this, favourable circumstances should be
offered for immigrants. When they are given the opportunity to ensure their

participation in culture, then a healthy intercultural communication can be
established.

Keywords: Communication, Competence, Culture, Immigration, Sociolingu-
istics.
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Giris

Bu caligmanin amaci iletisimsel yetiyle ilgili yeni kuramsal yaklasimla-
11 betimlemek, degerlendirmek ve tartigmaktir. Kiiltiirlerarasi iletisim,
giinliik ve toplumsal hayatin ¢esitli alanlarinda farkli kiiltiirlere sahip
insanlar arasindaki etkilesimini konu alir. Bu yiizden kiiltiirel farklilik-
lar ve iletisimsel yetiden kaynaklanan farkliliklar ya da farkli olanlar
arasindaki etkilesimin oldugu her durum kiiltiirlerarasi iletigime girer.

Hedefimiz kiiltiirel anlayistan kaynaklanan kiiltiirleraras1 yetiyi ag-
maktir. Birinci boliimde kiiltiirlerarasi iletisimin nasil olustuguna dair
goriigler anlatilacaktir. Ciinki kiiltiirlerarasi iletisimin kendine 6zgi
ozellikleri oldugunu unutmamamiz gerekir. Bunun i¢in giinliik yagam-
da var olan ortamlardan hem dolayli hem de agik bir bicimde yarar-
lanabiliriz. Ozellikle bu noktada ekonomik yasamdaki beklentilerle
sosyal alanlardaki beklentiler ve terapistlerin saglayacag: diisiiniilen
beklentiler ¢ok farklidir. Sosyal mesleklerdeki kiiltiirleraras: yeti an-
layis1 tamamen farklidir ve birbirlerine uygun degildir (Kiesel/Holz
2005: 16). ilging olan ise bilimsel dlgiitler 15181nda kiiltiirlerarasr ileti-
simi farkli kiiltiirlere baglamanin ne derece dogru oldugudur. Ornegin,
karsilastirmali kiiltiir psikolojisi (Cross- Cultural Pschology) arastir-
malarinda, hala yapildig: gibi genel iletisim teorisine gore dnce sunu
sOyleyebiliriz: iletisim hatalar, kiiltiirleraras: farkliliktan ve beklenti
hatalarindan da kaynaklanabilmektedir. iletisim teorisinde gegerli olan
ikinci bir goriiste ise; iletisimi paylasan katilimcilarin beklentilerini,
daha ¢ok “konu” veya “konunun ¢ergevesi” belirlemektedir.

Cagdas dilbilimin {inlii kuramcilarindan Chomsky tiretimsel doniistim-
It dilbilgisi kuraminda dilin dogasini iki kavramla aciklamaya calis-
mustir. Bunlardan biri yeti (Kompetenz) digeri ise edim (Performanz)
kavramlaridir. Burada, yeti kavramiyla bir dilin alt yapisinin, yani bir
dil sisteminin insanin beyninde veya zihninde nasil isledigini, nasil
calistigimi kavramaya, anlamaya yarayan bir mekanizmanin oldugu,
performans kavramiyla da o dilin giinliik hayatta uygulanisi, yazili ve
sozlii iletisim ortamlarinda kullanilis1 anlatilmak istenmektedir (Ak-
tas. 2005: 46). Son yillarda bu kavramlarla dilin dogasin1 agiklamanin
yetersiz oldugu ve bunun yanina bir de iletisimsel yeti (kommunika-
tive Kompetenz) adiyla {i¢iincii bir boyutu eklemenin uygun olacagi
goriigii agirlik kazanmaktadir (Doye, 1995: 162; Demirel, 1990: 43).
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Iletisimsel yeti, bir dil toplumu ile iletisim kurmak icin gerekli bilgiler
ve bunlarin kullanilmasi i¢in gerekli becerilere sahip olma anlamina
gelmektedir. Baska bir deyisle dildeki gostergelerin degisik ortamlar-
da, yerinde ve zamaninda anlamli olarak kullanilmasini gerektirmek-
tedir. Bu yeti yalnizca dilbilimsel ve toplum bilimsel iletisim ve et-
kilesim kurallarin1 degil, ayn1 zamanda iletisim olaylar ile etkilesim
islemlerinin baglam ve igeriginin temelini olusturan kiiltiirel kurallari
ve bilgileri de icermektedir (Aktas. 2005: 46). Yine bu yeti her hangi
bir dilin yalmzca dil 6rgiisiinii bilmeyi gerektirmemektedir. Iletisimsel
yeti belli bir durumda kime ne sdylenecegini ve onun uygun olarak
nasil sOylenecegini de bilmeyi gerektirmektedir. Geng, bu yetiyle ilgili
goriislerini soyle dile getirmektedir: “Bir dili konugma ve anlama be-
cerisi” (Geng, 2000: 101).

Yukaridaki bu goriis toplum dilbilim arastirmalariyla daha da derinles-
mistir. Diger taraftan, acaba katilimcilar toplumsal yapilar nedeniyle ne
derecede bu gergevenin olugsmasinda katki saglayabilmektedir. Toplum
dilbilimin kurucularindan olan John Gumperz’e (1975) gore yukarida
anlatilanlarin yaninda, kiiltiirel uzlasma (Konvention) veya diizgiiler
(codes) sosyal rol oynamaktadir. iletisim katilimcilari bulundukla-
r1 gonderge ufkunda tutsaktirlar. Katilimeilar tarafindan aslinda arzu
edilen konunun olusturulmasidir. Ancak, onlar sadece konu hakkinda
ylizeysel bir gerg¢eve gizerler. Hatta sosyolog Erving Goffman (1994)
yaptig1 arastirmada, “iletisim diizeninde” uzlasilmis (konvention) sis-
tem biitlinlinden bahseder (Goffman,1994: 63) ve ayni zamanda Goff-
man “bosluk baglantilarindan™ bahsederek, iletisim diizenini kisilerin
bagli oldugu sosyal siniflara baglar (Goffman,1994: 85-88).

“Bir sosyal yapida rollerin farkli olmasi iletisim sirasinda diizensiz da-
gilimlara yol agar” (Goffman, 1994: 67). Bu iki parametre iletisim dii-
zenine (sistemine) etki eder. Pierre Bourdieu’nun (1985) “sosyal alan”
teorisi ise bu konuda daha kesindir. O, katilimcilarin bu koordinatlar
icerisinde sosyal alandaki gili¢ dengesini degistirme ¢abasina sans ver-
mez (Bourdieu, 1985: 203). Bu iki sosyal bilimcinin diigiinceleri ileti-
sim arastirmalarinda 6zellikle de bir sdylemin g¢er¢evesinin olusturul-
masinda dnemli rol oynar. Ozellikle arastirmaci Deborah Schiffrin’in
(1987) olusturdugu, katilimcilarin iliskilerini temel alan “séylem ¢o-
ziimlemesi” modeli 6nemlidir. Burada iligki yapilarinin nasil olustugu
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veya olmasi gerektigi anlatilmaktadir ve bir sosyal gercevenin olustu-
rulmasinin éneminden de bahsetmektedir. Katilimcilar olusturulan bu
cerceveye siddet kullanmadan da etki edebilirler.

Ikinci teoriyi kisaca soyle formiile edebiliriz: Toplumsal yapmnn da,
katilimeilarin beklentilerine 6nemli etkisi vardir. Kisaca toplumsal
yapilar, beklentilerin karsilanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Kiil-
tiirlerarast iletisim durumu katilimcilarin kendilerini karsilikli olarak.
Uciincii olarak kiiltiirleraras iletisimde énemli olan iletisim psikoloji-
sidir. Yani, Schulz von Thun’un (1992), “igerik ve iliskilere bakis ac1-
s1, durumun farkliligini ortaya koyar” diisiincesidir. Schulz’un (1992)
bu konudaki goriisiine “kendini ifsa etme” ve “cagr1” bdliinmeleri de
eklenebilir. Diger yandan kiiltiirlerarasi iletisim hatalarinda, hata kay-
nag1 sadece igerik degil, iletisim katilimcilari arasindaki iliskiler de
onemli rol oynar. Sorun ortaya su sekilde ¢ikabilir: Tletisim kuran kati-
limcilardan birinin konu hakkinda bilgisi yoksa veya yetersiz ise veya
aralarindaki iliski gizli olarak yiiriitiiliiyor ise, bu sadece kiiltiirlerara-
st iletisimde ortaya ¢ikan bir sonug¢ degildir ve normal iletisimde de
ortaya c¢ikabilir. Bazen bir grup diger bir grubun nezaket kurallarini
yanlis anlayabilir. Ornek: Japonya’dan gelmis bir is adaminin serefine
verilmis bir kokteylde Amerikali i adaminin onu sirtina vurarak se-
lamlamasi ve bunu yanlis yorumlayan Japon is adaminin kokteyli terk
etmesi gibi.

Sorunun Cok Yonliiliigii

Toplum dilbilim ve iletisim psikolojisi alanlarinda yapilan arastirma-
larda farkli kiiltiir 6rneklerine odaklanilir. Kiiltiirlerarasi iletisim ve yeti
arastirmalari ise tek tarafli olarak, yalnizca bir kiiltiir tizerinden yapil-
maktadir. Yani kiiltiirleraras: anlagmazligin sebebi olarak farkl kiiltiir
diizgiileri ileri siirtiliir. Diger yandan, konuyu katilimcilarin beklentile-
ri dogrultusunda ele alirsak, kiiltiirlerarasi iletisimi toplum psikolojisi
ve iletisim a¢isindan ele almamiz gerekir. Katilimeilarin beklentileri
acisindan kiiltiirlerarasi iletisimde sdyle bir ayrim yapabiliriz:

1. Gli¢ yapilari(asimetrik yap1)
2. Ortak tecriibeler (kolektif tecriibeler)

3. Yabanciya bakis agisi ve etnik sinir iligkileri
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4, Kiilttir yapilarinin farkliligr (Kiiltiirel cesitlilik)

Kiiltiirleraras iletisimde en 6nemli 6zellik bizce, giiclin sinirlandiril-
mast ve kiiltlir farkliligidir. Burada katilimeilar kendilerini farkli grup
iiyeleri olarak goriirler. Goffman (1994) bunu ikiye ayirir. Birincisi
bireysel, ikinci ise iletisim kurdugu kisinin kategorize edilmesidir.
Sonuncusu daha c¢ok kiiltiirlerarasi iletisim esnasinda olur. Tabi ki an-
latilan dort kategori, analitik olarak birbirinden farklidir. Ortak edinil-
mis tecriibeler daha ¢ok gii¢ yapilartyla siki sikiya baglidir. Ornegin
Almanya’da yabancilara, 6zellikle Tiirklere kars1 yapilan 1irker saldiri-
lardan elde edilen tecriibeler.

Yabancilara karsi olan goriisler, o toplumun ortak tecriibeleri sonucu
olugmustur ve zamanla o toplumun ortak diisiincesi olarak benliklere
yerleserek bir ortak kiiltiir anlayis1 olarak benimsenir. Kolektif tecrii-
beler zamanla bir grup tarafindan olusturulur ve daha sonra, o grubun
yasadig1 topluma mal edilebilir ve sahiplenilir.

Bir toplumun gii¢ yapisindaki farklilik ve denge de o toplum tarafindan
olusturulur ve kiiltiirel bir yap1 olarak yerini alir. Anja Weiss, (2001)
Bourdieu’nun siddet olgusu hakkindaki goriisiinden hareket ederek
rkeiligin da kiiltiirel yapida dnemli rol oynadigini ve o toplum tarafin-
dan benimsendigini ifade eder (Weiss, 2001: 58).

Toplumda yasanan tiim degismelerin kiiltiire bagli olup olmadig1 konu-
sunda soracagimiz soru, her tiirlii degisimin kiiltiire bagli olup olmadi-
g1 sorusudur. Acaba bizler sosyologlarin kiiltiir agilimlarindan hareket
ederek bu goriise mi sahip olduk? Burada énemli olan olgu kiiltiirle-
rarasi iletisim durumunun yorumlanmasi baglaminda gii¢ yapisi, ortak
edinilmis tecriibeler ve yabancilara bakig agisini etkileyen beklentiler-
dir. Bu konulardaki arastirmalara baktigimizda 6zellikle kiiltlirlerarasi
iletisim ve iletisimsel yeti konusunda iki arastirma 6n plana ¢ikmakta-
dir. Bu arastirmalar yukarida anlatmaya ¢alistigimiz dort modeli des-
teklemektedir. Cythia Gallois (1995) “Communication Accomodation
Theory” adl1 eserinde ii¢ farkli boyuttan bahsetmektedir.

1. Gruplararasi/kisilerarasi (Intergroup/Interpersonal) 6zellikler; bura-
da grup igerisinde tarihi ¢atigmalar, adaletsizlikler ve 6n yargilar 6n
plana ¢ikar (Gallois, 1995: 125). Buna, farkl iliskiler, iletisim yapilari
ve paylasilamayan degerleri de katabiliriz.
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2. Kiiltlir: (’Culture): iletisime katilanlarin kiiltiirt.

3. Sosyal yapisal baglam (socialstructural context); bu kavram iletisim
durumu veya bir eylemi birlikte yaparak hedefe varma bi¢imi seklinde
anlasilabilir.

Diger bir arastirma ise, sosyolog Tins-Toomy ve John Oetzel (2001)
tarafindan “Managing intercultural conflict effectively” (2001) adiy-
la yapilmigtir. Bu aragtirma, farklr kiiltlir yapilarindan, farkli ¢catisma
tiplerinden grup i¢i ve grup disi iligkilere, irk¢1 bakis agisindan giig,
giivenilirlik ve glivenilmezlik olgularina bakmaktadir.

Yabanci bakis agilar1 ve degismez kiiltiirlerarast iliskiyi, grup i¢i ve
grup disi iligki olarak nitelendirirsek, orada her zaman yabancilara kar-
st bakis agilar1 devrededir. Ve tersi olarak ima yoluyla, bu yabanciyla
bakis acilar1 mantiksal olarak etnik ve kiiltiirel bir ¢esit sinir ¢izilmistir.
Bakis agilarimiz karsi taraftan olan beklentilerimizi sekillendirir. Yani,
eylemlerimizi ve tepkilerimizi ona gore gosteririz. Burada 6nemli olan
bizim degismez Onyargilarimiz, bireysel olarak kazanilmis davranis-
lardan ¢ok toplum tarafindan bize aktarilmig ve dayatilmistir.

Yabancilara karsi bakis agilart daha ¢ok, “yansitilmis” unsurlar tasir.
Yansitma demek; bireysel davranislarin yok edilmesi demektir. Or-
negin, saldirganlik toplum psikolojisi unsurlari tasir. Yani, bir grubun
disinda kalmigsak, siddete bagvurma egilimi artar. Buna en iyi 6rnek
Avrupa’nin miisliiman iilkelerdeki misyonerlik faaliyetleri ve Miislii-
manlarin bunu afise etmeleridir. Bunlar 11 Eyliil 2001°den 6nce yapil-
mus faaliyetlerdir. Ugiincii olarak yabacilarin, zellikle miisliimanlarimn
degismeyerek problem olusturmalari, Avrupalilarin iistlinliik taslama-
lar1 ve iletisimin olmamas1 halinde kars1 tarafi suglamalaridir. Onlara
gore, karsi tarafin yasamla ilgili kavramlarinin farkli olmasi nedeniyle
onlarla iletisim kurmak zordur. Catisma durumlarinda bile kendilerini
kurban olarak gosterebilirler ve bu sekilde masumiyetlerini bir istiin-
liik arac1 olarak kullanabilirler. Ornegin, Almanlarin ikinci diinya sa-
vasinda sug islemedikleri ve onlarin sadece kurban olduklar1 iddiasini
one siirmeleri (Weiss, 2001: 35). Toplum psikolojisi arastirmalara gore
yabancilarin olumlu davraniglarinin durumsal oldugu ve buna karsi
olumsuz davranislarin toplumsal baglantili oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Senaryolastirilmis Bir Yasam Tarzi olarak “Giinliik Yasam”

Ozellikle sdylem analizinde kullanilan taslak senaryo bu konuda bize
yardimci olabilir. Bu goriise gore bizler, bize daha 6nceden verilmis
konusu belli olan senaryolarin yardimiyla iletisim kurmaktayiz, yani
bizler baskalarinin daha 6nce dikte ettikleri konulari konusmaktayiz.
Olaymn konulastirilmasi gerekmez, ¢iinkii grupla ayni bolgenin ve ayni
kurumun bir pargasiyiz ve igerigin ne oldugunu biliriz. O zaman senar-
yolar bizim beklentilerimizin normallestigini gosterir. Bu normallesme
yerine gelmezse, o zaman sagkinlikla karsilanir. Senaryo taslagi yaban-
cilar ve 6zellikle gdgmenler igin iletisimde sorunlara yol agar. Ciinkii
kismen durumsal 6zelliklidir, ayn1 zamanda bu senaryolar 6zeldir ve
anlasilmasi i¢in hassas 6zelliklere sahip olmak gerekir (Rehbein, 1985:
55). Buna en iyi 6rnek, tanimadigimiz bize yabanci gelen kurumlarda
veya bolgelerde rahat hareket edemememizdir. Iletisimde, bizler sa-
yet senaryonun yazdigi gibi hareket etmezsek, rahatsizliklar meydana
gelir. Ornegin selamlasmada, saygida, sevinglerde veya acinin payla-
stlmasinda oldugu gibi. Konusma adabini bilmezseniz veya yanlis yo-
rumlarsaniz sorunlarla karsilasilabilirsiniz ve iletisimde siranizin gel-
digini anlayamazsmiz. Ozellikle, o kiiltiire yabanci kisiler o kiiltiiriin
iletigim ozelliklerini tam olarak fark edemezse veya konusma tarzini
ayarlayamazsa sorunlar ortaya ¢ikar. Bir is bagvurusunda yapilan mii-
lakat1 buna 6rnek verebiliriz.

Burada yapilan hatalarin ¢ogu kiiltiir kaynaklidir ve iletigim hatalari-
na yol acar. Bu da kisiler arasindaki iligkiyi olumsuz yonde etkiler.
Farkli selamlasma tipleri yanlis anlagmalara yol acar. Sayet karsiniz-
daki bu saygisizligin nedenini bilmez veya farkina varmazsaniz sorun
vardir demektir. Buna benzer yapilan hatalarin kiiltiir kaynakli oldu-
gunun farkina varilirsa, bu durumda kars: tarafin beklentileri azalir,
sizin kisiliginize olan sayginiz iyice kaybolur. Diger yandan, bu durum
sizin grup digina ¢ikmaniza neden olur. Buna en iyi drneklerden biri,
Almanya’da yabancilarin konustugu dil olabilir. Katilimcilar normal
olarak gramer kurallarina pek uymazlar. Bu da karsidakilerin beklen-
tilerini pek karsilamadigindan, rahatsizliga yol agar ve iliskiyi zedeler.
[letisim daha ¢ok mimik, viicut dili, el kol hareketleriyle yiiriitiiliir. Ses
tonu yiiksektir ve dilbilgisi kurallarina uyulmaz. Bunun kiiltiir kaynak-
l1 olabilecegini katilimcilar hesaba katmaz.
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Gii¢ Asimetrisi ve Irkcilik Tecriibeleri

Birgok kiiltiirlerarasi iletisim, 6zellikle pedagojik ve sosyal alanlarda
daha cok gii¢ asimetrisiyle belirlenir. Yani adalet ve sosyal statli veya
refah diizeyi ve kaynaklardan aldigimiz pay farklilig1. Ozellikle, yaban-
cilarla olan iliski, yani zengin iilke insanlariyla fakir iilke insanlar ara-
sindaki iligki. Genellikle azinliklarin toplumu etkileme giicii zayiftir
veya yoktur. Bunun en biiyiik nedenlerinden bir tanesi iletisim katilim-
cilarmin konusulan kiiltiir hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari-
dir. Bu durum &zellikle dilbilimciler agisindan ¢ok dramatik hissedilen
“Deprivation” (Sevgi ve Saygi eksikligi) (Rehbein 1985: 96) olarak
goriilir.

Kisiler, kendilerini tam olarak ifade edememeleri durumunda veya ken-
dilerini yetersiz hissettiklerinde “diis kiriklig1” meydana gelir. Knapp
(2002) yaptig1 bir aragtirmada, s6zii edilen gii¢lii olma durumuna bag-
It olarak, okul yoneticilerinin yabanci is¢i ¢ocuklarmma daha otoriter
davrandiklarini gostermistir. Kim daha dominant ise, iletisimi o yon-
lendirir. Ornegin, karsiizdakine hitap etme buna giizel bir 6rnektir.
Bu da yabancinin, o kisiye karsi olan davranigini pozitif veya negatif
etkileyebilir. Negatif davraniglar bazen sessizce kabullenilir, karsilik-
I1 iliski zedelenmistir ve tekrar kazanilmasi bazen imkansiz hale gelir
(Schulz von Thun: 1993: 88). Bu sorunlu davranig bigimleri 6zellik-
le iliskide negatif eylem olusmasinin nedenlerinden biridir. Kendini
toplumda dislanmis hisseden kisi, kendini siddete bas vurarak ifade
etmeye calisabilir. Bu da giinliik konusma durumlarindan kaynakla-
nan kendini haksizliga ugramis hissetme veya irke1 bir saldirtyla karsi
karstya kaldigin1 hissetmesine yol agar. Ozellikle zengin iilkelerde ya-
sayan gd¢menlerin iletisim psikolojisini siniflandirirsak, Bu simiflan-
dirmanin Schulz von Thun’a gore ¢ok hassas algilamalar ortaya ¢ika-
rir. Yasadiklari olaylar zinciri nedeniyle kendilerini zavalli, giigliilerin
insafina terk edilmis ve caresiz hissederler ve bundan dolayi topluma
kars1 soyle bir tavirlar gelistirirler:

a) Genel bir giivensizlik vardir. b) Irke1 saldirilar nedeniyle ¢ok hassas-
tirlar ¢) Caresizligi 6grenmislerdir, ¢linkii yasadiklar1 toplum tarafin-
dan ciddiye alinmadiklarinin farkina varmiglardir (Weiss, 2001: 27).

Siddet olgusu, hem kendine hem de yasadiklar1 topluma karsi zarar
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verme seklinde ortaya cikar. Ozellikle siddet olgusuna basvurmalar
o toplum tarafindan bunlarin yasam bic¢imi olarak algilanir ve anlay1s
gosterilmez. Bu durum ¢ok cabuk geligebilir veya kontrolden ¢ikabilir.
Bazi toplumlar kendilerinde bulunan negatif duygular1 baska toplum-
lara tastyabilirler. Gli¢ odaklar1 bunu aliskanlik haline getirebilir ve
bu da karsilikli giivensizligi daha ¢ok derinlestirebilir. Bu durumu iki
ornekle daha iyi agiklayabiliriz. Pierre Bourdieu’niin (1991) izlenim-
lerine gore, bir Fransiz bir Cezayirliye bir siyah Amerikalidan “Wasp”
olarak soz ettiginde, kastedilen iki kigi arasindaki bir isimlendirme
degil, s6zii edilen ayn1 zamanda somiirgelesme tarihi ve Amerika’da
zencilere karsi yapilan ekonomik, politik ve kiiltiirel irk¢ilig1 géz onii-
ne getirir (Bourdie,1991: 173). Sunu da belirtmeliyiz ki, iletisim es-
nasinda kolektif irk¢ilik her zaman mevcuttur. Farkli go¢ sebepleri ve
tecriibeleri de iletisim katilimeilariin karsilikli beklentilerini etkiler.
Sorulmasi gereken soru 6zellikle pedagoglar tarafindan cevaplanmasi
dilegiyle ozellikle giic dengelerinden kaynaklanan negatif beklentiler
ve negatif izlenimlerden nasil kurtulacagidir. Bazi aragtirmacilar bu
konuda oldukc¢a karamsardirlar. Bir toplumda gesitli etnik yapilara kar-
s1 negatif bakis agilar1 varsa ve bu da ¢esitli gruplar tarafindan siirekli
giindemde tutuluyorsa, o toplumda normallesmeyi diisiinmek imkan-
sizdir (Streck, 1995: 116).

Weiss’a (2001) gore ise giiciin diizensiz dagilimi, ¢esitli taraflarin ¢a-
tisma ve savunma mekanizmalar1 gelistirilmesini beraberinde getirir.
Bazi arastirmacilar ise olaya tamamen pozitif bakmakta, taraflarin or-
tak noktalarda anlasarak bu seytan liggeninden kurtulabileceklerini be-
lirtmektedirler. Ozellikle ortak problemlerin tespit edilmesi ve ¢dziim
yollarinin birlikte aranmasi énemlidir (Streck, 1995: 115). Ornegin
yerli bir 6gretmenin yabanci 6grenciye bir baba sefkatiyle yaklagsma-
st gibi. Bir baska ornek ise, kiiltlirleraras: iligkiyi bilen profesyonel
bir takim olusturulmasi. Hatta Weiss gibi arastirmacilar, Paul Grice
(1968) tarafindan olusturulan iletisim modelinin 6érnek alinmasini tav-
siye ederler.

fletisim psikolojisine gore ise iletisim bozukluklarinda iist bir iletisim
olusturulmali ve anlagilmayan yerlerde yardim alinmalidir. Ama bu da

bazi kiiltiirel ¢evrelerde uygunsuz karsilanacagindan yanlis anlagilma-
lara yol agabilir.
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Cok Kiiltiirliiliik Nedeniyle Ortaya Cikan Sorunlar

Yukarida anlatilan Orneklere baktigimizda cok kiiltiirlii ortamlarda
birlikte ¢alisma konusunda ¢ok az arastirma ve eser vardir. Ozellikle
Anderson (2000) bu konu {izerine, ¢alistigi sosyal kurumlardaki de-
neyimlerini anlatmistir. Anderson’a (2000) gore yerli ve yabancilar
arasindaki isbirligi oldukca problemli hale gelebilmektedir. Ciinkii
karsilikli onyargilar birlikte ¢alismay1 zorlagtirmaktadir. Yabancilara
gore Almanlarla yabancilarin birlikte calismast ¢ok zordur. Aragtir-
maya gore aradaki iliskiyi kurmak i¢in profesyonel calisanlara ihti-
yag vardir. Isyeri ¢aligma atmosferi, gogmenlerin dislanmasi seklinde
olmamalidir. Ornegin, yabancilarla ilgili fikralar gd¢menlerin deger
yargilarinin degersiz goriilmesi gibi sonuglara yol agmaktadir. Gog-
men ¢alisanlar, yoneticilerini giivenilir bir ¢alisan olarak gdrmektedir
(Anderson, 2000: 58). Calisanlarin asimetrik irk¢1 davraniglara maruz
kaldiklar1 6rnekler mevcuttur. Arastirmact Gaitinides (2003) ¢alisan-
larin 6zellikle gogmenlerin etnik saldirtya ugradiklarini belirtmekte-
dir. Yabancilarla yaptig1 sdyleside,” yabancilarin, birlikte ¢alistiklar
yerli Almanlarinin kendileriyle ilgili su¢lamalarda bulunarak, onlarin
kendilerini kontrol edemedikleri, ¢ok duygusal olduklar1 ve profesyo-
nel olmadiklart su¢lamasiyla karsi karsiya kaldiklarini” (Gaitinides,
2003: 89) anlatmislardir. Ayn1 zamanda onlarin yabancilara kars1 olan
bakig agilarini degistirmelerinin zor oldugundan bahsetmislerdir. Al-
manlar ise bu durumu bir tstiinliik kurma bi¢imi olarak gormektedir-
ler (Gaitinides.2003: 89). Daha 6nce anlattigimiz dort sistematige geri
donersek, en az ti¢ faktoriin burada gegerliligi goriiliir. Birincisi gii¢
asimetrisidir. Gaitanides (2003) burada “Dominant Kiiltiir” kavramin-
dan bahseder. Ikinci olarak yabancilara bakis acis1 ve iigiincii olarak
ortak yasanmis tecriibelerdir. Kiiltiirel farkliliktan dogan iletisimsizlik,
ozellikle almanlar tarafindan sik sik dile getirilir.

Bazen bunun tam tersi de olabilir. Sayet her iki dili de konusan birey
kendi vatandaslariyla is esnasinda iletisim kurarken ana dilini tercih
ederse bu durumda ¢aliganlar arasinda iletigsimsizligi dogurur. Ciinkii
almanlar 6zellikle bundan dolayi rahatsizliklarini dile getirmektedirler.
Sayet bu boyleyse, o zaman iki tarafin da ¢ikmaz bir sokak i¢inde si-
kistiklarini sdyleyebiliriz. Bu durumdan ancak karsilikli saygi ve 6zve-
riyle ¢ikilabilir ve bu sekilde verimli bir diyalogun kapisi agilabilir.
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Kiiltiirlerarasi Yeti Nedir?

Kiiltiirlerarasi iletisimde yabanci kiiltiirii tanimayla ilgili s6yle bir soru
sormak miimkiindiir: Acaba gé¢men topluluklarin da kiiltliriinii bil-
mek veya 6grenmek, iletisime olumlu bir katki saglayabilir mi? Bu
konuda yapilan ¢alismalar daha ¢ok degisik davranislar ortaya c¢ikarir.
Gaitanides’e (2003) gore “Bireyin kiiltiirel arka planini bilmedigimiz
stirece, kiiltliriin de iletisimde ne kadar etkili oldugunu bilemeyiz”
(Gaitanides, 2003: 48). Ornek olarak, genclerin etnik dzelliklerini 6n
plana ¢ikarmalart (Bommes, 1990: 25). Cok kiiltiirlii toplumlarda, kiil-
tiir bilgisinden ¢ok bireysel yetenekler ve davranis beklentileri 6n pla-
na ¢ikmaktadir. “Kiiltiirel sonuglar bir hipotez igerisinde degerlendi-
rilmelidir” (Gaitanides, 2003: 40). Ornegin bir kisi, yabanc1 bir kiiltiir
icerisinde yasayabilir ve oradan kazandigi izlenimleri kendi iilkesinde
yasayan gd¢cmenlerin durumuyla karsilagtirabilir. Edindigi tecriibeler
sayesinde, belki yabancilara karsi olan olumsuz goriislerini terk edebi-
lir ve bu sekilde kiiltiirel yetisini gelistirebilir. Yabanci kiiltiirlere olan
hassaslasmanin yaninda iletisimde karsilikli iligkiler de onemlidir.
Yani, kars1 tarafa duydugunuz empati veya o toplumun karsi tarafa olan
ortak bakis acisi, toplumun gé¢gmenler hakkindaki ortak diisiinceleri ve
deger yargilari, yabancilara kars1 hassas davranma, 6zellikle su agidan
onemlidir: “Kisi, ancak bu sekilde gercek kisiligini koruyabilir”. Bu
goriis sadece bat1 toplumlarinda degil diger toplumlarda da énemlidir.
Ozellikle Amerikan edebiyatinda “face work” bakis agis1 Goffman’dan
(1994) bu yana 6nemlidir. Bu bakis agis1 ozellikle kiiltiirlerarast di-
yalogda 6n plana ¢ikar. Bunu su sekilde daha iyi anlayabiliriz: Deger
yargilar1 ve rol paylasimlart s6z konusu olan kiiltiirlerarasi diyaloglar-
da kars1 cinse ve yabancilara karsi yapilan istiinliik kurma cabasi ile
ilgili diyaloglarda basarisizlikla sonuglanir. Diyalogumuz her zaman
esit mesafede olmalidir. Aksi takdirde yanlig anlamalar ve iletisim bo-
zukluklar1 yasanir (Roth, 2002: 25).

Onemli olan iliskilerin tamamlayici olarak gériilmesidir. Yani “kars1
tarafin cesaretini kirmamalisiniz, kisiyi ¢aresiz birakmamalisiniz”. Sa-
dece bu davranis bigimleri katilimcilarin birisini baskin yaparken, di-
gerini zayif ve zavallt durumuna disiirebilir. Kiiltiirlerarasi iliskilerde
iletigim siirecini bir devinim olarak gérmek gerekir. Ornegin, kars1 ta-
raf sizin olumsuz davraniglarinizi sezer ve bunu degistirmek i¢in caba
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sarf ettiginizi hissederse, onun size karsi duydugu olumsuz goriislerin
haklilig1 ispat edilmis olarak goriir. Sorulmasi gereken ise, neden sos-
yal yetinin, yani genel olarak geffaflik, esnek olma, toleransl yaklagim
ve karsilikl1 yakinlasan empati ¢atigmalar1 6nleme yeteneginin, kiiltiir-
lerarasi iletisimde etkili olmadigidir. Biitiin yetenekler ve eylemler ba-
sarill bir kiiltiirlerarasi iletisimin baslangici olabilirler. Kiiltlirlerarasi
iletisim icin baz1 yeti ve dzelliklerin bulunmasi gerekir. Bu konuda in-
giliz bilim adamlar1 6zellikle bir yabanciyla karsilaginca ortaya konan
kendine giivensizlik veya kendine giiven duymama ve korku davranis-
lar1 konusunda bazi tespitler yapmislardir (Goffman, 1994: 33).

Bu giivensizlik veya korku nedeniyle, yabanciya gosterilen tepki de
o derece gii¢lii ve kirict olmaktadir. Burada sadece bireysel onyar-
gilar 6ne ¢ikmamakta, bunun yaninda toplum tarafindan kazanilmisg
onyargilar ve nedenler de etkili olabilmektedir. Kendi kiiltiir ve top-
lum yargilarina bagliligin yaninda, bunlarin yabancilara karst duydugu
onyargilar da etkili olarak kiiltlirlerarasi iletisimi etkileyebilmektedir.
Biitiin yukarida anlatilanlarin 1s18inda bireyler 6zellikle gogmenlere
kars1 olumlu ya da olumsuz duyarliliklar gelistirmektedirler. Bu durum
sadece duragan diizensizligi degil iletisimin c¢ergevesini, grup dene-
yimlerini ve 1rk¢1 deneyimlerini de etkiler.

Bir gruba duygusal anlamda temayiil gosterme, grup 6zellikleri ve tec-
riibeler 151ginda belirli bir tanima bilgisinin daha 6nce kazanilmasimi
gerektirir. Sayet yetinin, karmasik bir bilgi yapisi davranisi ve yetenek
olarak anlasilmasi gerekiyorsa, kiiltiirlerarasi iletisime farkli alanlarin
katilmasi gerekebilir. Olaylar1 pedagojik agidan incelemek gerekirse,
saglikli bir kiiltiirleraras iletisim olmasi i¢in ortak deger yargilari, ku-
rallar ve davranig bigimleri gelistirmek zorunludur.

Burada en 6nemli konu farkli kiiltiirden kisilerin birbirleriyle olan ilis-
kileridir. Baska bir 6rnek, verilen egitime olan bakis agilar1 ve egitimin
kapsadigi igeriktir.

Yukarida anlatilan konularla ilgili katilimcilar arasinda olumsuzluk
varsa, katilimcilar hemen kars1 karsiya gelmemelidirler ve diyalogu
basarisizliga ugratmamahdirlar. Onemli olan bireysel bakis agisini
toplumunkiyle harmanlayarak olumsuz goriisleri yumusatabilmek ve
kisisel ¢ikarlar ugruna diyalogu kesmemektir. Zaman zaman kendi du-
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rumunu gézden gecirmek ve olaya bir misyonerlik faaliyeti gibi yak-
lasmamak gerekir. Clinkii diger toplumlarda da bu tiir davranisa karsi
olumsuz duygular ¢ok derindir.

Bazen ¢ok karmasik kiiltiirlerarasi iletisim konularinda ve olaylari et-
nik yapiya baglamada, farkliligi inkar etme sorunu ortaya ¢ikarabilir.
Bu durumda kisinin kendi yetersizligini tekrar gézden gegirmesi ve
olaylara baska agidan bakarak, yeni eylem tiirleri gelistirmesi tavsiye
edilir. Kiiltlirleraras1 yetinin pedagoglar ve psikologlar tarafindan ele
almmamas1 nedeniyle, kurumsal temelli bir aragtirma yapilmadigini,
arastirma sonuglarindan 6grenmekteyiz ve yapilan bu yanlislik bilim
adamlarinca sik sik dile getirilmektedir. Kiiltlirlerarasiligin kurumsal-
lasmasi is yerinde birlikte calisanlarin davraniglarina baghidir. Isbirligi,
katilimeilig1 ve seffafligi dngoriir ve bu kriterler birlikte ¢calisma i¢in
en 6nemli kriterlerdir.

Sonu¢

Diinya, hi¢ olmadig1 kadar hizli ve yogun bir degisim siireci icerisine
girmistir. Kiiresellesmenin etkisiyle siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve teknolojik yapilar siirekli bir degisim gegirmektedir. Kiiresellesen
diinyadaki tiim orgiitler, her alanda yasanan hizli degisim ve gelisme-
lere ayak uydurmak, yeni kosullara uyum saglama ¢abasi i¢indedirler.
Kiiresellesme siirecinden en hizli etkilenen kitle iletisim araglart ol-
mus, siirlarin kalkmasi, iletisim politikalarinin da kiiresellesmesine
yol agmustir.

Gilinlimiizde iletisim, eski geleneksel boyutlarindan siyrilarak, ¢cok ge-
nis kitlelere son derece hizli ulasmay1 saglayan teknolojilerle donan-
mistir. Bu firsatlardan yararlanmak, dinamik degisim siirecine hazir
olmak ve gelecegi sekillendirmek i¢in yonetim kavrami stratejik bir
vizyonla degerlendirilmelidir. Ciinkii yeni kosullarin ortaya koydugu
yeni paradigmalar, yaratici, yenilikgi, akilc1 ve dngoriilii ydonetim poli-
tikalara gereksinim duymaktadir. Yeni siiregle birlikte, yonetim anlay1-
siin geleneksel diisiince temelinde ortaya ¢ikan ve “Sanayi Donemi”
boyunca bu dénemin zihniyet yapisina uygun bicimde gelisen kati,
biirokratik ve mekanik yapisindan uzaklasarak bilgi ¢agiin yonetim
felsefesinin dayandigi postmodern onciillerden hareketle yeni boyut-
lar kazanmaya baglamasi; orgiitlenmede ve isleyis yapisinda kaliteyi,
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verimliligi, etkenligi, rekabetgiligi, esnekligi, katilimcilig1 ve demok-
ratiklesmeyi esas alan yeni yonetim paradigmalarini giindeme getir-
mistir Yeni yonetim paradigmasinin 6ziinii olusturan “yalin yonetim-
etkin Orgiitlenme” ilkeleriyle de yakindan baglantili olan s6z konusu
paradigmalar, giincel gelismeler dogrultusunda siirekli yeni boyutlar
kazanarak sayica ve nitelik yoniinden artmaktadirlar.

Yonetimin genel degisimi i¢inde olusan ve agirlikli olarak 20.Yiizyilin
son ¢eyreginde dogarak gelisen bu paradigmalar, neredeyse biitiiniiyle
isletme yonetimi alaninda ortaya ¢ikmalarina ragmen, bunlar1 yalnizca
serbest girisim gliciiniin biiylime ve gelisme amaglarina hizmet eden
yenilikler olarak gérmemek gerekir. Bu cergevede basta degisim ve
iletisim olmak {izere s6z konusu paradigmalardan, salt isletme Slgekli
pratik modeller degil; kiiglik ya da biiyiik, basit ya da karmasik, 6zel ya
da kamusal, yonetim olayinin s6z konusu oldugu her yerde diisiiniilebi-
lecek ve karsimiza ¢ikabilecek olusumlar olarak degerlendirilmelidir.

Konuyu 6zetlersek, gogmenlere calistiklart tilkelerde uygun sartlarin
sunulmasi, onlarin yabanci kiiltiirleri tanima, kendi kiiltiirlerini tanitma
ve kiiltiirlerarasi iletisim kurabilme imkan1 verir ve onlar i¢in de biitlin
kiiltiirlerin degerli oldugunun bilinmesi ve ortak deger yargilarinda bu-
lusulma arzusu gerc¢eklesmis olur. Ancak bu sekilde, ortak bir kiiltiirle-
rarasi yeti kazanilabilir, aksi takdirde ¢atigmalar kaginilmazdir.
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