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Dichotomy, Center Right and Center Left in Turkey
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Ozet

Birtilkenin siyaset analizinin dogru yapilmasinda orada var olan siyasal kim-
liklerin niteliginin bilinmesi 6nemli rol oynamaktadir. Cilinki siyasal kimlik-
ler giiniimiiz siyasi olugumlarini agiklamada hatta yonlendirmede 6nemli bir
islev gormektedirler. Siyasal kimliklerin olusmasi toplumlarin siyasi, kiiltii-
rel ve ekonomik gelenekleri dogrultusunda birbirinden farkl: siirecler sonun-
da gerceklesebilir. Nitekim Tiirkiye ve Avrupa siyasal kimliklerin olusumu
acisindan oldukga farkli 6zellikler gostermektedir. Tiirk siyasetinin yapisal
analizi i¢in herkesce kabul edilmis bir kavramlastirma olan merkez-gevre
dikotomisi, Tiirkiye’de siyasal kimliklerin olusmasinda ve daha sonra diya-
lektik bir siiregle bu dikotominin pekistirilmesinde ciddi pay sahibidir. Iste
bu makalede Tiirkiye’de siyasal kimliklerin olusumu merkez-cevre karsitligt
cergevesinde agiklanmaya calisilmig, merkezin ve ¢evrenin sahip oldugu de-
gerlerin siyasal kimliklere yansimasi toplum ve siyaset iligkisi i¢erisinde in-
celenmistir. Ancak 6zellikle 1950’1lerden itibaren, merkez-¢evre kavramlas-
tirmasinin Tiirk siyasal yasamini aciklamada tek basina yeterli olmayacagi
varsayildigindan bu klasik ayrima sag ve sol temel eksenleri izerinde gelisen
ideolojik ¢atigmalarin da eklenmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir.
Makalede sinirlilik, giiniimiizde parlamentoda temsil kabiliyeti daha yiiksek
goriinen muhafazakar demokrat, siyasal islamc1 ve milliyet¢i-muhafazakar
vb. siyasal kimliklerden beslenen merkez sag ile Kemalist, modernlesmeci
ve laik vb. kimliklerden beslenen merkez-sol ¢ergevesinde belirlenmigtir. Bu
baglamda kimlik ve siyasal kimlik kavramlarinin Bati’da ve Tiirkiye’de olu-
sum siiregleri ortaya konulduktan sonra Tiirkiye’de etkin olan merkez sag ve
merkez sol siyasetleri besleyen siyasal kimlikler incelenmistir.
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Abstract

In making true the political analysis of a country, knowing the quality
of political identities existing there plays important role, because political
identities function importantly in describing the political formations of to-
day. The formation of political identities can become fact in the direction
of the political, economic, and political traditions of societies as a result
of the processes, different from each other. As a matter of fact, Turkey and
Europe exhibit different characteristics in terms of the formation of their
political identities. Central-periphery dichotomy, generally acceptable con-
ceptualism for structural analysis of Turkish politics, has a serious share in
forming of political identity in Turkey and later, in reinforcing this dicho-
tomy with a dialectic process. Thus, in this article, the formation of poli-
tical identities in Turkey was attempted to be described in the frame of the
contrast central- periphery and the reflection of the values the central and
periphery have on the political identities was examined in the relationship
between society —politics. In this context, after the formation processes
of the concepts of identity and political identity in West and Turkey, the
political identities feeding central right and central left politics that is
effective in Turkey were examined. However, particularly beginning from
1950s, it is assumed that the conceptualism central-environment will not
be enough alone in describing Turkish political life. Hence, also adding the
ideological conflictions developing on the right and left axes to this classical
distinction revealed as an obligation. In the article, limitation was identified
in the frame of central right, fed from political identities such as conserva-
tive, democrat, political Islamist, nationalist-conservative etc. whose ability
to be represented in parliament today seemed to be higher, and central lef,
fed from the identities Kemalist, modernist, and secularist .

Keywords: Identity, Political Identity, Central-Periphery, Conservatism, The
Left, Nationalism, Islamism.
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Giris

Kimlik, 6zellikle de siyasal kimlik, giinlimiizde neredeyse sinif kavra-
minin yerine kullanilmakla birlikte ondan daha degisken, daha ¢ok bo-
yutlu ve belirleyici giice sahip ve siyasal dnemde (Giirses, 2000: 221)
bir kavram olarak islev gormektedir. Higbir toplumsal/siyasal kavra-
min kendi basina bir seyi betimlemedigi, bir gergege karsilik gelmedi-
gi, toplumsal/siyasal siiregler i¢inde kendiliginden olustugu ya da biz-
zat olusturuldugu iddia edilmektedir (Mert, 2008: 6). Bu diistinceden
hareketle kavramlarin aslinda islevsel olarak kurgulandigi sonucuna
varilabilir. Ornegin, kimlik kavraminin, ulus yaratma siirecinde énemli
rol oynadig1 diisiinen Anderson, kimliklerin aslinda kurgusal oldugu-
nu belirterek onlart toplumsal iletisimin bir tiriinii olarak gérmiistiir
(Anderson, 1993: 21). Bu sebeple yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren popiilerlik kazanan kavramlardan biri olarak kimlik, sosyal
bilimler alaninda, pek ¢ok diisiiniir tarafindan sinif kavraminin bir za-
manlar oynadigi role benzer bir sekilde, temel bir analiz araci olarak
kullanilmistir. Siyasal kimlik hakkinda psiko-analizci degerlendirme-
lerden bilgi sosyolojisine kadar uzanan ¢izgide pek ¢ok farkli teori ileri
stiriilmiis ve sosyal bilimler aragtirmalarinin milliyetgilik, etnisite, gog,
cinsiyet ve din gibi konularinda neredeyse vazgegilmez bir kavram ha-
line gelmistir.

Bu calismada siyasal kimlik kavrami, tanim1 ve kapsami bakimindan
irdelendikten sonra Tiirkiye’de siyasal kimlikler 6zellikle 1980 sonrasi
donem agisindan analiz edilmeye calisilacaktir. Bu analizde genel ka-
bul gérmiis bir anahtar kavramlastirma olan merkez-¢evre dikotomisi
temel alinmistir. Ancak 6zellikle 1950’lerden itibaren, yani ¢ok partili
siyasal diizene geg¢ilmesi ile merkez-gevre kavramlagtirmasiin Tiirk
siyasal yasamini agiklamada tek basina yeterli olmayacag1 varsayil-
maktadir. Dolayisiyla bu klasik ayrima sag ve sol temel eksenleri {ize-
rinde gelisen ideolojik catigsmalarin da eklenmesi bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmistir. Siyasal kimliklerin de paralel dogrultuda bir konum-
lanma hatta ¢esitlenme gosterdigi diisiiniilmektedir. Yani Tanzimat’tan
1950’1lere kadar merkez-¢evre ekseni lizerinde kutuplasan Tiirk siya-
setinin ve siyasal kimliklerin, daha sonra yine merkez-gevre karsitligi
tizerine fakat bu kez daha detayli ve alt catismalari da iginde barindiran
bir yapida gelisim gosterdigi ortaya konmaya calisilmistir. Makalede
1980°li yillarda y1ldiz1 parlayan ancak giiniimiizde hem diinyada hem
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Tiirkiye’de saf haliyle fazla tevecciih gormeyen “piir liberal” siyasetler
ile marjinal sol ve sag siyasal kimlikler bagka bir ¢aligmanin konusu
yapilmak tizere kapsam dist birakilmis; sinirlilik, giiniimiizde parla-
mentoda temsil kabiliyeti daha yliksek goriinen muhafazakar demok-
rat, siyasal Islamc1 ve milliyetci-muhafazakar vb. siyasal kimliklerden
beslenen merkez sag ile Kemalist, modernlesmeci ve laik vb. kimlik-
lerden beslenen merkez-sol ¢er¢evesinde belirlenmistir.

Kimlik Kavrami

Aynilig1, birbirine benzerligi igeren ve Latince “idem” kdkiinden gelen
kimlik kavrami, uzun bir tarihi olmasina ragmen yirmi birinci ylizyila
kadar popiiler olarak kullanilmamistir (Marshall, 2003: 405). Antik ve
skolastik donem bir tarafa, geleneksel aydinlanma diisiincesi dahi in-
sanin kamusal, aktif ve rasyonel olusunun altini ¢izerken onlar1 birer
“aktor” olarak degerlendirmistir. Oysa giliniimiizde bireyler artik bir
aktor olarak degil, kimlikleriyle taninma (S6zen, 1999: 11) siirecine
girmislerdir.

TDK sozliigiinde “toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan be-
lirti, nitelik ve ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan
sartlarin biitiinii” olarak agiklanan kimlik, hem bireysel hem de top-
lumsal anlamda bireyin ne ve nerede oldugunu acgiklayan referanslar
toplamidir. “Ben kimim?” sorusunun cevabi olan bu referanslarin, bir
6zneyi tanimlamak icin gerekli olan 6gelere ve aynilikla ilgili birlik,
baglanti, benzerlik veya digerlerinden 6zerklige isaret ederek en temel
anlamiyla bireye kisisel statii duygusu verdigi (Vatandas, 2002: 55)
distinilmektedir.

Diinyada higbir canli birbirinin ayni1 degildir. Kiiltiirlii bir varlik olan
insanda bu durum daha acgik gozlemlenebilir. Yani farkliliklarin ifa-
desinden ortaya ¢ikan kimlige insan bir anlamda muhtactir (Sezen,
2002: 66). Dolayistyla kimlik, bir kisi veya grubun kendisini digerleri
arasinda tanimlamasi ve kendini diger kisi veya gruplar arasinda bir
konuma yerlestirmesi olarak tanimlanabilir. Ancak bu tanimlama disa-
ridan g¢ekilmis bir fotograf kadar objektif ya da aynaya bakarak kendi
hakkimizda olusturdugumuz bir imaj kadar bireysel olamaz. Kimlik,
bir yandan bizim oldugumuza inandigimiz kisiye (veya gruba), diger
yandan digerlerinin bize yiikledigi kisiye (veya gruba) ait imajlar arasi
(Bilgin, 2007: 11) diyalektigin bir iirlinii olarak digeriyle bir etkilesim
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cercevesinde dogar. Kimlik; toplumsal, kiiltiirel, siyasal ekonomik ve
psikolojik bir yapilanma siireci oldugu i¢in asla sabit bir yap1 arz et-
mez; karmasik ve degisken oldugundan siirekli yeniden konumlanir
(Parmar, 1998: 19-20). Dolayistyla, deneyimlerin ve 6znel konumun
farkli 6gelerinden olussa da, i¢inde yasanilan toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik iligkilerle, gecmisin konjonktiirtinii ortaya ¢ikardigi igin bir
biitiin olarak kendini olusturan 6zgiin 6gelerin toplamindan daha faz-
la bir sey haline gelir. Yani gegmisin bir 6zeti olan kimligin olusma-
s1 gecmisin baglami ve gilinliik yasamin ekonomik, sosyal ve siyasi
iligkilerle kesismesi i¢inde anlasilir. Bu kesismede kimlik olusurken
hakim olacak ve belirleyecek nihai bir karar verici yoktur (Rutherford,
1998: 20). Ancak bir kimlik baglami i¢cinde dogan bireye, sosyal olarak
yliklenen anlamlar, kisi tarafindan kabul edilmedik¢e ve 6zdesim ku-
rulmadikga, kendi basina bireyi tantmlamadigi i¢in kimligi tanimlayan
bireyin kendisidir (Tok, 2003: 124) denilebilir.

Bireyin kimlik ihtiyaci bazi boyutlariyla digerlerine benzeme, bazi
boyutlariyla ise digerlerinden farklilasma isteginden kaynaklanmakta-
dir. Dolayistyla kimlik kavrami, benzerlik ile farklilik uglar1 arasinda
diyalektik bir tarzda kendini gostermektedir. Bu anlamda her ne kadar
genellikle farklilik arayisini ¢agristirsa da, benzerlik arayisi da kimlik
kavramiyla iliskilendirilebilir (Bilgin, 2007: 19-26). “Kimlik ayniliktan
bagska bir sey degildir” diyen ve bireysel kimlikleri kolektif kimligin hi-
yerarsik anlamda bir alt iirtinii olarak goren Voltaire ile “kimligim kimse-
ye benzemememdir” iddiasinda bulunan Maalouf (Maalouf, 2008: 28),
aslinda birbirinin zidd1 gibi goriinen ve olabildigince karmasik algilanan
bu durumu 6zetlemekte iyi birer 6rnek sayilabilir.

Geleneksel toplumlar agisindan tanimlanmasi bu kadar kompleks ol-
mayan ya da en azindan bir tartigma alani yaratmamig bir kavram olan
kimlik, sosyal-kiiltiirel degismelerin yayilip hizlanmasiyla bir sorun
olarak bas gostermeye baslamis, bireyin kimlik se¢imi, tarihsel siireg
icerisinde yasanan degismelerle 6nem kazandigindan, bireyler, gruplar
hatta toplumlar kimliklerini aramaya baglamislardir. Toplumdan sosyal
sisteme gecis, kiiresellesmenin etkileri, komiinizmin ¢okiisii ve mo-
dernlesmenin basarisizlig1 nedeniyle sistem dis1 kalanlarin temel bazi
ihtiyaglar1 gibi sosyolojik nedenler kimligin toplumsal yasam igeri-
sinde artan bu 6neminde rol oynamistir (Giiveng, 1993: 5). Zamanla
muhtelif disiplinlerce odaga alinan kimlik “kati sahiplikler”’(Gdokge,
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1995: 108) seklinde degil; baglama gore degisen, siirekliligi olan, nes-
ne durumundan ¢ikartilarak semboller (en basta dil), iliski ve iletisim
bicimleriyle ortaya ¢ikan olusumlarla tanimlanmaya baslandig: iddia
edilmistir (S6zen, 1999: 11).

Siyasal Kimlik ve Siyasal Kimligin Olusum Siireci

Kagmilamaz bir bigimde kolektif ve kiiltlirel, etnik ve siyasal boyut-
lariyla tanimlanan kimlik; bir toplumsal yapida cinsiyet ve yas takim-
larina, uluslardan birine, ailede ve meslekte bir role ve ideolojik bir
katilima bagli olmak gibi genis bir alan1 kapsar (Ergun, 2000: 80). Bi-
reysel kimlikler, istege gore segilip degistirilebildiklerinden toplumsal
yasam ag¢isindan énemli sorunlar yaratmamaktadirlar. Ancak bir kim-
lik, bireyi 6teki bireylerle tek semsiye altinda toplama iddiasiyla ortaya
ciktiginda yani toplumsal/siyasal bir nitelige biiriindiigiinde probleme
doniiserek, tanimlanmasi zor bir kavram haline gelmektedir. Ciinkii
toplumsal/siyasal kimlik, kimligin kisiler aras1 diizeydeki ifadesidir.
Benligin, belirli bir sosyal gruba ait oldugu hakkindaki bilgi veya bilin-
cine dayanir. Bu biling veya bilgiler, s6z konusu gruba aidiyete iligkin
bir takim duygular ve deger atiflariyla birlikte bulunur (Bilgin, 2007:
13). Dolayisiyla siyasal kimlik, bireylerin kendilerini bir grubun tiyesi
olarak kategorilendirmesiyle dogrudan iliskilendirilmektedir.

Kokeni ne olursa olsun, bir mekansal ve toplumsal konumun varligina,
kisinin dogdugu ve ¢ocuklugunu gecirdigi bir yer ve aile ocagi ola-
rak vatana, biitiin yurttaslarin dahil oldugu bir siyasal katilima, ahlaki,
ekonomik ve hukuki bir yurttagliga ve biitiin niifusun okur-yazar olma-
sini1 igeren bir sivil egitim vurgusu gibi olusturuculara ihtiya¢ duyan
(Smith, 1999: 182-184) siyasal kimligin, tarafsiz bir kavram olmadig:
sOylenebilir. Tanimlandig1 ve kabul edildigi anda, bireyin kim ve ne
oldugunu, neye inandigini ve ne istedigini anlattigi (Weeks, 1998: 86)
diistintilmektedir.

Bireyin sonradan edindigi bir tanimlama araci olan siyasal kimligin, genis
capta aydinlar sinifi tarafindan yaratildigi (Karpat, 2006: 61) iddia edil-
mistir. Bat1 Avrupa’da yasanan ekonomik ve siyasi gelismelerin yeni tip-
te bir orta siifi (burjuvazi) ortaya ¢ikarmasi, kimlik kavraminin ¢ok yonlii
gelismesini saglamis ve ona daha 6nce benzeri goriilmemis bir siyasi boyut
kazandirmistir. Avam kiiltiiriniin ve kimliginin burjuvazi iizerinden devlet
ve hiikiimet gevrelerini etkilemesi ve {ist kiiltiiriin birgok seklini ve ifade
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tarzin1 benimseyerek bu siyasal kimligin topluma yayilmasini saglamasi
hem devletin yapisint hem de kimligini revize etmistir. Bu baglamda siyasi
kimligin olusmasinda ve kitlelerce kabul edilmesinde devletin rolii bii-
yiiktiir. Devlet, geleneksel kimlikler iginde bunalmis bireye/yurttasa yeni
kimliklerini benimsetmek i¢in tarihi de kendi agisindan yeniden yorumla-
mis, bir kisinin sahip olabilecegi temel kimlikleri yeni bir siniflandirmaya tabi
tutarak yeni bir siyasi insan ortaya ¢gikarmustir. Dolayisiyla giiniimiizde tar-
tistlan kimlik sorunu daha ziyade siyasi kimliktir ve ulus-devletlerin ortaya
cikmasindan itibaren (Karpat, 2006: 67-69) daha fazla nem kazanmustir.

Siyasal kimliklerin olusumunun Bati’da ve Tiirkiye’de ayn1 asamalar-
dan gegerek tamamlandiklart soylenemez. Serif Mardin’e (1990: 32)
gore, Avrupa modern siyasasinin biikiilgenligine biiyiik ol¢iide katkida
bulunan siyasal kimliklerin ortaya ¢ikmast bir takim ¢apraz boliinme-
ler etkisiyle gergeklesmistir. Lipset ve Rokkan’a goére de Avrupa’da
siyasal kimlikler ve tercihler toplumun ¢atigmalara dokiilmiis bigimleri
olarak sosyal yapiya yerlesmislerdir ve sosyal boliinmiisliigii yansit-
maktadirlar. Sanayilesme ya da uluslagsma siirecinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan sosyal yapidaki boliinmeler ya da deger catigmalart giinii-
miiz diinyasinda Bati’daki siyasal kimlikleri sekillendirmistir (Lipset
ve Rokkan, 1967: 5-6). Yani toplumda var olan ¢ikar ve deger ¢atisma-
lar1 bireylerin siyasal kimliklerini yansitmaktadir. Lipset ve Rokkan’in
savundugu bu teze gore; uluslasmanin ilk agamalarinda siyasal grup-
lagmalar, yerel ve kiiltlirel ¢catismalara kaynaklik etmektedir. Merkez-
kenar catigmalart ulus-devletin merkeziyetci egilimlerine veya ulusal birli-
i giiclendirme ¢abalarina kars1 bir tepki olarak dogmustur (Lipset ve
Rokkan, 1967: 10).

Lipset ve Rokkan toplumu “merkez-cevre” ekseni ve “islevsel” eksen
olmak {izere iki ana eksene bolmiis, toplumun bu karsitliklar tizerinden
kutuplasarak, siyasal konumunu aldig1 savunmuslardir. Ancak ayni za-
manda merkez, ¢evresel 6gelerle bir baglantilar sistemi igerisinde bu-
lunmaktadir. Ornegin; ortagagin biiyiik ziimreleri (estates) parlamento-
larda yer almis, alt siniflara haklar taninmigtir (Mardin, 1990: 32).

Dolayistyla modern devleti yaratan merkezilesme siireci, dayandigi
feodal temeller sebebiyle, merkezin ¢evre ile uzlagsmalar yapmasini
zorunlu kilacak ¢atigmalari igermektedir. Ulusal elitlerle yerel giigler,
uretim faktorlerine sahip olanlarla olamayanlar, devletle kilise gibi un-
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surlar arasindaki gergeklesen bu karst karsiya gelmeler, ortaya ¢ikan
ulus devletin iyi eklemlenmis bir yapiya sahip olmasini olanakli kil-
mistir. Glicler arasindaki ¢atismalar ne zaman bir uzlagma ile sonuglan-
sa ¢evrenin bir boliimiiniin merkeze eklenmesi saglanmis olmaktadir
(Mardin, 1990: 31). Dolayisiyla Avrupa’da siyasal kimliklerin ortaya
citkmasinda etkili olan sosyal ¢atismalar (kiiltiirel-ideolojik ve ekono-
mik) su alanlarda belirginlesmistir (Lipset ve Rokkan, 1967: 10-14):

1) Merkez-Cevre catismasi,

ii) Devlet-Kilise ¢atismasi (laiklik ve egitim sisteminin kontro-
1),

iii) Sehirli-Koylii ¢atismasi (ekonominin birincil ve ikincil fert-
leri arasinda),

iv) Isci-Isveren gatismasi (iiretim faktorleri arasinda, emek- ka-
pital).

19. yiizy1ldan 6nce Osmanli Imparatorlugu’ndaki capraz boliinmelerse
Bati’daki 6rneginden olduke¢a farkli oldugu iddia edilmektedir. Yani
esas kars1 karstya gelmenin tek boyutlu ve her zaman merkez ile ¢cevre
arasindaki bir catisma olarak ortaya ¢iktig1 diigiiniilmektedir. Dolayi-
styla Osmanli’daki bu toplumsal boliinmenin, Bati’nin tersine islevsel
degil, belirleyici unsurun merkez-cevre ayrimina dayali oldugu, yerel/
kiiltiirel/ideolojik bir boliinme oldugu sdylenebilir. Bu baglamda mer-
kez ile gevrenin kars1 karsiya gelisi yakin zamanlara kadar Tiirk siyasal
yapisinin temelinde yatan en onemli toplumsal bolinmedir ve uzun
yillar siiren Tiirk modernlesmesinden sonra da varligini siirdiirmiistiir
(Mardin, 1990: 32). 19. Yiizyilda Osmanli imparatorlugunda girisilen
modernlesme cabalari, tilkenin sosyo-kiiltiirel yapis1 geregi, merkezi-
yetci, reform yanlisi asker-sivil biirokrasi ve elitlerle (merkez), kanaat
onderligini geleneksel Osmanli ulemasi ve ayanlarin yaptigi toplumun
geri kalan kesimleri (¢evre) arasinda derin bir sosyo-kiiltiirel ayrilik
dogurmustur. Mesruti monarsiye gecis ve siyasi rekabetin miimkiin
olmasiyla, merkezin temsilcileri sayabilecegimiz asker-sivil biirokra-
sinin Ittihat ve Terakki Firkasi’nda, cevrenin ise o dénemin muhalif
politikalar1 etrafinda toplanan ancak aslinda yine siyasal elitlerden ¢ok
da ayr1 olmayan Ahrar Firkasi’na tevecciih gdsterdigi; bu durumun
iilkedeki merkez ile ¢evre arasindaki sosyo-kiiltiirel ve siyasal boliin-
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menin kalict olmasina (Gokge vd, 2002: 10) neden oldugu sikca dile
getirilmektedir.

Cumhuriyet Oncesi ideolojiler ve Siyasal Kimlik

Stiphesiz ki siyaset felsefesi Avrupa’da olgunluk devrini yasarken,
Tiirkiye bu yeni felsefe ve akimlardan haberdar degildir. Ciinkii bu
akimlarin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden gelismeler Tiirkiye’de ya-
sanmamustir. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme donemine
girmesiyle devlet adamlar1 degisimin gerekligini kavramislar; bu degi-
sim hareketleriyle birlikte Osmanliya Bati’dan gelen fikir akimlari da
yerlesmeye baglamistir. Bu anlamda Tiirkiye’de siyasal kimligin olu-
sumunu agiklamak i¢in Tanzimat sonrasi doneme gitme zorunlulugu
bulunmaktadir.

Bu dénemi karakterize eden en 6nemli 6zellik Tiirkgiiliik, Islamcilik,
Osmanlicilik ve Baticilik gibi ideolojik tartismalarin belirgin bigimde
ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu siyasi kimlikler arasinda bir¢ok bakimdan
i¢ ice gegen birbiriyle kesisen yonler vardir. Ziircher’in (1995: 187) de
belirttigi gibi, “Osmanlicigr akilct sekilde savunan bir¢ok Jon Tiirk,
ayni zamanda da romantik bir Pantiirkist, milliyet¢iligine gii¢lii duy-
gularla baglanmis olup dindar Miisliiman’di”. Yani aslinda birbirin-
den farkli imis gibi goriinen ya da farkli siyasal amaclara yonelmis
kimlikler arasinda birbiriyle siki bir iligki hatta bir gegislilik durumu
s6z konusudur.

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e modern kurumlar ile geleneksel degerle-
rin bir arada yiirlitiilmesini ve zamanla geleneksel yapilarin modern
kurumlara doniismesini amaglayan projenin ayaklari olan bu sdylem-
ler, Cumhuriyet’in kurulus yillarinda da oldukea etkili olmustur. Bu
nedenle cumhuriyet devrimleri, diisiinsel ve kurumsal olarak Tanzimat
doneminde mayalanmaya baslamistir (Alkan, 2001: 20) denilebilir. Do-
layistyla Cumbhuriyet’le ivme kazanan modernlesme hareketi, bir anda
olusan bir hareket degil, Tanzimat’tan bu yana siiregelen batililagsma-
medenilesme-modernlesme ve initer bir yapilanmay1 6ngdren bir bi-
ling tarzidir. Bu biling, Kemalizm’de “yeni bir vatan, yeni bir toplum,
yeni bir kimlik ve yaratilmig ulus i¢in yeni bir tarih” (Celik, 2001: 75)
olusturmaya yonelik eylemler biitiinii olarak kendini gostermistir.

Bu baglamda, Tiirk siyasi hayatini ¢éziimlemede anahtar bir kavram
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olan ve yenilesme hareketlerinin bagladigi Tanzimat’tan giiniimiize
ulasan merkez-¢evre dikotomisinde, Batililasmay: hedefleyen, radi-
kal devrimci projelerle reform cabalarma girisen, Ittihat ve Terakki
Firkasi’ndan CHP’ye uzanan ¢izgi genelde merkez olarak kabul edil-
mistir. Cevrenin ise merkezin tepeden inmeci ve otoriter buldugu tav-
rina karsi ¢ikarak, baslangicta tesebbiis-ii sahsi ve adem-i merkeziyet
gibi liberal tezlerle, daha sonra muhafazakar tonlarda muhalefet yaptigi
(Kor, 2004: 17) ileri striilmiistiir. Dolayisiyla Merkez ile ¢evre arasin-
daki kimlik paylasiminda merkez; her zaman ilericilik ve ¢agdaslikla,
cevre ve sag partiler; daha ¢ok gericilik ve irtica ile iligkilendirilmis,
ayrica ¢evre, kiiltiir bakimindan ikincil bir statiiye sahip olarak goriil-
miistiir (Mardin, 1990: 37).

Cumbhuriyetsonrasimerkez, enazindanmodernlesmeile muhafazakarlik
arasinda kurdugu karsitlik nedeniyle, ¢evreye karsi ulus devletin ve
yeni siyasal kimligin ingasi doneminde bu ideolojinin tastyiciligini
yapan Tek-Parti’nin (CHP) “radikalizmi’ni, “inkilap¢iligi”ni, “ilerle-
meci ve gelismeciligini, ve “modernistligi”ni kutsayip on plana gikar-
mis (Gokmen, 2006: 133) dolayisiyla siyasal kimligini bu ¢ergevede
belirlemistir. ilerleyen dénemlerde bu béliinmeye, diinyada yasanan
geligsmeler ve siyasi konjonktiir geregi sag ve sol ogeler eklenmis ve
dikotomi sol-sag ayrimi iizerinden iglemeye baslanmistir. Sol kanatta
devlet seckinleri, sag kanatta da devleti ele gecirmeyi hedefleyen halk
seckinleri bulunmaktadir. Dolayisiyla merkez-cevre karsitligi lizerine
kurulan Tiirk siyasal yasaminin, bir yandan devletgi-seckinci anlayis
ile 6te yandan gelenekgi-islamc1 anlayis ekseninde drgiitlendigi kabul
edilebilir.

Modernist, Laik, Kemalist Siyasal Kimlikler ve Merkez Sol

Tiirk solunun fikri temelleri, Osmanli’nin son dénemlerinde ortaya ¢i-
kan Baticilik akiminin iginde aranmalidir. 1920°1i yillarin Tiirkiye’sinin
fiziksel ve sosyal ¢evresinin, hedefleri ve sosyo-kiiltiirel mirasinin
boyle bir gelisime imkan vermeyecek 6l¢iide olmasi gibi nedenlerle
sosyalizm bu donemde Tiirk siyasal hayatinda kendine 6énemli bir yer
edinememis, dolayisiyla Tiirk solu varligini elitist bir temelde yapilan-
dirmak zorunda kalmistir (Giines, 1996: 98).

Kurulus déneminde cumhuriyetin kurucu ideolojisinin ve iktidar elitle-
rinin siyasal adresi, yani siyasal kimliklerini temsil ettikleri yer, Cum-
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huriyet Halk Partisi olmustur. CHP nin toplumsal kokenlerine bakildi-
ginda, yonetenler sinifinin ya da biirokratik elitin partisi oldugu fikri
agirlik kazanmaktadir. Parti ile devletin birbirinden ayirt edilemedigi
bu donemde biirokrasi, CHP’ye eklemlenmistir ki zaten giic, otorite ve
iktidar iliskisine bagli olarak olusan siyasal sistem ile biirokrasi arasin-
da yakin bir iligki s6z konusudur (Gokge vd, 2002: 46). Cumhuriyetin
ilk y1llarinda toplumdaki egemen siyasal kimlik olan CHP kimligi, hal-
ka yepyeni ve kaliplasmis bir kimlik dayatmistir. Buna gore sorunlara
bilimsel ve objektif agidan yaklasacak olan yeni insan; rasyonalist, ge-
lenege ve medreseye karsi pozitivist yontemleri benimsemis bir insan
tipidir. (Adivar, 1961: 127-129).

Toplumu doéndstiiriicii misyonu, “Halka ragmen, halk i¢in” devrimleri
gergeklestirmesi, Bati toplum modeli ile baslayan ¢agdaslagsmanin si-
yasal ve kiiltiirel yapisi, genel irade ve ulusal egemenlik kavramlarina
paralel bir bigimde ortaya ¢ikan laiklik olgusu, ekonomik kalkinma-
da devletcilik (Kahraman, 2005: 70) gibi parametreler Tiirkiye’de sol
kimligin ilk temsilcisi olarak kabul edilen, ancak esasinda sol bir parti
olmaktan ¢ok devlet¢i merkeziyetci bir parti olan CHP’ nin, sivil ve
asker biirokrasisiyle 6zdeslestirilmesine ve Cumhuriyet’in bas aktorii
olan partide sivil-asker biirokratlarla biiyiik toplum kesimleri arasinda
zitlagsmaya neden oldugu iddia edilmektedir. Ayrica yirmi bes yillik Ke-
malist yonetim siiresince modern devlet, ¢evre unsurlarinca, merkezin
cevre lizerindeki etkin denetim araci olarak tanmmuistir. Devlet daha
etkinlesmis ve hissedilir hale gelmis, laik politikalar ve 6zellikle de
popiiler dinin ifade sekillerinin bastirilmig olmasi, devlet ve uyruklari
ya da merkez ve ¢evre arasindaki en 6nemli ideolojik bag1 kopardigi
icin (Ziircher, 1995: 300) siyasal kimliklerdeki boliinme per¢inlenmis-
tir. Bu durum CHP’nin kitlelerden kopuk bir aydinlar partisi olarak
goriilmesi egilimlerini giiglendirmis; devlet-parti 6zdesligini arttiric
bir etki yapmistir (Erder, 2007). Bu dayatmalarla ve kurulusunu ikti-
darda tamamlamis olmasi nedeniyle CHP’nin 1950’lilere kadar gergek
anlamda topluma kok salmis bir 6zelligi bulunmamaktadir (Karpat,
1996: 328). Kendini bdyle bir durumda bulan CHP, 1950’lerden sonra
mubhalefete diistiigiinde kitleleri tekrar kazanmak i¢in degisim araya-
cak ve aradig1 degisimi sol kimlige sahip ¢ikmakta bulacaktir.

Cok partili siyasal sistemin kabul edilmesiyle de Tiirk siyasetini se-
killendiren ana ¢atisma ekseni olan “merkez-¢evre” dikotomisi degis-
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menmistir. Kokleri Ittihat ve Terakki ile Ahrar Firkasi catismasina de-
gin uzanan Tiirkiye siyasetinin ¢ok partili yapist; sivil-asker biirokrasi
ve sermayedar elitin temsil ettigi, jakobenist bir yaklagimla toplumu
yukaridan asag1 bir degisime tabi tutmay1 amagladig1 sdylenebilecek
olan ve tekdiize bir modernlesme projesinin temsilcisi olarak gorii-
len merkez (CHP) karsisinda; toplumsal, siyasal ve iktisadi bakimdan
otekilestirilmis tasralilarin ve devletin zora dayanan araglariyla baski
altinda tutulan dini cemaat ve tarikatlarla, etnik kimliklerin talepleri-
nin temsilciligini tistlenmis goriinen bir ¢evre hareketi (DP) ikileminde
tesekkiil etmistir.

Ancak 60’11 yillarda diinyada meydana gelen 6grenci hareketleri ve
yiikselen sol degerler, ideolojik anlamda marjinal kalan kiigiik Marksist
gruplarin ses getiren eylemleri, entelektiieller ve geng kusaklar iizerin-
de etkili olunca CHP, baska pek ¢ok nedenle de hissettigi ideolojik bir
acilim ihtiyacini gergeklestirmis ve kimligini siyasi yelpazede merkez-
den sola dogru kaydirmistir. Sirf bu gerekgeyle 1965 segimleri 6ncesi
“Ortanin Solu” kavrami, daha Tiirk sol diisiince diinyasinda yeterince
tartisilamadan ve anlasilamadan, devletcilik ilkesiyle de iliskilendirile-
rek genel bagkan Ismet Indnii tarafindan bir slogan olarak sdylenmistir.
Daha sonra hem parti i¢inde hem parti disinda tartigilarak, sol kimligin
par¢alanmasina neden olsa da, ortanin solu hareketi CHP’de seckinci
yapidan styrilip halka yonelmenin bir baslangict olmus, halka yonel-
mek ugrasist halk biirokrat ¢eliskisine ve dolayisiyla devrim anlayi-
sina, CHP’nin ge¢cmisine yeniden ve degisik ac¢idan egilmeyi zorunlu
kilmistir (Cem, 2000: 31-35). Dolayistyla CHP ve halk kitleleri arasin-
da bir iletisim kurulmasinin da 6niiniin a¢ildig1 sdylenebilir.

Ortanin Solu Hareketi, merkez sol siyasetin terminolojisinde, “Sos-
yval Demokrat” ya da “Demokratik Sol” gibi deyimlerle, sol kimligin
ideolojik cizgisini belirleyen ana damar olarak 1980’lere kadar devam
etmistir. 12 Eyliil Darbesi sonrasinda ortaya ¢ikan baski ortaminda
koyulan yasak ve kisitlamalarla sol kimligin bir iitopyaya, esitlik ve
Ozglirliigiin ulasilabilirligine ve devrime olan inancini yitirmesi ile
CHP’nin elinde kalan en temel kimligin “laiklik veya “laik¢ilik”gin
oldugu ve solun dnemli bir kisminin siyasal konjonktiir geregi darbe
ortaminin kaldirabilecegi, daha merkezde bir sol bakis agisinda karar
kildig1 (Giirpinar, 2012) sdylenebilir.
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1980°den bu yana sol siyasetin, var olan kosullar i¢inde kendisine bir
taban ve dayanak aramakla mesgul oldugu i¢in Tiirkiye’de, onderlik
yaparak, bir model ve zihniyet olusturdugunu, herhangi bir tartismali
sorun hakkinda bir tasavvur ve tahayytil siireci yarattigini soylemek
olanaksiz goriinmektedir. Tiirk solunun ve CHP’nin kendisini yeni-
leyememesin nedeni olarak; kurucu zihniyetinin gegmisten getirdigi
korporatist yap1, milliyetci anlayis, cemaatgi tavir, popiilist pratik ve
nihayet biitlin bunlarla olugsmus “tarihsel ilerici” rol gosterilebilir (Kah-
raman, 2002). Bu ag¢idan bakildiginda sol kimligin son donemlerdeki
etkisizliginin temel sebepleri; tek parti doneminden kalma merkeziyet-
¢i, modernist yapisini ¢ok partili ddnemde etkin bir igerige kavusturma
konusunda basarisiz kalmasi ve ge¢cmisin elestirel bir muhasebesini
yaparak hatta gegmisten ders ¢ikararak ideolojik bir yenilenmeye gi-
dememesidir.

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren Tiirk solunun Kemalizm’i, “fe-
saniit¢ii ideolojisiyle ve tek partili sef sistemiyle sosyal demokrasinin
degil otoriter ve suniflar tistiicii deviet¢iligin tiirevi” (Parla, 2004: 147)
olarak gdrmesi ve uygulamasi zamanla halktan kopmasina da neden
oldugu tespitinde bulunulabilir. Sol ya da sosyal demokrat degerler ve
ilkeler gercevesinde bir siyasal ve ekonomik programa ve parti poli-
tikasina sahip oldugu iddia edilebilecek CHP’nin, paradoksal olarak,
Tiirkiye’nin st sinifinin partisi olarak ortaya ¢ikmasini yukarda bah-
sedilen laiklik politikas1 ¢er¢evesinde muhafazakar bir iktidarin yara-
tabilecegi rejim tehlikesinden ¢ekinen asker-sivil biirokratik elitlerin,
ideolojiden bagimsiz destegi ile agiklamak miimkiindiir. Dolayisiyla
uzun yillardir, Tiirkiye 6zelinde, merkez-solun tek basina iktidar olma
hedefiyle ilgili ciddi bir umudu kalmamistir. En iyimser beklentiler
merkez sagin ekonomik, toplumsal ya da siyasal bir kriz durumuyla
karsilasip zay1if diistiigii bir segimde koalisyon hiikiimeti olabilme {imi-
di lizerine kurulmustur.

Muhafazakar Demokrathk, Siyasal Islamcihk ve Merkez Sag

Daha o6ncede deginildigi iizere, Cumhuriyet devrimi biiyiik bir siya-
sal doniisiim olmanin yaninda topyek(n Batililasma ve sekiilerlesmeyi
de ongoren radikal kiiltiirel bir devrim ile birlikte yasanmistir. Ancak
Tanzimat’la baslayan bu Batililagsma egiliminin kok saldig1 sehirli elit-
ler disinda kalan toplumun genis kesimleri bu kiiltiir devrimine ba-
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sindan itibaren uzak kalmis ve soguk bakmislardir (Mert, 2007: 19).
Bu durum, 1950’lerden yani demokratik siyasete ve ¢ok partili siyasal
yasama gegisgin bagindan itibaren, ¢evrenin merkez sag siyasete yonel-
mesine neden olmustur. Zira sadece merkez-sag siyaset, sanayi toplu-
muna gegisin dayattig1 degisimin ancak geleneksel-kiiltiirel degerlerle
birlikte sunulursa kabul gorebilir oldugunu fark etmis ve bu denklem-
le toplumun duygu haritasinda karsilik bulan bir sdylem kurgulaya-
bilmistir (Mert, 2007: 10). Merkez sagin siyasal kimligi iki ideolojik
gelenekten beslenmektedir: Muhafazakar demokrat gelenek ve siyasal
Islamc1 gelenek.

Muhafazakarlik; gelenege 6nem veren, tecriibeleri, yerlesmis adet ve
kurumlar siirdiirmeyi isteyen hatta gelenege kutsal bir 6zellik atfe-
derek onun tarihi bilgelik ve tecriibeyi temsil ettigini iddia eden bir
ideolojidir. Muhafazakarlar gelenegin insanlara kimlik duygusu ver-
digini ve ge¢misle bagini kurarak 6nemli bir fonksiyon gordigini
vurgularlar (Yilmaz, 2001: 93). Diinya goriisii itibariyle Tiirk insani-
nin, muhafazakar diisiince modeline daha yakin durdugu séylenebilir.
Ciinkii genel itibarryla Tiirk insaninda diinya gorisii, akil, mantik ve
nedensellik kategorileri lizerine degil; deger ve inang kategorileri {ize-
rine oturmustur. Inang ve ideolojik degerler gegmisi korumaya yonelik
oldugu igin, Tiirk insan1 muhafazakar bir diinya goriistine sahip oldugu
(Erkan, 2000: 132) ileri siiriilebilir.

Genel kabul goren anlayisa gore, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi
sonrasinda Tiirkiye’de siyasal dengeler ¢ok ciddi sekilde alt iist olmus
ve bu siireg, sag ideoloji ve kimliklerin 6niinii agmistir. Sagin bir par-
cast olan muhafazakarlik ve muhafazakar kimlik yiikselise gecmistir.
1980’lerden 1990’1ara uzanan dénemde sermaye yapisinda ve toplum-
sal tabakalagmada degisim dalgasinin yaganmasi, etnik ve dinsel ni-
telikli aidiyet gruplarinin birer aktor olarak goriiniirliigiliniin artmasi,
cevre ile merkez gliglerinin merkezde karsi karsiya gelmeleri (Bayra-
moglu, 2001: 33) muhafazakar kimligin etki alanin genislemesine de
neden olmustur.

Ancak sivil toplumu sermaye ve islami-muhafazakar kesimlerden olu-
san sivil gii¢ler lehine tesis etme istegi, merkez sagi geleneksel olarak
ideolojik kimligi ile ortiisen “devletgilik-liberalizm-muhafazakarlik™
sentezine yoneltmistir (Saribay, 1998: 112). Zamanla ekonomi alanin-
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da liberal bir séylem ile uyum saglayan modern bir merkez sag kimli-
gini sahiplenmek istemekle birlikte, Tiirkiye merkez sag1, baslica 6zel-
ligi olan devlet¢i-muhafazakar gelenekten kopamamis dolayisiyla da
siyasal liberalizmi yasak¢1 ve otoriter bir siyaset anlayisi ile yliriitmeyi
benimsemistir (Sakallioglu, 1995: 68). Merkez sagin bu kimligi aslin-
da bir ikilem olup, liberalizmle koyu muhafazakarlik arasinda siirekli
yalpaladigi i¢in iktisat pratigi disina ¢ikilinca, iktidarin mesruiyetinin
de smirina gelinmektedir (insel, 1989: 52). Merkez sagda ekonomik
liberalizmin 6ne ¢ikarilmasi, ideolojik kimlige yenilik¢i bir gortinim
verdigi gibi, sivil bir icerik de kazandirmistir. Fakat bu ekonomist-
yenilik¢i-sivil goriiniimiin ekonomi alani disinda, siyasal anlamda li-
beral, sivil demokrat oldugunu séylemek giictiir.

Merkez sagin beslendigi bir diger ideolojik kaynak, siyasal Islamci-
liktir. Tiirkiye’de Islamcilik 6zellikle ¢ok partili hayata gegildigi do-
nemde yiikselise ge¢mistir. Kdyden kente gdgiin artmast ve katilimci
demokrasi kiiltiiriiniin yiikselisi ile siyasal Islam, Tiirk siyasi yasami-
nin o zamana kadar siiren sekiilarist yapisina bir 6ge olarak eklenmeye
baslamistir (Salmoni, 2004).

Bunlara ek olarak post-modern elestiri akimimin modernlesme projesi-
ni akamete ugratmasi da Islamc1 kimlik siyasetine yol agmistir. Batici-
lik karsithig, merkeze karsi cevrenin savunulmasi ve Islam kiiltiiriiniin
tikelliginin vurgulanmasi gibi sdylemler, postmodern duyarliliga sahip
yeni kusak 6grenci ve aydinlarin ilgisini ¢ekmeye baslamis; bu durum
modernlesme projesinin tartisilmaz kabul edilen dogrularinin sorgu-
lanmasina neden olarak o giine kadar ¢ok fazla destek bulamamis bir
hareketin yaygin kabul gérmesine katkida bulunmustur (Gtilalp, 2003:
56). Ayrica, alt kiiltiirlere kimlik sunmasi, kentlesme ve sosyal sorun-
larin etkisi, demokratiklesme gibi faktorlerin de siyasal kimlik olarak
Islamciligin yiikselmesinde rol oynadig1 (Akdogan, 2004: 9) iddia edi-
lebilir.

Miisliiman kitlenin bilincinde muhafazakarligin siyasal ve maddi ol-
maktan ¢okkiiltiirel ve ahlaki bir icerige sahip oldugu sdylenebilece-
ginden, dindar kesimin asir1 Islamc1 akimlara da belirli bir noktadan
sonra gereginden fazla prim vermeyerek muhafazakar ¢izgiye daha
yakin durdugu diigiiniilmektedir (Bulag, 1993: 184). Bunun sonucu
olarak ¢ok partili yasama gegilen tarihten beri Islamci hareketin ve
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Islame1 ideolojinin, genelde yelpazenin saginda olarak nitelenebilen
siyasi partilerin destekgisi oldugu goriilmektedir. Islame1 hareket igin-
de yer alan grup ya da tarikatlar, aralarinda gesitli goriis ayriliklart ve
catigsmalar olmasina ragmen ¢ogunlukla sagci olarak nitelenen parti-
leri destekleme yoluna gitmislerdir (Duman, 1996: 50). Bu sebeple
Tiirk siyasal yasaminda sag kimliklerin hakimiyetinin 6zlinde yatan ve
muhafazakar deger ve sembollerin devamliligini saglayan en dnemli
unsur, bu dini reflekslerdir denilebilir.

Yukarida anlatilan biitiin bu etkilerin sonucu olarak, basta Istanbul ol-
mak iizere, biiyiik kentlerin varoslarinda islam artik kozmopolit kiiltiire
eklemlenmekte gli¢liik ¢cekenler icin cazip ve kolay sahiplenilebilir bir
kimlik haline gelmis, kentsel degerler yeniden kavramsallastirilarak,
modernlesip, bagkalasan bir degerler sistemine doniismiistiir. Bu bag-
lamda, geleneksel degerlerin yeniden sekillenmesi Islam’m politik bir
ideolojiye doniismesinde ve kent varoslarinin diizene olan tepkilerini
aktarabilmelerinde de etkili olmustur (Cakir, 1994: 94). Yani siyasal Is-
lamct1 hareket hem idari hem de etik diizeyde yasanan sistem krizinden
dogan sdylem boslugunu ahlaki bir kod olarak Islam ile doldurdugu
icin basarili olmustur (Keyman, 1997). Somut diizeyde de refah dev-
letinin bazi islevlerini cemaatler ve vakiflar eliyle sosyal yardimlar adi
altinda iistlenen hareketin, Islamc1 siyasal kimligin kitlesellesmesine
katkida bulundugu (Gilalp, 2003: 55) s6ylenebilir.

Dolayistyla doksanli yillardan itibaren ekonomik liberal politikalarla
genis secmen kitlesini bulusturan ideolojik sdylemler denklemi yipran-
mis, bu alanda bir bosluk olusmustur. Bu boslugu, seksenli yillardan
beri yiikseliste olan ve yiikselirken seyir degistiren Islamcilik doldur-
mustur. 28 Subat miidahalesi ile siyasal Islamc1 muhafazakar partilerin
kapatilmast ve kadrolarinin tasfiye edilmesi, ekonomik liberalizmle
barisan siyasal Islamciligin 6zellikle geng kadrolar1 icin bulunmaz bir
firsat olmustur (Mert, 2007: 38). Bu geng kadro 2002 yilinda Adalet ve
Kalkinma Partisi’ni (AK Parti) kurmus ve ekonomik kriz ortaminin ya-
ratt1g1 siyasal bosluktan da yararlanarak ilk segimde iktidara gelmistir.
Merkez sagin semsiyesi altinda hem muhafazakar demokrat gelenegin
hem de siyasal Islamc1 gelenegin degerlerini sahiplenerek segmen ta-
banini genis tutan AK Parti, bu denklem ve soylem iizerinden politika
yapan ve program yiirliten bir partidir. Klasik merkez-¢evre dikoto-
misinde ¢evrenin temsilcisi olma iddiasiyla ortaya ¢ikan ve son se-
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¢imlerde segmenin yaklasik yarisinin oyunu alarak Tiirkiye’de on yili
askin siiredir iktidarda olan AK Parti, siyasal Islamc1 bir kimlige sahip
olmadigini iddia ederek, liberallerin de destegiyle 6nemli anayasal re-
formlar yapmistir. Ancak ¢evrenin partisi oldugunu ve ¢evrenin deger-
leri lizerinden siyaset yaptigini iddia eden AK Parti, son zamanlarda
kendi merkezini olusturdugu hatta artik ¢evreden koptugu yoniindeki
elestirilerle sik¢a karsilagmaya baglamistir.

Milliyetci Siyasal Kimlik ve Merkez Sag

Bati’daki ornekleriyle karsilastirildiginda “geng bir milliyetcilik™ ola-
rak tanimlanabilecek Tiirk milliyetgiligi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ku-
rulus harcinin 6nemli unsurlarindan biridir. iImparatorlugun son déne-
minde yogun bir bigimde muhatap oldugu, “kars1 milliyet¢iliklerden”
biiyiik 6l¢iide etkilenen Tiirk milliyet¢iliginin ayn1 sebeple reaksiyo-
ner ve savunmaci yonii daha baskindir. Islam &gretisinden beslenen
yonii ise eskinin ihyasi perspektifini pek asamamigtir. Cumhuriyet ile
birlikte olusturulmaya calisilan “milli kimlik” insa etme siirecinde de
en onemli referansi milliyetcilik vermistir (Can, 1999: 62). Cok parti-
li siyasal yasama gecildikten sonra, Tiirkiye siyasetinin merkez-gevre
ikiligine dayanan politik yelpazesi sag ve sol eksenlerde tanimlanmaya
baslaninca, Tiirk sagimin en 6nemli bilesenlerinden biri de yine milli-
yetci kimlik olmustur.

Tiirkiye’de milliyet¢i sdylemin kendine 6zgii yonleri vardir. Cumhu-
riyet kurulurken Osmanli gegmisini reddettigi i¢in, reddedilen bu geg-
mis, Cumhuriyetin se¢kinlerine ve onun tanimladig sekiiler-Batili de-
gerlere tepkinin bir referansi olarak varligini devam ettirmistir. Dolayi-
styla yetmigli yillarda, bir siyasal hareket olarak yiikselen milliyetgilik,
ozellikle, tagrali ve biiyiik sehirlere yeni go¢ etmis genglik arasinda
bir siyasal kimlik ve iktidar arayisi olarak gii¢ kazanmistir. Iktidarin
milletin gergek temsilcilerine devredilmesi diisiincesini vurgulayan
merkez sag siyaset, geleneksel baglarindan tamamiyla kopmamis ve
kendilerini merkezin disinda gdren bu gengler icin (Mert, 2007: 68),
iktidar miicadelesinde yer alabilmek adina muhkem bir kalkis noktasi
olusturacaktir.

O yillarda milliyetgiligi kendisine siyasal kimlik olarak benimsemis
olanlar i¢in su tespitler yapilabilir (Calik, 1995: 127-150):
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i.Bu ¢evrenin asli ve hakim unsuru 6grenci genglik ve 6gretmen-
lerden olusur.

ii.Bu harekete katildiklar1 donemlerde geneli kdyiinden heniiz
¢ikmig bu kitle i¢inde mahallin 6lgiitlerine gére zengin sayila-
bilecek ailelere mensup olanlar azinliktadir. Kitlenin ¢ogu orta
halli ¢iftci ailelerine mensupken, bir kismi da kiiciik esnaf ve
zanaatkar ¢ocugudur.

iii. Milliyet¢i siyasal kimligi benimseme nedenlerinin en belirgin
yonii anti-komiinist olmalaridir.

iv.Mensei itibariyle biiyiik ¢ogunlugunun paylastigi karakter koy-
liliktir.

v.Milli ve Islami nitelikte bir diizenin ancak milliyetci siyasal
kimlige sahip bir partiyle miimkiin olacagina inanmaktadirlar.

vi.Genel olarak liderlerine asir1 baghdirlar ve karizmasina inan-
maktadirlar.

Bu baglamda milliyet¢i kimligi ve onu temsil eden siyasal partileri, sa-
dece “komiinizme karsi ortaya ¢ikmis olma” hali ile agiklamak olduk-
c¢a basit kalmaktadir. Bu kimlik, daha ¢ok 6nii alinamayan Batililasma
hareketine, merkezden cevreye yoneltilen “anti-islami” ve “anti-milli”
siyasi-kiiltlirel zoraki uygulamalara ve toplumu giidiilmesi gereken bir
siirii olarak gdren siyasal yaklasimlara, merkezce dislanmis ‘cevrenin
cocuklari’nin duygusal bir reaksiyonudur (Galip, 1985: 2) olarak da
ifade edilebilir.

Altmislarda ve yetmislerde koyu milliyet¢ilik, merkez sag siyasetin
bir tiir genglik kolu gibi faaliyet gostermektedir (Zeybek, 2007: 195).
Merkez sag ile koyu milliyet¢i ve muhafazakar siyasetler organik ve
ideolojik olarak siki baglar i¢inde olduklarindan, bu gevreler arasinda-
ki sinirlar cogunlukla muglak kalmaktadir. Ancak sag milliyetgiligi ku-
ramlastiran, daha sonra koyu milliyet¢i bir siyasal kimlige sahip Mil-
liyet¢i Hareket Partisi’ni (MHP) kuran, 27 Mayis 1960 darbesi i¢inde
yer almis bir asker olan Alparslan Tiirkes’tir (Mert, 2007: 68).

Kurulmasindan kisa bir siire sonra Tiirk siyasi hayatinda islami 6gele-
rin ne kadar 6nemli oldugunu sosyolojik olarak kavrayan parti, 1969
kongresi ile 1rk¢1 Tiirkgiilerle yollarini ayrrmistir. Soylemine Islami
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unsurlar1 da ekleyerek, tasra merkezli olarak hizli bir kitlesellesme
atagina baslayan parti, 70°1i ve 80’li yillarin sicak ¢atigma ortaminda
kontroliindeki {ilkiicii genglik ile ciddi bir sokak giiciinii marjinal sol
gruplara kars1 devreye sokmustur (Can, 1999: 63). MHP’deki bu de-
gisimin, yani Islam’m vurgulanmaya baslanmasimin -Islami 6gelerin
Tiirkliigl giiclendirici, milli kimligi pekistirici yoniinii kullanirken as-
linda dini arka plana attig1 ve asil olanin gene Tiirkliik oldugu gerekge-
siyle- ideolojik igerigi agisindan aragsal oldugu iddia edilmistir (Bora
ve Can, 2001: 54).

Ancak parti igersinde Islami yonden yapilan atilimlarin kitle destegi-
nin saglanmas! amactyla gercgeklestirildiginin farkinda olan geng bir
kadro, Islam ekseninde daha tutarli ve samimi bir ideolojik arayisa yo-
nelmislerdir. Seyyid Ahmed Arvasi, ibrahim Kafesoglu gibi aydilarm
uzun yillardir savunduklart ve parti i¢cinde de biiyiik tevecciih géren
“Tiirk-Islam iilkiisii” ideolojisini benimseyen ve “nizam-1 alem” sloga-
niyla hareket eden bu kadro “iilkiicii kimligini yitirmeden Islamlagma”
ilkesini parti tabana yaymaya girismistir. Muhsin Yazicioglu liderli-
gindeki bu grubun s6z konusu yonelisi parti i¢indeki diger hususlar-
daki uyusmazliklarin su yiiziine ¢ikmastyla derinlesmis, Yazicioglu
ve arkadaslar1 1993°te MHP’den genis bir genglik tabaniyla (Nizam-1
Alem Ulkiiciileri) koparak Biiyiik Birlik Partisi’ni (BBP) kurmuslardir
(Saribay, 2001: 78).

BBP, 1995 secimlerine Anavatan Partisi (ANAP) ile ittifak yapa-
rak girmis ve ANAP listesinden 7 milletvekili ¢ikarmigti. MHP ise
1995 secimlerinde oylarini artirsa bile belki bu ideolojik ayriligin bir
sonucu olarak milliyetci oylarm Islamci kanadinin baska bir partiye
kaymasi sebebiyle se¢im barajini asamamis ve parlamentoya gireme-
mistir. 1996°da Tirkes’in vefatindan sonra genel bagkanliga Devlet
Bahgeli’nin secilmesiyle “teskilat” ve “gelenek” kiiltiirli tekrar canlan-
dirtlmaya calisilarak partinin eski siyasal kimligini geri kazanmasi yo-
niinde adimlar atilmistir. Bu gelenek 70°li yillarin milliyet¢i kimligine
sahip Orta-Dogu Anadolu’da koklesmis kitleyi temsil etmektedir (Can,
1999: 63). 90’11 yillarin sonunda Refahyol déneminde baglayan pek
¢ok gerilimde taraf olmamaya 6zen gosteren MHP, 1999 secimlerinden
iktidar ortagi olarak ¢ikmistir. 2001°de yasanan kriz, diger ortaklari
gibi MHP’nin de 2002 se¢imlerinde baraj altinda kalmasina agtiysa da,
MHP, 2007 ve 2011 se¢imlerinde meclise girmeyi basarmistir.
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Milliyet¢i siyasal kimligin merkez-sag siyasetin 6nemli bir parga-
s1 oldugunu ve se¢men iizerindeki etkisini kavramis goériinen MHP,
son zamanlarda sdylemini daha muhafazakar degerler ve dini 6geler
cercevesinde belirlemeye ¢alismaktadir. Bagortiisii meselesi, imam
hatip okullar1 sorunu gibi meselelerde eskiye oranla daha Islamci ve
muhafazakar bir politika izleyerek dini hassasiyeti agir basan mukad-
desat¢1 segmenle iletisim kurmayi amagladigi, terér sorunu konusun-
daki sert tavrin1 koruyarak ise kendi tabaninin destegini pekistirmeyi
hedefledigi sOylenebilir.

Sonug¢

Tanzimat’tan bu yana Tiirk siyasal yasamini agiklamada anahtar kav-
ram olan merkez-cevre dikotomisinin, bugiin geldigimiz siirecte de
toplumsal ve siyasal boliinmeyi tasvir etme kabiliyetini kaybetmedi-
gi anlasilmaktadir. Batililasma yanlisi, yenilikei, devletci elitlerin ve
asker-sivil biirokrasinin temsilcisi konumundaki merkez, iktidarda ol-
masa bile her donem politika belirleme noktasinda iktidar etkileye-
bilecek konumunu korumus, ¢evre ise merkeze eklemlenme ve hatta
onu ele gecirme amaciyla genis kitlelere hitap edebilecek bir soylem-
le, geleneksel degerlerin muhafaza edilmesi, serbest piyasa ekonomi-
si ve siyasal Islamcilik gibi politikalarin savunucusu olmustur. Ancak
merkez-¢gevre kavramlastirmasinin bir analiz araci olarak giiniimiiz si-
yasetinin heterojen yapisini agiklamada eksiksiz oldugu sdylenemez.
Daha 6nce de belirtildigi tizere degisen toplumsal deger ve semboller,
sahip olunan ideoloji, ait olunan kiiltiir, etnik koken ve toplumsal statii
gibi pek ¢ok unsurdan etkilenen siyasal kimliklerin degisen yapisinin,
merkez-¢gevre dikotomisinden daha detayli bir ayrima tabi tutularak
incelenmesi ve bu karmasik yapiy1 ortaya koyan bir kavramlastirma-
ya gidilmesi dogru olacaktir. Zira Cumhuriyetin kurulus yillarinda en
azindan kamusal alanda goriiniir olmayan heterojen siyasal yapi, ¢cok
partili hayata gegisle su yiiziine ¢ikmaya baslamistir.

Cumbhuriyetin kurulus yillarindan ¢ok partili hayata gegcis siirecine
kadar parti-devlet sisteminin yasandigi Tiirkiye’de modernlesme ve
uluslagma stirecinin bas aktorii konumunda bulunan CHP, uyguladig:
politikalarla, sahip oldugu ilkelerin jakoben nitelikler tasimasi ve te-
peden modernlesme yonteminin halka dayatilmasi sebebiyle ¢evrenin
marjinallesmesine, hatta merkezden sogumasina neden olmus, ¢evre-
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nin siyasal drgiitlenmesi uzun yillar boyunca merkez ve marjinal sagin
cesitli partileri {izerinden gergeklesmistir.

Tiirkiye’de ¢evrenin siyasal yelpazede marjinal sol veya marjinal sag
partilere yonelmek yerine daha cok merkez sag partilere tevecciih
gostermesi baslangicta bir ¢eligki olarak algilanabilir. Ancak ¢evrenin
bu tercihinde merkez sag siyasi gelenegin yaslandigi siyasal deger-
ler yatmaktadir. Zira Tiirkiye’de merkez sag, liberal degerlerden ¢ok
muhafazakar demokrat, siyasal Islamc1 ve milliyet¢i deger ve ilkeler
tizerinden politika ve sdylem tiretmektedir. Bu da ¢evrenin diglanmis-
lik hissinin bastirilmasi ve merkezi ele gegirme arzusunun yerine ge-
tirilmesi agisindan tercih ettigi ve destek verdigi ya da kendisini ait
hissettigi siyasal kimlikleri belirlemesinde etkili olmaktadir.

Geldigimiz siirecte bir merkez sag parti olan AK Parti, on yili askin
bir stiredir iktidarini korumaktadir. Bununla birlikte sosyal demokrat
degerler tizerinden laiklik vurgulu politikalar tireten CHP ve {ilkenin
dogusunda artan etnik kokenli terdre karsi milliyetci bir sdylem iize-
rinden politika gelistiren MHP de hatir1 sayilir bir ideolojik tabana ve
secmen kitlesine hitap etmektedir.
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