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Ozet

Bu makale, ulusallik ve evrensellik konusunu, Tiirkiye’nin 1950-
1970 arasi llke diizeyinde temsil edildigi uluslararasi bienaller ve
sergiler iizerinden modern sanatta tartismaylr amaglamakta;
Tiirkiye’'nin uluslararasi alandaki temsilinin, Tiirk ve yabanci sanat
elestirmenleri, sanat tarihgileri, kiiratérler tarafindan nasil
degerlendirildigini ele almaktadir. Tirkiye 1950’li yillarda iilke
olarak temsil edildigi Venedik, Sdo Paulo, Paris, Ljubljana Grafik
Sanatlar Bienali gibi kuzey ve giiney bienallerine 1960’1 yillarda da
katilmaya devam etmis, 1966'da Tahran Bienaline katiliminda
oldugu gibi farkli cografyalardaki bienallerde de temsil edilmistir.
Bienallerin yaninda Dogu’da ve Bati'da diizenlenen Tiirk sanati
konulu sergiler de ayni donemde Tiirk ve yabanci elestirmenlerin
ilgisini ¢cekmistir. Tanzimat déonemi batililasmadan ve Cumhuriyet’'in
kurulusunun ardindan devam eden Bati etkisi, 6zgiinliik, yerellik ve
evrensellik tartismalarinin 1950-1970 arasinda da, kiiresellesme
dénemini Onceleyerek ele alindigi gozlenir. Makale, Tiirkiye'nin
uluslararasi sergilerdeki yerinin, Tiirk sanatinin oryantalist, bati
merkezci bakis agisiyla degerlendirilmesinin sorunlarini, ulusallik-
yerellik-evrensellik tartismalarini, uluslararas: bienallerle ilgili
yazigmalar, sergi elestiri metinleri, kataloglar gibi birincil kaynaklari
kullanarak incelemektedir.

Anahtar Soézciikler: Modern sanat, uluslararasi sergiler, bienal,
Glizel Sanatlar Akademisi.

Akademik disipin(ler)/alan(lar): Modern sanat, sanat tarihi.

Abstract

This article aims to discuss the subject of nationaliy and universality
in modern art through Turkey’s participation in international
biennials and exhibitions in which it was represented at the national
level between 1950 and 1970, and how international representation
of Turkey was interpreted through discourses of Turkish and foreign
art critics, art historians and curators. Turkey continued to
participate in North and South Biennials such as Venice, Sdo Paulo,
Paris and Ljubljana Graphic Arts Biennials in the 1960s, where it was
represented as a country in the 1950s. It was also represented in
biennials in different geographies, as it participated in the Tehran
Biennale in 1966. In addition to biennials, exhibitions on Turkish Art
held in the East and West, also attracted the attention of art critics. It
is seen that the subjects of western influence, originality, locality,
and universality which were discussed with the westernization in
Tanzimat period and the establishment of the Turkish Republic,
were also on agenda between 1950 and 1970, in a way that preceded
the globalization period. The article examines the place of Turkey in
international exhibitions, the problems of interpretation of Turkish
art from an orientalist, western-centric perspective, and nationality-
locality-universality debates using primary sources such as
correspondences, exhibition reviews, and catalogs about
international biennials and exhibitions.
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1. Giris

II. Diinya Savasinin ardindan Avrupa basta olmak iizere diinya, festivaller, bienaller gibi sanatsal
etkinliklerle kiiltiir aracilifiyla yenilenme siirecine girmistir. Tirkiye'nin 1950’li yillarda baslayan ilk
uluslararasi bienal katilimlar:1 1960’11 yillarda da devam eder. 1950°1i yillarda katildig1 Venedik, Sdo Paulo,
Paris, Ljubljana Grafik Sanatlar Bienali gibi bienallerden 1960’11 yillarda da davet alir! ve soyut ve figiiratif
eserlerle iilke olarak uluslararasi alanda temsil edilir. Bienallerin yami sira ayni dénemde yurt disinda,
ozellikle Avrupa iilkelerinde Tiirk sanati konulu uluslararasi sergilerin de diizenlendigi gozlenir. 1960’1
yillarda Glizel Sanatlar Akademisi “devlet nezdinde halen 6nemli bir kurum olarak yurt disina sergi
gonderilmesinden, jirilerin olusturulmasina her seyin danisildigi ve 6nemli haklarla donatilmis bir
kurum” (Germaner, 2016) olarak, uluslararasi bienallere ve 6nemli etkinliklere sanat¢1 se¢iminde etkili bir
kurumdur. Pek cok yurt disi sergisi ve etkinligi, ilgili bakanliklar ve biiytikelgilikler araciligiyla Akademi
iizerinden yiiriitilir. Uluslararasi bienallere katilim ulus devlet politikasinin bir pargasi olarak 6nemsenir.
Ornegin; 1960’1 yillarda Paris Bienallerinin komiserligini {istlenen Nurullah Berk, II. Paris Bienali (1961)
katilimi 6ncesinde, bienal direktérii Raymond Cogniat'ya yazdigi bir mektupta ilgili bakanin, Tiirkiye'nin
bu kez bienalde ¢ok aktif olmasini ve ondan projeksiyonlu bir konusma yapmasini istedigini, ‘Islam Hat
Sanatinin Plastik Ozellikleri’ konulu konusmanin ¢ok giincel oldugunu, genc¢ sanatci ve elestirmenlerin
ilgisini ¢ekecegini yazar (Nurullah Berk’in Raymond Cogniat'ya yazdigi mektup, 20 Temmuz, 1961).
Nurullah Berk'in konusmasinin bashigindan da anlasildigi gibi, soyutun yerel kiltiirel kaynaklardan
beslenmesi gerektigi tartismalar1 bienal gibi genis kapsamli sergilerdeki temsil tlizerinden devlet
tarafindan da siirdiiriiliir, sanat¢ilardan devletin ideolojik ¢izgisi paralelinde milli bir ruh arayisi i¢cinde
olmasi istenir. Ancak diger taraftan uzun zamandir farkli uluslarin etkilerine a¢ik olmadan ve 6zellikle Bat1
kiiltiirii etkisinde kalmaktan duyulan endise de Peyami Safa’nin ‘Ruhumu geriye ver’ Marlowe’un Faust'u
gibi” sozlerindeki endiseye benzerdir (Safa, 1955). Bati'nin teknik ve tislupsal 6zelliklerini sanat alaninda
kullanmak, ruhunu seytana satan Faust ile 6zdes goriiliir, Tiirkiye'ye 6zgii sanatsal ifadelerin, 6zgtinligiin
ve yerelligin, batih egilimlerle yok olacagindan korkulur. Osmanli Imparatorluu déneminde
batililasmadan, Cumhuriyet ve kurulusunu izleyen yillarda, bat1 degerlerinin ve tekniginin alinip, buraya
6zgiin bir icerikle sentezlenmesi farkll yazarlar tarafindan da dile getirilmistir. Ornegin; Ziya Gékalp’in
“hars, millidir, medeniyet ise beynelmileldir’(Gokalp, 1976) anlayis1 Cumhuriyet sonrasinda ¢agdas, Bati
cizgisinde Tiirk kiiltiir ve sanati insa edilirken de etkili olmus, bicimin Bati’dan alinip, icerik olarak buraya
6zgiinliigiin korunmasi ve olusturulmasi tartisilmis ve amacglanmistir (Duben, 2007).

Diinya sanat sahnesinde olmak, Cumhuriyet’in kurulus ilkeleri ve Bati’'ya doniik yiizii acisindan énemlidir.
Ancak etkilenme endisesinden ve ruhunu Bati'ya teslim etmekten duyulan korkuyla, 1960’larin yerellik-
ulusallik-evrensellik tartismalarinda bunun yerelden kopmadan nasil yapilacagi soru isaretidir. Bati'nin
cagdaslik seviyesini yakalayabilmek i¢cin onun degerlerini 6grenmek ve bilmek gerekliligi, ancak
alinanlarla kendi ruhunu korumak ve 6zgiin sesini bulmak giiniimiize kadar tartisma konusu olmustur.
Soyut sanat, II. Diinya Savasi sonrasi donemin Kkiiltiir politikalari cergevesinde Batimin &zgirliikei,
demokratik yiliziinlin yansimasi olarak diinya sahnesine ¢ikarken (Guilbat, 1983), bienallerde de kendine
yer bulur, Tirkiye’den de soyut calismalar es zamanl olarak sergilenir, soyut calismalarin iceriginin
yerelden beslenmesi, formun batili olmas1 beklenir. Ancak, baz1 sanat cevrelerinde kuskuyla karsilanan
soyut, bize 6zgi bir yerelligin disavurumu olabilecek midir?

Tirkiye cografi konumu, tarihsel baglari, eski uygarliklarin ve Osmanli’'nin izlerinin giiniimiize kadar
gorilebilir olmasi gibi farkli nedenlerle yurt disi sergilerinde sanati, dogu-bati tartismalar1 baglaminda ve
oryantalist bakis acisindan ele alinmistir. Bu konudaki farkh fikirler 1950’lerden itibaren Bati'da ve
Dogu’da gerceklestirilen bienaller ve sergiler lizerine olan yazilarda goriilebilir. Tiirkiye diinya sanatinda,
kiiresellesme, sosyo-politik degisimler ve Istanbul Bienallerinin 1990 sonrasinda yurt disi bienal
katilimlarina etkisiyle daha ¢ok goriiniir olur, ancak 1950-70 dénemindeki sergi katilimlar1 bu konuda
onemli bir asama olusturmustur. Sanat tarihi arastirmalar1 agisindan ¢ok da giindeme getirilmeyen
Tirkiye’'nin bu dénemdeki bienal ve sergi katilimlari, diinya sahnesine ¢ikmak ve varlik gostermek
acisindan énemli adimlardir. Ulkeler arasindaki yazigsmalar, katalog ve sergi elestiri metinleri Tiirkiye'ye
yonelik bakis ac¢isinin goriilmesini ve tiim bunlar lizerinden nasil konumlandirildigina dair okumalar
yapilmasini saglar.

1 Tirkiye 1950’1 yillarda Venedik (1956, 1958), Sdo Paulo (1957), Paris (1959), Ljubljana Grafik Sanatlar (1955), International
Biennial of Contemporary Color Lithography (1956, 1958) bienallerine, 1960’l1 yillarda Venedik (1961), Sdo Paulo (1961, 1963,
1967, 1969), Paris (1961, 1963, 1965, 1967), Ljubljana Grafik Sanatlar Bienali (1961), Tahran (1966) bienallerine katilir.
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Bu makalede, Tiirkiye'nin uluslararasi bienallerde ve sergilerde yer almaya basladigi II. Diinya Savasi
sonrast déonemde, 1950-1970 arasinda, Tirk ve yabanci elestirmenler, sanat tarihcileri, kiiratorler
tarafindan sanatinin nasil degerlendirildigi, diinya sanatinda nasil konumlandirildigi, ddoneme hakim olan
yerellik-ulusallik-evrensellik tartismalary, lilkeler aras1 yazismalar, sergi katalog metinleri, elestiri yazilar
gibi birincil kaynaklar iizerinden ele alinip, yorumlanmaktadir.

2. Parfum du Terroir'dan (Vatan Topragi Kokusu’'ndan) Evrensel Sanata

Tek Parti doneminin sona ermesiyle, Soguk Savas déoneminde iktidara gelen Demokratik Parti, ekonomik
olarak disa bagimli, Bati/Amerika yanlisi bir politika izler. Mimaride 1950 sonrasinda, II. Ulusal Mimarlik
akiminin yerine Mies van der Rohe ve Le Corbusier gibi modern batili mimarlardan ilham alan ulusal stil
etkilidir (Tekeli, 1984, s. 24). Benzer bicimde, sanat alaninda da yerel formlarla kiibik anlayista resim
yapan kusagin ardindan, donemin uluslararasi formu soyut sanati benimseyen sanatc¢ilar kusagi
gelecektir.

Bat1 Sanati etkisinde, Kiibizm gibi 20.yy basinin sanatsal egilimleri Cumhuriyet sonrasinda da devam eder.
Diger taraftan, Fransa’da yasayan Tirk sanatgilarin calismalariyla 1940’larin ikinci yarisi1 ve o6zellikle
1950’lerde soyutla beraber diinya sanatiyla es zamanliliginin yakalandig1 gériiliir. Batt modernizminin
evrensel formu olarak soyut sanat, hem Bati’da yasayan Tiirk sanatcilar, hem de Tirkiye’'deki bir grup
sanat¢1 tarafindan kabul gérmistir. Nejad Devrim, Fahrelnissa Zeid gibi sanatc¢ilar Bati sanati ile es
zamanliliginin yakalanmasinda, erken tarihli ve Avrupa kurumlarinda sergilenen soyut calismalariyla
o6nemli rol oynamislardir. Tiirkiye'nin 1950°li yillarda katildig1 bienallerde sergilenen eserler ve diger
iilkelerle yan yana gelindiginde gorilen tutarh ¢izgi bunun 6nemli bir kanitidir. Bu dénemde sanat¢inin
rolii liberal atmosfer icinde degerlendirilir ve devletten bagimsiz, kiiltiirel alana birey olarak sanatcilarin
katilmi1 da dile getirilir (Smith, 2016). Soyutla beraber bireyselligin 6n plana ¢iktig1 bir dénemdir
1950’ler.

1950°1i yillarda bienaller, Bat1 kaynakl soyut sanatin evrensel diizlemde kabuliinde etkilidir. Akademi’de
hoca olan ressam Nurullah Berk 6rneginde oldugu gibi ddnemin yaygin egiliminin, ¢ogunlukla batili bakis
acisindan degerlendirilisi farkli yazarlar tarafindan da elestirilir. Ornegin, sanat elestirmeni ve yazar John
Berger daha ¢ok bati1 dis1 cografyalarin ilgi ¢ekici oldugunu diisiindiigii 28. Venedik Bienalinin (1958)
soyut egilimleriyle ve bolgeselligiyle elestirildigini ve hatta satiristlerin Biennale’yi kelime oyunu yaparak
Banale olarak adlandirdigini yazar (Berger, 2016, s. 155). Berger’a gore Bati'min tiikenmis, bitmis,
akademik sanatina karsilik, 28. Venedik Bienalinde Birlesik Arap Cumhuriyetiz Pavyonu, bienalin en
olumlu karsilanan ve en canli pavyonudur (Berger, 2016, s. 158). Savas sonrasi donemin cokkiiltiirliiliik
politikalar1 ¢ercevesinde, Bati iilkelerinin disinda, Tiirkiye gibi iilkelerin sanati da bu dénemde
uluslararasi alanda ilgi gortr.

Bu konudaki tartismalar 1960’larda da devam eder. Nurullah Berk, 1964’te Paris Modern Sanatlar
Miizesi'nde diizenlenen ‘Art Turc d'aujourd'hui’ (Gliniimiiz Tiirk Sanat1) sergisinin katalogu i¢in yazdigi
yazida, pek ¢ok Tiirk sanat¢inin Avrupa’da ve Amerika’da bienallere, uluslararasi sergilere ya da solo
sergilere katildigini ve bircogunun da yurt disinda yasadigini ve irettigini, dolayisiyla disarisiyla iliskide
olundugunu belirtir (Berk, 1964). Sergideki bazi sanatcilarin, énceki kusak sanatcilarin sonsuz ilham
bulduklar1 parfum du terroir1 (vatan topragi kokusunu)3 reddederek, bilincli olarak evrensel estetige
katildigini yazar. Berk, sanatta yerelin 6nemini vurgulamak icin 1930’lardan beri yazilarinda kullandig1
vatan topragi kokusu kavramsallastirmasini, Paris Bienali icin yazdig1 yazida da tekrarlar. Sergiye katilan
Mustafa Asler’i, sert ve kurak Anadolu havasini, parfum du terroir'i/vatan topragi kokusunu eserinde
gosterdigi icin Kuzgun Acar, Tiilay Tura gibi soyut egilimdeki sanat¢ilardan farkli bir yerde konumlandirir
(Berk, 1961, s. 113) Ayni1 donemde Tirk sanatinin ne kadar 6zgiin, yerel-evrensel ya da batili, dogulu
etkilere sahip olduguna yodnelik tartismalar, yurt disinda diizenlenen sergilerle yabanci basinda da ele
alinir. Ornegin; 1963-64 arasinda Briiksel (Sekil 1), Paris, Berlin, Viyana gibi farkh sehirleri gezen ‘Art turc
d'aujourd'hui’ (‘Glintimuz Tiirk Sanatr’) sergisi lizerine yabanci basinda ¢ikan yazilarda, “imzalarin Tirk,

2 Birlesik Arap Cumhuriyeti, 1958’de Suriye ile Misir'in birleserek olusturdugu kisa 6miirli devlettir.

3 Nurullah Berk, parfum du terroir olarak Fransizca yazdigl yazilarda kullandigl kavramsallastirmay, Tiirk¢e yazilarinda vatan
toprag1 kokusu ya da yerlilik kokusu olarak kullanir. “Mesela B. Hikmet Onat’in bilhassa 1914-24 senelerinde yapmis oldugu Bogazici
manzaralari, rakit sulara golgelerini vuran sandallari, mavnalari, Nazmi Ziya’nin manzaralari, Sevket Dag’'in cami i¢leri, Fransizlarin
“Parfum du Terroir” dedikleri “Vatan topragi kokusu” tasiyan eserler idi. Bu saydigim ressamlarin daha yashlarinda, General Halil,
bir Hoca Ali Riza, bir Zekai Pasa, milli renk ¢ok daha barizdir. Bunlara “Tiirk ressami” demezsek kime diyecegiz?” (Berk, 1937, s.
389).
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resimlerin Avrupali” oldugu, “resimlerde sark havasinin sezilmedigi”’, “Paris Ekoli'niin etkisinden
kurtulunamadigl” ve ¢alismalarin “Paris etkisinde adaptasyon” oldugu gibi farkli elestiriler yoneltilmistir
(Aktaran Giirdas, 2014, s. 179-180). Yabanci elestirmenlerin bir boliimii Tirk Sanatimin 6zglinliikten
uzak, batili ve ozellikle Paris etkili oldugu goriisiindedir. Soyut sanat etrafindaki yerel-evrensel
tartismalarinin dncesinde de, yabanci sanat yazarlarinin ve tarihcilerinin sec¢imleri tizerinden benzer
noktalar iilke icinde elestirilmistir. Ornegin; Yap: Kredi Bankasinin kurulusunun 10. yilinda, V.
Uluslararasi Sanat Elestirmenleri Dernegi (AICA) Kongresi kapsaminda 1954’te Istanbul’da diizenlenen ‘s
ve Istihsal’ yarismasinda, Akademi hocalarinin ve Akademi kékenli sanatcilarin yerel konulardan yola
cikarak yaptiklari figliratif ve kiibist resimlerin disinda, Akademi’den gelmeyen bir sanat¢inin, Aliye
Berger’in soyut (Istihsal, 1954) tarzdaki bir resminin yabana elestirmenler tarafindan édiillendirilmesi

tartisma yaratmistir.

-
g
¥
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Sekil 1. ‘Art Turc d'aujourd'hui’ (Giiniimiiz Tiirk Sanati1) Sergisi Briiksel Giizel Sanatlar Sergisi salonlarinda, 1963
(Berk, 1964, Temmuz).

Soyut sanatin evrensellik séyleminin karsisinda, kendi doneminin Akademi kdkenli hocalar1 gibi sanatta
yerelligi ve ulusal unsurlar1 6nemseyen Berk, uluslararasi sergilere katilimlarda yerel havanin olmasi
gerektigi ve sanatcinin belli bir kiiltiire aidiyeti konusunda 1967 tarihli ‘Paris Ustiine Diisiinceler’
yazisinda farkl bir bicimde sdyle soyleyecektir; “Belli bir kiiltiiriin temsilcisi olmayan sanatci, yarim,
anlamsiz, kisiliksizdir” (Aktaran Kocak, 2008, s. 17). Sanatc1 geldigi, lirettigi yerin havasini hissettirmeli,
bati sanatinin, bienallerin bireysellige ket vuran ve belirli bir sanatsal anlayisin1 dayatan iislubu ve
soylemi icinde kaybolmamalidir diistincesi elestiride de farkli bicimlerde dile getirilir.

1950’lerde ve 1960’lardaki yerellik ve evrensellik tartismalarina, Berk'in yan sira farkli sanatcilar da
katilir. Ornegin; calismalari bienallerde sergilenmis Ali Teoman Germaner, Giirol Sézen ile yaptig
soyleside batili elestirmenlerin 1964 yilinda diizenlenen sergilerde ulusallik niteliginin olmadig:
saptamalarini, kendisine yoneltilen sanatta yoresel olma zorunlulugu olmali midir, sanat yapitinda
aranmasi gereken yoresellik ne olmalidir sorularini séyle yorumlar; “Yapitimda ictenlik varsa, yasadigim
yOreye sevgim varsa, cevremden gelme tutkularla yiikliiysem -ki dyledir- yapitimda yoresel bir nitelik
gosterir kendini. Zorunluluktan degil, duygularimizi saklayamadigimizdandir bu. Bir anlamda
zorlanmaksizin kendiliginden gelen iyi bir niteliktir yoresellik. Kisilik gibi haz kazandiktan sonra
(Germaner, 1968, s. 13).” Germaner, Paris’teki egitimi sirasinda Dogu kiiltiiriinii kesfetmis, kendi
ifadesiyle uzun siire Tiirk sanatgilarinda hissedilen dogululuk kompleksine karsilik (A.T. Germaner, kisisel
goriisme, 5 Agustos, 2016), yerelligi folklorik olanla iliskili gormeden, kendi kiiltiirel kaynaklarini farkl
bir gozle okumasi sayesinde ‘Alosname’ gibi 6zgiin ¢alismalarini yaratmistir. Berk i¢in, bir sanat eserinde
olmazsa olmaz yerellik, yoresellik, Germaner i¢in sanat¢inin yasadigi cografyada kendiliginden gelisen,
sanatgi kisiliginin 6zelliklerini a¢iga ¢ikartan ve zorlama olmadan sanat eserinde ortaya ¢ikandir.
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Nurullah Berk, 1967’de daha sonra Varlik dergisinde yayinlanan, sanatgi ve elestirmenlerin katildig1 bir
toplantida soyutun ve farkli egilimlerin bienallerde yer almasiyla ilgili -bienalleri elestirerek de- su
degerlendirmelerde bulunur;

Bienallerin hi¢cbir zaman bugiiniin resminin aynasi olacagi kanaatinde degilim.
Bienaller bir nevi fuar, panayir olmustur. Bienallere her ne kadar komiser
olarak katildim ise de bunlar1 miidafaa etmek durumunda da degilim.

Aksine komiser olarak gorevlendirdigim bienallerin kusurlarini gérdim ve
bienallerin pek o kadar tesvik edilecek seyler olmadig1 kanatine vardim. Fuar
dedim bienallere, hakikaten bunlar endiistri fuarlarina benziyor. Birtakim
icatlarin, bir takim yeni yeni triklerin tesvik edildigi endiistriyel makine
fuarlarina benziyor. Bu bienaller kim daha ¢ok seyirciyi hayrete diisiirecek
yarismasi gibi bir sey oluyor. Nedense bugiiniin sanati bu bienallerde bu ¢ok
kalabalik sanat¢ilarin katildig1 tezahiirlerden ziyade kendi kendine calisan,
yarinin sanatini hazirlayan sanatgilarin atolyelerinde aramak icap ediyor
yarinin sanatini. (...) bilhassa bienallerde ve bir¢ok sergilerde goriilen soyut
sanat bir formiil, tezgah isinden ileri gidemiyor.

Memleketimize gelince; memleketimizdeki soyut sanat zannediyorsam
Bati’daki tezahiirlerinden daha tehlikeli oluyor. Ciinkii artik bir elestiricilik
miiessesi var, Bati’da sanati seven ve anlayan bir toplum var. Bati’da odlciiler
var, deger Oolciileri var, gerci anarsi de var ama. Biz de sanata yabanci bir
toplum, elestiri miiessesi hemen yok gibi, deger 6dlciileri de birtakim guruplarin,
birtakim hiziplerin, birtakim gruplarin elinde. (Plastik sanatlarimizin bugiinkii
sorunlari, 1967, s. 253-254)

Berk’e gore soyut sanati yorumlayacak bir elestirmenler toplulugunun ve toplumun da bu sanati
anlayabilmesinin uygun kosullarinin olusmadig1 bir ortamda soyut, Bat’'nin sanat ortamina kabul
edilebilmek icin bulunmus bir ‘formiil’ ve ‘tezgah’tir. Bu sebeple soyutun bize 6zgii, yerel kaynaklarla olan
baginin ortaya cikarilmasi gerekir. Sabri Berkel de ayni tartismada BerK'in sdylediklerini bir o6l¢tide
destekleyerek, o donemde Venedik Bienalindeki eserlerde, farkli malzemelerin kullanihisim1i kuskuyla
karsilar. Berkel, bienallerdeki soyut ve farkli egilimlerin kullanimi {izerine ve sanatcilarin bu ortamlarda
yer alabilmeleri i¢cin “(...) bugiiniin sanatgis1 ylizde yiiz kumarini oynamak zorundadir. Yiizde yiiz biitiin
responsabiliyeti sirtlanmasi1 gerekir ve yiizde yiliz de aktiiel olmasi lazimdir. Fakat bunlar demin
soyledigim gibi zorla, receteyle bdyle olmasini gerektirmez” sozleriyle gecmiste de ‘yeni’ egilimleri
gostermeyi ve diinya sanatinin yol haritasini c¢izmeyi hedefleyen bienallerin, bunu yaparken belirli
formlari, egilimleri sanat¢iya dayatma ve yerelligi yok etme tehlikesini vurgular (Plastik sanatlarimizin
bugiinkii sorunlari, 1967, s. 251). Evrensel olabilmek, uluslararasi arenada yer alabilmek i¢in birtakim
recetelere uymak gerekliligi sanat¢iyr o6ziinden uzaklastirmaktadir goriisiindedir. Berkel, Bati'nin
yeniliklerinin kopya edilmeden, bize 6zgii degerlerle i¢sellestirilerek alinmasini, Nurullah Berk gibi kendi
donemi i¢in artik Bati’dan ¢ok Dogu’ya, yerel olana bakilmasi gerektigini savunur:

Bence bugiinkii diinyanin ileri sanatini kabul etmek zorundayiz. Yalniz bunu
kopya etmekle degil, filan memlekette sdyle yapiyorlar, biz de dyle yapalim
falan diye degil. Biz kendimize gore, bu tefsiri hasletlerimize gore, bizim
havamizda, bizim diinkii ve bugiinkii medeniyetlerimize, -¢linkii memleketimiz
¢ok eski medeniyetlere besik olan bir medeniyettir, cok zengindir, bizi besleyen
bir siirii sanat eserleri, bir siirii giizellikler vardir memleketimizde, biz bu fikri
benimsedikten sonra kollarimizi sivayip, kendi kendimize dogru kapanmaya
gidelim. Ciinkii -bizim nesli kastediyorum- yeteri kadar disariya agildik.
Aldigimiz1  aldik, gordiagimiizii gordiik, artitk yavas yavas yalmiz kendi
kisiligimizi ortaya ¢ikarmak i¢in ugrasmamiz gerekmektedir. (Plastik
sanatlarimizin Bugiinkii Sorunlari, 1967, s. 251-252)

“Aldigimiz aldik, gérdigiimiizi gordiik, kendi kisiligimizi ortaya koyalim” goriist, Bati'nin etkisinde sanat
yapmaktan ve Bati'dan etkilenmekten duyulan kayginin, 6zgiin sesi bulma isteginin dile getirilisidir. Diger
taraftan, bienallerde ve uluslararasi sergilerde farkli iilkelerle yan yanalik, iilke sanatlarinin
karsilastirilmasi ve diinya sanatindaki konumun goriilmesi agisindan énemli bir firsattir ve Tiirkiye'nin bu
donemde uluslararasi arenada diger iilkelerle birlikte temsili, hangi konumda oldugunun gériilebilmesini
saglar.
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Nurullah Berk, Kuzgun Acar’in soyut heykelleriyle heykel dalinda birincilik 6diili aldig II. Paris Bienalinin
(1961) (Sekil 2) Turkiye boliimi icin yazdig1 yazida, genc¢ Tiirk sanatgilarda goriilen non-figliratif tarzin
yalnizca bati diinyasmin o giinkii egilimlerinden kaynaklanmadigi, oryantal olanin ‘soyut fikre’ sahip
oldugu goriisiindedir (Berk, 1961). Bati'nin soyutu kesfetmesinden ¢ok dnce Dogu, soyut sanati bilir; Dogu
sanat1 soyuta ickindir. BerKk’in tespiti dogu-bati, ulusallik-evrensellik tartismalarinin uzun bir stire etkili
oldugu Tiirkiye’'deki sanatta, -tipki1 1961’deki Paris Bienalinde Cogniat'ya yapmay1 dnerdigi konusmanin
konusu gibi- soyutun gelenekle baglantisinin kurulmasi, bize 6zgii kaynaklarla iligkilendirilmesi istegini
gosterir. Nurullah Berk’te oldugu gibi, soyutun tezyinat ve Islam sanatiyla iliskilendirilmesi gériislerine
karsilik, “sanat¢inin mimesisten, temsiliyetten uzaklasarak ruhsal anlatiya yonelmesi” (Duben, 2007, s.
231) soyutun evrensel platformlarda basarili olmasini saglamistir.

Sekil 2. Isimsiz, Kuzgun Acar, 63 x 75 x 80, 1961 (Ural, 2004).

Kuzgun Acar’in soyut heykelleriyle II. Paris Bienalinde (1961), uluslararasi bir etkinlikte 6diillendirilmesi,
Tirkiye’den soyut sanat eserlerinin evrensel bir platformda kabul gérmesi anlamina gelebilir. Acar, kendi
ilkesinde soyut heykelleriyle taninip, yeteri kadar kabul goérmezken, disarida yaptiklarinin
odullendirilmesini ve 6nemli miize ve kurumlardan davet almasini, Batr’'nin ilgisini ¢ekerken, tilkesinde
anlasilmamasini elestirir: “(...) Bu benim yontuculugumu Fransa’daki sergim basariya ulasinca bilgelik
adina hemen adini koydu. Biz biliyorduk zaten” (Acar, 1997, s. 59). Ayn1 noktay1 Ferit Edgii de dile
getirmistir; “Bir sanat¢inin uluslararasi nitelie ulasmasi icin, ilkin ulusal bir nitelige kavusmasi,
onemsenmesi, kendi lilkesinde degerinin bilinmesi gerektir. Kendi sanat ve kiiltiir degerlerinin farkinda
olmayan bir tilkenin sanat¢isiydi Kuzgun” (Edgi, 2003. s. 162). Kiiresel sanat sdyleminde, yerel sanatgi
tartismalarinin uzun zamandir giindemde olmadig, giincel sanatcilar i¢in yerelde taninmanin éncelik
olmadig bir anlayista, Acar gibi erken donem 6rneklerle, modern ve ¢agdas sanatta evrenselligin izleri,
Tiurkiye agisindan bienallerde sergilenen islerle erken tarihlerden 1950°li, 1960’1 yillardan itibaren
izlenebilmistir. Kuzgun Acar’in 1961’deki basarisinin ardindan, fotograf dalinda 6diiliin verildigi V. Paris
Bienalinde (1967), fotograf sanatcisi Ersin Alok birincilik 6dili alir.* Her iki sanat¢i da kazandiklar1 burs
cercevesinde, bienal katilimlarini izleyen yillarda Paris’e davet edilmislerdir. Kuzgun Acar, Paris Modern
Sanatlar Miizesi gibi Paris’in 6nemli bir kurumunda sergi agmis, 1962’de Venedik Bienali kapsaminda
diizenlenen Venedik Devlet Resim ve Heykel Sergisinde ddiil kazanmistir.

4 Ersin Alok, V. Paris Bienali'nde (1967) birincilik 6diilii almasini ve sonrasinda yasadiklarini séyle anlatiyor: “Erzurum’da bir
¢ekimdeyim. Yanimda da Ruhi Su, ressam Rasin Arsebiik ve vefat eden esim Giinay Alok var. Radyoda haberlerde “Tiirk fotografgisi
Ersin Alok Fransa’da 5. Paris Bienali'nde diinya birinciligi ald1” anonsunu duyunca, ¢atali diigliriiyordum. 2 Kasim’da sirtimda
¢antam, elimde makinem ve kiralik smokinimle Paris’e indim. Paris’te bir ay misafir edilecegimizi ve bir ay boyunca sergi agma
hakkimiz oldugunu ve baska bir istegimiz olup olmadigini sordular. Lasco Magarasi’'na gitmeyi ve Paris’te istedigim zaman girip
cikacagim bir fotograf stiidyosu istedim. Vogue Dergisi’'nin fotograf ¢ekim stiidyosu ayarlandai. (...)"(Alok, 2014).
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Acar'in soyut, Alok’'un belgesel tarzdaki fotografi gibi gibi gen¢ kusaktan sanatgilarin iiretimleriyle
uluslararasi arenada basar1 kazanmalari, yeni egilimleri Bat1 sanatina entegre olmak icin bulunmus bir
formiil olarak géren Akademi hocalarinin fikirlerini de degistirecektir. Ali Hadi Bara gibi soyut eserleriyle
Tirk sanatina 6nemli acilimlar getiren Akademi hocalari, baslangicta soyut sanata mesafe ile yaklasirken,
sonralari sanatsal anlayislarinda soyut 6nemli bir yer tutar. Tiirkiye'nin biiyiik bir begeniyle karsilandigi
1957 Sao Paulo Bienalinde Bara, soyut calismalariyla dikkat ceker, elestirmenlerin 6vgiisiini alir. Yine
ayni1 bienalde Bedri Rahmi Eyuboglu onur madalyasiyla 6dillendirilir. Kuzgun Acar, Ali Hadi Bara ve bu
donemde uluslararasi platformlarda sanatgilarin kazandigi basarilarla ve benzer orneklerle, Tiirkiye’den
sanatg¢ilarin islerinde soyutun evrensellik boyutu izlenebilir. Alfred Manessier'nin resim dalinda birincilik
oduli aldigr 31. Venedik Bienaline (1962) Adnan Coker, donemin benzer soyut egilimlerini yansitan
istanbul’un mavisinden ilhamla yaptigi Mavi Espas (1961) calismasi ile katilir (A. Coker, kisisel gériisme, 9
Agustos, 2016). Heykel ve resimdeki soyut calismalarla Tiirkiye uluslararasi arenada 6n plana ¢ikar, bu
alandaki yerini saglamlastirir.

Tirkiye'nin uluslararasi bienal katilimlarinin 6ncesinde, Tiirk sanatinin Bati ile es zamanlilig1 yakalamasi
ve Ozerklesmesi noktasinda, tiim diinyada oldugu gibi soyut sanat énemli bir akim olarak ortaya ¢ikar.
1940 sonlarindan itibaren Bizans kiiltiirii ve hat sanati etkili soyut resimler yapan, 1946’da Fransa'ya
gittikten sonra Paris’in avangard cevreleriyle iliski kuran, énemli sergilere katilan ve soyut alaninda
Fransiz sanat sahnesinde varligini ispatlayan Nejad Devrim® ve Devrim gibi yurt disinda ve ¢ogunlukla
Avrupa’da yasayan, soyut resimler yapan Miibin Orhon, Fahrelnissa Zeid gibi sanatcilar bienallere iilke
diizeyinde davet edilmezler, baz1 Tiirk Sanati konulu uluslararasi sergilerde yer alirlar. Bu sanatcilarin
katildiklar1 ‘Modern Turkish Painting’ (1957, Edinburgh) sergisi gibi sergilerin secicilerinin yabanci
yazarlar ve elestirmenler oldugunu belirtmek gerekir. Akademi’den olmak, Akademi’'ye yakin olmak ve
Tirkiye’'de olmak, secim kriterlerinde o dénem icin etkilidir. Nejad Devrim 6rneginde oldugu gibi, ayni
donemde Paris Okulu sanatgilari, kimi zaman c¢alismalarinda yerel o6geleri soyutla birlestirerek
uluslararasi alanda basarili olmuslardir.

Tirkiye, soyut sanat eserleriyle evrensel platformlarda temsil edilir ve soyutun yerel kaynaklardan
beslenmesi gerektigi 6zellikle Akademi hocalar1 ve farkli elestirmenler tarafindan da dile getirilir; diinya
sanat sahnesine ciktifinda da, dzellikle Bati’da, kendine 6zgiiliik, yerellik, otantiklik etrafinda sanati
stirekli tartisihir. Ornegin; biiyiik sergiler olarak XIX.'da fuarlar, batili 6znenin oryantalist bakis agisindan
Dogu’yu nasil kurguladiginin goriilebilecegi etkinliklerdir. Sultan Abdiilaziz’in 1867 Paris Diinya Fuarim
Bati'nin beklentilerinin aksine Avrupali krallar gibi batili bir goriintiiyle ziyaret etmesi, ‘sarkliya’
benzemedigi icin hayal kirikligiyla karsilanir, fuarin Bati-disi iilkelere ayrilan mekanlarinda sergilenen
Osmanli eserleri yeterince ‘otantik’ bulunmaz (Zaptgioglu, 2012). Genel olarak diinya fuarlarinda batili
olmayan toplumlarin temsili batililarin belirledigi “tutarsiz hayali imajlardir” (Celik, 2005, s.2) ve 1867
Paris sergisinde Osmanli Pavyonu gibi diger kiiltiirlere ait mekanlar 6nyargili bir bakisla “diissel bir ortam
olarak gosterilir (Celik, 2005, s. 3). Osmanli’dan sonraki dénemlerde de, yerel ya da otantik olma konusu
glindemdedir. Merkez dis1 iilkelerin kendi modern sanatlarini Bati'y1 eksen alarak, ama kendi 6zlerinden
kopmadan yapmalari, otantik olmalari konusu hem icte hem de dista tartisilir. Bati modernligi
sahiplenilirken, bir taraftan da bunun karsisinda yerelligin korunmasi savunulur.

19. yy. fuarlarinin ardindan, II. Diinya Savasi sonrasinda diizenlenen ilk biiytik fuar olan Expo 58, Briiksel
Diinya Fuarrna (17 Nisan- 19 Ekim 1958) Tiirkiye, Utarit izgi, Muhlis Tiirkmen, Hamdi Sensoy ve ilhan
Tiregin'in hazirladift modern mimarideki pavyonda sergiledigi calismalarla katilir. Bedri Rahmi
Eyuboglu'nun mozaik duvar ¢alismasi (Sekil 3) fuarda biiyiik 6dili kazanir. Ancak fuarda sergilenenler
modern sanat eserleri degildir, daha ¢ok geleneksel sanatlardan sec¢ilmis eserlerdir. Varlik dergisinin
basyazar1 Nabi Nayir, modern diinyanin icinde Tiirkiye'nin siirekli ge¢mis kiiltiirlere ait calismalarla yer
almasini, modern ¢alismalarini sergilememesini elestirir:

Bu alanda ileri memleketlerle asik atamayacagimizdan, teknik namina nemiz
varsa ithal oldugundan, tabiatiyla daha ¢ok gecmisin kucagina siginip
halilarimizin, nakislarimizin, el sanatlarimizin daha baska paha bi¢ilmez ama ne
yazik ki cogu zaman nesli tiikenmis degerleri lizerinde durmusuz. (...) Briiksel
sergisinde de bu utan¢ duygusunun etkisinden kendini kurtarmasi gii¢ oluyor

5 Elestirmen Jacques Lassaigne Arts’da, Nejad Devrim’in 1947’de Galeri Allard’da agtig1 sergiyi su sozlerle degerlendirir: “Paris’e daha
yeni gelen bu sanatg, Fransa’daki ¢agdaglarini ugrastiran birgcok sorunu énceden sezmis bulunuyordu... Nejad, Istanbul’'un sundugu
ve yararlanilamayan sonsuz zenginlikler iceren iki kaynagi inceleme merakini gostermistir. Bunlardan biri Bizans mozaikleri ve
kompozisyonu, digeri ise Arap hat sanatl.” (Sonmez, 2014).
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adamin. Enstitiilerimizin eskinin izleri iizerinde yiiriiyen sanat ¢alismalari, bir
de Bedri Rahmi'nin gergekten yiliz agartici o biyiik mozaik panosu olmasa,
glizel sanatlar alaninda da Briiksel’e bos elle gitmek zorunda kalacakmisiz.
(Nabi, 1958, s. 3)

Yasar Nabi'nin, Briiksel Diinya Fuarinda Tirkiye'nin geleneksel sanat eserleriyle temsiline iliskin
elestirilerinin tersine, Tiirkiye ayni donemde bienallerde bati sanati ¢izgisindeki soyut, 6zgiin eserleriyle
de temsil edilir. Erciiment Kalmik da Briiksel Fuari gibi yurt dis1 fuar ve bienallerde yer alacak eserleri,
devletin batili bakis a¢isindan oryantalist gozle se¢gme Kkriterlerini elestirir: “Tiirk resminde egzotik bir
dogu stili gérmek istegi, bizi fesli, palal;, kusakli gérmek isteyen orta ve asagi tabakadan Avrupalida eski
bir aliskanliktir. (...) Asil 6nemli olan bizim 1srarla kendimizi onlara bu yoniimiizle tanitmak isteyisimizdir.
Biz ¢agdas yaratici ugrasilarimizi hep siiphe ile karsiladik” (Kalmik, 1963, s.18). Bati'nin egzotik, dogulu
ozellikleri Tirk eserlerinde gérme istegi kadar, Tirkiye'nin oryantalist beklentilere karsilik verecek
eserlerle yurt disinda temsili de sorunludur.

Sekil 3. Briiksel Fuar Tiirk Pavyonu, Bedri Rahmi Eyuboglu, mozaik pano, 1958.

Tirkiye'nin 1950’lerde uluslararasi bienallere ilk kez katildig1 donemde iktidarda olan parti, Demokrat
Parti’dir. 1960 darbesiyle kapatilan Demokrat Parti’'nin ardindan, 1960’ yillarda iktidara gelen partiler
de kiiltiir ve sanat acisindan benzer bir cizgi izler. Ancak, Tiirkiye Isci Partisi'nin mecliste temsil edilmesi,
solun politikada giiclenmesi ve toplumsal olarak da kitlesellesmesi, kiiltir ve sanat alanina da
yansiyacaktir. Devletin kiiltiir politikasi, ideal bir ortamda kiiltiir ve sanat eserlerinin icerigine karismak
degil, demokratik ve 6zgiir bir ortamda sanatcilarin tiretimlerini desteklemektir. Hifz1 Topuz -bienallere
Tirkiye katilimlarinin basladigi déonemde iktidarda olan- Demokrat Parti donemi icin “kiiltiir politikalar1
yok” (Topuz, 1998) saptamasinda bulunur ve bu durum devletin kiiltiir ve sanat alaninda tutarh bir cizgi
izlememesi, sanatgilar1 yurt disi temsillerinde yeteri kadar desteklememesi, konuyla ilgili dogrudan
kurumlarin bulunmamasi gibi farkli diizlemlerde ekonomik ya da biirokratik destegin yeterli olmamasi
seklinde goriilmiistir. Bat’'nin modernligine, modern sanata mesafeli yaklasim, devletin tutarh bir kiiltiir-
sanat politikasinin olmadig1 bir ortamda, daha muhafazakar c¢izgideki hiikiimetler doneminde de gecmis
kiiltiirlere ve uygarliklara ait geleneksel eserlerin uluslararasi platformlarda sergilenmesi ile
stirdiirilmistiir.6 Devletin ve ilgili bakanliklarin koordinasyonunda gercgeklestirilen farkli donemlerdeki

6 Ornegin; 2000’lerdeki EXPO’larda da Tiirkiye, geleneksel tarzda calismalarla, Bat'nin bekledigi egzotik ve oryantalist anlayistaki
eserlerle temsil edilmistir. Almanya, Hannover EXPO 2000 Fuarinda Tiirkiye “doga ile insanin, Dogu ile Bati'nin el sikistig: tilke,
Osmanl estetiginden iznik cinileri, Anadolu’'nun en eski figiirlerinden hayat agaci, ilhan Koman’in Akdeniz’i ve Harem Suare filmi”
(“Expo 2000 Fuarr'nda Tiirkiye'ye yogun ilgi”, 22 Agustos, 2000) ile 2015 Milano’daki EXPO’da da yine Tirk evi, Tiirk cam sanati,
Cesm-i Biilbiil gibi Tiirk kiiltiiriine 6zgii eserlerle temsil edilir.
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bu etkinliklerde Tiirkiye, iilke olarak temsilini Sel¢uklu, Osmanli mirasi gibi ge¢mis uygarliklardan
eserlerle, dogululuk-batililik tartismalari iizerinden kurgular ve gosterir.

Benzer bicimde daha erken dénemlerden itibaren bu konudaki tartismalarin siirdiiriildiigiine baska bir
ornek, Tirkiye ile Fransa arasinda 1952’de imzalanan kiiltiir anlasmasi c¢ergevesinde diizenlenen
‘Splendeur de I'art Turc’ (‘Tiirk Sanatinin fhtisamyr’, Subat-Nisan 1953, Paris) sergisidir. Sergide, 13. yy’dan
18. yy’a Tirkiye'deki ve Paris’teki miizelerden Tiirk sanatiyla ilgili eserler bir araya getirilmistir. Bu
sergiyle ilgili Le Monde gazetesinde yayinlanan elestiride “sergide alelade ¢ars1 ve pazarlarda goriilen
ekzotik esyalar degil de, Dogu’'nun en temiz ve piiriizsiiz eserlerinin” (Paris’te Tiirk Sanatinin Hasmeti’,
1953, s. 6) sergilendigi yorumu yapilir. Baska bir yazida sergiden o6vgiliyle bahsedilir ve Bati'nin
babalarinin Dogu’yu egzotik gosterme anlayisindan farkli bir imge ile karsi karsiya olundugu belirtilir
(Pozzi, 1953, s. 94). 1867’deki Paris Fuarindan yaklasik doksan yil sonra bile egzotiklik, otantiklik ve
dogululuk, Tiirkiye ile ilgili sergilerdeki bakis acisina, elestiri diline, Tiirk sanatinin konumlandirilmasina
hakimdir, ancak Tiirk sanati ile ilgili diisiinceler de degismeye baslamistir. Modern ve ¢agdas sanatin
uluslararasi alanda dolasima girmeye basladig1 donemde de bu tartismalar farkli bicimlerde devam eder.

1963-1964 yillarinda Briiksel, Paris, Berlin ve Viyana gibi 6nemli Avrupa kentlerinde agilan resim, heykel
sergilerinin yani sira ‘Cagdas Tiirk Grafik Sanatlar Sergisi’ de dnemli bulunur ve yabanci elestirmenlerin
yazilarinda sergi doguluk-batililik, 6zgiinliik, yerellik baglaminda tartisiir. Romanya, Tunus, Cezayir,
Libnan, Finlandiya, Sovyet Rusya (Sekil 4), Bulgaristan, Cekoslovakya, Polonya gibi ¢ok sayida iilkeyi
gezen ‘Cagdas Tirk Grafik Sanatlar Sergisi’ Gistline Finli bir elestirmen yazdig1 yazida; “biiyiik capta sanatgi
yok ama hepsi ince bir gériisii, giiclii bir teknigi acikliyor. ilging, zaman zaman da yeni bir hava, Doguya
has bir tathilik getiriyor bu sergi” (Berk, 1967, s. 35-37) sozleriyle Tiirk sanatcilarin eserlerinin teknik
basarisinin ve dogululugunun altini ¢izer. Nurullah Berk, sergiyle ilgili yazisinda sosyalist ve demokratik
iilkelerin elestirmenlerinin ¢cogunlukla Tiirk karakteri {istiine olan eserlere 6nem verip, onlar1 évdiiklerini
soyler. Slowo Powszechne’de (21.06.1966) ¢ikan bir yazida, Polonyali izleyicilerin Tiirk sanatinin
degerlerini ve egzotik niteliklerini takdir ettikleri yazilmistir (Aktaran Kalmik, 1967).

o
5

Sekil 4. ‘Cagdas Tiirk Grafik Sanatlar Sergisi’ Leningrad Ermitaj Miizesinde, 1965.

1960’1 yillarda Avrupa’nin bir¢cok 6nemli sehrini dolasan sergilerin yurt disinda elestirmenler tarafindan
nasil algilandig1 ve Tiirkiye'nin modern diinyada nasil konumlandirildigi tartisilmaya devam edilir.
Bat'dan ¢ok Dogu'ya aidiyet konusu vurgulanan noktalardandir. Bu sergilerle ilgili olarak Berk;
“Batihlarin yiizyillardan beri Islam sanati cercevesine giren Tiirk sanati istiine gerdikleri bulanik ve
kiicimser perde, son yerli ve yabanci yayimlarin, cesitli sergilerin 1s1§inda yavas yavas dagilmaya
baslarken, ¢agdas sanatimiz, Avrupa i¢in bir sir olmaya devam ediyordu” sézleriyle yurt disinda
diizenlenen sergilerde gosterilen ¢abanin énemli olsa da yine de sanatimizin taninirlig1 acisindan yeterli
olmadigin1 vurgular (Berk, 1964, s. 12). Berk, sergiyi gezenlerin genellikle Tiirk sanatinda ényargili bir
bakis acisiyla milli, yerel bir nitelik aradigini yazar:
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Avrupa halki kadar aydin ve distiniirlerin biiylik bir kismi, bati Hristiyan
uygarligl disinda kalan kiltiirlerin, ¢cagdas gosterilerinde bile bir baskalik, bir
milli cesni, geleneklere az ¢ok baglhlik arar. Avrupali, Hintlinin, iranlinin ve
Misirhnin ve Tirkiin milli ve dini geleneklere yiiz ¢evirerek Bati goriis ve
tekniklerine yonelmesini az ¢ok anormal bir tutum bulur. Tiirk sanatinin islam
uygarlig1 cercevesi icinde ne olgun eserler verdigini bilen Avrupali sergi gezeri,
¢agdas Bat1 akimlarina adamakilli uyan eserler 6niinde ‘Bu beni ilgilendirmez,
¢linkli daha basarilis1 bizde yapiliyor’ diye diisiinmek egilimindedir. (Berk,
1964,s.1)

Berk'in vurguladigi Bati'nin oOnyargili bakis ac¢isi, modern sanatin ancak Bati'da yapilabilecegi
tartismalarini Tirkiye'nin yer aldigi sergiler tizerinden o6rneklendirir. Kiiltlir-sanat agisindan tarihsel
baglari, Osmanli’'dan bu yana Paris’te giizel sanatlar egitimi géren 6grencilerin olmasi sebebiyle Tiirk
sanatina ve sanat¢isina daha asina olan Fransa, diger tilkelerin aksine Tiirk sanatinda yerel karakterler
aramayl, kendine 6zgiiliigl ve otantikligi 6n plana ¢ikarmaz. Paris Bienali'nin de kurucularindan olan ve
Paris Bienallerinde gen¢ Tiirk sanatgilarin iiretimlerini géren Raymond Cogniatnin Le Figaro
gazetesindeki yorumu diger elestirilerden ayrilir;

Tiirk sergisini gezerken, gecmisin geleneksel bicimleri ile bugiinkiiler arasinda
ilintiler aramak hatasina diismemek gerekir. Burada ¢agdas Tiirkiye ile karsi
karsiyayiz ve bu, yargilarimizi yiiriitmeye yeter bir olaydir. Tiirk eserlerini
seyrederken gecmisi unutup sadece bugiinii inceleme bizi, bir takim kliselerden
kurtaracak bir tutumdur. Tiirk sergisinin genel karakteri, benligine sahip
olmaya baslamis ve tasalari i¢cinde bir siikinet, bir rahathga kavusabilmis bir
sanati empoze etmektedir. Bu sanat ilkel aliskanliklar merhalesini agmis, Bati
sanatinin arastirmalarina, problemlerine katilmistir. Bugiiniin Tiirk sanati Bati
sanati i¢cinde hareketli bir rol oynamaya kudretli goriiniiyor. (Aktaran Berk,
1964,s.12-17)

Les Lettres Frangaise’de yazan M.T. Maugis'ye gore; Tiirk sanat¢ilarinin soyut sanati kolaylikla
benimsemeleri, basitce Dogu yazi kiiltliriine sahip olmalar1 degildir, Tiirklerin sahip olduklar1 biitiin bir
kiiltiir, “Batili olsun, Dogulu olsun bu etkilerin toplami, Tiirk sanati sergisine hayli ilgin¢ bir olay olarak
empoze etmektedir” (Aktaran Berk, 1964).

‘Art Turc d'aujourd'hui’ (Giiniimiiz Tirk Sanati) sergisinin Berlin’de ac¢ilmasinin ardindan Alman
basininda ¢ikan yazilarda Tiirk sanatindaki Paris etkisine, Avrupali tarzda calismakla birlikte sanatgilarin
Islam geleneklerine olan baghliklarina vurgu yapilir: “Tiirkiye’de sanat alaninda da pecenin artik kalktig
anlasiliyor. Orada da Batili tarzinda resimler ve heykeller yapiliyor.” “Gerek resimde, gerek heykelde, 20.
yuzyil Tirkiyesine ait orijinal bir eser yoktur” (Aktaran Berk, 1964, s. 15). Avusturyali bir yazarin
elestirisinde, soyut ya da figliratif eserlerdeki gelenegin etkisinden s6z edilir. Arbeiter Zeitung’daki
“Tirklerin dekoratif sanatlara olan saf sevgisi, eskiden camilerdeki ve halilardaki tezyinatta tezahiir
ederdi. Bugilin ise, bu gelenek sadece soyut eserlerde degil, figiiratif resimlerde de kendini
gostermektedir” (Aktaran Berk, 1964, s. 16) sozlerinde Tiirk sanatinda gelenegin etkisi vurgulanir. Bu
elestirilerde, kadinin o6zgiirlesmesinde oldugu gibi, sanat alaninda o6zgilirlesmede ve kendi dilini
bulabilmede, pegenin kaldirilmasiyla bati disi iilkelerin modern sanat icra etmesi arasinda, oryantalist
bakis acisindan benzerlik kurulur. Yurt disindaki bu sergilerde, Tiirk sanatiyla yeni karsilasan bazi batili
iilkelerin elestirmenlerinin tespitleri, Tlirk sanatinda Bati’dan, ¢cok Dogu’yu ve gelenegi arama egiliminin
ornegidir.

VI. Sdo Paulo Bienali'ne (1961) katilan Tiirk sanatcilarin eserleriyle, Pennsylvania Academy of the Fine
Arts’da acilan ‘Contemporary Artists of the Turkish Academy of the Fine Arts’ (Tirk Gilizel Sanatlar
Akademisinden Cagdas Sanatcilar, 22 Eyliil - 21 Ekim, 1962) sergisi iistiine sanat elestirmeni Dorothy
Grafly, Philadephia Sunday Bulletin’da yazdig1 yazida, Tirk sanatc¢ilarin Avrupaliligina ve eserlerindeki
Avrupa etkisine vurgu yapar. Sanatcilarin Paris fir¢asi ile ¢alistiklari, tisluplarinin Ortadogu degil, Avrupa
etkisinde oldugu ve soyut calismalarinin Atlantik’in iki tarafindan bir biiylik sergiye dagitilsaydi,
sanat¢ilarin milliyetlerini tanimlamanin olanaksiz oldugu yazilir (Turkish Artists Exhibit at Pennsylvania
Academy of the Fine Arts, 1962). Grafly, Tiirk sanat¢ilarin ¢alismalarinin evrenselliginin altini ¢izer, “en iyi
Tirk yeteneklerin biiyiileyici sunumu” sézleriyle sergiyi over (Turkish Artists Exhibit at Pennsylvania
Academy of the Fine Arts, 1962).

Sanatgilar, bu sergilerle ilgili elestiri yazilarinda 6zellikle Bati'nin merkez disi iilkelerden gelen islerde
gormek istedigi, geleneksel, yerel olani, bastirilmis ‘6tekini’ ele alma, kdkenlerine, kimliklerine yoneltilen
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bakis ag¢ilarinin istesinden gelmeyi ve kendilerinden beklenenenlere cevap vermemeyi nasil
saglamiglardir? Tirkiye gibi modernligi ge¢ yasadigi vurgulanan, gelismekte olan iilkeler s6z konusu
oldugunda bu durum, -batili elestirmenlerin sergi elestirilerinde goriilebilecegi gibi- oryantalist ve
kolonyalist bakis ac¢isindan yorumlanip ve tartisilmaya devam edilir. Nurullah Berk, Viyana’da ve Linz’de
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi'nden secilen eserlerle acilan sergi iizerine, batilh bakis acisindan yapilan
okumalari da elestirerek su tespitte bulunur:

(...) cagdas plastik sanatlarimizin Linz ve Viyana’da uyandirdig: etkileri tahmin
etmek zor olmasa gerek: Osmanliyl, sarig, fesi, carsafi, yasmak ve feraceyi,
resim yapma yasagini, Istanbul yerine Konstantinopl'ii, padisahlari, pasalar,
haremi, dort kariyl, Viyana seferini, hacli savaslarini, Tiirkiye istline kurulu
biitiin kliseleri, giinii gecmis bilgileri kafasindan atamayan Avrupali, yeni
Tiirkiye'nin Bati teknigindeki sanatim1 goriince ilkin biraz sasiriyor.
Ummuyordu bdylesine kaliteli bir sanatin Tiirkiye’de yapilabilecegini. Ustiin,
yaratici, milletlerarasi ¢capta bir ressamimiz, bir heykeltrasimiz yok ama genel
olarak getirilen eserlerin orta seviyenin c¢ok iistiinde oldugu besbelli. Her
seferinde Avrupa’nin sagmasi simdilik en biiyiik kazancimiz. (Berk, 1967, s.108-
109)

Orhan Kog¢ak’in, Cumhuriyet’in kurulus dénemi ve sonrasinda kiiltlir-sanat ortamu icin tarifledigi kiiltiirel
gecikmislige karsi hissedilen tedirginlik ve buna karsi gelistirilen savunma (Kocak, 2001), o6zellikle
soyutun hakim oldugu 1950’lerde ve 1960’larda Akademi hocalarinin ve elestirmenlerin yazilarinda
kiiltiiriimiize, 6ze donme ve ulusal bir sanat yaratma icin ¢aba harcanmasi yoniindedir. Bu konu,
Cumhuriyet'in ilaninin ardindan uzun siire giindemde olmustur. Hasan Ali Yiicel “Ben Dogu ve Bat1 diye
bir ayrim gérmiiyorum. Garpl kafasinin metoduyla duymasak sarklida bu 6zii bulamazdik”, Bedri Rahmi
Eyuboglu ise “en derin diisiince kaynaklarinin Dogu’da oldugunu kabul etsek bile Avrupasiz bu kaynaklar
kuru ¢esmelerden farksizdir” (Aktaran Orhan Kocak, 2001) gorislerini savunurlar. Cevad Memduh Altar
farkl bir perspektiften, “Batidan kiiltiirde ne aldik sorusu kadar, “Dogudan batiya kiiltiir transizyonu” ya
da “Batiya kiiltiirde ne verdik” sorusunu giindeme getirir (Altar, 1981, s. 21). Yazar Peyami Safa, milli bir
ruh arayisi icinde olma ve “batinin degerlerini Tiirkiyenin kendi geleneklerinde aramasi” gerektigi, “Yeni
Tirk sanati ve felsefesinin evrensel degerini, iki kitay1 da birlestiren bu sentezde bulacagi”, “giizel
sanatlarda da o Bat1 bize bir taklit 6rnegi degil, kendi sahsiyetimizi muhafaza imkani veren bir yaratma
ornegi olmall” inancindadir (Safa, 1955). Farkli politik goriisleri savunan yazar ve elestirmenlerin ortak
gorisii, Tirkiye'yi konumlandirirken ve sanatini yorumlarken o6zgiinliigiin ve yerelligin korunmasi,
Bati'nin evrensel degerlerinin reddedilemeyecegi, ancak bu degerlerin taklit edilmeden, 6ziimsenerek
alinmasidir.

Bu dénemle ilgili olarak yurt dis1 arsivlerindeki belgelerde yazanlar ve yapilan yorumlar, Bat’'nin bakis
acisinin  gorillebilmesini saglar. Ornegin; Tiirkiye'nin Venedik Bienallerine katiimi olan 1956 yih
éncesinde, Italya’nin Ankara biiyiikelcisi Luca Pietromarchi, Giovanni Ponti'ye yazdig1 mektupta (Luca
Pietromarchi'nin Giovanni Ponti'ye yazdig1 mektup, 3 Aralik 1953) Tiirkiye'nin bienallere katilmamasinin
nedeninin sadece ekonomik olmadig1 goriisiindedir; diinya sanatiyla Tiirkiye’den eserlerin bir arada
sergilenmesinin  ve Bati ile karsilastirma yapilmasindan duyulan endisenin, Venedik Bienaline
katilimlarin ge¢ olmasinda etkili oldugunu yazar (Yildiz, 2021, s. 609). Yabanci iilke biirokratlarinin ya da
elestirmenlerinin benzer saptamalari, Tirkiye’'nin modern sanat iireten bir cizgide gorilmemesinin
ifadesidir.

Farkli donemlerde uluslararasi bienallerin Tiirkiye béliimiiniin koordinasyonunu iistlenmis ve katalog
yazilarinl yazan sanat¢i ve kiiratorler, Tirk sanatcilarinin eserlerinde, eski kiiltiirlerle olan baglarin,
yerelligin ve otantikligin izlenebilmesinin dnemi iizerinde durmus, Bati'nin ve batili formlarin sanatgilar
iizerindeki etkisini de vurgulamislardir. Nijad Sirel 1958 Venedik Bienali katalogunun Tiirkiye boliimii icin
yazdig1 yazida, bienale katilan daha gen¢ kusaktan Erdal Alantar’in ve Sadan Bezeyis'in calismalarinda
rengin kullanimini “oryantal” usliibun tasiyicisi olarak degerlendirir (Sirel, 1958, s. 359). Yine Berk'in
Tirk sanati i¢in yaptig1 tespitlere benzer bicimde Sirel, Tiirk sanatinda iki egilimden s6z ederken; soyut ve
non-figiiratif tarzin disinda, diinya sanatindaki teknik degerleri izleyerek Tiirk sanatim1 olusturan bir
sanat¢1 grubuna vurgu yapar (Sirel, 1958, s. 359). Sabri Berkel, XXXI. Venedik Bienali'ne (1962) katilan
geng sanatcilarin gelenekten koptuklarini ve soyutla birlikte daha ¢agdas egilimleri aradiklarini vurgular
(Berkel, 1962, s. 119). VII. Sdo Paulo Bienali (1963) Tiirkiye boliimii yazisinda sergi komiseri Cemal Tollu,
Tiirkiye’nin Bati ile erken tarihli temasinin istanbul’'un II. Mehmet tarafindan alinmasiyla basladigini ve
sonrasinda Cumhuriyet doneminde Avrupa’da egitim goren, batili ustalarla temasta olan sanatcilarla bu
iliskinin devam ettigini belirtir (Tollu, 1963). Tiirk sanatgcilar, kendi tilkelerindeki egitimlerinin ardindan
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Fransa, Almanya, italya gibi iilkelerde egitimlerini devam ettirip, cagdas egilimleri bu iilkelerde
izleyebilmislerdir (Tollu, 1963, s. 377). Sabri Berkel IX. Sdo Paulo Bienali (1967) Tiirkiye bolimi
yazisinda, Tirk sanat eserlerinde (lislubun ilk bakista uluslararasi gériinse de), dikkat edildiginde ilhamin
yerel ve otantik oldugunun goriilebilecegini yazar (Berkel, 1967, s. 27). X. Sdo Paulo Bienali (1969) i¢in
yazdig1 yazida Berkel, iilkemizin dogu ve bati kiiltlirlerinin eszamanh etkisinde oldugunu belirtir, Tiirk
sanatinin gecmisin zengin sanat ve kiltiiriine sahip oldugu ve sanatimizdaki farkli egilimlerin bir biitiniin
cesitli parcalar1 oldugu goriisiindedir (Berkel, 1969, s. 167).

1960’1 yillarla birlikte Kibris sorunu ekseninde Amerikan baskani Johnson-inénii arasindaki tartismali
mektubun basina sizmasi, Vietnam Savasi, 6. Filo’nun Istanbul’a ulagmasi gibi olaylarla Tiirk toplumunda
Amerikan karsithginin yiikselmesi, Arap-israil Savaslarinda Arap iilkelerinin desteklenmesi gibi dis ve i¢
politikadaki gelismeler Tiirkiye’nin Bati’dan uzaklasma ve Orta Dogu iilkelerine yakinlasma siirecini
baslatir (Oran, 2002). Bu durum, Tahran Bienali ve iskenderiye Bienali gibi bienallere Tiirkiye’nin, Orta
Dogu devletleriyle olan bu yakinlasma déneminde davet edilmesiyle kiiltlir-sanat arenasinda da etkisini
gosterir. Tirkiye’nin 1955te diizenlenmeye baslanan Iskenderiye Bienalinin 1972’deki dokuzuncu
edisyonuna, 1958’de birincisi yapilan Tahran Bienalinin 1966’daki sonuncusuna ve Hindistan Trienalinin
1971’deki ikincisine davet edilmesi, 1960’1 ve 1970°li yillarda dis politikada Orta Dogu cografyasi ile bu
yakinlagsmanin ve etkilesimin kiiltiir-sanat alanindaki yansimasidir.

Cumhuriyet'in ilerleme iilkiisii, demokrasi, laiklik gibi degerlerin devletin temel degerleri olarak
benimsenmesi, Tirkiye’nin yiiziinii politik iliskiler ve kiiltlir-sanat acgisindan Bati'ya ddénmesini
dogurmustur. Bu sebeple diinyayla kurulan iliskiler baglaminda Tiirkiye'nin ilk katildig1 bienallerin ve
sergilerin Paris, Venedik gibi Bati'da diizenlenenler oldugu goriiliir. Venedik, Paris, Sdo Paulo Bienali gibi
bienallere 1950’lerden itibaren katilimin ardindan, merkez dis1 bir iilke olarak goriilen Tiirkiye'nin 1960’11
ve 1970’li yillarda, bati/merkez dig1 Tahran Bienali, iskenderiye Bienali gibi bienallerde temsil edilmesi o
iilkelerle kurulan siyasi, ekonomik iligkilerin paralelinde gelisir. Bati'nin evrenselligi benimsenirken,
Dogu’da diizenlenen bir bienalde Tiirkiye nasil karsilanacaktir?

Tiirkiye, Pehlevi dénemi iran’inin modernizasyonunun kiiltiirel alandaki karsilig1 olarak birincisi 1958’de
diizenlenmeye baslanan, modern sanatin iran’da tamitilmasinda etkili olan ve ilk dért edisyonunda
fran’dan sanatcilari iceren (Keshmirshekan, 2005) Tahran Bienalinin 1966’da yapilan besincisi ve
sonuncusuna Sabri Berkel'in organizasyonuyla, giiniimiize kadar hi¢bir yurt dis1 bienalinde olmadig:
kadar cok sayida sanatciyla katilir (36 sanat¢i 66 yapitiyla) (Sekil 5 ve 6). Tahran Bienalinin besinci
edisyonuyla ulusal smirlari asarak bélgesel bir bienal olma istegi, bienalde yer alan ¢ iilkenin ortak
kiiltiirel mirasi paylasmalari gibi noktalar davet edilen tilkelerin katiliminda etkili olur (Foreword, 1966, s.
4). Tiirkiye’de Adalet Partisi'nin iktidarda oldugu ve Hindistan-Pakistan arasinda baris anlagsmasinin
imzalandig1 y1l olan 1966’da diizenlenen ve 38 iranh sanatcinin katildig1 bienale, iran, cografi olarak yakin
oldugu Orta Dogu ve Arap diinyasindan ¢ok, Pakistan’dan ve Tirkiye’den sanatcilar1 davet eder. V. Tahran
Bienalinin bu tg¢ tlkenin katiimiyla gerceklesmesi dis politikadaki gelismelerle paraleldir. Bienal katalog
yazisinda da bolgesel isbirligi ile iliskileri gliclenecek bu ¢ iilkenin, modern sanat1 iceren bir alanda da
yakin iliski kurmasinin dogal oldugu vurgulanir. (“Foreword”, 1966, s. 4). Tiirkiye'nin bu dénemde Orta
Dogu iilkeleriyle yakinlasmasinin sonucu olarak, Tiirkiye, iran ve Pakistan arasinda, Pakistan devlet
baskan1 Eyiip Han, Iran Sahi ve Cemal Giirselin istanbul’da bir araya gelmesiyle Temmuz 1964’te
‘Kalkinma I¢cin Bélgesel Isbirligi’ érgiitii kurulmus ve érgiit, bast ekonomik isbirligi olmak iizere anlasma
imzalanan tlkeler arasinda kiiltiirel isbirligini de hedefledigini belirtmistir (Zubeida, 1964, s. 278).
Ekonomik ve politik alandaki isbirliginin kiiltiirel alanda da siirdiiriilmesi amaglanmistir. Devrim Erbil ve
daha cok Islam hat sanati etkili, kaligrafik calismalariyla bilinen Abidin Elderoglu (Sekil 3) V. Tahran
Bienalinde 6diil kazanir.” Orta Dogu’daki bienallerde, soyutu yerel, gelenekselle birlestiren sanatcilarin
yapitlari ilgi ceker.

Turk sanatgilarin Tahran Bienali gibi bienallerde kazandiklar1 basarilar ve odiiller, Bati disindaki
bienallerdeki varliklarinin da o6nemli bir gostergesidir. Bati'da oldugu gibi Dogu’da diizenlenen
bienallerden de davet alinir ve sanatgilar ilgiyle karsilanir. Ancak, Bati'da ve Dogu’'da diizenlenen
bienallere yerel halkin gosterdigi ilgi karsilastirildiginda, Bati’daki bienallerin aksine, Dogu’da diizenlenen
bienallerin izleyicisi daha azdir ve bazen de sergiler izleyici ilgisizligi yliziinden erken kapatilmak zorunda

7 Giiney bienallerindeki bu basarilar 1970’lerde de devam eder. Adnan Goker 1972’deki iskenderiye Bienalinde ikincilik 6diilii
almasinin ardindan, bir sonraki iskenderiye Bienaline jiiri iiyesi olarak davet edilir.
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kalinir.8 Bu ilgisizlik nedeniyle, Bati’da oldugu gibi bu cografyalarda diizenlenen bienallerdeki temsil ve
sergilenen eserler yeterli tartisma ortami yaratmaz.

Sekil 6. Aga¢ Heykel, Ziihtii Miiritoglu, 115 cm (Vth Tehran Regional Biennale, exhibition of painting, graphic &
sculpture, 1966).

8 Nurullah Berk bu konuyla ilgili su tespitlerde bulunur: “Dogu memleketlerini iyi bilirim. Misir’a, Liibnan’a, Iran’a, Tunus’a,
Cezayir'e, Pakistan’a gittim. Oralara gotiirdiigiim resim sergilerininn nasil ilgisizlikle karsilandigini gérdiim. On bes giin agik
durmalari gereken sergileri, gezici yoklugu yiiziinden bes alt1 giinde toplayip, gétiirdiigiim oldu (Berk, 1968, s. 110)".
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3. Sonug

Cumhuriyet'in kurulusunu izleyen uzun bir donem, “milli kimligi tanimlamak, insa etmekle ilgili her ¢aba
hayali bir Batihiliga ve Batili bir géze” gore sekillenir (Ahiska, 2005, s. 46) ve Bati'nin bakis agisindan bir
kimlik insa edilir. Tiirkiye’'nin iilke olarak katildigi yurt dis1 bienalleri ve sergileri, 6zellikle batili
bakis/6zne tlizerinden Tirkiye'nin ve sanatinin temsilinin goriilmesini saglar, Tiirkiye de kendi secici
kurullarinca yaptig1 seckilerle bunu ydnlendirir. Bu nokta uzun bir dénem, Tirkiye’nin uluslararasi
sergilerde gecmis ile olan baglar;, Osmanli, Sel¢uklu ve Anadolu topraklarinda kurulmus diger
medeniyetlerin sanat eserlerinden yapilan secgkilerle temsil edilmesinde bulunabilir. Bati disi
modernitelerin ingasinin yeniden diisiiniilmesi ve arastirilmasinda uluslararasi bienaller 6nemlidir; ¢ciinkii
bienaller, tipk1 dnciilleri olarak kabul edilen 19. yy’in fuarlar1 gibi, farkli cografyalardan temsil edilen
iilkeler arasinda, bir kiyaslama yapilmasina vesile olur, Bati’'nin hegemonyaci, dtekilestirici anlayisini ifsa
ederler.

Tirkiye'nin bienallere ilk kez katildig1 donemde iktidarda olan ve batililasmaya kars1 olanlarin oylariyla
iktidara gelmis Demokrat Parti, 6zel sermayeden yana bir batililasma hareketinin savunucusudur (Cem,
2002, s. 303), kiiltiir ve sanatta da bunun farkli agilardan yansimalari olmustur. Diger taraftan, farkh
iktidarlar ve donemler a¢isindan da benzer tespitler yapmak miimkiindiir. 1990’larin neoliberal
atmosferinde Tiirkiye'nin ¢agdas sanat alaninda uluslararasi alanda taninirligini artiran, modern ve
cagdas sanat miizelerinin olmadig1 bir ddonemde 6nemli bir islev goren, ancak zamanla kendi kanonlarini
ve hegemonik giiciinii olusturan Istanbul Bienalleri érneginde oldugu gibi, devletin biraktig: kiiltiir ve
sanat alanini 6zel kurumlar kendi ¢izgilerine gore yonlendirmislerdir (Yildiz, 2020). Yine 2002’den beri
siyasi iktidar olan, ancak kiiltiirel alanda iktidar olamadigini belirten ve batili degerlere mesafeyle
yaklasan AKP’nin, ¢cagdas sanat alaninda da var oldugunu géstermek icin batili bir formu, bienal formatini
kullanmasi, 2018’de Yeditepe Bienalini diizenlemesi, kendi bakis acisini diinya normlarinda Bati'y1
referans alarak ispatlama istegi olarak da okunabilir. Farkl politik goriislerden olan iktidarlar i¢in Bat1 her
zaman bir referans noktasidir, ancak Bati'nin degerlerine karsilik, yerli ve milli olana sahip c¢ikilmasi
gerekliligi savunulur.

Dipesh Chakrabarty’a gore, Avrupa’nin modern sifatin1 kazanmasinin tarihi Avrupa emperyalizminden
ayrilmaz (Chakrabarty, 2012, s. 89). Bati'da diizenlenen uluslararasi sergiler ve bienaller bu tarihe kiltiir
sanat aracilifiyla eklemlenir, batt modern sanatinin kiiltiirel yayilmaciliginin gostergesi olarak, batili
emperyal 6zneler bat1 disindaki cografyalara kendi modern sanat anlayislarini ve bunun iizerinden bir
tarih yazimini dayatirlar. Ornegin; elestiri yazilarinda da goriilebilecegi gibi, Bat1 dis1 iilkelerin modern
sanat yapmasinda o iilkeye 6zgiiliik, otantiklik, modern olanin yerelden kopmadan sunulmasi beklenir.?

Yerellik ve evrensellik tartismalari, 6zellikle 1990 sonrasi dénemde kiiresellesmeyle devam etmis, ancak
sanat acisindan bu durum ikinci Diinya Savas ile birlikte bienallerin diinyanin farkli iilkelerinden ve
ozellikle bati dis1 cografyalardan daha fazla tlkenin sanatgisini sergilemesiyle giindeme gelmistir.
Kiiresellesmeyle birlikte sanat alanindaki degisim doneminde, Ornegin; ‘Magiciens de la Terre’
(‘Yeryiiziiniin Biyiiciileri’, 1989) sergisi gibi bat1 dis1 modernitelerin ve sanatlarin tartisildig: sergilerde
dile getirilen Avrupali/Batili olmayanlarin ¢agdas sanati, Avrupa/Bati iilkelerden farkli mi sorusu ve uzun
bir donem Bati'nin ‘modern ya da ¢agdas sanat, bat1 disi lilkelerde var olabilir mi’ o6nyargil goriisii
cercevesinde ve kolonyalist bakis a¢isiyla sunulan Bati disi modern ve cagdas sanatcilari, belirli bir
asamadan sonra bu durumu sorgulamaya ve elestiriye yonelmislerdir. 1950’li ve 1960’ yillarda
Tirkiye'nin katildig1 uluslararasi sergilerde ve bienallerde sanatgilarin 6diiller almasi ve elestirmenler
tarafindan degerlendirilisi, Tiirk sanatina yonelik ilginin ve sanatgilarin eserlerinin evrenselliginin, Bati
sanati ile eszamanliligin kanitidir. Birka¢ temsilcisi disinda Tiirkiye'yi temsilen uluslararasi sergilerde ya
da bienallerde yer almayan Paris Okulu sanatgilari, Avrupa iilkelerinde agtiklar: sergilerle bu ényargilari
1940’larin sonundan itibaren kirmislardir.

Bu dénemde yurt dis1 bienallerinin ve sergilerinin kiiratorliigiinii tistlenen Giizel Sanatlar Akademisi
hocalari, bize 06zgii olani, yerelligi, ulusal degerleri islemeyi, evrensel sanat normlarin1 yakalamak
acisindan gerekli goriir. Bienaller ve uluslararasi sergiler ‘milli hudutlar1 asmak ve kendi degerlerini

9 Bu durum 1990 ve 2000 sonrasinda sanatgilardan, eserlerinde, video, yerlestirme gibi batili formlarla Tirkiye ile ilgili politik
meselelerin tartisilmasini beklemeye dontismustiir. Tiirkiye tarihinde hi¢gbir zaman sémiirge devleti ya da sdmiirgesi olan bir iilke
olmamuis, diger taraftan kendi igindeki azinhiklara uyguladig: politikalar her zaman tartisma konusu olmustur. Ancak, 2000 sonrasi
AB’ye giris miizakerelerinin hizlandig1 siirecte, sanatgilardan Tirkiye'nin meseleleriyle ilgili ¢alisma iiretmeleri beklenmistir.
Tiirkiye’de iretilen sanata yonelik sozler ve elestirmenlerimizce bize 6zgii bir milli sanatsal ruh arayisina karsilik, batil
elestirmenler, Bati’'nin disinda bir modernligin yoklugunun ve imkansizliginin tarafli bicimde altini gizer.
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diinyanin diger memleketlerine tanitmak’ (Giivemli, 1956, s. 15) ac¢isindan 6nemsenir. Ancak bu
sergilerde, Bat’'nin belli bir formu dayatmaci anlayisina, vatan topragi kokan, yerellikten beslenen
eserlerle kars1 ¢ikmak gerektigi savunulur. Yabanci elestirmenler Tiirk sanatinda ‘6zgiin eserler’ bulma
arayisindadirlar, Tirk sanatinda ‘pece’ artik kalkmistir. Batili tarzdaki resim ve heykellerde Tiirk
sanatinin evrenselligi de vurgulanir. Ali Hadi Bara, ilhan Koman ve Kuzgun Acar gibi sanatgcilar bienallerde
sergilenen soyut eserleriyle takdir toplarken, Dogu’da, Tahran Bienalinde 6diillendirilen sanatcilar yerel
formlari kullanan ya da gelenekten yararlanan sanatgilardir.
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