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Kamu Hizmetlerinde Cogulculugun Kimlikle insasi
The Construction of Pluralism with Identity in Public Services
Mehmet Giines'

Ozet

Toplumda cogulculuk; kiiltiirel kimliklerin esdeger saygi esasina gore de-
gerlendirilmesi ve bunun i¢in kiiltiirel kimliklerin toplumda dogrudan var-
liginin kabul edilmesidir. Temel gorevleri arasinda bireyleri kamu otoritesi
kargisinda korumak olan devlet, ¢esitlilik ile biitiinlesen ¢ogulculugu koru-
mak zorundadir. Ciinkii ¢ogulcu anlayis; demokrasinin i¢inde olup ¢ogunluk
yonetiminin zorbalagmasi tehlikesini 6nleme kaygisindan tiretilmistir. Ayni
sekilde toplumun kolektif nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak, kamusal faa-
liyetleri yerine getirmede siirekli ve planli sekilde devlet veya kamu tiizel
kisilerince kamuya sunulan kamu hizmetleri, toplumsal yapidaki cesitlilige
duyarli olmalidir. Bireyin toplumda edindigi kimliginin, kamu hizmetleri ih-
tiyaglariin belirlenmesi, bunlarin planlanip yerine getirilmesinde goz 6ntin-
de tutulabilmesi i¢in kamu otoritesinin 6zellikle kimlige dayali farkliliklar:
mesru ve gecerli saymasini gerektirmektedir. Bu farkliliklar modernlik son-
rast donemde sikga tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Bu galisma,
kimligin ¢ogulcu bir toplumda farkli kamu hizmeti talepleri ile yeniden insa
edilmesini tartigmaktadir.
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Abstract

Pluralism in society is evaluation for basis of equivalent respect of cultural
identities and the acceptance of the existence of cultural identities. One of
the basic tasks of State is to protect the individuals against the public autho-
rity. At the same time state must protect pluralism with integrated variety in
society. Pluralist approach in democracy is accepted to avoid the majority
of people to overbearing. The identity of individual in society at planning of
public services is belong to acceptance of public authorities. These differen-
ces are the most discussed topics in Postmodernism.

Keywords: Public Services, Pluralism, Identity.
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Giris

Kararlarimi uygulatmada mesru gii¢ kullanma tekeline sahip olan kamu
yonetimi, yonettigi toplumun ve onun fertlerinin ihtiyaclarini daima
gbzetme ve bu ihtiyaglarin karsilanmasinda kamu hizmetlerini tesis
etme yetenegine sahiptir. Kamu yonetimi bunu tasarlarken ¢cogu zaman
yonettigi toplumu tek ve biitlinciil olarak algilayan ve kisiler yerine
toplumu oncelige alan bir yaklasima sahiptir. Bu nedenle devamli se-
kilde kamu yarar1 gozetilerek alinmig kamusal kararlar, cogunluga yani
toplumun geneline yonelik alinmakta ve toplumdaki bireylerin tutum
ve tercihlerinden ziyade cogunlugu ilgilendiren nitelik tagimaktadir.
Ancak hizmet bekleyen tiim toplumsal gruplar1 tek ve tiirdes goren
ulus devlet yapisiin ana bakisini yansitan yukaridaki kamu hizmeti
gorme yaklasimi, kiiresellesme ile beraber degisime ugramaktadir. Bu
degisimi hizlandiran toplumdaki ¢ogulcu dagilimin fark edilmesidir.
Toplum sadece kiiltiir arastirmacilari i¢in degil kamu yonetimleri igin
de tek parga bir insan yi1gimi seklinde goriilmemektedir. Toplumdaki
farklilik ve cesitlilikle olusan bir cogulculuk ve pargalilik goze carp-
maktadir. Bireyin kendi kimligini insa etmesi siireci ile degisen bu
¢ogulculuk, artik kamu yonetimlerine yonelen kamu hizmeti taleple-
rinden de anlasiimaktadir. Ozellikle kiiltiirel kimliginin farkina varan
bireylerin toplumsal kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde ¢ogul-
culuk iizerinden taleplerinin degisebilecegini varsayan bu ¢aligma, top-
lumda hizlanan kimlik talepleri ile toplumun ¢ogulcu yapisinin kamu
karsisindaki birlikteligini hizmet alma agisindan degerlendirmektedir.
Farkli kimlik algilarinin yogunlastigi bir toplumda demokrasi ve ¢o-
gulculugu yasatarak kamu yonetimlerinin bu degisim taleplerine uy-
gun kamu hizmetlerini ¢esitlendirmesi ve sunmasinin miimkiin olup
olamayacagini inceleyen bu calisma; Devletin klasik konumundaki de-
gisimle bireyin toplum karsisinda artan dnemine vurgu yaparak, kimli-
gin yiikselen degerine dikkat ¢ekecektir. Ayrica mevcut uygulamalara
karsitlik getirerek kimligin kamu hizmetlerindeki olas1 belirleyecegine
isaret etmeyi amaglamaktadir. Bunun igin ilk olarak kimligin ve bu ko-
nudaki farkliliklarin toplumdaki ¢cogulculugu nasil olusturabilecegini
incelemek gerekir.

Toplumsal Hayatta ve Yonetimde Cogulculugun Goriiniimii

Bireylerin toplumda farkli yagam bigimlerini i¢inde baridiran kiiltiirel
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ve sosyal farkliliklarin taninmasi ve saygi gérmesinin miimkiin oldugu
cogulculugun yasandigi toplumlar ayni zamanda g¢okkiiltiirliidiir. Do-
layisiyla toplumdaki ¢ogulculuktan genelde kiiltiirel ¢ogulculuk anla-
stlmaktadir. Diinyay1 algilama, hayata iliskin gecerli bir ahlak anlayist
gelistirme ve sosyal diizene dair deger sistemi insa etme bi¢imlerini
belirleyen kiiltiirel ¢cogulculukta, tek bir iyiyi hedefleyen monist ahlak
ve diizen savunuculugundan farkli olarak, toplumda birden ¢ok iyi ve
degerler manzumesinin bulundugu, 6zellikle bir tek iyinin ve dogru-
nun pesinden gitmek yerine bir¢ok iyi ve dogrunun takip edilebilecegi
savunulmaktadir (Giindogan, 2002).

Cokkiiltiirlii bir toplum, bireylerin birbirlerinden farkl: kiiltiirel kalip-
larda yetisip kendi kimliklerini olusturduklart bir toplumu temsil et-
mektedir. Boylesi bir toplumda bireyler, kendi toplumsal kimliklerine
ve bu kimliklerin olusmasini saglayan kiiltiirel kaliplardaki deger yar-
gilarina gore davranmak, bunu diger kimlik ve kiiltiirel yapilar1 dikka-
te alarak siirdiirmek isteyebilirler. Bu tiir talepler dikkate alindiginda
toplumda ¢ogulculuk; kiiltiirel kimliklerin esdeger saygi esasina gore
degerlendirilmesi ve bunun i¢in kiiltiirel kimliklerin toplumda dogru-
dan varliginin kabul edilmesine doniismektedir (Taylor, 1996).

Kiiltiirel bir temele dayanmakla birlikte siyasal diisiincede cogulculuk;
temel insani degerlere ait ¢cogullugun objektif bir durum oldugundan
bireyler veya gruplar tarafindan izlenen ahlaki amaglarin ¢esitliliginin
kabul edilmesi anlaminda ahlaki veya deger ¢ogulculugunu ifade et-
mektedir (Erdogan, 2005). Siyasal sistem olarak liberalizmin savun-
duklar1 ile benzerlikler iceren ¢ogulculuk, klasik liberalizmin kurucu
unsurlarindan biridir ve Gerald Gaus’un ifadesiyle; “insanlarin izleye-
bilecekleri degerler hakkinda, liberalizmin temel dayanagidir”. Ben-
zeri sekilde Chandran Kukathas’a gore; herkesin diinyay1 ayni sekilde
gormeyecegi, ayni kanaatleri paylasmayacagi veya ayni idealler ile
yasamayacagini kabul eden liberalizm, insanlarin bir arada yasamaya
calistiklarinda ortaya ¢ikan cesitlilik, farklilik ve uyusmazliklarin or-
taya ¢ikardig1 probleme cevap teskil eden bir siyasal yaklasim olarak
cogulculukla yakindan iliskilidir (Kukathas, 2003).

Toplumdaki farkliliklarin dogurdugu c¢esitlilik, tiim yonetimlerin dik-
kate almasi gerekli bir gergeklige doniismiistiir. Bu gergeklik 6zgiirliik
ortaminda daha net anlasilmaktadir. Cogu zaman ozgiirliikle ¢esitlilik
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birlikte anilmaktadir. Temel gorevleri arasinda bireyleri kamu otoritesi
karsisinda korumak olan devlet, ¢esitlilik ile biitiinlesen ¢ogulculugu
korumak zorundadir. Cilinkii ¢ogulculuk; toplumdaki farkli gruplarin
siyasal iktidar1 elde etmek i¢in serbestge yarisabilmelerini ve 6zellikle
azinlik sayilabilecek gruplarin dahi haklarinin korunmasini gerektirir.
Bu acidan tarihten insanligin 6grendigi; her daim ¢ogunluga dair ter-
cihlerin iyi, azinliktakilerin ise kotii olmadigidir. Zaten demokrasi de
salt cogunlugun iktidarini belirlemekten 6te, cogunluk olanlar ile azin-
likta kalanlarin uzlasmasini saglayan bir sistemdir. Hatta demokrasi;
azinligin haklarmi giivence altina alan ve cogunlugun iktidarini sinir-
landirip dizginleyen sistemin adidir (Bracher, 1999).

Yonetilenlerin farkliliklar tasidigia ve gesitliligine inanmak, bunlar
arasindaki ¢catigmaya inanmanin aslinda ziddidir. Demokrasi teorisinin
srarla gesitliligi ve farkliligi savunmasi, ¢atismayi dvmeyip elestiri
hakkini ve muhalefet etmeyi ileri siirmesi sayesinde gegerlilik ve mes-
ruiyetini daha da giiclendirmistir. Demokraside ¢ogulcu bir onayin iyi
bir sistemde bagdastig1 ve onun yararina oldugu 19ncu ylizyilda ¢ok
partili sistemin gelismesiyle anlasilmis ve digerleri anlaminda karsi oy,
mubhalefet, karsi politika ile karsi ¢cikma kavramlari pozitif bir role ka-
vusmustur (Sartori, 1996).

Siyasal iktidarlar i¢in yonetimde istikrar elde etmek ve yonetebilirli-
gi siirdiirmek i¢in demokrasilerde ¢ogunluk kararlarinin gecerliligine
raz1 olunmaktadir. Bu kabul 6zellikle devlet yonetiminde kanunlarin
yapilmasi ve kamuoyunu ilgilendiren kararlarin alinmasinda halkin
veya halk temsilcilerinin sayica ¢ogunlugunun zorunlu ve yeterli ol-
mas1 seklinde tanimlanmaktadir (Dahl, 1993). Cogulculuktan fark-
It olan gogunlukgu yaklagima gore; halkin ortak iyiligini saglamaya
yonelen ¢ogunlugun iradesinin, toplumun ortak ¢ikari ile catismasi
veya yanilmasi beklenemez. Tek¢i yani monist bir 6zellik tasiyan bu
cikarim, kamusal ortak fayda anlayisi ile birlikte tavizsiz bir sekilde
uygulandiginda, ¢ogunluk yénetiminin otoriterlesmesi s6z konusudur.
Tiim toplumun tek ve ortak bir amagta birlesik grup olarak degerlendi-
rilmesine yola agacak olan bu anlayis, hatta toplumu sekillendirme ve
ona yon verme aract olarak kullanilabilecektir. Cogunluk ile azinligin
zaman icerisinde yer degistirebilme ihtimalini ve cogunluk karsisinda
bazi gruplarin azinlikta kalabilme hakkini tehlikeye sokacak olan bu
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uygulamaya karsi ¢cogulcu anlayis; ¢ogunluk yonetiminin zorbalasmasi
tehlikesini 6nleme kaygisindan tiretilmistir (Yavuz, 2009).

Icerigi ile ideal demokrasiye katki saglayan ¢ogulcu anlayista; cogun-
lugun yonetme hakki ve yonetenlerin otoritesi ile yonetilenlerin hak
ve hiirriyetlerinin dengelenmesi gerekmektedir. Bu agidan ¢ogunlugun
mutlak degil ancak smirlt olan egemenligi ideal demokrasiyi temsil
etmektedir (Sartori, 1996). Sonug olarak en ¢ok sayida bireye en genis
Ozglrliigli veren, toplumda dogal olarak var olan renkli ¢esitliligi ve
farkliliklar1 taniyan ve bunlarin yasamasi i¢in koruyucu tedbirler alan
demokrasi, ozii itibariyla ¢ogulculugu i¢inde barindirmaktadir.

Kamu Hizmetleri ve Toplumdaki Cogulculuk

Bir kamu tiizel kisisi tarafindan ¢ogunlukla iistlenilen ve dogrudan
dogruya onun tarafindan veya onun goérevlendirmesi ve denetimi altin-
da bir 6zel kisi tarafindan yiirtitiilen kamu yarar1 amacina yonelik faa-
liyetlere kamu hizmetleri denilmektedir (Gozler, 2012). Bu hizmetlerin
planlayicisi ve yiiriitliciisii kamu olurken, kullanicisi ise vatandas ola-
rak toplumu olusturan bireyler gosterilmektedir. Bireylerin hem grup
halinde ve hem de toplum genelinde ihtiyac hissettigi tiim hizmetler
kamunun dikkate almasi gereken kamu hizmetlerine dontistiiriilebi-
lir. Kamu hizmetleri; 6gretide idari, iktisadi, sosyal ve bilimsel-teknik
kamu hizmetleri olarak dort baslikta incelenmektedir. Cesitli ayrimlara
ragmen toplumun kolektif nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak, kamusal
faaliyetleri yerine getirmede siirekli ve planli sekilde devlet veya kamu
tiizel kisilerince kamuya sunulan kamu hizmetleri, sorumlu makam-
larca kamuya yararli olma veya kamusal gorev bilinciyle hareket etme
idealinin, insanin varolusunun toplumsal yoniiyle soylu bir 6zelligi
olarak kabul edilmistir (O’Toole, 2006). Bu idealin 6ziinii; ister siya-
setei ister idareci olsun, kamuya karsi ylikiimliilik duyanlarin kendi
cikarlarini bir tarafa birakarak kamuya hizmet etme anlayisi olustur-
maktadir.

Kamu hizmetlerinin igerigine iliskin siirekli farkli yaklasimlar ileri sii-
riillmiistiir. Onceleri Fransa’da kamu hizmeti teorisinin kurucusu Leon
Duguit, kamu hizmetini devlet miidahalesinin veya faaliyetinin siyasi
mesruluk kriteri olarak gorerek bu hizmetin yoneticiler tarafindan yii-
rlitiilmesi, diizenlenmesi ve denetlenmesi gereken zorunlu faaliyetler
olarak kabul etmistir. Cesitlilik arttikga ve kamu alaninin genigleme-
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siyle daha sonralari, herhangi bir faaliyetin 6zel tesebbiis faaliyetle-
rinden farkli olarak ayricalikli bir hukuki statiiye dahil edildiginde, bu
faaliyeti kamu hizmeti olarak kabul etmek gerektigi ileri stiriilmiistiir.
Ancak bu maximalist kamu hizmeti anlayisinin bireysel 6zgiirliiklere
zarar verebilecegi ihtimali ile kamu hizmetleri alaninin mutlaka sinir-
landirilmasi gerektigi de tartisilmistir (Delvolve, 1985). Ozellikle refah
devleti anlayisi ile birlikte ¢ogalan hizmet alanlar1 karsisinda devletin
kamusal faaliyet olarak ne yapmamasi degil, ne yapmasi gerektigi sor-
gulanmistir (Eryilmaz, 1999). Son dénemlerde ise kamu hizmetleri-
nin devlet tarafindan gerekli olmadikga yerine getirilmemesi, sadece
diizenleyici ve denetleyici olarak bu faaliyetleri izlemesi, devletin ka-
muda kurallar1 belirleyip uyulmasini saglamasinin yeterli oldugu zira
“ayn1 anda hem hakem hem oyuncu olamayacagi” dile getirilmistir
(Dubouis, 1995).

Devletin veya kamu tiizel kisilerinin kamu politikalarina uygun hiz-
metlerin yiiriitilmesinde halka karst sorumluluklart bulunmaktadir.
Bunun sonucu olarak kamu hizmetleri ile halkin yonetimi olan demok-
rasi kavramlari birbirinin tamamlayicisidir, ¢iinkii demokrasiler teknik
acgidan yetkin, etkin, verimli ve duyarli kamu hizmeti olmaksizin ya-
sayamaz (Hamilton, 2006). Ozellikle merkezi yonetimlerden ayr1 tiizel
kisiligine sahip olan yerinden yonetim kuruluslarinca, yerel nitelikteki
kamusal hizmetlerin, en basta halk katiliminin yayginlastirilarak su-
nulmasi, modern demokrasilerin de benimsedigi hedefler arasindadir.
Toplumsal hayati etkileyecek kararlarin alinmasinda halkin tercihlerine
gore hareket edilmesi ve bu sekilde katilimin saglanmasi demokrasinin
temel bir geregidir. Toplumda kamu kurumlari ve kamu gorevlileri ya-
ninda ayni zamanda 6zel ve resmi olmayan gruplar da kamusal politika
yapim siireclerinde dnemli roller oynamaktadir. Ozellikle 6zel isletme-
cilik yani miisteri odakli kamu yonetimi anlayisinda; toplumdaki farkli
grup ve topluluklarin ihtiyag ve beklentileri tek tarafli bir kamu politi-
kast anlayisiyla kargilanamamaktadir. Miisteri odaklilik, bilgi ¢caginda
kamu hizmeti anlayisinin bir anlamda felsefi 6ziinii olusturmaktadir.
Kiiresellesme ile ortaya c¢ikan, bireycilik, girisimcilik, rekabetgilik
gibi piyasa temelli degerler ¢ergevesinde gelisen yeniden yapilanma
arayiglariin bir sonucudur. Bu agidan toplumsal yapidaki cesitlilige
duyarli kamu hizmet ve politikalari siirekli gelistirilmektedir. Ozellikle
Yeni Kamu yonetimi anlayist ile birlikte ortaya ¢ikan hizmet anlayisi
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tic yaklagimi igermektedir (Denhardt, 2000): (a) demokratik vatandas-
lik (b) topluluk ve sivil toplum modelinin benimsemesi (c) orgiitsel
hiimanizm. Dolayisiyla artik kamu hizmetleri tek bir hukuki rejime ve
icra bigimine dayanilarak tesis edilemezler. Ciinkii kamu hizmetlerini
yerine getirme ilkeleri arasinda yer alan “degisebilirlik” ilkesine gore
kamunun degisen kosullara uyum saglamasi, kullanicilarin nitelik ve
ihtiyag taleplerini takip edebilmesi gerekir.

Ote yandan kamu hizmetlerinde en ¢ok ileri siiriilen “esitlik” ilkesine
gore kullanicilarin kural olarak kamu hizmetlerinden esit yararlanma-
lar1, aralarindaki farkliliklarin dikkate alinmaksizin hizmetlerin yiirii-
tillmesi ve esit sekilde paylastirilmas: hedeflenmistir. Buna gore top-
lumdaki ¢ogulculuk, kamu hizmetlerinin esitlik ilkesi geregince g6z
ard1 edilmelidir ve ¢ogulculuk kamu hizmetleri planlanirken esitlige
aykiri kabul edilmektedir. Kamu hizmetlerini toplumdaki ¢ogulculuga
uyumlastirmay1 zorlastiran bu yaklasim, igeriginde eksik ve kati bir
anlayis1 barindirmaktadir. {1k olarak bilinmesi gereken kamu hizmet-
lerindeki esitligin “mutlak esitligi” hedeflemedigidir. Kamusal alanda
farkli durumlarda bulunan kullanicilar arasinda farkli kamu hizmeti
uygulamalar1 (6rnegin farkli tarifeler) yapilabilmektedir. Bu duruma
nisbi esitlik, pozitif ayrimcilik ve mesru ayrimeilik isimleri verilmek-
tedir. Ikinci olarak toplumdaki gesitliligi dikkate alan ve ¢ogulculuga
olumlu yaklagimin kaynagi, artan sosyal katmanlar, hizlanan toplumsal
hareketlilik ve bu hareketliligin dogurdugu dnemli durum farkliliklari-
dir. Bu farkliliklara kayitsiz kalan kamunun, kamu hizmetini etkin ve
verimli siirdiirmesi beklenemez. Ornegin mahalli kamu hizmetlerinin
bu tiir farkliliklar1 dikkate alacagina iliskin hukuki norm Anayasa’nin
127nci maddesinde goriilmektedir. Buna gore; “mahalli idareler; il, be-
lediye, kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere”
0zel olarak kurulduklarindan dolay1, o bolge halkinin ihtiyag farklilik-
larin1 gdzetmek ve bunlar1 gidermek adina yetkilendirilmislerdir.

Cogu iilkelerde kamu hizmet sunumunda genellikle iktisadi dl¢iitler-
den hareket edilmektedir. Bu Olciitler genellikle; etkinlik, hizmetin
boliinebilirligi, dlgek ekonomileri, hizmetin faydasinin yayildig: alan,
fayda maliyet tasmalari, azalan verimlerden yola ¢ikarak belirlenen
hizmetlere olan talebin optimal sekilde belirlenmesi ve bunun sonucu
olarak iiretim tinitelerinin en uygun 6l¢ekle kurulabilmesidir (Ulusoy,
Akdemir, 2013). Kamu hizmetlerinin ekonomik bir bakis agistyla ele
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alimmasinin sonucu olarak ulusal savunma, adalet, dis temsil gibi ya-
rarlar1 tim tilke diizeyine yansiyan ¢esitli hizmetlerin “bdliinemezligi”
sebebiyle merkezi yonetim tarafindan tstlenilmesi gerektigi ve bu tiir
hizmetlerin toplumu olusturan bireylerin var olan kimliklerinden ba-
gimsiz sekilde siirdiiriildiigii goriilmektedir. Toplumdaki ¢ogulculugu
dikkate almayan sadece vatandasligi 6ne ¢ikaran bu tiir hizmet icrasina
iligkin klasik yaklasimlarin istisnalarla yumusatildigina iliskin g¢esitli
ornekler ¢alismanin diger boliimiinde tartisilacaktir.

Kamu Hizmetlerinde Cogulculuk ve Vatandashk

Kamu hizmetlerinden faydalanan kullanicilarin ¢ogulculuguna ve buna
dayal1 taleplerine karsilik “vatandaglik” unsuru ileri siiriillmekte ve bu
tiir hizmetlerde birey sayilmanin yerine vatandasligin dikkate alina-
cagl, toplumdaki farkliliklar ¢esitlendiginde ¢ogulculugun kabul edi-
lemeyecegi belirtilmektedir. Aslinda vatandaslik, bireyi devlete bag-
layan hukuki bir bagdir. Bireyin bir devleti olusturan insan unsuruna
olan hukuki bagliligini ifade etmektedir (Aybay, 1991). Modernizmin
bir {irlinii olan ulus-devletler, feodal sistemin parcali, esitsizlik¢i ve
imtiyazli toplum modelini tasfiye edip bunun yerine biitiinlesmis, fark-
liliklar1 azaltilmis bir toplum modeli olusturulmasi siirecinde milliyet-
ciligin de yardimiyla homojenlesmeyi hedeflemistir. Bunun bir sonucu
olarak yasal bir sisteme baglanmis haklar ve 6devlerle tanimlanan “va-
tandaglik”, ulus-devletlerin bireyin 6ncelikle tanimlandigi bir konumda
yer almaktadir. Vatandaglik, bu anlamda bireylerin yasal statiisii olarak
icinde yer aldi81 siyasal sistemi etkileme kapasitesini icermekte ve bu
statii lizerinden siyasal hayata dogrudan katilmay1 ve kamu karsisinda
hak talep etmeyi icermektedir.

Vatandaglig1 tanimlayan ulus devletin giiclii yani, hem kiiltiirel bii-
tiinliik hem de siyasal birlik {imidi sunmasindadir. Ortak bir kiiltiirel
veya etnik kimligi paylasan halk, kendi yonetme hakkini kazandiginda
“topluluk” ve “vatandaslik” birbiriyle ¢atisacaktir. Ozellikle etnik ay-
rismaya artan ilgi ve beraberinde kiiltiirel farkliliklarin kesfedilmesi,
ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesme baglaminda, ulus-devletlerin artik
anlamli bir kimlik veya sosyal aidiyet kazandirmada etkili olamadigimni
gostermistir (Heywood, 2012).

Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde devlet veya kamu tiizel kisilerinin
dikkate aldig1 vatandaslik, bireyin devlete olan mensubiyetini ortaya
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koyan ve devlet karsisindaki statii ve konumunu belirleyen siyasi bir
kimliktir. Siyasi bir kimlik olarak vatandaglik, bireyin toplumda edine-
bildigi kimliklerden sadece birini olusturmaktadir. Vatandaslik, bireyin
devlet karsisindaki hukuki statiisiinii gdsterirken ayn1 zamanda sahip
oldugu hak ve sorumluluklarin normatif ¢ercevesini ¢izen tek form
olarak kabul edilmektedir. Ancak vatandaslik kazanildiginda kamu hiz-
metinin hak edilebilecegini ileri siiren bu anlayis eksik ve yetersizdir.
Ciinkii bireyi devlet giicii karsisinda koruyan anayasalarda esas vurgu
vatandasa degil insan olmaya yani bireye yapilmistir. Ayrica bireyin
devlet disinda sahip oldugu diger kimlikleri de bulunmaktadir. Dev-
letin, bireyin vatandaslik disindaki diger kimlikleriyle olan iliskisinin
de incelenmesi gerekir. Ciinkii bireyin toplum igerisinde etnik, dini,
cinsel, kiltirel, mesleki kimlikleri de bulunmaktadir. Devlet kamu
hizmetlerini yiiriitiirken vatandaslik kimligi disinda bu tiir kimlikleri
de dikkate alacagini basta Anayasalar olmak iizere kendisini baglayan
farkli normlarda kabul etmektedir.

Dolayisiyla birey i¢in vatandaslik kimligi kamu hizmetlerinin plan-
lanip uygulanmasinda ilk ve tek gecerli kimlik olarak belirlenmedi-
gi ileri siiriilebilir. Ornegin benzeri tartismalardan sonra kabul edilen
“anayasal vatandaslik” kavrami, bireyin sahip oldugu farkli kimlikle-
rin ayricalik ya da ayrimcilik araci olarak kullanilmadan, kamu giicii-
niin bu kimliklerden herhangi birinden yana tutum igerisinde bulunma-
dan, kimliklerin birbirlerini bastirip asimile etmesine izin vermeden
biitiin kimlikleri esitleyerek demokratik bir toplumda siyasi kimligi
tanimlamaya galismaktadir. {1k olarak 1970°li yillarda siyaset bilim-
ci Dolf Sternberger tarafindan Almanya icin kullanilan bu kavramla
vurgulanan husus, “farkliliklar1 es diizeyli olarak baris ig¢erisinde bir-
likte yasatma” iradesidir (Aktaran Kaya, 2005). Ozellikle bastirilmis
diger kimlikleri de igine alacak sekilde “esit vatandaslik™ anlayisin
hedefleyen anayasal vatandaslik, toplumun ¢ogulcu yapisini ortadan
kaldirmadan ve onu homojenlestirmeden farkliliklarin korunmasi igin
hukuki bir kalkan gorevini iistlenmekte (Erdem, 2012) ve vatandaslik
kimligini ¢ogul hale getirmektedir.

Kamu Hizmetlerinde Cogulculuga Engel Kamu Yarar: Yaklasim

Kamu yarar1, kamusal tiim faaliyet ve hizmetlerin amaci ve dikkate
almmasi gerekli ilk sart1 niteligindedir. Kamu yarari, toplumun genel
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ve ortak ¢ikarinin nasil belirlenecegi hangi yontemlerle gerceklestiri-
lebilecegi sorularinin yanitidir (Erdogan, 2009). Dolayisiyla bireylerin
bir araya gelmeksizin ortak nitelikteki bir kararina doniismiis soyut bir
kavrama karsilik gelmektedir. Toplumsal her somut olaya iligkin veri-
lecek kararda kamu yararmin aranacag belirtilmistir. Ozellikle kamu
yararinin sabit ve belirli olmadig1, giincel olay ve durumlarda farkli
sekillerde olusabilecegi kabul edilmistir.

Insanlarm bir arada yasamalarmi saglayan ortak hedefleri formiilles-
tiren kamu yarari iki temel unsurdan olusmaktadir. Bunlar diizen ve
adalettir (Tunaya, 1980: 167). Yiiriitiilen kamu hizmetlerinde kamu
yararmin aranacagl ve bu yararin takdirinin kanun koyucunun yetki-
si dahilinde oldugu yarg: kararlarinda da gdsterilmektedir. Konu ile
ilgili bir Anayasa Mahkemesi kararinda; kamu yararinin gerektirdigi
diizenlemeleri yapmanin, kamu giiciinii kullanan otoritenin elinde ol-
dugu, “yeter ki diizenlemeler yapilirken dogrudan dogruya amaglanan
hizmetin gereklerinin géz oniinde tutulmus, istenen nitelik ve kisitla-
malarla hizmet arasinda gerceklere uygun nesnel ve zorunlu bir neden
- sonug bag1 kurulmus olsun’? denilmektedir.

Degismezligi, siirekliligi ve tekligi ile kamu yarari, toplum icerisinde-
ki 6nlenemez yarar gatigmalarinda, ¢ogunlugun azinliga, sayica gok
olan grubun ¢ikarlarmin sayica az olan kisilerin ¢ikarlarima iistiin tutul-
masini ifade etmektedir. Ayrica bazen gatisan yararlar arasinda nitelik
dengesi bulunmayacagindan sayica az olan toplulugun ya da tek bir
kisinin ¢ikari, ¢ogunlugun c¢ikarindan, cagdas deger Slgiilerine gore
daha {istiin olabilecektir. Ama ayni nitelikte ¢ikar ve haklar ¢atigirsa,
gene sayisal cokluk agir basacak, kamu yarari o yonde belirlenecektir
(Yayla, 1990: 74).

Kamu hizmeti ile ¢ogulculugu bagdastirmaya engel goriilen kamu
yarar1 genellestirmesi, genel yarar, kamu menfaati, kamu iyiligi gibi
adlarla da anilan ¢ok islevli bir kavram olup, halki olusturan kisi ve
gruplarin cikarlarindan ayr1 bagimsiz olamayan, toplum igerisindeki
gruplarin yararlar1 arasindaki dogal ya da olmasi gerekli denge ola-
rak diisliniilmektedir. Kamu yarari, toplumu teklestirmeye ydnelik
modernlesme ile anlam farklilasmasina ugramistir. Ozellikle miilkiyet
hakkina yapilabilecek bir miidahaleyi mesrulastiran 1789 Fransiz In-

2 Anayasa Mahkemesi Karari, E.1992/40, Resmi Gazete 24. 4. 1993, s.14
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san ve Vatandaglik Haklar1 Bildirgesiyle, kamu yarari ¢ogulculugun te-
meli olan bireysel haklar1 sinirlandirmanin bir araci haline getirilmistir.
Ozellikle monist yaklasima gore; kamu yarari, her bireye kilavuzluk
etmesi gereken tek bir sistem olarak sunulmustur. Toplumdaki ¢esit-
liligi dGnemsemeyen bdyle bir dnerme de artik bireylerin birbirleriyle
celisen yararlarinin olmayacagina dair bir kabule dontismiistiir (Keles,
1993). Kamu hizmetlerindeki ¢ogulculugu, kamu yarari kavrami ile
degil insan1 dnceleyen “toplum yarar1” kavramiyla bagdastirmak gere-
kir. Clinkii toplum yarari, kamu yararinin daha genis anlamini igermek-
te ve devletin yarari seklinde degil halkin yarari olarak anlagilmaktadir.
Toplum yarari, bireysel yararlardan bagimsiz, toplumun yalniz belirli
bir kesiminin amaglarina hitap etmemektedir. Ayrica bu kavram hukuk
normlarinda da kendine yer bulmaktadir. Ornegin Anayasanin 43ncii
maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yararma degil “toplum yararina”
aykirt olarak kullanilmayacag: belirtilmistir. Dolayistyla kamu yarari,
toplumda kurulu diizenin korunmasindaki ¢ikara isaret ederken esnek
degildir ve daha dar bir icerige sahip iken toplum yarari ise toplumda-
ki farkliliklart da dikkate alan, toplumda ¢atisan yararlar hakkinda st
politik organlar tarafindan karar verilmesinde genis ve farkli halk, grup
ve topluluklarin benimsedigi, onlarin gereksinim ve yasam kosullarini
kolaylastiran girisimlerle olusan yarar oldugundan (Ekinci, 1992) daha
¢ogulcu bir 6zellik tagimaktadir.

Ote yandan kamu hizmetlerinde gogulcu diisiinceyle uyumlu olma-
yan kamu yarar1 veya toplumun ortak ¢ikari diye bir kavramin aslin-
da olmadig1 ve toplum icin ortak iyiye hizmet etmek diye bir gérevin
olamayacagi diisiincesi Amerikali siyaset bilimci Arthur Bentley tara-
findan ileri stirlilmiistiir. Bentley’in “Hiikiimet Siireci” adli eserinde;
toplumsal biitlinlin bulunmadigini, aslinda uluslarin birgok alt gruptan
olustugu ve her bir grubun farkl ¢ikara sahip oldugunu, bu ¢ikarlarin
kendiliginden ulusal veya kamusal ¢ikar1 olusturamayacagindan bu tiir
bir diislincenin de dogru olmadigini savunmaktadir. Ayrica toplumdaki
farkliliklart taniyarak adaletin ancak bu sekilde saglanabilecegini ile-
ri siirmektedir (Bentley, 1955). Benzeri sekilde Bentley sonras1 kamu
ortak ¢ikarina karsi olanlarin ¢ikis noktasini da “kamunun etkinsizligi”
diistincesi olusturmustur. Bu teorinin temelini olusturan “kamu tercihi
teorisi” de 2. Diinya savasindan sonra, kamunun hizmet olarak tirettigi
stireclerin etkin ve verimli olmadigi, siyasal karar mekanizmalarinin
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stire¢ igerisinde daima kamu yararini gozetmek durumunda kalmasi
sebebiyle, kamu sektoriindeki islem maliyetlerinin de siyasal karar
alma siirecinde cereyan eden rant arama olgusundan kaynaklandigimi
kabul etmektedir. Ozellikle devletin iktisadi temelli kamu hizmetleri
tizerindeki hakimiyeti ile yiiriittiigii faaliyetlerde, kamu yararini perde-
leyip kimi grup ve kesimler i¢in rant yaratip rant kollamasinin aslinda
toplumda yasal soygun sisteminin kurumsallastirilmasina katki sagla-
digz ileri stiriilmektedir (Aktan, 1993). Diger bir ifadeyle kamu hizmet-
lerindeki ¢ogulculuk arayisina engel olan ve kamunun tek ve ortak bir
yarar1 olmasini kabul eden kamu yarar1 zorlamasi, kamunun etkinsiz-
ligini dogurdugundan gecerli ve makbul gériilmemektedir. Zaten yeni
kamu yonetimi anlayisi kamu hizmetlerinin sunumunda; kamu yarari-
0zel yarar, yurttag odaklilik- miisteri odaklilik, siyasal yarar-ekonomik
yarar gibi farklilik ve ayirimlardan ilkler lehine olan duyarliliklari
kabul etmemekte (Yildirim, 2009), kamu politikalariin 6nceliklerini,
kamu yararinin korunmasindan daha ¢ok kamu maliyetlerinin azaltil-
masi ve hizmet kurumlarmin kiiciiltiilmesine indirgemektedir (Okmen,
Demir, 2010).

Cogulculuk ve Kimlik insas

Cogulculuk demokrasi ile uyumlu ve onu mesrulastiran bir 6zellige sa-
hiptir. Buna gére demokratik bir toplum homojen yani tiirdes olmayan
elemanlardan olusur ve demokrasi bu farkliliklarin ¢ikarlarini barise¢i
bir ortam ve uzlasici bir zeminde bir arada tutmayi hedefler. Cogul-
cu anlayista toplumdaki farkliliklarin temeli ise kimliklerin ayrisma-
sindan olugmaktadir. Kimlikleri ayristiran veya bireye kendine ait bir
aidiyet alani olusturan bagliligin temelde kiiltiirel esasli oldugu ileri
stiriilmektedir. Aslinda kimlik olusumuyla ilgili olarak iki farkli kuram
$6z konusudur. Bunlar kimligin dogumla birlikte kazanilan bir 6zellik
icerdigini ileri siiren “Primordaialist” yaklagimla, bireyin kimliginin
icinde yasanilan kiiltiirel ve sosyal ortamla sekil alip insa edildigini
savunan “Kontriiktivist” yaklagimdir. Her iki yaklagim da farkli tez ve
goriiglere dayanmaktadir.

Farkli kimliklerin kamusal olarak yagamasina olanak saglayan modern-
lik sonras1 donemde kimlik; ulusal 6zel alandan ¢ikarak dil, etniklik,
kiiltiir gibi alt 6zelliklerine boliinmiis ve siyasetin yonlendirdigi degil
dogrudan siyaseti etkileyen konuma ge¢mistir. Benzer sekilde kimli-
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gi tek tiplestiren ulus devletin toplumdaki farkliliklart homojenlestirip
uyumlastiran yapisi, daha sonralari uluslararasi ve toplumlararasi ile-
tisim ve etkilesimin artmasi sebebiyle gittikce zayiflamistir. Diger bir
ifadeyle, ulus devleti diger sosyal organizasyonlardan ayiran siyasal
uyum kaynagi olarak farkli ulusal kiiltiirler ve gelenekler, ulus asir1
ve hatta kiiresel bir kiiltiiriin ortaya ¢ikist ile zayiflamistir (Heywood,
2012). Bu durum kimligin de gesitlenmesine yol agmustir.

Postmodernizmle beraber kimlik siyasetinin devlet iginde olamasa
da, sivil toplumda siirdiiriilmesi gerektigi ve sivil toplumun dogal ¢o-
gulculugu ile bu tiir farkliliklar1 kapsamasi gerektigi savunulmustur
(Tiirkone, 2005). Postmodernizmle beraber toplumu bir arada tutan ve
toplumsal kimligi ortaya koyan ortak biling ya da devletin kurumsal
altyapisinin degil, degerler ve sdylemler arasindaki iliskilerden dogan
capraz baglar oldugu ifade edilmistir. Ozellikle Postmodernizmin bun-
lardan iki seyi birden degistirdigi, bunlardan ilkinin toplumun orgiit-
lenmede dikkate aldig1 temel noktay1, ikincisinin ise toplumun yerine
topluluklarin yani daha kiigiik gruplarin yerlestirilmesi oldugu ileri sii-
rilmiistiir (Lytard, 1994). Postmodernizmin kimligin sdylemsel insasi-
na dair sorgulamasi, kamu siyasalarinin demokratiklesmesine katkida
bulunmakla birlikte, kimligi 6nceden verili bir sey olarak degil anla-
tilarda, metinlerde, sdylemlerde ve kamu politikalarini analiz ederken
ve yaparken gerek duydugumuz araglarla insa etmesi (Ozer vd, 2012)
olarak goriilmiistiir.

Bireyin bir grup ya da diislinceye dayanarak kendini tanimlamasi, di-
gerleri ile kiyaslayarak konumlandirmasi, kendini bir sekilde tasavvur
etmesi, hayata iligskin bir durus igeren 6zellikler belirtmesi anlaminda
kimlik, hem tiimiiyle toplumsal hem de benzersiz bi¢imde kisiseldir.
Degisen sekillerde kisinin hem kendisinin hem de bagkalarinin atfe-
derek benzettigi gondermelerden kaynaklanmaktadir (Yildiz, 2007).
Bu nedenle herhangi bir kimligin olusumu etnik kiiltiire veya “yerel
sartlara” (Eidhem, 2001) ve karsilastirmalara baglidir. Ancak yine de
kimlik, yapilan karsilagtirma ve benzetmelere dayali olusan bir nesne
degil, bir simgeler ve iliskiler iiriinii olarak goriilmektedir (Morley, Ro-
bins, 1998). Bu agidan kiiltiirel bir temele dayanmaktadir. Ayni1 sekilde
cokkiiltiirliilik de bir kimlik siyaseti tiiriidiir. Fakat bu tiiriin 6zelligi
daha ziyade kiiltiirel ¢esitliligin boyutu ve birgok modern toplumdaki
kimlikler arasindaki farkliliklarin altini ¢izen “farklilik siyaseti” iize-
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rindedir. Bu konuda Isaiah Berlin, farklilik siyasetini mesrulagtirmada
kullanilmis olan gogulculuk teorisini gelistirmistir (Heywood, 2012).
Bati’da kiiltiirel cogulculugun bir siyasal tercih olarak benimsenmesi-
nin arkasinda, uzun dénemler boyunca yasanan etnik temizlik ve 1rk-
cilik iceren davraniglarin yok edici bir boyuta ulasmasi yer almaktadir
(San, 2006). Bati’da kiiltiirel ¢ogulculugu savunanlarin temel arglima-
ni1, farklt etnik kimlige sahip bireylerin zaman igerisinde kendi 6zgiil
etnik kiiltiirlerinin siirdiirebilmelerinin gerekliligidir.

Kimlik bireye kazandirdig1 ayrigma ile bir degeri icermesi veya bu de-
gere atfen kendini konumlandirmasi ile anlam kazanir. Deger, bir se-
yin arzu edilebilir veya edilemezligi hakkinda sahip olunan kanaattir.
Dolayisiyla deger, bir siibjektivite temeline dayandigi i¢in ¢okkiiltiirlii
ve ¢ogulcu toplumun yapisina da uygun diismektedir. Liberalizmin sa-
vunucusu Hayek’e gore; toplum ¢ok sayida farkli degerlerin bulundu-
guna ve bunlarin mutlak bir sekilde siralanamayacagina dair cogulcu
bir anlayisa dayanmalidir. Hatta farkli iyilerin dogru sirlanmasi gibi bir
hakikati aramak da bosunadir. Ciinkii siralamalar tamamen siibjektiftir
(Aktaran Crowder, 2002). Kisaca 6ncelik ve sonralik iliskisi kurula-
mayan degerlerin miicadelesi degil uzlasisi lizerinden toplumun insa
edilmesi gerekir.

Kisinin, kendi kimligini insa ederken ¢evresindekilerle olan diyalogu
ve etkilesimi anlamasinda diyalojik olmasinin en 6nemli sonucu, cogul-
culugun dogas1 geregi diyalojik bir etkilesime yatkimhgidir. Ozellikle
kamusal bir taninma, kimliklerin digerleriyle kamu Oniinde aligverise
girisebilmesi ile miimkiin olacagindan buna olanak saglayan sosyal ve
siyasal bir sistemin varligini gerektirmektedir. Bireysel kimlikleri tani-
yan bir toplum ayni zamanda miizakereci, demokratik bir toplum ola-
caktir. Clinkii bireysel kimlikler kismen toplumsal diyaloglarla sekil
alacaktir (Gutman, 2005).

Kamusal Hizmetlerde Kimligin Cogulculugu

Kamusal otoritenin kullandigi iktidarin sadece kamu politikalarinin
belirlenmesine iliskin bir karar verme siirecinden ibaret olmadigi ve
Steven Lukes’in belirttigi gibi iktidarin toplum karsisinda ii¢ tiirli go-
rintirligiiniin bulundugu, bunlarin toplumu ilgilendiren kararlar1 alma,
toplumun gelecegine iligskin glindemi belirleme ve toplumun sahip ol-
dugu farkli diisiinceleri kendi anlayisi gercevesinde yonlendirme ol-
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dugu ileri siiriilmektedir (Oguz, 2013). Cogulculuk tesis edildiginde
paydaslar sadece iktidarin dagitict mekanizmalarinda yer almay1 he-
deflemeyecek ayni zamanda toplumdaki iktidarin insanlara dogru bir
sekilde goriinmesine ve adaletli davrandiginin anlagilmasina da olanak
saglayacaktir.

Kamu politikalar1 yolu ile kamu hizmetlerini diizenleyen ve ¢ikacak
sorunlarda mesru siddeti kullanma tekelini elinde tutan devlet, iktidar
iligkilerinin kurumsallagsmis bir formu olarak, boliisiimii saglayan bir
fonksiyona sahiptir. Dolayasiyla toplumdaki her tiirlii birliktelik, bo-
lisiimde daha fazla pay alabilmek i¢in dagitict otoriteyi temsil eden
devleti etkilemeyi ve kullanimini ele gegirmek istemektedir (Saylan,
2003). Kamusal dagitimi etkileme ve kamu hizmetlerinden azami se-
kilde faydalanmada toplumsal gruplarin kendilerini tanimlama bigimi
iizerinden, kimlik veya bilinglenmenin belli bir doniisiime ugratilmast
veya ortak degerlere baglanmadiklari takdirde yalnizlastirilip eritile-
ceklere iligkin yaklasimlar, temel demokrasi ve insan haklari dl¢tilerine
uygun diismeyecektir. Kamu faaliyetlerinde ¢ogulculuk; farkliliklarin
degerine inanma, gerekirse onlar1 koruma veya onlara tahammiil etme
esasina dayandigindan, kamusal goriiniirliikte yer edinmek isteyen
gruplarin ozgiirliik esasina ve bir giin ¢ogunluk olabileceklerine ilis-
kin bir beklentiye gore, farkli kamu hizmeti taleplerinin dikkate alin-
mas1 gerekir. Ornegin Tiirkiye’de ¢ogulcu bir toplumda kiiltiirel kamu
hizmetlerini diizenlemek i¢in kurulan TRT, Devlet Tiyatrolar1 Genel
Midiirliigii, Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiirliigii gibi kamu ku-
rumlarmin toplumdaki ¢ogulcu yapiyr dikkate alarak hizmet planla-
mast ve kiiltiirel gesitlilige dayali eserler icra etmesi beklenebilir. Son
yillardaki gelismelerde zaten bu yondedir. Ornegin adalet gibi Devlet
tarafindan verilen ve boliinemez nitelikteki bir kamu hizmetinde dahi
kiiltiirel kimligin dikkate alindig1 gortilmektedir. Cesitli tartismalardan
sonra Tiirkiye’de vatandaslar i¢in dahi ana dilde savunma hakkin1 dii-
zenleyen yasal mevzuat ylriirliige girdikten sonra bu tiir bir kamu hiz-
meti talebi karsisinda mahkemelere terctiman bulundurma zorunlulugu
getirilmistir. Diger yandan adalet gibi yine boliinemez ve ortak fayda
ilkesine gore tesis edildigi kabul edilen giivenlik hizmetinde de yillar-
dir Tiirkiye’de kimligi dikkate alan bir i¢ gilivenlik ve terdrle miica-
dele bigiminin yiiriitiildigii izlenmektedir. Gegici kdy korucular ola-
rak bilinen giivenlik gii¢lerini digerlerinden ayiran nitelikleri, terdriin
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yasandigi bolgeyi, dili, kiiltlirii bilmeleri ve ayni kiiltiirden gelmeleri
ile bu miicadelede bolgenin kimlik algilarinin yonetilmesi gerektigidir.
Diger yandan Tiirkiye’de konut insa eden kamu kurumu niteligindeki
TOKI’nin farkl: kiiltiirel kimlikleri ile toplumda yer edinen “Roman”
olarak adlandirilan vatandaslar i¢in 6zel konut hizmeti ¢calismalar1 da
(Toki, 2013) kamu hizmetlerinin yerel veya ulusal 6lgekte olsa bile
toplumdaki ¢ogulculugu ve kimlikleri daha ¢ok dikkate almaya basla-
digini gostermektedir.

Cogulcu bakis agisi, karar vermeyi kamu politikasi taniminin merke-
zine yerlestirmistir. Cogulcu anlayisa gore, gii¢ toplumda esit oranda
dagitilmistir. Ve ¢ok sayida ¢ikar grubu tarafindan temsil edilmekte-
dir (Hill, 2005: 42). Cogulcu yaklagima gore, kamu yonetimi alani ve
kamu politikalarinin planlanmasi siireci, toplumdaki bireyler ve sosyal
birimlerle devlet arasinda gelisen siyasal bir siire¢ iizerinde beliren et-
kilesim ve iligkiler ile sekillendirilir. Cogulcu diisiincede; kamu yone-
timinin igerigi ve sunacagi hizmetler belirlenirken devlet ve toplum
arasindaki siyasal siire¢ herkesin oniinde agik bir ortamda islemeli ve
farkli siyasal politikalar, degisik siyasal gruplarin ¢ikar1 ile uyumlasti-
rilmalidir. Bu anlayisin sonucu olarak Avrupa Konseyi’'nin 1985 yilin-
da kabul ettigi “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1’nda “Hizmette
Yerellik lkesi” olarak ifade edilen ilkeye gére “kamusal sorumluluklar
genellikle ve tercihen yurttaga en yakin yonetimlerce yerine getirilme-
lidir.” Devletin giiciinii sinirlandirmaya yonelik olarak 6ne siiriilen bu
ilkede ana amag; ¢ogulculugu yerel yonetimler eliyle daha ¢ok yasat-
maktir. Clinkii yerel yonetimler halka ve bireye daha ¢ok yakindir ve
bunlarin ihtiyaglarindaki degisim ve beklentileri daha hizli ve kolay
sekilde yerine getirebilir.

Yukarida belirtilen ortamda ¢ogulculuk, klasik diisiincede Hegel’in
devlet anlayisina aykir1 olacak sekilde siyasal giice talip olan elitler
dahil toplumdaki tiim sosyal gruplarin varligini ifade etmektedir. An-
cak buna ragmen ¢ogulcu yaklasima yoneltilen elestiriler, daha ¢ok
devletin kamu politikalar1 olusturmada roliinlin net olarak ortaya ko-
nulamadig1 yoniindedir. Hatta tarihsel olarak ¢ogulculugun bir devlet
teorisi olmaktan ziyade bir toplum projesi veya teorisi oldugu ileri sii-
rilmustir.

Gutmann, vatandaslarin géziinde devlet otoritesi tarafindan tam olarak
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taninmanin iki farkli bigimi igerdigini belirtmektedir. Bunlardan ilki
bireyin cinsiyet, irk veya etnik kokenine bakilmaksizin birey olmasin-
dan kaynakli essiz durumdaki kimligine duyulan saygi ile taninma, di-
geri ise toplumdaki tiim bireylerin basta kadin ve dezavantajli durum-
daki gruplara ait kiiltiirel altyapilarinin gerektirdigi ihtiyacglar1 yerine
getirme agisindan taninmadir (Gutman, 2005). Cogulculuk bireylerin
kolektif kimliklerine vurgu yaparak bu kimliklerin siirdiiriilmesini sag-
lamakta ve bu kimliklerin temsiliyetine karsi ¢ikmamaktadir. Morley
ve Robins’e gore; “kolektif kimlik, bireysel ya da toplumsal aktdrlerin
belli bir tutarlilik, biitiinliik ve siireklilik kazanmalarini igermektedir”
(Morley, Davis, 2007). Ayrica gogulculukla gelisen kolektif bir kimlik;
bir takim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler, aligkanliklar, deger-
ler, inanglar ve bilgilerle yiiklii bir gelenekten ge¢cmisin mirasindan
hareketle insa edildiginden (Bilgin, 1994), kamusal goriiniirligi ile
kabul edilmesi agisindan bir sorun teskil etmeyecektir.

Sonu¢

Kamu faaliyetlerinde ¢ogulculuk; farkliliklarin degerine inanma, gere-
kirse onlari koruma veya onlara tahammiil etme esasina dayandigindan,
kamusal goriiniirliikte yer edinmek isteyen gruplarin 6zgiirliik esasina
ve bir giin ¢ogunluk olabileceklerine iligskin bir beklentiye gore, farkli
kamu hizmeti taleplerinin dikkate alinmasi gerekir. Cogulcu diisiince-
de; kamu yonetiminin igerigi ve sunacagi hizmetler belirlenirken dev-
let ve toplum arasindaki siyasal siire¢ herkesin dniinde acik bir ortam-
da iglemeli ve farkli siyasal politikalar, degisik siyasal gruplarin ¢ikari
ile uyumlastiriimalidir.

Kamusal bir taninma, kimliklerin digerleriyle kamu 6niinde aligverise
girigebilmesi ile miimkiin olacagindan buna olanak saglayan sosyal ve
siyasal bir sistemin varligini gerektirmektedir. Ayn1 zamanda ¢ogul-
culuk bireylerin kolektif kimliklerine vurgu yaparak bu kimliklerin
stirdiiriilmesini saglamakta ve bu kimliklerin temsiliyetini kolaylagtir-
maktadir.

Kimlik bireye kazandirdigi ayrisma ile bir degeri icermesi veya bu
degere atfen kendini konumlandirmasi ile anlam kazanir. Bireyin bir
grup ya da diisiinceye dayanarak kendini tanimlamasi, digerleri ile
kiyaslayarak konumlandirmasi, kendini bir sekilde tasavvur etmesi,
hayata iliskin bir durus i¢eren 6zellikler belirtmesi anlaminda kimlik,
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hem tiimiiyle toplumsal hem de benzersiz bigimde kisiseldir. Kamusal
dagitimi etkileme ve kamu hizmetlerinden azami sekilde faydalanma-
da toplumsal gruplarin kendilerini tanimlama bigimi tizerinden, kimlik
veya bilinglenmenin belli bir doniisiime ugratilmasi veya ortak deger-
lere baglanmadiklar: takdirde eritileceklere iliskin yaklasimlar, temel
demokrasi ve insan haklari 6l¢tilerine uygun diigmeyecektir.

Kimlik tabanli kamu hizmeti taleplerinin iiniter devletlerde miimkiin
olamayacagi ilk olarak diisiiniilse de son yillarda “hizmette yerellik”
ilkesinin de etkisi ve genis yorumlanmasiyla oncelikle yerel nitelik-
teki hizmet sunumunda olmak iizere toplumsal gruplarin kimliklerini
gozeten hizmet planlama taleplerinin arttig1 goriilmekte ve bazi tiniter
devletlerin de bu taleplere olumlu yanitlar verdigi izlenmektedir.

Toplumda ¢ogulculuga dayali kamu hizmeti talepleri toplumu tekles-
tiren kamu yarar1 veya esitlik¢i hizmet gerekce gosterilerek yok sa-
yilmamalidir. Kamu hizmetlerinin toplumdaki ¢ogulcu degisimi takip
ederek yeniden planlanmasi ve yerine getirilmesi ayn1 zamanda birey-
lerin kendi kimligini yasamalarina olanak sunan demokrasinin de bir
geregidir. Uniter devlet diizenleri ise ancak demokrasi ile giiglenir ve
onunla siirdiirtilebilir.
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