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Tiirk hukukunda dava agmak icin genel ehliyet sartlar1 Tiirk Medeni Kanunu’na gore taraf ve dava
ehliyetine sahip olmaktir. Ancak idari yargida goriilen iptal davalari ile tam yarg: davalarinda taraf
ehliyetine sahip olmak igin baz1 ek sartlara ihtiyac duyulmaktadir. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. maddesinde de agikga belirtildigi iizere bu ek sartlar iptal davalar i¢in “menfaat ihlali”,
tam yargi davalarinda ise “kisisel haklarin muhtel olmasi” olarak belirlenmistir. Kanun’un 2.
maddesinde idari yargida goriilen dava tiirlerini agiklamak i¢in yapilan tanimlarm arasinda yer verilen
bu ek dava sartlar doktrinde “siibjektif ehliyet” sartlart olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte,
idari davalarda taraf ehliyetine ek sartlar getiren bu siibjektif ehliyet kosullarmimn ayrintilari, 6ncelikle
Fransiz Danistay1’nin, sonrasinda oradaki igtihatlardan etkilenerek yeni ictihatlar ortaya koyan Tiirk
Danistayi’nin belirledigi kriterlerle sekillenmektedir. Dolayisiyla idarenin yaptigi eylem ve/veya islem
ne denli haksiz -ya da taraflar arasinda bir sdzlesme olmas1 durumunda s6zlesmeye ne denli aykiri-
olursa olsun, hukuka aykirilik veya kusur iddialarinin idari yargi organlarinca degerlendirilebilir
bulunmasi, 6ncelikle bu siibjektif ehliyet sartinin gergeklesmesine baglidir. Bu ¢aligmada, yiiksek
yargl organlarinin igtihatlar1 g6z oniinde bulundurularak idari davalar i¢in 6ngoriilen s6z konusu
siibjektif ehliyet sartlar incelenecektir.
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In Turkish Law, acording to Turkish Civil Code, general conditions for capacity to sue are to have the
capacity to be a party and litigation. However for action of nullity case and full remedy action, which
are seems in administrative juristiction, some additional conditions are needed. As a clearly stated in
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that “breach of interest” for action of nullity cases and “damage to perconel rights” for full remedy
actions. These additional case conditions included in the definitions made in order to explain the types
of cases seen in the administrative jurisdiction in article 2 of the Law is defined as "subjective
competence™ in the doctrine. However, the details of these subjective conditions of case, which bring
additional conditions to the party license in administrative case are shaped by the criteria determined
first by the French Council of State and then by the Turkish Council of State, which is influenced by
the case law therein and introduces new case law. Therefore, regardless of how unjust the act and / or
action taken by the administration, finding the allegations of illegality or defect to be evaluated by the
administrative judicial bodies depends primarily on the fulfillment of this subjective capacity to sue
requirement.In this study, these subjective capacity to sue requirements for administrative cases will
be analyzed, taking into account the case law of higher judicial bodies.
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GIRIiS

Anayasa’mizin 2. maddesinde, Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan ve 4.
maddeyle koruma altina alinan “hukuk devleti” ilkesinin en énemli gereklerinden biri, idarenin
eylem ve islemlerinin yargisal denetimidir. Idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetimine

acik olmasi, islemle alakali olan veya olmayan, bu islemden bir sekilde etkilenen veya
etkilenmeyen herhangi birinin idari yargida dava agabilmesi anlamina gelmektedir.

Hukukumuzda yargilama usulii bakimindan dort temel usul hukuku bulunmaktadir.
Bunlar, ceza usul hukuku, medeni usul hukuku, idari yargilama hukuku ve Anayasa yargisidir’.
Ceza usul hukukunda dava agmak gercek kisiler i¢in s6z konusu olmayip, bu kisilerin sikayetleri
veya su¢ duyurular1 sonucunda veya re’sen savcilarin “kamu hukuku” adina davaci olmalariyla
ceza yargilamasi baslar. Medeni usul hukukunda (6zel hukuk davalarinin yargilama hukuku) hak
ve fiil ehliyetine sahip olan; bir baska ifadeyle ayirt etme giiciine sahip, resit ve kisith kisilerin
davaci olabilecekleri kabul edilmistir. Anayasa yargisinda da somut norm denetimi (itiraz davast),
soyut norm denetimi (iptal davasi), bireysel basvuru, siyasi partilerin denetimi (parti kapatma
davasi) gibi farkli dava tiirleri mevcuttur. Bunlardan somut norm denetimi yoluna basvurabilmek
i¢cin davanin goriildiigli mahkemenin, iptali istenen kanun hiikmiiniin Anayasaya aykir1 oldugunu
re’sen gdzetmesi veya taraflarin bu yondeki iddialarm gercekgi bulmasi gerekmektedir?. Baska
bir deyisle taraf(lar)in Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmasi, davanin goriildiigii mahkeme
iiyelerinin bu dosyay1 Anayasa Mahkemesi’ne gotiirmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Anayasa
Mahkemesi’nin (AYM.) inceledigi bir baska dava olan iptal davasinin; sadece belli normlarin
Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla ve belli kisiler/gruplar tarafindan acilabilecekleri Anayasanin
150. maddesi ile dngoriilmiistiir’. AYM.” nin gorevi kapsaminda bulunan siyasi parti kapatma
davalarinda ise bu davayr acabilme ehliyeti, sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nda
bulunmaktadir®. Nihayet AYM.’nin goérevleri arasinda sayilan ve gercek kisilerin Anayasa
Mahkemesi’ne dogrudan basvuru imkani buldugu “bireysel bagvuru’ yolunda dahi, belli sartlart

! Sayilanlar diginda segimlerin hukuka uygunlugunu denetleyen segim yargisi ve adli yarg ile idari yargi organlart
arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarinda son s6zii séyleme yetkisini haiz olan uyusmazlik yargist da mevcuttur.
ZAY. m. 152:

“(1) Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.

(2) Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara
baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak iizere bes ay i¢inde kararini verir ve agiklar. Bu
stire icinde karar verilmezse mahkeme davayi yiiriirlikkteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

(3) Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
geemedik¢e ayni kanun hitkmiiniin Anayasaya aykiriligt iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.”

3 AY m. 150:

“Kanunlarin, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli
madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbagkanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en fazla tiyeye sahip iki
siyasi parti grubuna ve iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir.”

4 AY.m. 68/4:

“Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin agacagi dava lizerine Anayasa Mahkemesince kesin
olarak karara baglanir.”
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tagiyan kisilerin bu bagvurular yapabilecekleri ngdriilmiistiir. Daha agik bir ifadeyle bu davalarda
da bagvurucunun ehliyetinin olup olmadigi, mahkemenin;

e Hem Anayasada hem de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ek Protokolleri’nde giivence
altina alinan temel hak ve Ozgiirliiklerden herhangi birinin kamu giicli tarafindan ihlal
edilmis olmasi,

e I¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmas1 ve

e 6216 Sayili “Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’®
geregince bireysel bagvuru kapsami diginda tutulan konulardan olmamasi

sartlarinin  hepsinin bagvurucuda mevcut olup olmadigint tespit etmesi {izerine
belirlenecektir®,

Goriildiigii gibi hukukun tiim alanlarinda yargisal siirece dahil olabilmek i¢in belli
sartlar1 tagimak zorunlulugu bulunmaktadir.

Diger yargilama usullerinde oldugu gibi idari yargilama usuliinde de herkesin degil, sadece
belirli sartlart tagiyan kisilerin davaci olabilmesi Ongdriilmiistiir. Buna gore idari yargilama
usuliinde var olan iki dava tiirlinde (iptal davasi ve tam yargi davasi) medeni usul hukukundaki
ehliyet sartlarina ek olarak her bir dava i¢in ayr1 ehliyet kurallar1 bulunmaktadir. Buna gore, idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 2. maddesinde; idari yargi organlart 6niinde dava
acabilmek i¢in; genel dava agma sart1 olan hak ve fiil ehliyetine ek olarak iptal davalarinda “iglem
nedeniyle menfaati ihlal edilmis olmak”, tam yargi davalarinda ise “kisisel haklari dogrudan
muhtel olmak” sart1 Sngoriilmiistiir. Ongériilen bu ehliyetin sartlari, tam yargi davalart bakimindan
“kisisel haklari dogrudan muhtel olmak™ seklinde belirtildiginden sadece idari faaliyetler
neticesinde dogrudan zarara ugrayanlarin tam yargi davalarini agma ehliyeti bulundugu hususu,
kanun lafzindan agik¢a anlasildigindan, bu davalar 6zelinde Danistay’in uygulamasinda fazla bir
karigiklik yasanmamustir. Ancak iptal davalari igin getirilen menfaat ihlali sartt menfaatin ne
sekilde etkilenecegi ve hangi durumlarda kimin dava acabilme ehliyetine sahip oldugu konusunda
Danistay’in fakli zamanlarda verdigi farkli yonde kararlar mevcut olup, iptal davalarinda ehliyet
sartinin varliglr somut olaya gore degerlendirilmelidir. Yine de Danistay’in verdigi emsal kararlar
iizerinden buradaki sinirlarin netlestirilmesi s6z konusu olacaktir.

Bu calisma, idari yargi organlar1 Onilinde goriilen iptal davalarinin siibjektif ehliyet
sartlarinin agikliga kavusturulmas1 amaciyla kaleme alinmistir. Ancak 1YUK kapsaminda her iki
dava tiirii i¢in farkli ehliyet kosullar1 6ngériildiigiinden, bu siibjektif ehliyet kosullarinin ayr1 ayri

5 03.04.2011 tarihli ve 27894 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Resmi Gazete’nin ilgili sayisi igin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/04/20110403.htm, ET. 03.09.2021.

€ 6216 Sayih Kanun m. 45:

“(1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

(2) ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda dngériilmiis idari ve yargisal basvuru
yollarimin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi gerekir.

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari igslemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi gibi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi diginda biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.”
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degerlendirilmesi halinde makalenin kapsaminin bir hayli genisleyecegi diisiiniildiigiinden, bu
makale kapsaminda sadece iptal davalar1 bakimindan ehliyet kosullar1 incelenecektir.

Bu ¢ergevede, iptal davalari icin getirilen siibjektif dava ehliyetindeki “kisisel menfaat”
teriminden anlagilmasi gerekenin ne oldugu, hangi durularda kisisellik faktoriiniin dar yorumlanip
hangilerinde genis yorumlandigi, Danistay kararlar 1s18inda ve doktrindeki yazarlarin goriisleri
dogrultusunda ayrintili olarak ele alinacaktir.

Bu ¢ercevede calisma iki ana boliimden olusacaktir.

Ik boliimde oncelikli olarak ehliyet ve dava ehliyeti kavramlarmmn hukuki temelleri
incelenecek, sonrasinda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun gondermede bulundugu Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda ehliyet kavraminin ne sekilde ele alindigi, sartlarinin neler oldugu ve
idari yargilama hukukunun bu hususta medeni usul hukukundan ayrilan yonleri ele alinacaktir.
Ehliyet kavraminin anlamimin ve yargilama usulleri bakimindan bu anlamlarin birbirinden
farkliliklarinin agiklanmasinin ardindan, ilk béliimiin son kisminda IYUK m.2’de tanimlanan
davalardan yola ¢ikilarak idari yargilama usuliinde goriilen dava tiirleri ve bu davalarda 6ngdriilen
stibjektif dava sartlarina deginilecektir. Ancak ¢alismanin 6zii bu davalardan iptal davasi i¢in
ongoriilen siibjektif ehliyet sartindaki “kisisel menfaat” incelemesi oldugundan, diger dava tiirleri
bakimindan ayrintili degerlendirmede bulunulmayacaktir. Calismanin ikinci boliimiinde ise
yiiksek yargi mercilerinin, iptal davalarinda siibjektif ehliyet kosullarindan “kisisellik” kriterine
yaklagimi 6rnek Danistay kararlar {izerinden degerlendirilecektir.

Ehliyet kosulunun, davanin esasina gecilmesinden once idari yargi organi tarafindan
incelenen “ilk inceleme konular1” arasinda degerlendirildigi de goz onilinde bulunduruldugunda,
idarenin hukuka aykirilik durumu veya zarardaki sorumlulugu ne denli biiyiik olursa olsun
stibjektif dava ehliyetine sahip olmayan bir kisinin actigi davanin dogrudan reddedilecegi, bu
durumun sonradan ortaya ¢ikmasi veya ehliyet sartlarinin dava devam ederken kaybedilmesi
halinde de aym sonucla karsilasilabilecegi gercegi karsisinda bu calismanin uygulamaya ve
doktrine faydali olmasi en biiyiik temennidir.

l. EHLIYET VE DAVA EHLIYETININ KAVRAMSAL TEMELLERI VE IDARI
YARGIDA SUBJEKTIF DAVA EHLIYETI

1. Ehliyet ve Dava Ehliyeti Kavramlari

Ehliyet kavrami Tiirk Hukuk Liigati’nda, “hukuk siijesinin haklara sahip olmasi, haklarini
kullanmasi, vazife, miikellefiyet ve mesuliyetler yiiklenebilmesi” olarak tanmimlanmistir’. Dava
ehliyeti ise biri dar digeri genis anlamda olmak {izere iki anlamda kullanilmaktadir. Buna gore
genis anlamda dava ehliyeti; “usul hukuku bakimindan davaci veya miiddeialeyh sifatiyla bizzat
veya vekil yahut miimessil vasitasiyla adli adli muamele yapabilme kabiliyeti” ni ifade ederken®,
dar anlamda dava ehliyeti, “usul hukuku bakimindan davaci veya miiddeialeyh sifatiyla bizzat veya
vekil vasitastyla muamele yapabilme kabiliyeti” olarak tanimlanmustir®. Doktrinde de genel
itibariyla dava ehliyeti, “bir kisinin kendi basina veya yetkili kildig1 bir temsilci araciligiyla

" Tiirk Hukuk Liigat1, 3. Baski, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 81.
8 Tiirk Hukuk Liigaty, s. 64.
® Tiirk Hukuk Liigaty, s. 64.
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yvargilamay: yiiriitebilmesi ve tiim usuli islemleri kendi basina veya kendisinin sec¢tigi bir temsilci
aractligiyla gegerli bir sekilde yapabilme veya kabul edebilme ehliyeti” olarak, bu tanima benzer
sekilde tammlanmistir®. Bir diger tanmima gore, “davanin acilmasi da déahil olmak iizere, biitiin
usul islemleri ancak ve yalnizca dava ehliyetine sahip bulunan kisilerce yapilabileceginden,
medeni haklart kullanma ehliyetine sahip olmayanlarin dava ehliyeti de bulunmayacagindan bu

kisilerce yapilan usulii islemler, kural olarak, hi¢hir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.”**

2. Taraf Ve Dava Ehliyetinin, Tabi Olunan Usul Hukuku Bakimindan Farkli Anlamlari

Medeni usul hukukunda dava ehliyeti, “davay: yiiriitebilme ve usulii islemleri yapabilme
yetenegi olup, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin, usul hukukunda biiriindiigii sekil” olarak
tanimlanmaktadir’2. Bagka bir ifadeyle, ayirt etme giiciine sahip, ergin ve kisitlanmamis gergek
kisilerin dava ehliyetinin var oldugu soylenebilir’®. Fiil ehliyetine sahip olan bir Kisinin,
evleviyetle hak ehliyetine sahip oldugu diisiintildiigiinde (anne karnindan tam ve sag dogmak)
medeni usul hukukunda dava ehliyeti, “hak ve fiil ehliyetine sahip olmak™ olarak 6zetlenebilir.
Dava ehliyetinin bu tanimi1 sadece doktrinin yorumu olmayip; temeli, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK.) m. 51/1 maddesindeki “Dava ehliyeti, medeni haklar: kullanma ehliyetine gére
belirlenir.” hiikkmiine dayanmaktadir. I'YUK bu hususta Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atifta
bulunmus ve medeni yargilamadaki ehliyet kosulu, idari yargida da aranmistir’®,

Bir diger kavram olan taraf ehliyeti ise davada taraf olabilmeyi ifade ederken, bu kavram
medeni hukuktaki hak ehliyetinin usul hukukundaki yansimasi olarak kabul edilmektedir.

Medeni usul hukukundaki bu genel (objektif) dava ehliyetinin yaninda, idari yargida
goriilen davalarda, idari yargilama usuliine mahsus (siibjektif) ehliyet sartlart mevcuttur®®. Idari
yargidaki dava tiirlerinin neler oldugu ve bu davalardaki siibjektif ehliyet sartlar;, ['YUK un 2.
maddesinde ifade edilmektedir.

3. Idari Yargida Dava Tiirleri Ve Siibjektif Dava Ehliyeti

IYUK un “Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin simir1” baslkli 2. maddesinde idari
dava tiirleri li¢ baslik altinda sayilmistir. Buna gore idari davalar;

e Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
iptal davalari,

e Iidari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

10 Atici, Cansu. Medeni Usul Hukukunda Dava Ehliyeti, 1. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 45.

11 Kaplan, Giirsel. “Damistay Kararlar1 ve Ilgili Ozel Diizenlemeler Cergevesinde Idari Yargida Ehliyet ve Husumet”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2011, C. 69, S. 1-2, s. 352.

12 Atali, Murat / Ermenek, Ibrahim. Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 142, 143;
Umar, Bilge. “Medeni Usul Hukukunda Davanin Dinlenme Sarti Olarak Ehliyet”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, C. 29, S. 3, s. 602; Yiicesoy, Ayse Asl. Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat,
1. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 28.

13 Epozdemir, Rezzan. Taraf Ehliyeti, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 27, 28.

14 Alica Gokalp, Siiheyla Suzan, “Cevrenin Korunmasina iliskin Iptal Davalarinda Kisisel Menfaat Kavrami”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2018, S. 139, s. 168.

15 Caglayan, Ramazan. Idari Yargilama Hukuku, 12. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 296.
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e Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi i¢in yapilan her tiirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar

olarak siralanmustir.

Bunun yaninda IYUK’un 31/2. maddesinde; “Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak iizere, vergi
uyusmazliklarimin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri wygulanir.” hikmi yer
almaktadir.

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde idari yargida iptal davasi, tam yargi davasi,
sozlesmelerden dogan davalar ve vergi davalari olmak tiizere dort ayri dava tiirii oldugu
diisiiniilebilir ise de “sozlesme davalarr” ve “vergi davalar’” seklinde ayr dava tiirlerinin
kabuliiniin pek miimkiin olmadig1 belirtilmektedir'®. Gergekten tahkim yolu 6éngériilen imtiyaz
sartlagsma ve sdzlesmelerinde uyusmazlik konusu dava tahkimde ¢dziilecegi icin bu tiir davalarda
idari yargt zaten gorevli degildir. Ancak sdzlesmede tahkim ongdriilmemis ise de bu kez idari
sO6zlesmenin niteligi 6nem kazanacaktir. Zira Danistay Kanunu (DK) m. 24’te “...tahkim yolu
ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari
davalar”, ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’in bakacag davalar arasinda sayilmistir'’. DK
24. madde hiikmiinde sadece imtiyaz sozlesmelerinden bahsedildigi i¢in, bunun disindaki diger
idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda ise ilk derece mahkemelerinin gorevli
mahkeme oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak idari sozlesmelerden kaynaklanan
davalarin idari yargida goriiliiyor olmasi, bu s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ayr1 bir
dava tiirliniin konusunu olusturmasi anlamina gelmemektedir. Zira sdzlesmenin hiikiimlerinin
idarece hatali yorumlanmasindan, uygulanmasindan veya uygulanmamasindan kaynaklanan bir
zarar var ise IYUK m. 12 geregi bu zarar tam yarg1 davasi yoluyla istenebilecek; sozlesme
hiikiimlerine ragmen idarenin farkli bir islem yapmas1 nedeniyle hukuka aykirilik s6z konusu ise
de bu hukuka aykirilik iddiasi, iptal davasmma konu edilerek idari yargi Oniinde ¢oziime
kavusturulabilecektir. Ayni durum vergi uyusmazliklari i¢in de gecerlidir.

Bu aciklamalardan hareketle, her ne kadar I'YUK m. 2’de ii¢ ana baslikta siralanmis ve ayni
kanunun 31. maddesinde vergi uyusmazliklarindan kaynaklanan davalar ayrica zikredilmis ise de
kanunun genel lafz1 geregi, idari yargidaki davalarin iptal davasi ve tam yargi davasindan ibaret
oldugu, sézlesmelerin ve vergi uyusmazliklarinin ise somut olaya goére bu dava tiirlerinden birinin
veya her ikisinin konusunu olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu iki temel davanin idari yargi sistemi
icindeki rolii, doktrinde; “Idarenin, ézel hukukla kavranamayan etkinlikleri sonucunda, kisilerin
hukuk diizenince korunan mal ve sahis varliginda yaratilan bozukluk, yani zarar, tam yargi davasi

16 Dyran, Litfi. “Idari Yarg: Adlilesti”, Idare Hukuku Ilimleri Dergisi, 1982, C. 3, S. 1-3, s. 80, 81.

DK m. 24/f:

“Danistay ... tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan idari
davalari karara baglar.”
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2518

ile diizeltilirken hukuk diizeninde yarattigi bozukluk ise iptal davasi ile giderilir.”*° seklinde

aciklanmustir.

Idari yargida acilacak davalarda, objektif dava ehliyetinin yaninda bu davalara 6zgii
(siibjektif) dava ehliyetinin bulundugu daha &nceden belirtilmisti. iste idari davalardaki bu
stibjektif ehliyet kosullari, bahsi gegen iptal ve tam yargi bakimindan farklilik gostermektedir. Bu
stibjektif ehliyet kosullarini incelemeye baglamadan, her iki dava tiiriinde de siibjektif dava
ehliyetinin, ilk inceleme (dava sart1) unsurlar1 arasinda yer aldigini vurgulamak gerekmektedir®®.
Bir bagka ifadeyle idarenin islemi, unsurlarin (yetki, sekil, sebep, konu ve maksat) tiimiine aykiri
olsa veya davaci, idarenin eylem veya islemi nedeniyle zarara ugramis olsa dahi, siibjektif ehliyeti
olmayan bir kisi tarafindan iptal veya tam yargi davasi agilmasi halinde, davacinin iddialarinin
degerlendirilmesi asamasina (davanin esas incelemesine) gecilmeden, sadece ehliyet yoniinden
dava reddedilecektir.

Iptal davalarinda aranan siibjektif ehliyeti I'YUK ’ta iptal davalarinin taniminin yapildigi 2.
maddenin satir aralarinda yerini almistir. Maddede yer alan “I/dari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan a¢ilan iptal davalar:” ifadesinden, iptal davalarinin kimler
tarafindan acilabilecegi (slibjektif ehliyet kosullar1) belirtilmistir. Buna gore iptal davalari, idari
islem nedeniyle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilabilecektir. Ozetle iptal davalarinmn
stibjektif dava ehliyeti “menfaat ihlali” dir. Menfaat ihlali, doktrinde “iptal davasina konu
edilmek istenen islemin, ilgilinin hukuksal durumunda olumsuz etki dogurmus olmasit” seklinde
yorumlanmistir®®,

Calismada daha dnce de belirtildigi iizere, [YUK un 2. maddesinde dava tiirleri olarak iptal
davalarinin yaninda tam yargi davalarinin da ismi gegmektedir. Hatta maddenin lafzindan,
stibjektif ehliyet sartlar1 bakimindan, her iki davanin birbirinden farkli oldugu ve tam yargi
davalarinda ehliyet sart1 olarak “kisisel hak ihlali” arandig1 da ¢alismanin daha 6nceki kisimlarinda
belirtilmisti. Ancak makalenin konusu sadece iptal davalar 6zelindeki siibjektif ehliyet sartlarini
incelemekle smirli oldugundan, konu biitiinliiglinii bozmamak amaciyla, tam yargi davalan
bahsine bu ¢alismada deginilmeyecektir.

18 Karahanogullar1 Onur. “Birel Islemlere Karst Agilan iptal Davalarinda lgi Bag1 Sorunu”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. 62, S. 3, s. 203.

19 [YUK m. 14/3 hiikmiinde yer alan; “Dilek¢eler, Danistayda daire baskamnin géreviendirecegi bir tetkik hakimi,
idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya goreviendirecegi bir iiye tarafindan:

a) Gorev ve yetki,

b) Idari merci tecaviizii,

c) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig,

e) Siire asimi,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

Yonlerinden swraswyla incelenir.” hitkmi ile 15/1-(b) hitkmiinde yer alan “... 14. maddenin 3/c ... bentlerinde yazili
hallerde davamin reddine ... karar verilir.” hitkklimleri beraber incelendiginde, “ehliyet” kosulunun davanin esasina
gecilebilmesi icin bir 6n kosul (dava sart1) oldugu sdylenebilir.

20 Ulusoy, Ali D. Yeni Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2021, s. 725.
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1. YUKSEK YARGI ORGANLARININ iPTAL DAVALARINDA SUBJEKTIF
DAVA EHLIYETINDE KiSISELLIK FAKTORUNE YAKLASIMI

IYUK m. 2°de iptal davalari icin dngériilen “menfaat ihlali” sartinin ayrintilar1 yillar iginde,
idari yargidaki temyiz ve igtihat organi olan Danistay tarafindan agikliga kavusturulmustur. Buna
gore idari yargida iptal davasi acilabilmesi i¢in menfaatin kisisel, giincel ve mesru olmasi
gerekmektedir?!. Calismada konu biitiinliigiiniin bozulmamas1 agisindan, zaman iginde Danistay
ictihatlartyla belirlenen, bazen degisiklige ugrayan bu iic durum i¢inden, sadece ilki olan “kisisel
menfaat” lizerinde durulacaktir.

Zira menfaatin mesru ve glincel olmasindan ziyade Danistay’in kisisellikten ne anlasiimasi
gerektigi hususundaki ictihatlari, kimlerin hangi konularda dava agabilecegi hususunun tespiti
bakimindan, digerlerinden daha ayrintili incelenmesi gereken bir konudur.

Fransiz idari yargi uygulamasinda, iptal davasinin, islemin iptali yoniinde hiikiim
verilmesinde menfaati olan herkes tarafindan acilabilecegi belirtilirken?’, baska bir ifadeyle
menfaat iligkisinin Fransiz idari yargi sisteminde genis yorumlandigi belirtilmisken, Tiirk
hukukunda ise iptal davasi i¢in istenen siibjektif ehliyette menfaatin kisiselliginin baz1 durumlarda
dar yorumlandigi; bununla birlikte ayn1 dava sartinin, bagka farkli davalarda olabildigince genis
yorumlandigi ve ehliyet sartinin saglandig1 yoniinde igtihatlarin oldugu da goriilmektedir. Bu
nedenle c¢alismada iptal davalarinda siibjektif ehliyet sarti, “menfaatin kisiselligi”’nin
degerlendirilmesi bakimindan drnek davalar lizerinden ayri ayr1 incelenecektir.

1. Siibjektif Dava Ehliyetinde Menfaat Ihlalinde Kisisellik Faktoriiniin Genis
Yorumlanmasi

Menfaat ihlalinde her ne kadar menfaatin “kisisel, giincel ve mesru” olmasi sart1 sunulmus
ise de genelde islemden dolayli olarak da olsa etkilenen gercek ve tiizel kisilerin iptal davasinda
stibjektif ehliyetinin oldugu kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle, menfaatin kisisel olmasi
kosulu islemin dogrudan dava acacak kisiye karsi yapilmasi zorunlulugunu gerektirmez®®. Bu
konuda Danistay’in cesitli tarihlerde ¢esitli daireler veya bazen idari veya vergi dava daireleri
genel kurullarinca verilen kararlar1 mevcut ise de genel itibariyla davalarda “kisisellik™ faktoriiniin
nasil yorumlanmasi gerektigine yonelik bir Ictihadi Birlestirme Genel Kurul Karar1 da vardir. Séz
konusu karda Danistay bu konuda 6nemli bir ictihada imza atmus ve “Iptal davalar: ile idari
islemlerin  hukuka uygun olup olmadiklarimin  saptanmasina, hukukun iistinliigiiniin
saglanmasina, boylelikle idarenin hukuka baglhiliginin belirlenmesine, sonuc¢ta hukuk devleti
ilkesinin gerceklestirilebilmesine olanak saglandigindan, bu davalarda menfaat iliskisinin dar
yorumlanmamasi gerekmektedir.” demek suretiyle bu konudaki genel egilimini ortaya koymustur.
Danistay Kanunu’nun 40. maddesine gére Danistay I¢tihadi Bilestirme Genel Kurul Kararlarim

21 Menfaat ihlalinin; kisisel, giincel ve mesru olmasi gerektigi yoniindeki emsal kararlar i¢in bkz. Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu, E. 2004/3, K. 2005/2371, KT. 06.10.2005; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2012/14, K.
2012/2158, KT. 21.11.2012; Danistay 10. Dairesi, E. 1997/1372, K. 1997/1314, KT. 14.04.1997.

22 Burtan, Caglar Burak. Idari Yargida Ehliyet ve Husumet, 1. Baski, Der Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 87.

23 Bagriagik, Ahmet. “Damstay Kararlar Isiginda Idari Yargida Menfaat ihlali”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2016, C. 7, S. 2, s. 43. Aym yondeki goriis i¢in bkz. Ragip Sarica. Idari Kaza C.1, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Kenan Matbaas1, Istanbul, 1949, s. 42.
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(DIBGKK) diger Danistay kararlarindan ayiran 6zellik, bu kararlarm idareyi, taraflart ve herkesi
baglamasidir?*,

Bu karardan da yola ¢ikarak, Danistay’in zaman i¢inde verdigi birgok kararda menfaatin
kisiselliginin olabildigince genis yorumlandigir goriilmektedir. Ger¢ekten de idarenin yargisal
denetimi nasil hukuk devletinin olmazsa olmaziysa; bu denetimin anlamli ve etkin bir sekilde
yapilabilmesinin en gii¢lii arac1 da iptal davas1 olarak kabul edilir?®. Bu yoniiyle iptal davalar,
hukuk devletinin giivencesi olarak goriilmekte ve idarenin hukuka aykiri islemlerini ortadan
kaldirma vasfi nedeniyle “essiz” olarak nitelendirilmektedir®®. Baska bir ifadeyle iptal davasiin
iki amacindan birisi, davacinin kendi aleyhine sonu¢ doguran bir islemi ortadan kaldirmasi iken,
diger amag ise idarenin hukuka uygun davranmasinin saglanmasidir?’. Iste iptal davalarinda kisisel
menfaat sartinin dar yorumlanmasi, idarenin bir¢ok hukuka aykiri igleminin yargi denetimine tabi
olmamasi sonucunu doguracaktir?®. Zira idarenin, idare edilenlere giiven verecek derecede hukuk
diizenine bagli olmasmin yolu, islemlerin ve eylemlerin yargi denetimine tabi olmasindan
gecmektedir?®®. Dolayisiyla iptal davalarinda siibjektif ehliyet kosulu olan kisisel menfaat
kosulunun genis yorumlanmasi, hukuk devletinin bir geregidir. Danistay da Anayasanin degismez
ve degistirilmesi teklif dahi edilemez olan bu ilkenin temini i¢in bu kisisel menfaat kosulunu genis
yorumlama egilimindedir.

Ornegin Danistay, 2001 yilinda verdigi bir kararda vefat eden bir kisinin, daha nce tarihi
sit alan1 olarak koruma altina alinan Siileymaniye Camii’'ne defnedilmesine iliskin Bakanlar
Kurulu kararinin iptali i¢in “vatandas” sifatiyla agilan davada, ilgili Danigtay dairesinin ehliyet
bakimindan davayi ilk incelemeden reddetmesi lizerine, “... dava konusu Bakanlar Kurulu karari
ile defin yapilacak olan yerdeki Siileymaniye Camii ve ¢evresinin Istanbul Kiiltiir ve Tabiat
Varhiklar: Koruma Kurulu'nun karariyla ‘kentsel ve tarihi SIT, kentsel ve arkeolojik SIT alam’
olarak kabul ve ilan edilmis oldugu iddiasiyla, soz konusu Bakanlar Kurulu kararimin iptali
istemiyle, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmasi agisindan her vatandasin dava
a¢mada menfaati bulundugunun kabulii gerekeceginden, davacinin vatandas olarak, bir kisinin
belediye mezarligi disinda ozel bir yere defnini ongoren Bakanlar Kurulu kararimin iptalini
istemekte menfaati bulundugu agik olup; davanin ehliyet yoniinden reddi yolunda verilen kararda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir® diyerek, sadece kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasinda

% Damistay Kanunu m. 40/4: “Bu kararlara, Damistay daire ve kurullar ile idari mahkemeler ve idare uymak
zorundadir.” Ancak buradaki “herkes” ifadesini, idari yargilama hukuku bakimindan sinirli sekilde anlamak
gerekmektedir. Zira bu kararlar, idari yargi 6zelinde baglayicilik 6zelligine sahip oldugu i¢in adli yargida goriilmekte
olan davalar ile Anayasa Mahkemesi’'nde goriilen davalar bakimindan bir baglayiciligi bulunmamaktadir.

% Erdem, Jiilide Giil. “Iptal Davasinda Menfaat Thlali Kosulu”, Memleket, Siyaset, Yonetim Dergisi, 2017, C. 12, S.
27,s.99.

%6 Erding, Burcu. “Iptal Davasinda Menfaat ihlali Kosulu ve Menfaat Kavraminin Yorumlanmasi”, Sel¢uk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C.29, S.2, s. 1087, 1088.

27 Altundis, Mehmet. “Idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, S. 69, s. 350.

28 Senol Coskun. “Idari Yargida Ehliyet”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana
Bilim Dali (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2009, s. 88.

29 Senol Coskun. “Iptal Davalarinda Menfaat Thlali Kosulu (Danistay ve AYIM Kararlan Isiginda)”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 5, S. 46, s. 139.

%0 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2001/415, K. 2001/737, KT. 19.10.2001.
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vatandas olmanin dava agabilmek igin yeterli olduguna karar vermistir®’. Bu kararin son derece
isabetli oldugu diisiiniilmektedir. Zira kentsel ve arkeolojik SIT alanlar1, 2863 sayil1 Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin (a) fikrasinin 3 nolu
bendinde; “tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin tiriinii olup, yasadiklar:
devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilar, kiiltiir
varliklarimin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya énemli tarihi hadiselerin
cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmig tabiat ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlar” olarak
tanimlanmigstir. Tanimdaki

13

...tabiat ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlar” ifadesinin bir
sonucu olarak tarihi kisiliklerin mezarlarmin bulundugu bir alana yakin gecmiste vefat eden bir
kisinin defnedilmesi, tarihi dokusunun zarar gérmemesi gereken bir bolgenin yapisinin zarar
gorebilme ihtimali tasidigindan, alinan bu kararin nedeniyle o devletin bir vatandasinin, sadece
vatandas olarak menfaatinin ihlal edildiginin ve iptal davasi agabilmesinde siibjektif ehliyete sahip
oldugunun kabulii gerekmektedir.

Yine dava ehliyeti bakimindan sadece vatandas olmanin yeterli goriildiigii baska bir karar,
inlii Tiirk sairi Nazim Hikmet RAN’1n vatandasliktan ¢ikartilmasina iliskin islemin iptali i¢in,
{inlii sairle herhangi bir akrabalik bag1 bulunmayan bir vatandasin a¢t1g1 davada verilen karardir®2.
Ilgili kararda Danistay, “Nazim Hikmet Ran Tiirk diinyasinin ve 20. Yiizyil diinya edebiyatinin en
biiyiik sairlerinden olup, milletlerarasi bir kurum olan UNESCO'nun, sairin 100. dogum yili
anmisina 2002 yilim Nazim Hikmet Yili ilan etmesi bu gergegin bir tasdiki olmaktadir. Nazim
Hikmet'in Tiirk ve Dogu halklarimin siirini biiyiik ol¢iide etkilemis, siirde yeni yollar agmig, gegmig
ve gelecek yiizyillarin ebediyen yasayacak bir klasigi olmasi itibariyle, hakkindaki vatandagliktan
iskat kararimin niifus kiitiigiine tesciline iligkin islemin iptali istemi ile a¢ilan bu davada, davacinin
gtincel menfaati bulundugu gibi, adr gegen sairin, ulusal stmirlart da asarak diinya ¢apinda kabul
gormiis bir sanat¢t olmasi nedeniyle, bir vatandas olarak davacinin kisisel ve mesru menfaatinin
de ihlal edildigi anlasildigindan, bakilan davada, davacinin siibjektif ehliyetinin varligi kabul
edilmek suretiyle davamn esasinin incelenmesi gerekmektedir.” demek suretiyle somut olayda dis
iilkelerde Tiirk adiyla taninan bir sairin Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasligindan c¢ikartilmasi
islemine kars1 vatandasin dava acabilme hakkinin oldugunu kabul etmistir. Danistay’in bu davada
da siibjektif ehliyet agisindan yerinde ve ufuk agici bir karar verdigi diisiiniilmektedir. Soyle ki
tilkemizi Tiirk vatandas1 kimligi ile yurt diginda tanitan ve yine Tiirk kimligi ile uluslararasi {ine
sahip olan bir edebi kisiligin, temsil ettigi iilkenin vatandasligindan ¢ikartilmasi yoniindeki idari
islemin, aym kimlik ile kendisini temsil eden herhangi bir vatandasin menfaatini ihlal etmesi,
baska bir ifadeyle bdyle bir islemin iptali i¢in, sadece vatandas olmasi nedeniyle bir kisinin idari
yargiya bagvurabilmesi hayatin olagan akisina aykirilik teskil etmez. Bunun yaninda, iilkeye mal
olmus ve vatandagliktan c¢ikartilmasi yoniinde karar alinan kisinin islem tarihinde hayatta
olmamasi karsisinda, bu kisinin vatandaslik haklarinin korunmasi i¢in herhangi bir vatandasin
idari yargida iptal davasi agmasi, hukuk devletinin tesisi i¢in son derece dnemlidir.

31 Bunun gibi, geneli ilgilendiren durumlarda sadece “vatandaslik bagmin” iptal davasi acilmasi igin yeterli kosul
sayillmasimin isabetli olacag1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Kalabalik Halil. /dari Yargilama Usulii Hukuku, 15. Baski,
Seckin Yaymecilik, Ankara, 2021, s. 195.

32 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2007/7369, K. 2008/3264, KT. 03.06.2008.
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Bu Orneklerin yaninda tartisilmasi gereken baska bir nokta; milletvekili sifatinin, sadece
bu sifat nedeniyle kisiye idari yargida agilacak iptal davasinda davaci olabilme hakki tanimasinin
miimkiin olup olmamasidir. Bir kisinin milletvekili olmasi nedeniyle idari yargi organlari 6niinde
davaci olabilmesinin siibjektif ehliyet bakimindan kabuliiniin giiniimiiz idari yargi sisteminde
kabul gérmedigi belirtilmektedir®®. Ancak Anayasa’nin 80. maddesi geregince, milletvekilinin
sadece secildikleri ilin degil tiim milletin temsilcisi olmas1 nedeniyle, bu temsil yeteneginin bir
sonucu olarak idari yargida iptal davasi agabilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Zira
Danistay, Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu’nun 30.4.1987 tarih ve 54 sayili karari ile
ozellestirilmesine karar verilen Ugak Servisi A. S. (USAS) nin satisla ilgili anlasma yapma yetkisi
verilmesine iliskin islemin iptali i¢in, donemin ana muhalefet partisi milletvekilinin a¢tig1 davada,
siibjektif ehliyetinin bulunduguna karar vermistir®*. Bu karar da kanimizca son derece yerindedir.
Séyle ki milletvekillerinin dava ehliyeti farkli boyutlardan ele alinmalidir: Oncelikle Anayasaya
gore bir milletvekilinin dava hakki dar anlamda yorumlandiginda, sadece bir kanunun veya
Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin, Anayasaya aykiri oldugu iddiasi ile sinirl kalmakta ve sadece
Anayasa yargist bakimindan taninmaktadir. Ancak bu hak dahi her milletvekilinin sadece
milletvekili sifatinin bir getirisi olarak Anayasa yargisina basvurmasina cevaz vermemektedir.
Zira Anayasanin 150. maddesinde diizenlenen “Kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykiriig iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal
davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip
iki siyasi parti grubuna ve iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere aittir.” hikmii
geregince bir kanunun tamaminin veya belli bir boliimiinlin Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilme hakki meclisinin en fazla iiyeye sahip siyasi parti
grubundaki milletvekillerine verilmistir. Bu iki parti disindaki partilere mensup veya bagimsiz
milletvekilleri i¢in tek basina Anayasa Mahkemesi’ne basvuru sansi1 s6z konusu degildir ve bu
kisilerin mevcut sandalye dagilimma goére en az 119 milletvekilinin destegini almasi
gerekmektedir. Kaldi ki bu sartlar saglanmis olsa dahi agilacak dava, ilgili kanunun veya kanun
hilkmiiniin Anayasaya aykirt oldugu iddiasina dayanmalidir. Ancak milletvekillerinin, ettikleri
yemin geregince tabi olduklar1 Anayasaya sadakat yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak, dava
ehliyetlerinin olabildigince genis yorumlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir milletvekilinin
sadece kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimi i¢in Anayasa Mahkemesi ile sinirli bir dava
ehliyetinin degil, yapilan bir idari islemin hukuka uygunlugunun denetimi i¢in de idari yargi
organlar1 6niinde dava ehliyetinin var oldugunun kabulii gerekir. Bu yondeki bir yorum sayesinde,
mecliste bagimsiz veya en ¢ok sandalye sayisina sahip siyasi partilere mensup olanlar digindaki
bir siyasi partinin milletvekili, yapilan bir idari islemden haberdar oldugunda, o islemin iptali i¢in
idari yargi Oniinde bu sifatinin bir geregi olarak dava acabilecek, herhangi bir sinirlamaya tabi
olmaksizin sadakat yemini ettigi Anayasanin en onemli ilkelerinden biri olan hukuk devleti
ilkesinin tesisini saglayabilecektir.

Idari yarg: organlari dniinde goriilen iptal davalarinda siibjektif dava ehliyetinin genis
yorumlandigi bir diger durum sivil toplum kuruluslarinin (STK.) tiizel kisiliklerine veya iiyelerine

33 Altundis, s. 370.
34 Danistay 10. Dairesi, E. 1990/2308, K. 1991/3355, KT. 25.11.1991.
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yonelik islemlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir bir durumda Danistay’in genel egilimi, bu tiizel
kisilerin sadece tiizel kisilikleri nedeniyle siibjektif dava ehliyetine sahip oldugu ydniindedir.
Danistay’in Disisleri Bakanligi Emekli Miistesar Yardimcist 'm "Terdrle Miicadele Ozel
Temsilcisi" olarak gorevlendirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada®, “Davac:
Dernegin Tiiziigiinde, Dernegin amaglart arasinda; Tiirk Milletinin hukukunun korunmasi i¢in her
tirlii  girisimde bulunmak, bu konuda gerekli miiracatlarda bulunarak dava ag¢mak da
bulundugundan, dernegin siibjektif ehliyete sahip oldugu” yoniindeki igtihadi, bu durumu ortaya
koymaktadir. Ancak makalenin ilerleyen boliimlerinde incelenecek kararlarda da goriilecegi tizere;
bir dernek, vakif veya sendikanin kurulus tiiziigiinde tiyeleri ile ilgili konularda dava acabilme
yetkisinin agik¢a taninmis olmasi siibjektif ehliyet i¢in olmazsa olmaz kosuldur.

Iptal davalarinda dava ehliyeti bakimindan Danistay’m belirledigi ilkelerden bir digeri,
semt veya belde sakinlerinin, sakini bulunduklar1 bolgeyi (semt/beldeyi, mahalleyi vs.) etkileyen
islemlere kars1 dava agma haklarinin bulunmasidir. Ornegin 2003 yilinda Danistay’1n dniine gelen
bir uyusmazlikta, davaci, akaryakit satig istasyonu isleten Anonim Sirket olup, isletmenin
yakinlarinda bulunan taginmazda bulunan bir tekstil fabrikasinin, 6zellestirme idaresi tarafindan
satilmast sonrasinda bu fabrikanin bulundugu tasinmazda imar degisikligi yapmasi nedeniyle,
sirketin menfaatinin ihlal edildiginden bahisle s6z konusu imar degisikliginin iptali i¢in dava
acmistir. Yerel mahkeme, ilgili anonim sirketin siibjektif dava ehliyetine sahip olmadigindan
bahisle davayi ilk incelemeden reddetmistir. Dosyanin temyiz edilmesi tizerine Danistay, “imar
planlart kamu yararini ilgilendiren genel nitelikte diizenleyici islemler oldugundan, semt sakini
sifatiyla menfaatinin ihlal edildiginden bahisle dava agma hakki bulunan davacinmin imar plani
tadilatimin iptali istemiyle a¢tigt bu davada dava agma ehliyetinin bulundugu” gerekgesiyle yerel
mahkeme kararmi bozmustur®®. Burada imar plan degisikliklerinin hukuki statiisii bakimindan
Danistay’in ortaya koydugu yorum 6nemlidir. Zira bu tiir islemler, plan degisikligi nedeniyle
hukuki statiisiinde degisiklik meydana getiren tasinmaz sahibi bakimindan bireysel nitelikli
olmakla beraber, ¢evredeki diger arsa ve arazi sahipleri bakimindan ise diizenleyici nitelikli
islemlerdir. Karardan agik¢a anlasilmamakla birlikte, tekstil fabrikasi olarak isletilen isletmenin
satilmas1 sonrasinda yapilan imar degisikligi, akaryakit istasyonunun gelirlerini énemli Olciide
azaltabileceginden, ayni semtte bulunan davacinin bu imar degisikligi nedeniyle menfaatinin ihlal
edileceginin kabulii gerekmektedir. Bu gerekg¢elerle Danistay’in bu yondeki kararinin isabetli
oldugu miitalaa edilmektedir.

Yine kolektif (kurul) islemlerde, oy coklugu ile alinan kararlara muhalif kalan iiyenin, idari
yargida iptal davasi agabilmek i¢in siibjektif ehliyetinin bulundugu, Danistay kararlar ile sabittir.
Yerel yonetimlerde alinan kararlar bakimindan; Belediyeler Kanunu’nda Belediye Baskani’na,
Biiytiiksehir Belediyesi Kanunu’nda ise Biiyliksehir Belediye Baskani’na meclise iade ettigi bir
kararin yeniden Oniine gelmesi durumunda iptal davasi agabilme hakki bizzat ilgili kanunlarda
verilmis oldugundan bu konuda Danistay kararlarinda aksi yonde bir goriis s6z konusu degildir.
Ancak kanunda diizenlenmeyen diger hususlar bakimindan Danigtay kararlari 6nem arz
etmektedir. Ornegin 2012 yilinda Danistay’mn Oniine gelen bir uyusmazlikta, Istanbul ilinde
bulunan ve park alan1 olarak kullanilan tasinmazin bir béliimiinde 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani

3 Karar icin bkz. Damstay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2014/5679, K. 2015/4997, KT. 09.12.2015.
% Danistay 6. Dairesi, E. 2003/1712, K. 2003/4221, KT. 09.07.2003.
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degisikligi yapilmis, karara muhalif kalan bir Belediye Meclis tiyelerinin ilgili imar planinin iptali
icin yerel mahkemede dava agmistir. Yerel mahkeme, “meclis tutanaklarinin incelenmesi
sonrasinda plan degisikligine iligkin toplantida herhangi bir séz alinmamus oldugu ve karsi oy
kullanan iiyelerin somut bir gerekce ortaya koymadigi tespitini yaparak dava konusu islemle
davacilarin  hukuken korunabilir ciddi ve makul bir menfaat iliskisinin varligi tespit
edilemediginden anilan meclis kararina karst dava agma ehliyetlerinin bulunmadigi” gerekgesiyle
davani ehliyet yoniinden reddine karar vermistir. Kararin temyizi iizerine dosyay1 inceleyen
Danistay dairesi ise “Imar planlarinin ve degisikliklerinin yapilmasinda yasa ile gorevli belediye
meclisi tiyesi olan kisilerin, plana iligkin igslemlerin mecliste goriisiilmesi sirasinda toplantiya
katilarak kabul oyu kullanmas: halinde belediye meclisi kararina karsi dava agma ehliyeti
bulundugundan soz edilemeyecegini; ancak meclis toplantilarina katilarak karsi oy kullanan veya
toplantiya katilmayarak oy kullanmayan ve bu yolla olumlu iradesini acik veya zimni sekilde
belirtmeyen, aym zamanda belde halkinin hak ve ¢ikarint korumakla gérevli olan belediye meclisi
tiyelerinin ise dava agma ehliyetinin bulundugunun kabuliiniin gerektigi” gerekgesiyle yerel
mahkeme kararin1 bozmustur®’. Danistay bu karariyla kolektif islemler bakimindan, siibjektif dava
ehliyeti hususunda 6nemli bir ictihat ortaya koymustur. Buna gore kolektif igslemler bakimindan
cogunluk goriisiine katilmayan {iyelerin siibjektif dava ehliyetinin bulunup bulunmadig,
toplantida kabul oyu kullanip kullanmamalari ile tespit edilmektedir. Dolayisiyla Danistay’a gore,
toplantiya katilarak kabul oyu kullanan kurul {iyelerinin, sonrasinda alinan kararla ilgili iptal
davasi agabilmesi miimkiin degildir. Ancak toplantiya katilmayan ve dolayisiyla agik veya zimni
olarak herhangi bir olumlu goriis sunmayan iiyeler ile ¢ogunluk goriisiiniin aksi yonde oy kullanan
iiyeler bakimindan siibjektif dava ehliyetinin varligi kabul edilmektedir. Yerel mahkemenin
kararinin aksine, kanunda karara katilmayan {iiyelerin, katilmama gerekcelerini somut verilerle
ortaya koymalarina yonelik zorunlu bir sekil sartt 6ngoriilmediginden, hukuk devleti ilkesinin
siirlarii genisleten Danistay’in bu igtihadi kanimizca son derece isabetlidir®,

Idari yargida goriilen iptal davalarinda siibjektif ehliyet sartinin tartisildigi bir baska durum,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin (meslek odalarinin) iiyeleriyle ilgili konularda
dava ehliyetlerinin bulunup bulunmadigi konusudur. Danistay’in, 1995 tarihinde verdigi bir karar,
bu tartigma acisindan emsal kararlar arasinda olup, konunun agikliga kavusmasi i¢in incelenmeye
degerdir. 11.1.1995 giin ve 22168 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren "Kamu
Kurum ve Kuruluslarina Ait Saglik Isletmelerinin Y&netimi ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeligin 12.,17.,18..19. ve ge¢ici 1 inci maddelerinin iptali istemiyle Danistay 10.
Dairesi’'nde Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi tarafindan agilan davada davaci meslek
kurulusu, “iptali istenilen yonetmeligin 12., 18. ve 19. maddeleri ile saglk isletmesinde
olusturulacak saghk isletmesi yonetim kurulu ile tibbi konseye 657 sayili Yasaya ve 3359 sayili
Yasaya aykirt olarak son derece genis yetki ve gorevler verildigini, iptali istenilen yonetmelik
hiikiimlerinin, birligin tiyesi olan hekimlerin atama, aylik ve ozliik haklariyla ilgili kanunlara
aykwrt hiikiimler icermesi nedeniyle bu diizenlemelerin ortadan kaldirilmasin saglamanin,
meslektaglarin hukuk ve menfaatlerinin biitiin kurumlar nezdinde savunma gorevinin kapsaminda
bulundugunu” 6ne siirerek ilgili maddelerin iptalini talep etmis ise de 10. Daire, davaci Tiirk

37 Danistay 6 Dairesi, E. 2012/5142, K. 2013/436, KT. 04.02.2013.
38 Farkl bir konuda benzer karar i¢in bkz. Danistay 13. Dairesi, E. 2019/33, K. 2019/2249, KT. 25.06.2019.

\IAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 53



Damistay Kararlar Isiginda iptal Davalarinda Bir Dava Sarti Olarak Siibjektif Ehliyet: Menfaat ihlalinde Kisisellik Sart

Tabipleri Birligi Merkez Konseyinin, dava konusu Bakanlar Kurulu Karar1 ile getirilen
diizenlemeden dolay1 kisisel haklarinin ihlal edilmedigi, iptali istenilen islemle davaci arasinda
ciddi ve makul bir menfaat ilgisi olmadig1 gerekcgesiyle, davanin ehliyet yoniinden reddine karar
vermis, bu kararin temyiz edilmesi iizerine dosyaya bakan Damistay idari Dava Daireleri Kurulu,
(IDDK.) 6023 Sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine atifta bulunarak
“Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige konulan yonetmelik ile getirilen diizenlemeler ile yukarida
belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmekle sorumlu Tiirk Tabipleri Birligi arasinda menfaat
alakasinin bulundugunun kabulii gerektigi” gerekgesiyle 10. Daire kararin1 bozmus, boylece kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, iiyelerinin hak ve menfaatlerini ilgilendiren konularda
siibjektif dava ehliyetinin bulunduguna hiikmetmistir®®. Bu kararda da IDDK, énemli bir emsal
karar vermistir. Zira 6023 Sayili Kanun 1. maddesinde Birligin; “fabipler arasinda mesleki
deontolojiyi ve dayanismayr korumak, tabipligin kamu ve kisi yararina uygulamp gelistirilmesini
saglamak ve mensuplarimin hak ve yararlarini korumak amaciyla kurulmus kamu kurumu
niteliginde mesleki bir kurulug oldugu” belirtilmis, 4 {incii maddesinde, “... azalarin maddi ve
manevi hak ve menfaatlerini koruyup bunlari halkin ve devletin menfaati ile en iyi sekilde
denklestirmeye ¢alismak”™ birligin gorevleri arasinda sayilmis, 28 inci maddesinin 6 nc1 fikrasinda
ise “Birligin, meslegin haysiyetini ve meslektaslarimin hukuk ve menfaatlerini diger makamlar

13

nezdinde savunmakla goérevli oldugu” agikga belirtilmistir. Burada . diger makamlar”
ifadesinin, yargi makamlarini da kapsadigi ciimlenin lafzindan anlasilmaktadir. Tiim bunlarin
yaninda, Anayasanin, Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar1 basligini tasiyan ve tiim
meslek birliklerinin faaliyet alanlarinin sinirini belirleyen 135. maddesinde bu kuruluslar ve iist
kuruluslar “... belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarinmi karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak ...
maksadi ile kanunla kurulan ve organlart kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere
gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizelkisilikleri” olarak tanimlanmistir. Gerek
6023 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri gerekse Anayasanin 135. maddesinde gecen “... meslegin
genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak” ifadesi birlikte degerlendirildiginde, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, iiyelerinin menfaatlerini ilgilendiren konularda iptal
davasi agabilme hususunda siibjektif ehliyetlerinin var oldugu kabul edilmelidir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin iptal davalarinda siibjektif dava
ehliyetlerinden bahsetmisken, yine bu kuruluglar arasinda yer alan barolara ayr1 bir parantez agmak
gerekmektedir. Makalede barolarin siibjektif dava ehliyetinin ayr1 bir baglikta incelenmesinin
sebebi, bu meslek grubunun Tiirkiye Barolar Birligi Kanunu’nda bulunan 6zel hiikiim geregince,
stibjektif dava ehliyetlerinin daha genis yorumlanmasidir. Barolarin siibjektif dava ehliyetine
yonelik en ilging kararlardan biri, yakin tarihte Danistay IDDK. tarafindan verilen karardir®,
Dava, bir il barosunun Sivil Havacilik Genel Midiirliigiiniin Twitter iizerinden yayinlandigi,
“ucak alti bagajlarin giivenlik sebebi ile giivenlik birimlerince a¢ilip incelenebilecegi, bu nedenle
bagajlarin kilitlenmemesi, kilitli bagajlarin giivenlik birimlerince kilitlerinin kirilarak agilacagt
ve igine not konulacagr” hakkindaki duyurusunun iptali istemiyle Danistay 10. Dairesi tarafindan
incelenmis ve “Dava konusu uyusmaziikta davacimin kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu

39 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 1995/913, K. 1996/143, KT. 08.03.1996.
40 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2020/1033, K. 2020/3395, KT. 23.12.2020.
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oldugu, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin genel nitelikteki diizenleyici islemlere
karsi, kural olarak, kurulus yasalarinda gosterilen amaglart dogrultusunda dava agma ehliyeti
bulundugu, nitekim, konuyla ilgili yasal diizenlemelerde de, bu kuruluslarin amacglart disinda
faaliyette bulunamayacaklarimin agik bir bicimde yer aldigi, Dava konusu islemin avukatlik
meslegi ile ilgili herhangi bir diizenleme getirmedigi; 1136 sayili Kanun'un 76 ve 95.
maddelerinde barolara verilen "hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarint savunmak, korumak ve
bu kavramlara islerlik kazandirmak" gorevinin ise barolara avukatlik meslegi ile ilgili mesru,
giincel ve kisisel olmayan konularda tek basina dava agma imkan vermedigi dikkate alindiginda,
davanin ehliyet yoniinden reddine” karar verilmistir. Kararin ilgili baro tarafindan temyiz edilmesi
lizerine Damgtay IDDK. “1136 sayili Kanun'un 76. ve 95/21. maddelerinde yapilan yasal
degisiklikten sonra barolarin;, mesleki bir orgiit olmanin otesinde hukukun tistiinliigiinii, insan
haklarint savunmak ve korumak gibi bir islev yiiklenmesi nedeniyle diger meslek orgiitlerinden
farkly bir konuma sahip oldugu, ... Davaci tarafindan, dava konusu diizenlemelerin, basta Anayasa
olmak tizere ulusal ve uluslararasi kisi hak ve hiirriyetlerini esas alan temel diizenlemelere aykir
oldugu, s6z konusu duyurunun Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 8. maddesinde ve
Anayasa'min 20. maddesinde diizenlenen ozel yasamin gizliligini ihlal ettigi, ancak yasa ile temel
hak ve hiirriyetlerin stmrlandirilabilecegi, yapilan sinirlamanin orantili ve 6l¢iilii oldugundan da
soz edilemeyecegi saviyla agilan davanmin, bu ozelligi itibariryla genel kamu yarari ile ilgili
bulundugu” degerlendirmesinde bulunarak ilgili baro baskanliginin siibjektif dava ehliyetinin
bulunduguna karar vermistir. Kararda da agikca belirtildigi tizere barolarin, meslek kanunundaki
0zel hiikiim nedeniyle diger kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan farkli olarak
"hukukun iistiinltigiinii ve insan haklarint savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik
kazandirmak” misyonu nedeniyle, sadece iiyelerinin veya meslek birliginin hak ve menfaatleri ile
ilgili degil, hukukun tistiinliigii ve insan haklar1 ile alakali tiim konularda siibjektif dava ehliyetinin
bulundugunun kabulii gerekmektedir. Damstay IDDK. tarafindan verilen bu karar, siibjektif
ehliyette kisisellik unsurunun ne denli genis yorumlandigin1 géstermesi bakimindan 6nemli ve
isabetlidir.

Siibjektif ehliyet bakimindan tartisilan hususlardan bir digeri, konut ya da isyeri seklinde
kullanilan alanlarda yikim veya tahliye karari verilmesi durumunda, buralarda kiract konumunda
bulunan kisiler ile ilgilidir. Bu konuda da Danistay’in genel egiliminin, siibjektif ehliyet
bakimindan kisisellik hususunun genis yorumlanmasi ve kiracinin da iptal davas1 agma hakkinin
bulundugu yoniindedir. Danistay’in 2009 yilinda karara bagladigi dosya, bu konuda verilen 6nemli
emsal kararlardan biridir. Dava, Samsun Ili sinirlarinda bulunan Biiyiik Samsun Oteli’nin kapali
teklif usuliiyle 26.03.2009 tarihinde yapilacak olan ihale ile satilmasina ydnelik Samsun 11 Ozel
Idaresi i1 Enciimeni kararinin iptali istemiyle agilmis olup, uyusmazlikta davaci, davaya konu
tasinmazda kiract konumundadir. Yerel mahkeme, “tasinmazin maliki olan davali idare
tarafindan miilkiyet hakkina dayanmak suretiyle anilan tasinmazi satmaya yonelik tesis
edilen dava konusu islemin iptalini isteme
konusunda davaci sirketin siibjektif dava ehliyetinin bulunmadigi” gerekgesiyle davanin ehliyet
yoniinden reddine karar vermis, karar temyiz incelemesinde Damistay’n oniine gelmistir®.
Danistay 13. Dairesi, “davacinin tasinmaz ile kira sozlesmesinden kaynaklanan ozel bir iligkisinin

41 Danistay 13. Dairesi, E. 2008/6930, K. 2010/5533, KT. 30.06.2010.
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bulundugu, tasinmazin onarilmast amaciyla masraf yaptigi, idare ile davact arasinda sulh
protokoliiniin Imzalandigi, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi'nin 12.03.2009 tarihli yazisinda da
tasinmazin kiyr kenar ¢izgisi icerinde kalan dolgu alam niteliginde oldugunun belirtildigi
hususlart ve davacuin diger iddialart dikkate alindiginda dava konusu islemle menfaat ilgisinin
bulundugunun kabulii gerektigi” seklindeki degerlendirmesiyle, kira s6zlesmesine dayanan hukuki
iliskide kiracinin tahliye islemine kars1 siibjektif dava ehliyetinin bulundugunu ifade etmistir. Her
ne kadar yikim ve tahliye gibi islemlerde menfaat ihlalinin dogrudan tarafi taginmazin veya onun
bagimsiz boliimiiniin maliki ise de bu yerleri kira sozlesmesi kapsaminda kullanan kisilerin de
bahse konu islemler nedeniyle menfaatlerinin ihlal edileceginin kabulii gerekir. Bu gerekcelerle
bahsi gegen Danistay kararinin isabetli oldugu diisiiniilmektedir.

Danistay tarafindan siibjektif dava ehliyetine iliskin verilen bu kararlar, menfaat ihlalinin
en genis sekliyle yorumlandigi kararlar olup; pek tabii bu kararlar; bir devletin vatandasi olmanin,
tek basina idari yargida iptal davasi agmak icin yeterli oldugu anlamina gelmemektedir. Aksi bir
durum, iptal davalari i¢in objektif ehliyet kosullarina ek ehliyet kosullar1 getirilmesinin mantigina
aykir1 olacaktir. Zira siibjektif dava ehliyeti; her idari isleme kars1 herkes tarafindan iptal davasi
acilmasim engellemek igin getirilen bir dava sartidir®.

Ozetle,

- Vatandaglarin, sadece vatandas olma sifatiyla ililkeye mal olmus kisilerle alakali
islemlerde,

- Milletvekillerinin, bu sifatlar1 nedeniyle vatandaslarin menfaatlerini ihlal eden islemlerde,
- STK’larin (dernek, vakif, sendika) tiizel kisiliklerine veya iiyelerine yonelik islemlerde,
- Semt ya da belde sakinlerinin, oturduklar1 semt ya da beldeyi etkileyen islemlerinde,

- Alinan kararlara muhalif kanatta olan kisilerin, kolektif islemlerde,

- Kamu kurumu niteligindeki diger meslek kuruluslarinin, kural olarak kurulus yasalarinda
gosterilen amaclart dogrultusunda genel nitelikteki diizenleyici islemlerde,

- Barolarin, liyelerini veya genel insan haklarini ilgilendiren islemlerde,
- Kiracinin, oturdugu konut veya isyeri hakkinda yikim veya tahliye gibi islemlerde,

siibjektif dava ehliyetinin bulundugu, Danistay kararlar ile ortaya konmaktadir. Bunlar
genel emsaller olarak degerlendirilmekle birlikte, Danistay’in benzer durumlarda somut olayda
davacinin siibjektif dava ehliyetinin dar yorumlanmasi neticesinde dava ehliyetinin olmadigindan
bahisle davanin ilk incelemeden reddedilmesi gerektigine yonelik kararlari da mevcuttur. Bu
yondeki emsal kararlar da bir sonraki baslikta ele alinacaktir.

2. Siibjektif Dava Ehliyetinde Menfaat TIhlalinde Kisisellik Faktoriiniin Dar
Yorumlandig1 Haller

Danistay’in iptal davalarinda aradigi siibjektif ehliyet kosulu bakimindan, kisisellik
ilkesinin genis yorumlanmasinin, bu davalarin hukuk devletinin saglanmasi yoniindeki mahiyeti

42 Atay, Ender Ethem. Idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 183.
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geregince islem nedeniyle menfaati dogrudan veya dolayli olarak —bir sekilde- ihlal edilen
herkesin dava agabilmesi egiliminin bir sonucu olarak yorumlanmalidir. Genel egilim bu yonde
olmakla birlikte, Danistay’in kimi zaman bu egilimin kétiiye kullanilmasinin ve iptal davalari
bakimindan getirilen siibjektif ehliyet sartini anlamsizlagtirmasinin oniine ge¢cmek icin genel
egilimin aksi yonde verdigi kararlar da mevcuttur. Dolayisiyla siibjektif dava ehliyetinde menfaat
ihlali bakimindan, kisisellik faktorlinlin dar yorumlandigi, baska bir ifadeyle “menfaatin
kisiselligi” bakimindan sinirlarin belirlendigi kararlarin da incelenmesi elzemdir.

Kisisel menfaat noktasinda ehliyetin dar yorumlanmasina ornek kararlardan biri,
Danistay’in 2004 yilinda vermis oldugu bir karardir. Kiract olarak oturdugu tasinmazin
restorasyonu i¢in koruma kurulu tarafindan verilen karara kars1 iptal davasi agan kisinin dava agma
ehliyeti konusunda Danistay, “... davacinin, eski eseri korumaktan ¢ok aleyhine a¢ilmis olan
tahliye davasit sonucu tahliyesini énlemek ve 1981 yilindan beri siiregeldigi belirtilen kiracilik
iliskisini devam ettirmek amaciyla, miilkiyet bagi da bulunmayan tasinmaza yénelik olarak bu
davayr agtigi kanaatine ulasildigindan, séz konusu tasinmazin kiracist olan davacinin, asil malik
tarafindan hazirlatilan ve koruma kurulunca da diizeltilerek uygun bulunan restorasyon projesinin
iptalini isteme konusunda, mesru bir menfaatinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet
yoniinden reddine karar verilmesi gerekir...”* demek suretiyle; kural olarak menfaat sartini
sagladig1 kabul edilen “kiracilik™ iligkisinin her zaman i¢in dava agma ehliyetine sebebiyet
vermeyecegine karar vermistir**. Ancak Danistay’m bu kararda kullandig1 “... davacimn, eski
eseri korumaktan ¢ok aleyhine agilmis olan tahliye davasi sonucu tahliyesini onlemek ve 1981
yilindan beri siiregeldigi belirtilen kiracilik iliskisini devam ettirmek amaci” ile hareket ettigi
yorumu, deyim yerindeyse niyet okumak olup, kiracinin bu sifati nedeniyle oturdugu binanin
tahliyesini engellemek istemesi ve kiracilik iligkisini devam ettirme amacimi giitmesi hayatin
olagan akisi icinde kiraci agisindan makul bir istektir. Ayrica yapilacak tahliye islemi, kiraci
iizerinde de dogrudan etki doguran ve menfaatini etkileyen bir durum oldugundan, bu amacla
hareket etse dahi kiracinin siibjektif ehliyetinin bulunmadigina kanaat getirmek hukuki agidan
sorunlu bir yaklagimdir.

Danigtay’in kiracilik iligkisine dayanan durumlarda kiracinin siibjektif dava ehliyetini dar
yorumladig: bir bagka karar da 2016 yilinda 14. Daire tarafindan karara baglanmistir®®. Davaya
konu olayda, Istanbul ili Fatih ilgesinde bulunan bir tasinmaz iizerinde bulunan bagimsiz
boliimlerin kiracist olan kisi tarafindan, s6z konusu yapinin yikilacak derecede tehlikeli yapi
niteliginde bulundugundan bahisle tahliye isleminin yapilacagi yolunda tesis olunan islemin iptali
istemiyle dava acilmis, davay1 goren Istanbul 7. idare Mahkemesi, davanin esasina girerek iptal
karar1 vermis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir. Dosyay1 temyiz mercii olarak
inceleyen Danistay 14. Dairesi, “isyerinin bulundugu yerin tahliyesinin énlenmesi ve siiregelen
kiracilik iliskisini devam ettirmek amaciyla tahliyeye iligkin islemin iptali istemiyle bu davay agan

43 Danistay 6. Dairesi, E. 2003/1464, K. 2004/6125, KT. 30.11.2004.

4 Danistay’in kira sdzlesesine dayali olarak ortaya cikan iliskinin, yikim islemleri 6zelinde, baslangigta iptal
davalarinda siibjektif ehliyet sartin1 saglamadigi seklinde yorumlandigi, 1980°1i yillarin basindan itibaren ise kiracilik
iligkisinin menfaat ihlali bakimindan genis yorumlanmaya basladigi belirtilmistir. Kira iligkisinin siibjektif ehliyet
bakimindan yorumunun Danistay kararlarina yansimalart ile ilgili bkz. Kaya Cemil. “Kiracilarin Siibjektif Dava
Ehliveti Konusunda Damistay Kararlarimn Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
2011, C. 69, S. 1-2, s. 339, 340.

% Danistay 14. Dairesi, E. 2014/3153, K. 2016/3966, KT. 16.05.2016.
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ve tasinmazla miilkiyet bagi bulunmayan davacimin, asil malik tarafindan iptali istenilmeyen
islemin iptalini isteme konusunda kiraci sifatiyla mesru bir menfaatinin bulunmadigr”
gerekgesiyle, davanin ehliyet yoniinden reddi gerekirken isin esasina girerek davay1 reddeden yerel
mahkeme kararin1 bozmustur. Bagka bir ifadeyle Danigtay, bu davada kiracilik iligkisinin iptal
davasi agisindan siibjektif ehliyeti tasimadigina hilkkmetmistir. Danistay dairesinin bu kararinin,
hukuken sorunlu oldugu diisliniilmektedir. Zira oy c¢oklugu ile alinan bu kararin karsi oy
gerekgesinde de belirtildigi iizere, dava konusu islemin icra edilmesi durumunda, bu yapida kiraci
olarak faaliyette bulunan davaci sirketin olumsuz etkilenecegi agiktir. Bir baska ifadeyle yapinin
yikilmas1 durumunda miilk sahibi kadar kiracinin da bu islem nedeniyle menfaatinin ihlal edilecegi
gercegi karsisinda, kiracinin siibjektif ehliyetinin bulunmadigi yorumu, kanaatimizce hatali bir
yorum olmustur. Gerek bu kararda gerekse bir {ist paragrafta verilen 6rnek kararda Danistay’in
farkl1 dairelerinin, siibjektif dava ehliyetinin varliginin ancak miilkiyet hakkina dayanan
durumlarda, baska bir deyisle dogrudan malik tarafindan agilan davalarda s6z konusu olabilecegini
kabul ettikleri goriilmektedir. Ancak calismanin daha 6nceki kisimlarinda da 6rnek kararlarla
ortaya konuldugu iizere iptal davalarinin amaclarindan birinin idarenin hukuka uygun hareket
etmesini ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin tesisini saglamak oldugu dikkate alindiginda,
siibjektif dava ehliyetini milkiyet iliskisi ile smnirli tutarak sadece malike tanimak genel
uygulamaya da iptal davalarinda ehliyet bakimindan kabul goren genel ilkelere de ters
diismektedir.

Yine Danistay’in, kural olarak kabul ettigi barolarin insan haklarm ilgilendiren genel
konularda siibjektif dava ehliyetine sahip oldugu goriisiiniin aksine verdigi kararlar da mevcuttur.
Zira Damstay, Ilag ve Eczacilik Genel Miidiirliigiiniin, Kemoterapotik Ilaglarin Endikasyon Dis1
Kullanimina Iliskin 2007/29 sayili Genelgesi ile bu Genelgede degisiklik yapan 2007/36 sayili
Genelgenin iptali i¢in agilan davada bir baronun actig1 davada ehliyetle ilgili olarak; “Avukatlik
Kanunu'nun 76. maddesinde sayilan barolarin gérevleri goz oniinde bulunduruldugunda; dava
konusu Yonetmelik, dogrudan davaci Baronun tiizel kisiliginin hak ve menfaatlerini etkilemedigi
gibi, anilan yasa maddesinin de davaciya hukuken boyle bir hak tanimayacagt a¢ik oldugundan,
dava konusu diizenleme ile ...’min menfaat iliskisinin bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.”
degerlendirmesinde bulunarak, kanunun verdigi bu yetkinin, ehliyet yoniinden bu denli genis
yorumlanmamas1 gerektigini belirtilmistir®®. Her ne kadar Danistay’in genel egilimi, Kamu
Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari’nin siibjektif ehliyetinin, ilgili kamu tiizel kisiliginin
bizzat kurumsal kimliginin veya iiyelerinin hak ve menfaatleri ile iliskili durumlarda taninmasi ise
de Barolar bakimindan siibjektif ehliyet sartinin daha da genis yorumlanmasi gerekliligi karsisinda
bu yaklasimin mahkemeye erisim hakkina ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine halel getirecegi
diistiniilmektedir.

Danistay’in kural olarak siibjektif dava ehliyetine sahip oldugu yoniinde kararlar verdigi
kisilerden biri olan dernek tiizel kisiligine taninan bu hak, yine digerlerinde oldugu gibi somut
olaym kosullarina gore gézden gecirilmeye muhtagtir. Nitekim Danistay’in aksi yonde vermis
oldugu kararlar da mevcuttur. Ornegin Danistay 8. Dairesi, 2013 yilinda verdigi bir kararda genel
ictihadinin aksi yonde bir karar verirken, esasen bu kararinda, derneklerin iptal davasindaki
siibjektif ehliyetinin ne oldugunu da ifade etmistir. S6z konusu dava Tiirkiye Solunum

46 Danistay 15. Dairesi, E. 2015/4947, K. 2015/5478, KT. 29.09.2015.
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Arastirmalar1 Dernegi ve Tiirk Toraks Dernegi tarafindan birlikte acilmigtir. Davacilar, Tipta
Uzmanlik Kurulunun, tipta uzmanlik dallarinin rotasyonlarini ve bu rotasyonlarin siirelerini
belirleyen kararin "Gogiis Hastaliklar1" uzmanlik dalina iligkin kisminin ve bu diizenlemenin
dayanagi olan 18.07.2009 tarih ve 27292 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Tipta ve Dis
Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Y&netmeliginin Ek-1 sayili ¢izelgesinin 18. satirinda yer alan
Gogiis Hastaliklar1 uzmanlik ana dalinin egitim siiresini 4 yil olarak belirleyen diizenlemenin;
Gogiis Hastaliklar1 uzmanlhik ana dali i¢in belirlenen egitim siiresi ve rotasyonlarin bilimsel
gereklilikler ve egitim ilkeleri ile bagdasmadigim ileri siirmiis ve bu dilizenlemeye dava
acmiglardir. Ancak Danistay, ilgili dernegin tiiziigiinde inceleme yapmis ve dava agma
ehliyetlerinin olup olmadigini, bu tiiziik hiikiimleri {izerinden karara baglamistir. Yapilan
incelemede, tiiziik maddelerinde iiyelerinin haklarin1 korumak icin dava agabileceklerine yonelik
acik bir ifade bulunmamasindan yola cikarak; “... derneklerin yargi mercileri éniinde dava
acabilmeleri, tiiziiklerinde ‘liyelerinin haklarimi korumak icin dava agabileceklerine’ ya da
‘tiyelerinin hak ve menfaatlerini koruma’ ifadelerinden birinin yer almasina baghdr.”
gerekcesiyle her iki dernegin de siibjektif dava ehliyetlerinin bulunmadigi gerekcesiyle davanin
reddine karar vermistir®’.

Danistay dernek tiizel kisiliklerinin, {iyeleri adina dava agabilmelerinin miimkiin olup
olmadigina iliskin tartismalara deginen bir baska karar1 da Imar Bankas1 magdurlarinin bir araya
gelerek kurduklart dernegin agtig1 davaya iliskindir. Davaya konu islem, bir diizenleyici islem olan
ve 3.1.2004 giinlii, 25335 say1li Resmi Gazete'de yayimlanan Bankalar Kanununun 14. maddesinin
3. fikras1 uyarinca yiiriirliige giren “Bankacilik Islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme izni
Kaldirilan T.Imar Bankasi T.A.S. Nezdinde Bulunan Tasarruf, Ticari Kuruluslar ve Diger
Kuruluslar Mevduatinin Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunca Odenmesine iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Karar”in iptali istemiyle ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da acilmistir. Davaya
bakan Danistay 10. dairesi, Dernek tarafindan agilan davay1 “Dernegin Tiiziigiiniin 4. maddesinin
(i) fikrasinda; ‘Imar Bankasi magdurlarim birardya toplamak, birlik ve beraberligi saglamak,

Imar Bankasi magdurlarimin hak ve hukuklarim korumak, acilan ve acilacak olan mahkemelere

onciiliik _etmek, davalar: takip etmek, gerektiginde avukat tutmak, magddurlarin paralarinin

alinabilmesi icin her tiirlii kurum ve kuruluslarla goriismeler yapmak, Bakanlik veya vetkilileri ile,

dernegi temsilen yonetim olarak goriismek ve sorunlarin ¢oziimii icin gerekli projeler hazirlayarak
uygulamak’ hususlarimin dernegin faaliyet konulari olarak sayildigi” ve “...davact Dernegin

Tiiziigiinde, dernege banka magdurlart adina dava agma hakkinin degil, a¢ilmis ve agilacak olan
davalarin takibine yardim etmek gorevinin verildigi” gerekgesiyle, davact dernegin siibjektif
ehliyet kosulunu tagimadigina karar vermis, kararin dernek tarafindan temyiz edilmesi {izerine
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK), Danistay 10. Dairesi kararmi hukuka uygun bularak
temyiz istemini reddetmistir®.

Danistay, gerek bir iistteki kararinda gerekse bu kararinda, esas itibariyle siibjektif ehliyet
kosulu bakimindan yeterli kabul ettigi derneklerin tiyeleri hakkinda dava agabilme hakkini dar
yorumlayarak, dernegin siibjektif ehliyet kosulunu sagladiginin kabuliiniin, ancak dernek
tiizliglinde dernek iiyeleri adina dava agma hakkinin acikg¢a belirtilmis olmasi halinde miimkiin

47 Danistay 8. Dairesi, E. 2010/7144, K. 2013/6893, KT. 03.10.2013.
48 Danigstay 1DDK, E. 2005/2008, K. 2005/2297, KT. 06.10.2005.
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olabilecegine karar vermistir. Bu iki karar, derneklerin hususi amaglarinin iiyelerinin menfaatlerini
korumak olmasi karsisinda dava agma ehliyetini keyfi bir sekilde daraltan bir yaklasim olmasi
nedeniyle kanimizca elestiriye muhtactir.

SONUC

Idari davalar1 acabilmek i¢in, medeni hukuktaki taraf ve dava ehliyetlerine sahip olmanin
yaninda buna ek olarak acilan davanin niteligine gore; iptal davalarinda “islem nedeniyle kisisel,
megsru ve giincel bir menfaati ihlal edilmis olmak” sart1 aranmaktadir.

Iptal davalarinda menfaat ihlali sartimin, “kisisellik dgesi bakimindan” somut olaym
ozelliklerine gore kimi zaman genis anlamda yorumlanarak islemden bir sekilde etkilendigi
hususunda mahkemeyi ikna edebilen kisinin actig1 iptal davasi, ehliyet bakimindan sorun
olusturmazken, benzer durumlarda somut olaydaki faktdrlerin degismesi nedeniyle kisiselligin dar
yorumlandig1 goriilebilmektedir. Zira ¢alismada ayrintilariyla incelenen Nazim Hikmet RAN’1n
vatandasliktan ¢ikartilmasi islemi i¢in agilan davada ve Siileymaniye Camii’nde defin islemine
onay veren Bakanlar Kurulu kararinin iptali i¢in ac¢ilan davalarda oldugu gibi sadece vatandas
olmak bile menfaat ihlali bakimindan yeterli sayilirken, kimi zaman da dernegin tiiziigiinde tiyeleri
adina dava agma veya hukuki yardimda bulunma yazmadigi gerekgesiyle siibjektif dava
ehliyetinin bulunmadigi yoniinde ehliyet sartin1 son derece daraltici ve mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilmesine neden olacak kararlar verilebilmektedir.

Iptal davalarinin nihai amacinmn, idareyi hukuka uygun davranmaya zorlamak ve bu yolla
hukuk devletini tesis etmek oldugu bilindigine gore, “kisisellik” 6gesinin genis yorumlanmasi, bu
ilkenin tesisi bakimindan daha 6nemli goriilmektedir. Diger yandan, idari islemden dogrudan
etkilenen ve idarenin haksiz islemine dogrudan maruz kalip, yasadig1 travmanin etkisiyle dava
acmaktan c¢ekinen kisilerin disindaki gercek ve tlizel kisilerin de idareyi hukuka uygun
davranmaya zorlayabilmesi bakimindan son derece degerlidir.

Kanun lafz1 goz 6niinde bulunduruldugunda, IYUK m.2’de iptal davasi igin ehliyet sarti
olarak sadece “menfaatin ihlal edilmis olmas1” sart1 getirilmistir. Bu menfaat ihlalinin dava
acabilmek icin “kisisel”, “glincel” ve “mesru” olmasi gerektigi ise Danistay ictihatlar ile
sekillenmistir. Dolayisiyla kanun lafzindan hareket edildiginde, yapilan idari islem nedeniyle
menfaati dogrudan veya dolayli olarak ihlal edilen herkes, sadece menfaatinin ihlal edildigi
hususunda idari yargi organini ikna edebildigi miiddetge iptal davasi acabilmek i¢in ehliyet sartini
saglamis bulunmaktadir. Danistay’in “menfaat ihlali” sartin1 genis yorumlamasinin esas nedeninin
bu oldugu diistiniilmektedir. Zira ayn1 maddede tam yargi davasi agabilmek icin “kisisel haklarin
dogrudan muhtel olmas1” sartinin aranmasi, iptal davalarinda menfaat bakimindan “dogrudanlik”
veya “kisisellik” hususunun tam yargi davalarindaki kadar kati uygulanmamasi gerektigini
gostermektedir.

Bununla birlikte, idari yargilama usuliinde dava acabilmek i¢in medeni usul hukukunda
olmayan ek ehliyet sartlarinin konulmasi, mahkemeler 6niinde “davaci” sifatiyla temsil edilmek
icin belli ek sartlarin arandigim gostermektedir. Danigtay’in iptal davalar icin gelistirdigi
“kisisellik” kriterinin de bu amacla getirildigi ve isteyen herkesin herhangi bir konuda keyfi
sekilde idari yargi organlar1 6niine gelmesinin 6niine gegmeyi amacladigi diistiniilmektedir.
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Dolayisiyla idari yargit organlarinin, Onlerine gelen iptal davalarinda ilk inceleme
hususlarindan “siibjektif ehliyet” sartini, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak miimkiin
oldugunca genis yorumlamasi elzem iken, mahkemeye erisim hakkinin kotiiye kullanilmasi ve
yarg1 organlarinin ig yiikiiniin gereksiz yere artmasinin 6niine gegmek amaciyla, “kisisel menfaat”
sartinin siirini da “bu ilkeye zarar vermeyecek sekilde” belirlemesi, bu sekilde bir denge
olusturmasi gerekmektedir.

Diger yandan, Damistay’in farkli dairelerinin veya IDDK. nin degisik zamanlarda benzer
konularda siibjektif dava ehliyetinin bulunup bulunmadigi hususunda farkli kararlari
bulundugundan, bu durum siibjektif dava ehliyetinin hangi durumlarda kabul edilecegi konusunda
kafa karisikligina sebebiyet vermektedir. Ornegin, kiracilik iliskisinin siibjektif dava ehliyeti
sagladigina dair Danistay kararlari mevcut oldugu gibi, neredeyse ayni konuya iliskin bazi
kararlarda siibjektif dava ehliyetinin sadece malike tanindig1 ve kiracilar i¢in dava agma ehliyetinin
kabul edilemeyecegi yoniinde kararlar da mevcuttur. Bunun gibi hususlarda siibjektif ehliyet
kriterinin net ¢izgilerle belirlenmesi ve ¢eligkilerin ortadan kaldirilmasi i¢in, Danistay Kanunu’nun
39. maddesinin isletilmesi ve Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun toplanarak siibjektif ehliyet
hususunda c¢esitli durumlar i¢in karar vermesi 6nerilmektedir.
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