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Kimligin Insasinda Kent: Konya Ornegi
Urban in the Identity Construction: Case of Konya
Ahmet Koyuncu'

Ozet

Modernite ve kiiresellesmenin yarattig1 yeni degerler skalasi ile sadece
kentlerin islevi degil ayn1 zamanda kent ve kentli kimligi de doniigiime
ugratmaktadir. Bu anlamda kentler, gegmiste oldugu gibi kendilerine 6zgii
farkliliklarin degil, cogalma ve gesitlenmeyle aynilasan kimliklerin mekani
olarak arz-1 endam etmektedir. Bu siireg ilk olarak kent fiziksel mekaninda
goriiniirlik kazanmakta, basta tiiketim kaliplar1 olmak iizere bir biitiin olarak
yasam tarzlari lizerinde etkili olmaktadir. Bu ¢alismada da kent kimliginin
belirlenmesinde temel parametrelerden olan kent fiziksel mekaninda ve bas-
ta tilketim olmak tizere giindelik hayatin rutinlerinde meydana gelen degisim
ve dontigiimlerden hareketle, siirecin Konya’da nasil isledigi ve nasil bir ge-
lenekle bulusup ne tiir bir hayat tarzi iirettigi, kent mekanindaki degisimin
kent kimligine yansimalari irdelenmis ve Konya’nin zaman zaman sosyolo-
jik teoriyi zorlayan farkliliklarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Kiiresellesme, Kent Kimligi, Konya, Mu-
hafazakarlik.
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Abstract

New values, which are outcome of the modernity and globalization, have
transformed not only function of the cities but also cities and their identity.
In this sense, cities started to become the place of the same identities by gro-
wing and diverging. This process is gaining visibility in the physical space of
the cities, and then it became effective in the lifestyles, particularly including
consumption patterns. In this study, from the main parameters determining
the identity of the city, such as Urban physical Space and transformations
of the process in the routines of daily life, particularly the consumption, these
are examined. how this process works, how it gets together with which kind
of tradition; it produces which kind of life meet, the reflection of the changes
in the urban space to the urban identity in Konya. Also some differences of
Konya which is not overlapping to the sociological theories are examined.

Keywords: Modernity, Globalization, Urban Identity, Konya, Conserva-
tism.
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Giris

Bir toplant1 sonras1 Kerkiik Tiirkmenlerinden olan bir tanidigim uzun
zaman Once yerlesmis oldugu Konya’ya geldigi giinden bugiine bir¢ok
konudaki goriis ve kanaatlerinin degistigini 6zellikle de genglik yilla-
rindaki baskin milliyet¢i tavrinda gozle goriiniir bir doniistime sahit
oldugunu séylemisti. Bu degisim ve doniisimde yasam bigimi, diinya
goriisi, dil ve eylem pratigiyle Konya’nin merkezi bir konumda yer
aldigini sdylediginde, kisa bir sagkinligin ardindan, zihnimde canlanan
ilk soru, bir kentin bireyin kimliginin insasinda etkisinin olup olmadi-
81, eger boyle bir etkiden bahsedilebilecekse bu etkinin nasil ve ne tiir
bir etki olduguydu.

Bu durumda belki de ilk 6nce cevaplanmasi gereken bir kent kimligin-
den bahsedilip bahsedilemeyecegidir. Nitekim bir kentin bireyin kimli-
ginin insasinda etkisinin olabilmesi i¢in s6z konusu insa siirecine temel
teskil edecek bir kent kimliginin zarureti asikardir. Peki, o halde kent
kimliginden ne anlamak gerekir?

Kent kimligine iligkin yapilan tanimlara bakildiginda, nasil her insanin
kendine ait 6zellikleri, kimligi ve kisiligi varsa kentlerin de kendilerine
ait kimlik ve kisiliklerinin var oldugu (Tekeli, 1991: 81) tezi 6n pla-
na ¢ikmaktadir. Clinkii kent i¢inde yasayan bireylerle hayat bulmak-
ta, onlarin dil ve eylem pratigiyle kendini ifade etmektedir. Buradan
hareketle kent kimligi, kent imgesini etkileyen, her kentte farkli 61-
¢cek ve yorumlarla kendine 6zgii nitelikler tastyan, fiziksel, kiiltiirel,
sosyo-ckonomik, tarihsel ve bicimsel faktorlerle sekillenen, kentliler
ve onlarin yasam bi¢imlerinin olusturdugu, siirekli gelisen ve siirdiirii-
lebilir kent kavramini yasatan, ge¢misten gelecege uzanan biiylik bir
stirecin ortaya ¢ikarttigi anlam yiikli biitiinliik (Lynch, 1960; Tekeli,
1991) olarak tanimlanmaktadir. Bir kentin kimligi; dogal ve yapay
cevreden kaynaklanan kimlik elemanlari, bu elemanlarin mekansal
Ogeleri, tarihi, kiiltiirii, cografyasi, bitki ortiisii, iklimi, jeopolitik ko-
numu, mimarisi, ekonomik diizeyi, sosyal, siyasi, etnik, dini yapist,
yasam bi¢imi, diinya goriisii, besiklik ettigi uygarliklar, bu uygarliklara
baskentlik yapip yapmadigi, baska kiiltiirlerle olan miinasebetleri, ge-
cirdigi isgaller, savaslar, afetler vb. bir¢ok etkene gore degisebilmek-
te ve boylelikle kendine has 6zellikler kazanmaktadir (Lynch, 1960;
Ocakg1, 1994, Ocake1 ve Southworth 1995; Suher ve dig., 1996; Onem
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ve Kilingaslan, 2005). Bagka bir ifadeyle bir kentin ne oldugu, nasil
goriindiigii onun kimligini yansitmaktadir. Yapilan tanim ve agiklama-
lara gore bir kent kimliginden bahsetmek miimkiindiir. Bu kimligin en
onemli belirteci de —bizatihi kimlik kavraminda da oldugu gibi- kendi-
ne 6zgii olusudur. Baska bir ifade ile bir kenti digerlerinden ayiran, onu
insanlar i¢in nev-i sahsina miinhasir kilan, kendine 6zgii karakteri ve
farkliliklaridir. Calismanin 6ziinii teskil eden soru da tam bu noktada
arz-1 endam etmektedir.

Genelde kiiresellesme 6zelde ise Tiirk modernlesmesinin temel para-
metreleri dikkate alindiginda bir kentin, kimligin insasindaki imkan ve
istidadi konuya iliskin dncelikli sorudur.

Kiiresel Kentte Kimlik

McLuhan’n ifadesiyle (2001: 44) “kiiresel koy” ya da daha dogru bir
tanimlamayla “kiiresel kent” haline gelen diinyamizda kentlerin mima-
riden sanata, kiiltlirel degerlerden bilime, tiikketim kaliplarindan yasam
bi¢cimlerine kadar hemen hemen her alanda tek bir kaliba dokiilmekte
oldugu goriilmektedir.

Konuya yapay ¢evreden kaynaklanan kimlik unsurlari agisindan ba-
kildiginda modernizm ve kiiresellesmenin ilk yansimalarinin kentin
fiziksel mekaninda gergeklestigi goriilmektedir. Bu siiregte sanayiles-
meye bagli olarak kirdan kente yonelen yogun goclerle birlikte tam
bir kaos ortamina doniisen kent mekaninin kapitalizmin ilkeleri ¢erce-
vesinde yeniden sekillendirildigi, sermayenin akiskanligini kolaylas-
tirmak ve birikimini arttirmak yoniindeki egilimle birlikte (Isik,1993:
30) 19. yiizyilin ikinci yarisi ile 20. yiizyilin ilk yarisinda betonarme
mimarinin sagladig1 teknik olanaklarla ¢ok sinirli bir arazide son de-
rece basitlestirilmis planlarla insa edilen devasa sosyal konutlar, kent
mekaninin temel figiirlerini olusturmustur. Evlerin ve kentlerin i¢inde
yasanacak makineler olarak diisiiniildiigi bu déonemde (Harvey,1999:
46), kentler, diiz, beyaz, ¢iplak, beton yiizeyler, genis serit pencereler,
diiz cat1 gibi prensiplerin hakim oldugu bir tek diizelik ve homojenlik
lizerine planlanmig, Amerikali mimar Frank Lyord Wright’in ifadesiy-
le “... modern yapilar ‘eskiden oldugu gibi parcalarin cansiz bir var-
lik ... birbirleriyle ¢ekisen bir siirii kii¢iik seyin bir koleksiyonu olmak
yerine, tek biiylik bir sey oldugu” mekanlar haline gelmistir (Connor,
2001: 109).
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Bu donem kent planlamacilari kenti salt bir meta olarak goriip onlari
tek tiplestirmis ve ardindan kiiresellesme siireci ile uluslararasi eko-
nomik diizenin yeniden diizenlenmesi, kentlerin roliinii, dogasini de-
gistirmis (Akin, 1999: 42), kiiresel sermayenin ve {iretimin yeniden
orgiitlendigi bu siirecte kentler, diinya ekonomisine eklemlenme ve
cazibe merkezi olma telasi i¢ine girmis (Friedmann, 1986: 70-77), sii-
recin yogunlastigi 21. yiizyilda kent, artik cografi bir kendilik olmak-
tan ¢ikmis, telekomiinikasyon teknolojisiyle kiiresel 6l¢ege taginmustir.
Yerel biitiinligii parcalanmis ve olmayan yer haline gelmistir (Robins,
1999: 214). 1970’li ve 1980’1 yillardan itibaren kamusal mekanlar
farkli formlarda yeniden bi¢imlendirilmis, aligveris merkezleri, temali
parklar, stiper marketler, fast—food restoranlar vb. 6zellikle kentsel orta
— iist ve orta gelir sinifinin yasam bicimiyle sekillenen tiiketim pratigi,
yaygin hale gelmistir.

Kentsel mekanda beliren yeni tiiketim mekanlari, zaman ve mekan
kavramlarmin bilinen yapisinda ve anlaminda da bir doniisiim meyda-
na getirmistir. Bu mekanlar, cografi sinirlarin yok oldugu, dolayisiyla
aidiyet duygusu yerine, bir yere ait olmama/her yere ait olma duygusu
veren, baglamindan kopuk kiiresel ortamlar haline gelmistir (Akbalik,
2004: 26). Bir yanda ¢alisma hayati, te yanda medya ve kiiresel tii-
ketim girdileri, kentsel bagliliga iliskin orali ya da burali olma yani
kendini bir yere ait hissetme duygusunu alabora etmistir. Sennett’e
gore, modern kiiltiiriin sorunu, kamusal mekanlarin nasil diizenlenece-
&1, kisiliksizligin ve kimliksizligin nasil giderilecegi; kentsel mekanin
gergekliginin yeniden insan yasantisinin bir boyutu haline nasil getiri-
lecegidir. Kentsel mekaninin “salt hareketin bir islevi” haline gelmesi,
beraberinde mekan i¢indeki hassasiyetini yitirmis olan bedenin, parga-
11 ve siireksiz kent cografyasi i¢ine yerlestirilmis hedeflere dogru pasif
bigcimde hareket etmesine sebep olmaktadir (Sennett, 2008: 13).

Kentin fiziksel mekan1 agisindan i¢inde bulundugu yerelin 6zellikle-
rinden bagimsiz, herhangi bir yerdeymis gibi duran yap1 drneklerinden
biri de kent dokusunu yarip yiikselen gékdelenlerin diinya cografya-
sma dagilimudir (Oncii ve Weyland, 2005: 9-10). Kentlerde yiikselen
gokdelenler bir acgidan, sermayenin belli yerlerde toplanmasi, kent-
lesmenin hizlanmasi, kentsel topraklarin degerinin yiikselmesi, gelir
dagilimindaki dengesizlik gibi somut toplumsal gelismelerin sonucu
olarak goriilebilirken, bir acidan da, insanin dogay1 denetim altina
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alma isteginin, teknolojik gelismelerin, varsilligin, giiciin (Duru, 2001:
333), ussalligin simgesi olarak degerlendirilmistir. Yapilarin yiiksek-
ligi ve bu yiikseklige verilen anlamin her kiiltiirde, zaman dilimlerine
gore farklilik gostermekle birlikte yasaklanmig (Sennett, 1999: 78) ya
da hos karsilanmamis olmasina karsin modernizmle birlikte 6zellikle
Avrupa’da, kilise ¢anlarina karsi saat kulelerinin yiikseltilmesi, ken-
tin kiliseye kars1 giic kazanmasini simgelemistir (Cansever, 1994: 79).
Kentlerin kimliginin sekillenmesin dnemli bir role sahip olan tarihi
mekanlari, yerele 6zgii yapilar hatta kurumlari kisaca biitiin bir yerel
kiiltiirii gblgeleyen bu gokdelenler, Castells’e gore, kar elde etme ama-
ciyla yapilabildigi gibi teknoloji ve giiven araciligiyla kent tizerinde
paranin giiclinii sembolize ederler. Dahasi bu dev binalar, kapitaliz-
min ylikselme doneminin katedralleridir (1983: 103). Sonug itibariyle
kentler, temelinde ticaretin yer aldig1 ve birbirleriyle aynilasan mekan-
lar haline gelmistir. Tarihsel siiregte fikirlerin, 6zgiirliikklerin, dinlerin,
kiilttirlerin birer ‘imkan alani’ olarak goriilen kentler, tiiketime bagh
ya da ihtiyaglara dayali kapitalist iligkiler yumagina doniigsmiis, “fab-
rikalar, ‘kiltiir evleri’, ‘tatil yerleri’ ve ‘toplu konutlar’ 6nce bireye
hizmet eder gibi goriinmiis, fakat ayn1 zamanda onu aile yuvasina geri
dondiiriiyormus gibi sahte bir kollektiviteye siiriiklemistir (Debord,
1996: 92-95). Coskun (2004:190)’un ifadesiyle “modernligin kenti,
artik sehrin ozgiirlestirici niteligine sahip degildir. Geleneksel sehrin
Ozglirlestirici niteliginden yoksun olusu anlaminda modern kent “ters”
bir sehirdir”.

Kentlerin fiziksel yapisinda meydana gelen bu degisim kiiltiirel alana
da yansimustir. Her ne kadar kiiresellesme ile yerelliklerin kendini daha
fazla ve daha uzakta ifade etme imkani bulacagi iddia edilse de mevcut
durum bu iddiay1 olumlamaktan uzaktir.

Glinlimiizde kent mekan1 yalnizca iiretim, dolagim ve tiikketim iligki-
lerinin orgiitlendigi yer olmanin 6tesinde mekanin kendisi de tiretim,
dolasim ve tiikketim iliskilerine konu olan bir meta haline gelmistir.
Finansin ve tiretimin kiiresellesmesi, bilginin hizli dolagimi, mal ve
hizmet iiretimi i¢in kullanilan yontem ve tekniklerin yani sira tiiketici
davraniglarini, sosyal ve kiiltiirel degerleri, teknolojileri diinya dlge-
ginde aynilastirmaktadir (Akman, 1999: 20).

Tiiketim kiiltiriiniin topluma ve toplumsal iliskilere hakim olmasiyla
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birlikte, miizik, sinema, tiyatro gibi sanatsal etkinliklerden, spora, bi-
limsel faaliyetlerden, toplumsal ve kiiltiirel aktivitelere, insani miina-
sebetlerden ekonomiye, eglenceden giyim tarzina, yeme igmeye, Kisa-
ca biitlin bir giindelik hayatin aynilagsmasina sahit olunmaktadir. New
York’tan Londra’ya, Istanbul’dan Tahran’a Moskova’dan Singapur’a
kadar Adidas, Nike, Leke, Levis veya Benetton’dan giyinen, bateri,
gitar, org vb miizik aletlerinin kullanildig1 rock ya da pop miizik dinle-
yen, yemek i¢in McDonald’s tercih eden, Coca-Cola, Pepsi igen, (iilke-
nin anadiline nispetle) merkez yerine “center”, diikkan yerine “shop”,
teshir salonu yerine “show room” kelimelerini kullanan insanlarin
sayist her gecen giin giderek artmaktadir. Kimi zaman mozaik ya da
ebruli kimi zaman diasporik 6zellikleriyle kentler artik sadece hayat
ya da tiretim alanlar1 degil, imaj ve tiiketim alanlaridir. Konusulan dil-
ler, yasama bigimleri, tiplemeler modernlesme ile adeta dondurulmus,
hayal edilen topluluklar/cemaatler imaj1 6n plana ge¢mistir. Bu siirecte
diinya artik yeknesaktir; tek kutupludur, kiiltiirel anlamda da melez-
lesen yapilara sahiptir. ‘Microsoft programlart’, ‘yahoo.com’, ‘Coca-
Cola’, McDonald’s Mekke’den Moskova’ya her yerdedir ve herkes
icindir. Yenilikler siirekli, teknolojiler ise minyatiir ve kirilgandir. Bu
siirecte kiiltiirel hafiza sinirsiz, ‘dakika dakika’ ve hatta ‘an an’dir. Tek-
noloji ceplerde taginacak kadar miniklesmistir. CD’ler bilgi ve enfor-
masyonun siirekli ¢ogaltilip, tiiketildigi en degerli (plastik) {irtinlerdir.

e

Ohmae’nin yaklasimiyla “Ayn1 enformasyon”, “ayni kiiltiirel ikona-

lar”, “ayni reklamlar” ve “ayni zevkler”le diinya adeta “Kaliforniya-
lagmistir” (S6zen, 2007: 109).

Yagsamin hizinin artmasi ile arabalardan bilgisayarlara, cep telefo-
nundan internete kadar kentlerde bitmek tilkenmek bilmeyen bir telas
olugmakta, giinii yasamak bir yagam bi¢imi haline gelmektedir. Kisa,
0zensiz, ¢abuk tiiketilen ciimleler ile konusan ve yazisan, stirekli bir
yerlere kosusturan bir toplum ortaya ¢ikmaktadir. Yasamin hizi arttik¢a
tatminsizlik ve tilketimde artmakta, biitiin degerler siirekli tiiketilmek-
tedir. Hatta yavas olduklari igin yaslilar bile daha az 6nemsenmekte,
hizli tiikketip, ¢abuk sikilan ve yasamin kendisini daha fazla erteleyen
birey algis1 hakim olmaktadir. Orfler, adetler, gelenekler, evlilikler, ar-
kadasliklar, yemekler, oyuncaklar, giyecekler, mobilyalar, evler, kent-
ler, kasabalar, kdyler kisaca her sey tiikketilmekte, daha fazla tiiketmek
icin daha fazla galigma tesvik edilmekte ve bunun bir sonucu olarak
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bireyselcilik ve rekabetcilik artmaktadir. Bu durum beraberinde bireye
tek tatmin yolu olarak tiiketimini artirmayi1 salik vermektedir. Nitekim
yeryiiziiniin farkli mekanlarinda insanlar i¢in gézlem, sorgulama, yeni-
yi, farkliy1 hatta kendini kesfetme, ibret alma imkan1 sunabilecek nice
giizellikler varken insanlarin rahatlamak ya da huzur bulmak amactyla
gezdigi yerler arasinda ilk sira(lar)da siipermarketlerin yer almasi ve
siipermarketlerin sosyal hayatimizin vazgecilmez bir pargasi haline
gelmesi de bunun en veciz delili niteligindedir. Aslinda boyle yaparak
insan, sosyal hayatini, kesfetme, gdzlem, sorgulama, ders ¢ikarma ye-
tenegini ve diger insanlarla olan iliskilerini dramatik bir sekilde askiya
almaktadir. Bireyin hayati, is, ev ve basta AVM’ler olmak tizere tiike-
tim mekanlar1 arasia sikismaktadir.

Kiiresellesme siirecinde, kiiltlirler degisime zorlanirken, birbiriyle
tezat olusturacak sekilde, dnce yerel farkliliklar ortaya c¢ikarilip eski
kiiltiirler pargalanarak yeni bi¢imlere sokulmakta (Smith, 2002: 6);
daha sonra insanlar tek bir kiiltiire; kiiresel kiiltiire yonlendirilmek is-
tenmektedir. Baska bir ifadeyle, bireysel 6zgiirliikkler ve ¢ok sesliligin
fazileti adina (Ko6soglu, 2002: 125) toplumlardaki en kiigiik kiiltiirel
farkliliklarin bile elektronik medya araciligiyla tiim diinya kamuoyuna
sunulmasi olagan hale gelmektedir (Kongar, 1997: 1). Yerel farklilikla-
rin ortaya ¢ikarilmasi, kiiresel kente bir katki sunmak bir tarafa mikro
milliyet¢ilik/etnik milliyetgilik akimlarinin giderek yayginlagsmasina
zemin hazirlamaktadir.

Sonug itibariyle kiiresellesmenin yarattig1 yeni degerler skalasi ile sa-
dece kentlerin islevi degil ayn1 zamanda kent ve kentli kimligi de do-
niisiime ugramaktadir. Bu anlamda kentler, gegmiste oldugu gibi ken-
dilerine 6zgi farkliliklarin degil, ¢ogalma ve ¢esitlenmeyle aynilasan
kimliklerin mekanlar1 haline gelmektedir. Kiiresellesme, ¢okkiiltiirlii-
ligli 6zendirmesine karsin giinliik tiiketim aligkanliklarinin denetlen-
mesi yoluyla, tiim diinyay1 benzer davranis kaliplar1 i¢ine sokmaya,
yani tek boyutlu bir kiiltiirel kimlige sahip olmaya dogru zorlamakta-
dir. Kentlerin gittik¢e daha fazla tek diize kaliplara dokiildiikleri, bir-
birlerine benzedikleri goriilmektedir.

Tiirk Modernlesmesi ve Kent Kimligi

Genel olarak kiiresellesmenin kimligin insasi iizerindeki etkilerine
iligkin bu sdylenenlerden sonra kent kimliginin insasinda Tiirk mo-
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dernlesmesinin roliinii kisaca analiz etmek yerinde olacaktir. Tiirk
modernlesmesi, sekiiler temelli bir Batililasma pratigi iginde gelismis
olup, Batililasmayla modernlesmenin yolu agilmistir. Toplum, ancak
Batililasarak modernlesecektir. Bu sebeple geleneksel zihniyet yapi-
lar1, orf, adet ve hi¢ kuskusuz din, modernlesme karsiti séylemlerin
kaynagi olarak goriilmekle kalmamig ayni zamanda da reddedilmistir.
Bu anlamda modernlesme, uzunca bir siire din ve gelenek karsiti sdy-
lemler igin en temel referans kaynagi olmustur (Pultar, 2003: 54). Mo-
dernlesmenin tek karsiliginin Batililasma olmasit modernlesmeyi biri-
cik amag haline getirmistir. Bu anlays, kentin fiziki mekaninin plan-
lanmasi da dahil olmak iizere hayatin tiim alanlarina samildir. Ancak
sekiiler temelli ulusal bir mimari olugturma diisiincesinin, geleneksel
Tiirk mimarisinden yararlanma egilimi, Tiirk modernlesmesinin eski
diizeni yikmay1 amaglayan ilkeleri ile ¢eligkili bir durum arz etmistir.
Geleneksel mimarlik dgeleri, Osmanli Imparatorlugu’nun sembollerini
canlandirict onlar hatirlatict niteliklere sahip oldugundan dogal olarak
devrimlerin ilk yillarinda buna izin verilmemistir. Miadint doldurdugu
varsayilan bu mimarinin yerini toplumun o giinkii gereksinmelerine
daha iyi cevap verebilecek yeni diislincelere birakmak zorunda oldu-
gu 6n kabuliinden hareketle 1930’lardan sonra etkili olmaya baslayan
rasyonel fonksiyoncu bir planlama yoniinde adimlar atilmistir (Alsag,
1976). Cumhuriyetin ilk yillarindaki bu modern ve batili kentler ya-
ratma isteginde sadece modern bir kent degil, ayn1 zamanda siyasal
otoritenin tizerinde kontrol kurdugu bir kent yaratma kaygis1 baskindir
(Sengiil, 2001: 71). Bu anlamda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus y1l-
larinin en 6nemli planlama deneyimi, modernlesme projesinin model
kenti olarak kabul edilen Ankara’da gerceklestirilmistir. Cumhuriyet
oncesinde 20.000 niifuslu kiiciik bir kasaba goriiniimiindeki Ankara,
baskent fonksiyonlarini yiiklenmesine kosut olarak hizla gelismis, cag-
das Cumhuriyetin baskentine yakisacak bicimde imar edilmesine 6zen
gosterilmistir. Ankara’nin ¢agdag bir kent gériiniimiine kavusturulmasi
Cumbhuriyet’in basarisi ile es tutulmustur. Ancak Avrupa’dan miilhem
saat kuleleri ve kamu binalari, SSCB’den miilhem biiyiik parklar ile
bulvarlar disinda, gerek iilkenin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik
durum gerekse Batidaki gibi sanayi temelli bir kentlesmenin olmayi-
st basta baskent olmak {izere iilke genelinde planlanan modern kentin
ortaya ¢ikmasina mani olmustur. Nitekim Cumbhuriyetin kurulusun-
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dan 1950’lere kadar olan donemde endiistrilesme, demokratiklesme,
kentlesme, niifus artisi, iletisimde ve ulagimda yeni sistemler, bilginin
kullanimi vb. alanlarda modern kente temel teskil edecek kayda deger
bir gelisme mevceut degildir. Bu donem, geleneksel toplumdan modern
topluma gecis ¢abalarinin ve igte tarim agirlikli ekonomik yapi ile tek
partiye dayali merkeziyetci yapinin, dista ise ekonomik durgunluk ve
politik sikintilarin yagsandigi bir donem olmustur.

1950°den sonra (II. Diinya Savasi sonrasi tiim diinyada oldugu gibi)
Tiirkiye’de de demokrasi, insan haklari, refah devleti ilkeleri 6n pla-
na ¢ikmig ve iilkenin siyasal durumunda 6nemli degisiklikler meydana
gelmistir. Cok partili doneme gegis ve Demokrat Parti ile beraber 6nce-
ki doneme damgasini vuran devletgi politikalar yerini liberal sdylemle-
re birakmaya baslamistir. (Tekeli, 1998: 12). Kentler, sanayilesmenin
kismen de olsa hizlanmasi ve sanayilesme stratejisinin yeniden tanim-
lanmasi, asirt niifus artisi, kentlerin belediye simnirlart disina tagarak
biiyliimesi ve kentsel ulagim araglarinin say1 ve ¢esitlerinin gogalmasi
dogrultusunda bigimlenmistir (Osmay, 1998: 142).

Bati da oldugunun aksine kentlerin cekiciliginden (sanayi) degil kirin
iticiliginden kaynaklanan goglerle artan niifus temelli kentlesme ile hii-
kiimetler kirdan go¢ eden kesimin konut ihtiyacini karsilayamamis ve
Cumhuriyet’in basarist ile es tutulan bagkent Ankara basta olmak tlizere
devlet eliyle uygulamaya koyulan rasyonel, sekiiler, kolektif ve devlet
merkezli modernlesme projesinin kent mekanindaki en belirgin yansi-
masi1 gecekondular olmustur.

Bu doniisiim siirecinde kentler plansiz gelismeleri yaninda hem do-
gal, tarihi ve kiiltiirel ¢evreyi de tahrip ederek biiylimiiglerdir. Gece-
kondulagsma sorunu bu yillardan itibaren ekonomik ve sosyal yapiyla
baglar1 ¢ergevesinde kentsel bir olgu haline gelmis ve yayginlagmistir
(Kiray, 1982: 278; Keles, 2002: 557; Gormez, 2004: 16; Eke, 1998:
24). Kirdan kente go¢ eden bu kesimler, kiiltiirel anlamda kente uyum
saglayamamis (kentlilesememis) ve kentlerde sadece fiziki mekanda
degil, kiiltiirel anlamda da kent kimligini alabora eden kaotik bir yap1
olusmustur.

Ulke iginde yasanan bu gelismelerin yani sira tiim diinyanin kapilarini
actig1 kiiresellesme, 1980 sonras1 Tiirkiye’de de 6zellikle ekonomi po-
litikalarindaki degisimle yeni bir siire¢ baglatmistir. Tiirkiye’nin giin-
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demine 24 Ocak kararlariyla birlikte giren kiiresellesme olgusu, 6zel-
lestirme, devletin ekonomik alandaki etkisini azaltma, devleti kii¢iilt-
me ¢abalariyla birlikte ortaya ¢ikmistir (Kocacik, 2000: 113). Bu yeni
ekonomik yap, kentsel yerlesim yerlerinin i¢inde organize olan hizmet
sektorii ve kentsel yerlesim yerlerinin geperlerinde organize olan sa-
nayi sektoril i¢in daha fazla sayida isgiicline ortam hazirlamistir. Bu
gereksinimin bir sonucu olarak da kirsal yerlesim yerlerinden kentsel
yerlesim yerlerine isgiicii go¢ii daha da hizlanmistir.

Ancak ortaya ¢ikan biiyiik konut agig1, 1990’lardaki kitlesel zorunlu
goc¢ ile (Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun kirsal kesiminden bolge-
deki ve Bati’daki sehirlere) daha da siddetlenmistir. Gerekli ekonomik
ve yonetimsel dnlemlerin alinmamasi nedeniyle, basta kat irtifar artan
gecekondular ve gecekondu kiraciligi olmak tizere, altyapisi ve sos-
yal donati alanlar1 olamayan, ¢ogu plansiz, kacak yapilar ve kismen
kooperatifler eliyle gerceklestirilen toplu konut uygulamalari ile yeni,
fakat kaotik bir goriintii olugsmustur. Politik 6diinlerle yozlastirilan kent
fiziksel mekaninin kullanimi ve siirlip giden arsa spekiilasyonu, ¢ev-
re degerleri, kent biitiinliigliniin korunmasi ve yapilar arasi iligkilerin
diizenlenmesi olanaklarini ortadan kaldirmistir. Boylece kentlerimizin
goriiniimil, kimlik ve kisilikten yoksun anarsik yapilagsma érnekleriyle
belirlenirken bireysel iyi 6rnekler kentlerin bu kaotik dokusu ve gorii-
nlimi i¢inde deger kaybina ugramistir.

Kiiresellesmenin etkilerinin daha belirgin bir bigimde goézlemlendi-
g1 1990’larin ikinci yarist ve 2000’li yillardan itibaren ise yeni konut
projelerinin yogunlastigi ve kiiresellesme siirecine bagli olarak kentsel
mekanda, farkli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip kisilerin
yasam alanlariin birbirlerinden ayrilmasiyla ortaya ¢ikan mekansal
ayrigma siirecinde, dzellikle iist ve orta gelir gruplarinin yasamayi ter-
cih ettigi yeni bolgeler olusmustur. Onceki doneme gore, daha planls,
diizenli ve saglikli bir yapilasmanin ortaya ¢ikmastyla birlikte gerek
ozel sektor gerekse son 10 yilda TOKI marifetiyle yapilan toplu ko-
nut alanlar tercih sebebi olmustur. Ancak konutlardan AVM’lere kadar
insa edilen yapilarin biiyiik bolimiiniin benzer nitelikleri paylastiklari
gbdzden kagmamaktadir. Ozellikle TOKI yapilar1 birkag kiiciik niians
disinda tiim {ilke genelinde aynidir. Kenti basta asagi saran betonarme
yapilar, kentin kimligini yansitacak mimariden hicbir iz tagimamasi-
na ek olarak basta komsuluk olmak tizere insan iliskilerini merdiven
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aralig1, asansor gibi daha ziyade zorunlu (karsilagmalarin) selamlas-
malarin gergeklestigi alanlara hapsetmistir (Koyuncu, 2005: 115). Bu
donemde gerceklesen ekonomik gelismeye paralel olarak likks konut
insasinda da ciddi bir artis meydana gelmistir. Liiks konutlar bi¢imin-
de insa edilen villalarin ya da bloklarin olusturdugu sitelerin bir bariyer
ve glivenlik gorevlileri ile korunakli olmasi da giderek daha sik rastla-
nilan bir 6zellik olarak gbze carpmaktadir. Bu konutlarda; aligveris ve
spor aktivitelerinden temizlik hizmetlerine kadar bir¢ok hizmet sunul-
maktadir. Ayrica burada yasayanlara kentin i¢inde fakat kentsel prob-
lemlerin uzaginda bir yasam vaat edilmektedir. Yogunlugun getirdigi
kaliplagmig kitle ve ¢evre iligkilerinin disinda bir esneklik olanagina
fazlaca sahip goriinmemektedir. Bu konutlarda yasayan kisiler, giiven-
lik kaygist ile kendilerini korumak adina, ¢evrelerinden izole olmak-
tadirlar. Boylece kentsel mekanda korunakli alanlar, birbirilerinden ve
kentin diger yasam bdlgelerinden uzaklagmaktadir (Alver, 2010: 92).

Tiirkiye’nin kiiresellesmeyle tanistig1 ve uluslararasi kapitalist sistem-
le yeni bir biitiinlesmeye girdigi bu siirecte, kentsel alanlarda 6nemli
bir kirllma noktasmni da gokdelenler olusturmustur. Insaat sektoriin-
de yasanan teknolojik gelismelerin de etkisi ile yayginlasan ve yeni
yasam tarzinin gostergelerinden biri olarak goriilen gokdelenler hizla
yayginlagmistir. Bir zamanlar cami minaresinden yliksek bina yapma-
nin uygun goriilmedigi topraklarda artik giiclin simgesi olarak goriilen
gokdelenler, yarismaci kent anlayiginin kentlere dayattigi bir yapilas-
ma bigimi olarak gilindelik hayatimizdaki yerini almigtir. 1990’larin
sonunda 6nce Ankara’da ardindan Istanbul ve diger biiyiiksehirlerde
arz-1 endam eden gokdelenlerin irtifa1 arttik¢a kentin prestijinin de ar-
tacag diigiincesi ile binalarin irtifar gittikge daha da yiikselmistir. Bas-
ta Istanbul olmak iizere tarihi kentlerin siluetini degistiren ve her gecen
yil sayilari gittik¢e artan bu yapilarin verdigi en 6nemli mesaj, aslin-
da iilkenin kiiresel sistemle biitlinlestigidir. Bu anlamda, gokdelenlere
iligkin kiiresel kent ve kimlik baslig1 altinda ifadesini bulan yorum ve
yaklagimlar artik iilkemiz i¢inde gecerlidir.

Kiiresellesme olgusuyla, kentte meydana gelen mekansal degisim sii-
recinde, tiiketim mekanlarinda ortaya ¢ikan yeni olusumlar da 6nemli
bir yere sahiptir. Kentlerdeki ticari, sanayi, sosyal, kiiltiirel ve siyasi
aktivitelerin artmasina paralel olarak kent merkezinde yer alan tari-
hi carsilarin artan talebi karsilayamamasi, yeni merkezlerin olugmast,
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ulagim ve hepsinden 6nemlisi tiikketim anlayigindaki zihniyet doniisii-
mii sebebiyle bu carsilar cazibesini kaybetmeye baslamistir. Ozellikle
1990’11 yillardan itibaren aligveris merkezlerinin acilmasi ile sadece
aligveris degil, yeme—i¢me, eglence, spor, kiiltiirel aktivelerde dahil
olmak {iizere bir ¢ok ihtiyaca cevap veren, tek merkezden ve merke-
zin sundugu ile yetinen yeni bir tiikketim kiiltlirtine kap1 aralanmustir.
Aligveris merkezlerinin sayisinin artmasi ve kisilerin, bu mekanlart ti-
ketim yapmak disinda bos zamanlarini gegirebilecekleri mekanlar ola-
rak algilamasiyla birlikte, kentte sosyal ve kiiltiirel yasamda da 6nemli
doniisiimler meydana gelmis, tipki Bati’da oldugu gibi iilkemizde de
kentlerde, titketime dayanan yeni bir sosyal ve kiiltiirel yagsam sekillen-
meye baslamistir.

Kentleri modernite ve kiiresellesmenin temel parametrelerine uygun
bi¢cimde yeniden sekillendiren siire¢ beraberinde orf, adet, gelenek ve
gorenekleri de doniistiirmekte, toplumu kendi kiiltlirline yabanci de-
gerlerle dormektedir. Yilbast kutlamalari, sevgililer giinii, yas giinii,
evlilik yildoniimii, anneler-babalar giinii gibi yeni adetlerin yan1 sira
kiz isteme ile baslayan ve nisan, diigiin, gelin alma ile son bulan her
bir unsuru kendi i¢inde kurallara baglanmis, koklii bir gelenege sahip
evlenme ritiiellerinin yerini flortler ya da evlendirme programlarina bi-
rakmaya basladigi, yine bu merasimlerde varolan yerel eglencelerin
(halay, oyun havalar1 vb.) yerini dansin, davul-zurna ve baglamanin
yerini bateri, gitar ve orgun, sanat musikisi ve halk miiziginin yerini
rock, rep, pop miizigin aldig1 yeni adetler arz-1 endam etmektedir. Kii-
resellesmenin bir diger 6nemli etkisi de kusaklar arasinda bir koprii
gorevi iistlenen, kiiltiiriin tastyicisi ve en 6nemli 6gesi olan dil lizerinde
olmustur. Selamlagmadan kisa mesajlara kadar ¢cok genis bir yelpazede
Tiirk¢enin deforme oldugunu gérmek miimkiindiir. Ayn1 sekilde islet-
melerde (Star Copy, Moon Light Cafe, Polaris Plaza, Spot Center
gibi) tamamen yabanci dilde (Ingilizce) yazili tabelalar, ya da (Diiriim-
land, Gokge Shoes, Coiffeur Metin, Cengiz Car Wash, Adnan Showro-
om, Ismet Marketing gibi) Tiirk¢e sozciiklere yabanci ekler getirilerek
hazirlanmis tabelalar gérmek siradan hatta bir prestij gostergesi olarak
algilanmaya baglamistir.

Siirecin kent yasami lizerindeki kiiltiirel etkisi sadece tiiketimle sinirli
olmayip, giindelik hayatin tiim alanlarina yansimistir. Bugiin itibariyle
iilkemiz kentlerinin aynilagmasina iliskin ortaya konacak iddialar kii-

167



Ahmet Koyuncu

resel kentte ifadesini bulan gelismelerden farkli olmayacaktir. Degil
Yahya Kemal’in “Bir semtten digerine gegerken, bir y1ldizdan diger y1l-
diza gecmis kadar baskalik duyulan” kenti, Ahmet Hamdi Tanpinar’in
biiytik bir incelikle anlattigi o Bes Sehir’inden bile eser kalmamustir.
Artik anlatilacak tek bir sehir vardir. Onu da gérmek icin herhangi bir
sehre gitmek yeterlidir. Sadece Tiirkiye nin herhangi bir kentini degil,
diinyanin herhangi bir ortalama kentini gérmek icin tek bir kenti gor-
mek yeterlidir. Daha da 6nemlisi kentlerin her biri kendine 6zgii bir
fark ortaya koyma yarisinda bile tek bir kentin bir par¢ast olmaya dog-
ru gitmekte yani kentler fark ortaya koyabilmenin telasina diistiikge
daha fazla kiiresel trendin bir parcasi olarak temayiiz etmektedir (Ak-
tay, 2007: 98). Kentler insanlara kimlik kazandiran mekanlar olmaktan
hizla uzaklagmaktadir. Diinyanin her tarafinda bir hayat alani olarak
kentin islevleri birbirine giderek daha fazla birbirine benzemekte, bii-
yiik 6l¢iide kapitalizmin iiretim diizenine tabi olan bu siiregte kentler
bir¢ok yeni sorunla da yiiz yiize gelmektedir ki bu sorunlarin basin-
da kentlerin kimlik sorunu dncelikle géze ¢carpmaktadir. Artik kentler,
Edibe Sozen’in ifadesiyle plastik kimliklerin mekan1 haline gelmistir.
Plastik olan da modern olan gibi ¢cogalan ve kolayca ¢esitlendirilebi-
len bir 6zellik tasidig icin bireyler ve topluluklar baglaminda plastik
kimlikler moderndir; birbirinin tipkis1 birer kopya gibi ¢ogalip, ¢esit-
lenirler (2007: 103). Bu anlamda tiiketimi merkeze alan, diinyanin her
tarafinda ayn1 planlama anlayigini teknik bir ise indirgeyen, biitiin me-
kanlar1 esitleyen, birbirinin tipatip ayni ¢ogalan ve birbirine benzeyen
bir kentsel mekanda kimlik arayisi ne kadar anlamlidir ve bu sorudan
hareketle Konya bu siirecin neresinde yer almaktadir?

Konya ve Kimlik

Konya ve ¢evresi Neolitik doneme kadar uzanan izleri biinyesinde ba-
rindiran en eski yerlesim yerlerinden biridir. Kent, Hititlerle baslayan
Frigler, Kimmerler, Lidyalilar, Persler, Roma imparatorlugu, Emeviler,
Abbasiler, Bizans Imparatorlugu, Selguklular ve Osmanli imparatorlu-
gu ile devam eden medeniyetlere taniklik etmistir. Tarihi boyunca hep
bir cazibe merkezi olan Konya, Islam éncesi medeniyetlerin birakt1g
mirasin yani sira Selguklularin payitahti, Osmanli’nin énemli eyalet
merkezlerinden biri olmasi sebebiyle bir¢ok tarihi ve kiiltiirel mira-
sa da sahiptir. Tarihinden aldig1 dindar-muhafazakar kimligi bugiine
tagiyan Konya da genelde kiiresellesme 6zelde Tiirk modernlesmesi
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dedigimiz siirecler nasil islemistir ve nasil bir gelenekle bulusup ne
tiir bir hayat tarzi iiretmistir? Ne tiir catismalara yol agmigtir? Kent
mekanindaki degisimin kent kimligine yansimalari nelerdir? Siiregle
birlikte gelenek neye doniiserek var olmaya devam etmistir? Bu de-
gisim dalgasi, kentte dogup biiylimiis yerli halkin ve disaridan goc ile
gelen insanlarin zihninde kentin kimligine iligkin nasil bir alg1 iiretmis-
tir? Bu sorular siirgit artirilabilir ancak sunu agikca ifade etmek gere-
kir ki, Konya, modernlesmeyle ilgili biitiin modellerin sinanabilecegi
ve belki de, resmedilen modernlesme ¢izgilerinden farkli modellerin
miimkiin olabildigi, sosyolojik teoriyi zaman zaman zorlayan bir fark-
lilik tagir. Bu farklilik iddiast, tiim bu siire¢lerden miistagni, {itopik bir
kente isaret etmek niyetinde degildir. Konya’da ortalama bir Tiirk kenti
olarak siirecten payina diiseni almistir. Ancak Konya’nin kiiresellesme
ve Tiirk modernlesmesi ile kurdugu iliski sosyolojik teoriye 6zgiin bir
katk1 olarak okunabilir.

Bu baglamda ilk olarak Tirk modernlesmesi ardindan kiiresellesme
karsisinda Konya’nin konumunu irdelemek gerekecektir. Cumhuriye-
tin ilk yillarinda diger kentlerde oldugu gibi Konya’da da kentin ye-
niden yapilandirilmasina iligkin imar plani ¢aligmalar1 yapilmigsa da
1960’11 yillara kadar kent fiziksel mekaninda neredeyse higbir degisim
yasanmamistir. 1970°1i yillardan itibaren ilk apartman tipi konutlar
yilikselmeye baslamis, uygulamaya konulan imar planinda, Selguklu
ve Osmanli doneminden giintimiize kalan birkag yapinin tek yap1 6lge-
ginde korunmasi yeterli bulunmus, bu sebeple kent kimliginin dnemli
imgelerinden biri olan tarihi yapilar ve eski Konya evleri goz ardi edil-
mistir (Erdem ve dig., 2003). Bu dénemde basta Selguklu flgesi olmak
lizere kentin gelisme alanlarinda modernizmle sekillenen yeni gelis-
meler yaganmaya, yeni yapilagsma desenleri goriilmeye baslanmistir.
Organize Sanayi Bolgeleri, Tiimosan Traktor Fabrikasi, Cimento Fab-
rikasi, otomotiv yan sanayi, gida ve tarim makineleri, mobilya sanayi
alanlarinda faaliyet gosteren biiyiik ve kiiclik sanayi sitelerinin, yani
sira yeni konut alanlar1 ve Selguk Universitesi’nin de siirlar1 icinde
yer aldig1 Selcuklu ilgesi hizla biiyiimiistiir. Aydinlikevler, Binkonut-
lar, Cumhuriyet, Sancak ve Bosna Hersek mahallelerinde sosyal donati
alanlar1 ve ¢evre diizenlemesi olmayan bitisik nizam apartman tipi ko-
nutlar hizla artmig ve kent bu hat {izerinde genislemistir.
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Bu yillardan sonra kentin dikine biiyiidiigii, bireylerin ¢ok katli apart-
manlarda ve sitelerde ikamet ettigi, insanlarin ev ile ig arasina sikistig1
bir yap1 ortaya ¢ikmuistir. Yapilar, birgok kentte oldugu gibi biitiinlii-
gii kaybolmus, tekdiize bir mimari striiktiiriin olusturdugu formdadir.
Buna bagli olarak, geleneksel dokudan farkli, kendi igine kapali konut
alanlar1 olusmustur. Bu dénemde kentin ayrilmaz bir parcasi haline ge-
len ¢ok katli, yesil alan1 olmayan, yol boyunca sira apartmanlarla ¢ev-
rilmis konut bolgeleri (bir plan ¢ercevesinde olusturulan ancak mekan-
sal standartlar1 diisiik konut dokusu; Nalgaci, Nisantas1, Thsaniye vb.)
artmigtir. Plan kararlar1 ile konut bolgelerinde olusturulan ortak alanin
kullanilmamasi, bakimsiz kalmasi ve konut ¢evresi ile yasatilamayan,
kendi i¢ine kapali konut alanlar1 (Bosna Hersek Mahallesi, Cumhuri-
yet Mahallesi vb.) her gesit tasita agilmasi sonucu gereksiz yliklenen
trafik yollari ile sosyal anlamini ve mekansal biitiinligiinii kaybetmis
mahalleler tesekkiil etmistir. Bagka bir ifade ile Konya da diger Tiirk
sehirleri gibi tekdiize ve betonarme bir mimarinin esiri olmustur.

2000’11 yillara gelindiginde ise giivenlikli site ve rezidans tipi konut-
larda gozle goriiliir bir artis meydana gelmistir. Ozellikle 2004 sonrasi
yayginlasan ve kentsel seckinlerin giivenli ve saygin bir mubhit talebi,
kendi kendine yetebilen, aligveris merkezi, yiizme havuzu, tenis kortla-
r1, hali ya da ¢im sahasi olan, kiiltiirel aktivite alanlar1 vb. sosyal dona-
tilart bulunan bu yeni konut tipini cazip hale getirmistir. Daha ¢ok Me-
ram ilgesinde ve kentin yeni gelisim bolgesi olan Real AVM ve Otogar
bolgesinde yayginlasan iist ve {ist orta siniflarin tercih ettigi, ayricaligi
ve konforu simgeleyen bu yapilar, hedef kitlesi, is alanlari, meslekleri,
gelir kaynaklari, egitim diizeyleri bakimindan homojen olmayan ancak
maddi ve kiiltiirel sermayeleri agisindan belli bir homojenlik igeren in-
sanlar1 bir araya getirmistir. Mimari 6zellikleri ag¢isindan yerel kiiltiire
referansta bulunacak herhangi bir 6zgiinliige sahip olmayan bu yapilar,
pazarlama stratejilerinde mahalle kiiltiiriinii ve gegmisteki komsuluk
iligkilerini gelistirmeyi vaat etse de tek ortak payda bir imaj1 satin al-
mak seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresellesmenin de etkisinin goriiniir kilindigi bir diger alanda
Tiirkiye’nin hipermarketlerle tanismasidir. 1990’larla birlikte Konya
Biiytiksehir Belediyesi tarafindan kisa adi USAM olan Uygun Satis
Magazalar ile baslayan AVM’ler siireci, Adese Gros Market (1993),
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36 katli bir gokdelenle birlikte insa edilen Afra (1996), Migros (1998),
Masera (2002), M1 Tepe-Real (2003), Kipa I(2006), Kipa II (2007) ve
2012’nin sonunda acilan Kent Plaza ile devam etmistir.

Gorildiigi tizere ozellikle fiziki kentlesme noktasinda Konya’da “kii-
resel kent”teki herhangi bir kentten ¢ok da farkli degildir (Belki tek
fark bugiin itibariyle gokdelen sayisinin 3 ile sinirli olmasidir). Kent
mekaninda meydana gelen tiim bu degisimler elbette sosyal dokuyu da
etkilemistir. Aileden komsuluga, evlilikten adab-1 muaserete, eglence-
den tiikketim aliskanliklarina kadar birgok alanda doniisiim yaganmustir.
Ancak acik bir bicimde belirtmek gerekir ki, Konya’da meydana ge-
len degisim var olan gelenegin ve degerlerin yerinden edildigi ya da
yok oldugu bir siireci ifade etmez. Tam aksine kent, metropollere ve
diger biiyiiksehirlere nispetle kiiresellesmenin yerelligi yerinden eden
olumsuz etkilerinden en az etkilenen yerlesimlerden biri olmustur. Tip-
k1 modernlikte oldugu gibi onun bir devami olan kiiresellesme siireci
de kente ickin bir dindarlik ve gelenek ile harmanlanmistir. Bu siirecte
dini rittieller, inanca ait bagliliklar, itikadi anlamdaki kutsallar ve bu
kutsallardan beslenen manevi, sanatsal ve kiiltiirel kodlar kendini mu-
hafaza ederek yasamaya devam etmistir. Ornegin genis aile yapisindan
cekirdek aileye dogru hizli bir yonelis olmus ancak aile ici iligkiler
ve rollerde kokli degisiklikler meydana gelmemistir. Kentin gittikce
genislemesi sonucu artan fiziksel mesafe sosyal iligkilere de yansimis,
akrabalik baglar1 gegmis doneme gore zayiflamis, neredeyse bir kdy
niifusunun tek bir binada toplanmasi sonucu komsuluk iligkilerinin ni-
teligi, siklig1 ve formu degismis ancak tiim bu toplumsal baglar giin-
delik hayatin en temel formlar1 olma 6zelligini korumustur. Akrabalik
iligkileri sila-i rahim anlayisindan hareketle hala devam ettirilmekte,
eskisi kadar sik olmasa da biiyiikler, yetiskinler ve gengler arasinda
sistemli bir bigcimde akraba oturmalar1 gergeklestirilmektedir. Kom-
suluk, bir araya gelip ev temizligi yapma, yazlik ve kiglik ihtiyaglari
hazirlama gibi maddi ihtiyaclarin giderilmesi konusunda eski konu-
munu yitirse de hali hazirda diigiin, nisan cenaze gibi 6nemli giinlerde
komsunun bir ihtiyacinin bulunup bulunmadiginin sorulmasi, komsu-
ya gelen misafirlere kendi evinde buyur etmesi ve imkanlar 6l¢iisiinde
ihtiyaglarin karsilanmasi, nisan, diigiin, pilav, kina, mevlit gibi toplan-
tilarda, kap1 atlamadan, zengin fakir ayrimi yapilmadan biitiin mahalle
komsularinin davet edilmesi, evde kokusu komsulara kadar ulasan bir
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yemek pisirilmigse derhal en yakin komsulara ikram edilmesi vb. adet-
ler devam ettirilmektedir.

Cok katli yapilagsma artmasina karsin hala kentin siluetini sekillendiren
ve kentin kimliginin disavurumu olan minareler, ¢ok katli giivenlikli
sitelerde site icine ya da yani basina yapilan cami ve mescitler, iilke
genelindeki subelerinin aksine Konya subesinde mescide yer veren
AVM’ler, alkol satis1 yaptigi icin Konyalilarin aligveris yapmadigi ve
bu sebeple zarar eden ve bu tecriilbeden hareketle Konya actiklar: su-
belerde alkollii icecek satisi yapmayan AVM’ler, talep olmadigr i¢in
ickili mekan sayisinin son derece az olmasi ve sayilart oldukga az olan
ickili mekanlarin dini glin ve gecelerde hizmet vermemesi, kent in-
saninin inanglar1 ve ahlaki degerleri ile ortiismedigi icin ragbet gos-
termedigi (basta tiyatro olmak iizere) sanatsal ve kiiltiirel faaliyetler,
gerek erkekler gerekse kadinlar arasinda son derece yaygin olan ve
rutin bir bi¢imde (her hafta) gergeklestirilen dini sohbetler, yurt icinde
ya da yurt disinda ihtiyag sahipleri i¢in toplanan yardimlara gosterilen
yogun ilgi, bankacilik islemlerinde imkan dahilinde faizsiz bankacili-
gin dncelenmesi, diinden bugiine kimligiyle miisemma siyasal tercih-
leri, Ramazan aylarinda sehrin tiimiine hakim olan huzur ve siikunet,
dini bayramlarin bir tatil vesilesi olarak algilanmast bir yana, birlik ve
beraberlik ruhuyla nese i¢inde kutlanmasi, dini giinlere verilen 6nem,
asure, fener alayi, sivlilik, hidirellez, haci ve asker ugurlama vb. gele-
neklerin biitiin canlilig1 ile yasatilmasi akla gelen ilk 6rneklerdir. Kente
mevcut kimligini kazandiran en 6nemli unsurlardan biri de kente 6zgii
giindelik dil pratigidir. Allah’in selamiyla baslayan ve yine Allah’a
emanet edilerek bitirilen kisa karsilasmalar, Allah’in razi1 olmasi te-
mennisiyle yapilan tesekkiirler, besmeleyle baslanan ve her firsatta
Allah’1n iznine havale edilen isler, hemen her olayda ve her konuda din
ve gelenegin referans alindig1 yorumlar, analizler s6z konusu dindar-
muhafazakar kimligin olusmasinda ve siirdiiriilmesinde etkilidir. Bu
dil pratigi sadece sozel olarak degil, moderniteyle birlikte yasamimiza
giren telekomiinikasyon aletleriyle gergeklestirilen sanal iletisimde de
kendini gostermektedir. sa (selamiinaleykiim), as (aleykiimselam), ing
(ingallah), aeo (Allah’a emanet ol) vb. kisa mesajlar, cep telefonlarina
melodilerine yiiklenen dini miizikler, her Cuma ve bayramlarda ati-
lan dini igerikli e-mailler ve mesajlar ve saymakla bitmeyecek bir¢ok
farkliliklarryla Konya, modernlik ile muhafazakarligi, kiiresellesme ile
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yerelligi bir arada yasatmaktadir. Aslinda burada yapilan modern ya da
kiiresel olan1 kentin kimligini olusturulan dini-muhafazakar yap1 ile
temasa gegirmek, modern olanin igerigini Islami terminolojiyle yeni-
den yapilandirmaktir. Baska bir ifadeyle Konya’da, sadece geleneksel
olanin hatirlanip korunmasiyla sinirli olmayan, gegmisin yeniden giin-
cellendigi ve ayni zamanda da modern-kiiresel olanla bulugsmanin yeni
bir vasatini tarihsel siireklilik i¢inde yaratma ¢abasinin baskin oldugu
goriilmektedir. Konya’nin her zaman geleneksel-dinsel bir muhayyi-
le icinde tanimlanmaya izin veren yapisi onun tarihsel birikimi ile de
dogru orantilidir. Buna gore, Konya’nin bir kent olarak tarihsel bellegi
ve her tiir yenilik karsisindaki alisilmis sogukkanliligi, kendi modern-
lesmesini 6zgiillestirmektedir. Konya, kentin kimligini besleyen mu-
hafazakarlig1 tizerinden hem geleneksel hem de modern diinyaya agik,
ancak ikilik yaratmayan bir yasam stiline sahip olabilmistir (Subast,
2007: 132-133).

Sonug olarak Konya’y1 emsallerinden ayiran asil 6zelligi, manevi gele-
nek i¢inde sekillenen mazisi ve bu maziyi giiniimiize tagiyan giindelik
hayat pratigidir. Konya’nin her zaman bir kutsallikla iligkilendirilebilen
gecmisi, ona ihmal edilmemesi gereken bir ayricalik sunmaktadir. Ge-
rek Tiirk modernlesmesinin gerekse kiiresellesmenin bireylerin hayat
tarzlarina yansiyan etkilerine karsi sessiz bir direnis ve mesafeli bir tu-
tum takinan Konya’nin tarihi ve kiiltiirel birikimi, dindar-muhafazakar
kimligi ve diger sehirlere kiyaslandiginda incelikli, esnek ve disaridan
gelen kiiltiirel unsurlari igeride eritme tecriibesine sahip 6zelligi kentte
yasayanlarin kimligini de insa etmektedir. Nitekim sadece Konyalilar
degil, Konya’ya disaridan goc edenlerin 6nemli bir kism1 da bu dil
ve eylem pratiginin bir yansimasi olarak tiiketim kaliplarindan siyasal
tercihlerine kadar yagsam tarzlarini klasik sosyolojik kurami zorlayacak
sekilde yeniden doniistiirmektedir (Koyuncu, 2011: 268).

Sonug¢

Kiiresellesme, iilkeleri ve sehirleri asan bir tasarimi ¢agristiriyorsa
da, tipk1 modernlesmenin biitiin unsurlar1 gibi, nihai olarak sehirlerde
somutlasan bir hayat tarzidir. Bu stirecte, Le Corbusier’nin gokdelen
mimarisi, Mies Van der Roche’un cam yapilari, prototip toplu konut
dokulari, tiikketim kaliplari, miizik, sanat, kiiltiir, edebiyat, bilgi, tekno-
loji kisacast biitiin bir yasam tarzi tiim unsurlariyla diinyanin her yerin-
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de aynilagmaktadir. Bu durum kentlerin tarihsel-kiiltlirel kimliklerinin
hizla yitirildigi mekanlara donligmesine zemin hazirlamakta ve kentler
bir yandan diinya kentleri kervanina katilabilmek i¢in kiiresel anlamda
bir yaris i¢ine sokulurken ve bu yarista da (siirdiiriilebilir kent, ortak
miras vb. sdylemlerle) kentin 6zgiin ve yerel degerlerinin 6ne ¢ikar-
tilmas1 geregi vurgulanirken, diger yandan da kiiresel kentler olarak
kapitalist diinyanin tek tip tiiketim mekanlar1 haline getirilmektedir. Bu
durum, tiiketim toplumunun bireyleri haline doniistiiriilen insanlari, ne
sekilde giyinmeleri, neler yemeleri, bog zamanlarini nasil degerlendir-
meleri gerektigi konularinda benzer kaliplara sokmaktadir.

Sekiiler temelli bir Batililasma pratiginden hayat bulan Tiirk Modern-
lesmesinin de bu siireci i¢sellestirme konusunda oldukea istekli oldu-
gunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. Nitekim siirecin lilkemizdeki
yansimalari da benzer niteliktedir. Basta metropoller olmak tizere iilke
genelinde birbirinin prototipi olan kentlerin sayisi hizla artmakta ve bu
durum kent kimliklerini deforme etmektedir. Elbette ortalama bir Tiirk
kenti olan Konya’da bu siirecten nasibini almistir. Ancak Konya’nin
gerek Tiirk modernlesmesi gerekse kiiresellesme karsisinda kendini
nasil ve nerede konumlandirdigina bakildiginda Konya’nin ayricaligi
da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Tanzimat ile baglayan Cumhuri-
yet ile ivme kazanan Tiirk modernlesmesinin gecmise ait olan her seyin
deger ve statiisiinii deforme etmesi, var olan tiim geleneksel degerleri
sekiiler-laik formlarla yeniden diizenleme cabasi dindar-muhafazakar
kimligi ile bilinen Konya’da “sessiz muhalefet” ile karsilanmis, kent
hem gelenege ve hem de modernlige yaptig1 eszamanli-esdeger atif-
larla dikkatleri tizerinde toplamistir. Konya’nin bir kent olarak tarihsel
bellegi ve her tiir yenilik karsisindaki alisilmis sogukkanlilii, kendi
modernlesmesini 6zgiillestirmistir. Konya’nin sosyal hayatini sekil-
lendiren en temel parametre din, tasavvuf ve gelenek olmakla birlikte
bu yapiy1 besleyen unsurlarin basinda 1924 miibadelesinin ardindan
daha homojen bir kiiltiirel dokuya sahip olmasi,1950’lerde baslayan
ve 1980’lerde zirve noktasina ulasan kirdan kente go¢ dalgasindan et-
kilenmemesi gelmektedir. Nitekim 2000 yil1 itibariyle kent niifusunun
yiizde 88,5’ inin (www.tuik.gov.tr) Konya dogumlulardan olustugu go-
rilmektedir. Bu durum, kentin tarihi, kiiltiirel, geleneksel kodlarinin
ve anlam haritalarinin muhafaza edilmesinde etkili olmustur. Yani sira
modernitenin ve kiiresellesmenin en fazla deforme ettigi iki kurum
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olan aile ve dinin Konya’da giindelik hayatin merkezinde yer almasi,
giindelik iliskiler diinyasinin {rettigi toplumsal muhayyile aginin te-
melini olusturmasi, kentin kimliginin olusumu, muhafazasi ve siirdii-
rilmesinde dnemli rol bir tistlenmistir. Konya’daki giinliik hayat icinde
her giin kendini yeniden iireten bu yapi, aile i¢i iliskilerden komsuluk
iligkilerine, aligveris kiiltiiriinden, esyaya bakis tarzina, diigiinlerden
yas tutma tarzlarina, ticaretten siyasete kadar birgok alanda kente 6zgii
farkliklar tiretmis ve bu farkliliklar Konya’nin sosyal dokusuna ve
giindelik hayatina islemistir. Dinin ve gelenegin toplumsal hayattaki
tezahiirli sadece ibadet ve itikatla sinirli kalmamis giindelik hayatin
tiim rutinlerinde ete kemige biiriinmiistiir. Bunun en giizel 6rneklerin-
den biri tipik bir Konyalinin zihninde bu sehrin nasil bir imgeleme
sahip oldugudur. Bir peygamberler ya da evliyalar sehri olarak Konya
bu sehirde biiylimiis biri i¢in miibarek bir sehirdir. Sadece ortalama bir
Konyalmin zihninde degil iilke genelinde bu alg1 ve imaj mevcuttur.
Kuskusuz edebi ve entelektiiel eserlerin ile kentte bulunan sanat degeri
yiiksek eserler ve mimari yapilarda Konya’ya 6zgii dil ve eylem prati-
ginin kesfedilmesinde sakinlerine kentin gergekligine uygun diisecek
bir anlam diinyasinin kapilarin1 aramaktadir. Her ne kadar kentlerin
fiziksel yapilari stirekli degisim ve doniisiim iginde 6nemli bir zaman-
sallikla malul olsa da bu yiiksek tipli eserler kentleri degismez bi¢cimde
kendilerinde aksettirirler. Selguklu payitaht1 olan kentte kentin kimli-
gine gondermede bulunan mimari eserlerin yani sira kentin bir imgesi
haline gelen Mevlana ve onun Mesnevisi ve diger eserleri, genel Islam
kiiltiirti kadar Konya’nin sehir gerg¢ekliginin nasil bir sey olduguna dair
bize bir dl¢li sunmaktadir. Bu yoniiyle Mesnevi'nin dili, Konya’nin
sembolik sehir dilidir.

Sonug olarak gerek modernlesme gerekse kiiresellesmenin kent ve
kent kimlikleri iizerindeki etkileri agisindan Konya istisnai bir 6rnek
olarak ele alinabilir. S6z konusu siire¢lerin kent kimliklerine etkileri
g0z Oniine alindiginda Konya, modernlesme/kiiresellesme ile gelenege
yonelik arzularin bagka higbir yerde olmadigi kadar, paradoksal bir se-
kilde bulustugu, kente ickin dindar-muhafazakar kimlige yapilan atifla
modern olani kendi toplumsal birikimi ile yeniden yorumlayan ve giin-
delik hayatta yeni tarzlara imkan veren model bir kenttir. Bu anlamda
Konya, hem gelenege ve hem de modernlige yaptigi eszamanli atifla
dikkatleri lizerine ¢ekmis ve tarihsel bellegi, modern olana kars1 segici
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tutumu ve her tiir yenilik karsisindaki aligilmis sogukkanlilig1 ile bir
imkan ve ihtimal olarak sosyolojik teoriye miitevazi bir katki sunarak
kendi modernlesmesini 6zgiillestirmistir.
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