Arastirma Makalesi/Research Article Eskiyeni 44 (Eyliil/September 2021), 569-584

Al-i imran 36. Ayette Gegen ‘Erkek Kiz Gibi Degildir’ ibaresi Hakkindaki
Yorumlara Dair Bir Degerlendirme

Avnullah Enes Ates

Dog. Dr., Bilecik Seyh Edebali Universitesi (ROR ID: 00dzfx204)
islami ilimler Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dal1
Associate Professor, Bilecik Seyh Edebali University, Faculty of Islamic Sciences
Department of Qur’anic Exegesis
Bilecik/Turkey
enes.ates@bilecik.edu.tr
ORCID: 0000-0002-4909-9203

Adnan Arslan

Dog. Dr., Bilecik Seyh Edebali Universitesi (ROR ID: 00dzfx204)
islami {limler Fakiiltesi, Arap Dili ve Belagati Anabilim Dali
Associate Professor, Bilecik Seyh Edebali University, Faculty of Islamic Sciences
Department of Arabic Language and Rhetoric
adnan.arslan@bilecik.edu.tr
Bilecik/Turkey
ORCID: 0000-0002-3989-6612

An Evaluation of the Interpretations of the Qur’anic Utterance ‘No Male child could
ever have been like this Female’

Abstract

Understanding the Qur’an’s intended meanings depends on accurately pinpointing the deno-
tations of the words that make up the verses as the words in the Qur'an come with different
denotations. There is a hierarchy developed based on the covertness of the intended mean-
ings. Within this hierarchy, there are some words with multiple meanings. These are called
mushkil (problematic). The most distinctive feature of such words is that they are open to
disputes and different interpretations. One of these is the 36th verse of Al-‘Imran. Tafsirs
discussed whom the utterance “No male child could ever have been like this female” in this
verse belongs to, whether any of these genders is superior to the other and which gender is
superior if superiority is the case. This study brought together different perspectives on how
the aforementioned verse has been interpreted so far, particularly based on main classical
tafsirs, and it examined the reasons for these interpretations. The original commentaries on
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the utterance generally focus on two views. Firstly, there are ontological advantages of being a
male with respect to serving for religious temples. Menstruation and puerperium are obstacles
that prevent women from being in a temple, whereas the man is free of them and has the
necessary physical strength to serve for it. Since such service would entail contact with men
who regularly come to the temple, being a female is not appropriate for it. While there is no
problem for males to be together with other males in congregation, it is not the case for fe-
males. Secondly, Hannah favored the girl bestowed upon her above a boy. According to this,
Mary’s mother said, “A boy was what I wanted, but this girl is a gift that God has given me. The
boy I had wanted could never have been like this female God gave me.” According to such an
interpretation, Mary’s mother is a wise woman who knows that what God has given her is
better than what she had wanted for herself. Globally considered, it is stated that each of these
interpretations has a scientific basis in general, and that it is not possible to make a definite
judgment because the phrases and clauses are likely to have multiple meanings. However, the
present study offers the following interpretation about the utterance in question: It gives a
“lesson of surrender”. It is more appropriate for the purpose of “tawhid and tawakkul” of the
Qur’an for Mary's mother to submit to the will of Allah when she gives birth to a girl although
she wishes for a boy in her heart, and that she believes there is goodness in the female child
bestowed upon her. This is because the Qur'an—from the beginning to the end—repeatedly
gives the lesson of “acceptance and tawakkul”. It is also possible that the Qur’an offered us the
thought or yearning of a woman who gives birth to a daughter while wishing for a son that the
son is more gifted for some reason. However, this is not the perspective favored in this study.
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0z

Kur’'dn'in kastedilen anlamlarimin anlagilmasi éncelikle yetleri olusturan lafizlarin deléletle-
rini dogru tespit etmeye baghdir. Zira Kur’dn'da yer alan lafizlarin anlamlarina delaletleri
farklilik arz eder. Maks(id anlamlarimin kapaliliklarina gére bir hiyerarsi vardir. Bazi lafizlar
birden fazla anlama muhtemeldir. Bunlara miiskil denilir. Muskil lafizlarin en belirgin 6zelligi
ihtilafa, farkh anlayislara kapisinin agik olmasidir. Birden ¢ok anlama gelmesi muhtemel olan
bu 4yetlerden birisi de Al-i imran siresinin 36. ayetidir. Bu Ayette gecen mealen “Erkek kiz
gibi degildir.” ibaresinin kime ait oldugu, erkek ve kiz arasinda bir tistiinltigiin s6z konusu olup
olmadigy, bdyle bir iistiinlitk varsa bunun hangi cinsiyete ait oldugu vb. tefsirlerde tartisilmis-
tir. Bu calismada mevzubahis Ayetin, belli bash klasik tefsirlerden baslayip giiniimiize kadar
nasil yorumlandigina dair farkli goriisler bir araya getirilmis ve bu yorumlarin gerekeeleri
incelenmistir. fbare hakkinda yapilan 6zgiin tefsirler genel olarak iki gériis etrafinda toplan-
maktadir. Birincisi: Mabedin hizmetinde bulunma hususunda erkek olmanin ontolojik iistiin-
likleri bulunur. Erkek hayiz, nifas gibi mabette bulunmaya méni olan engellerden halidir ve
mabedin hizmetini gérmek icin gerekli fiziki giice sahiptir. Mabede devam eden erkeklerle
ihtilat etme mecburiyeti olacag: icin bu icli dish olusa kadinlik manidir. Erkegin diger erkek
cemaat ile bir arada bulunmasinda herhangi bir sakinca yokken kadin hakkinda ise durum 6yle
degildir. ikincisi: Hanne kendisine bahsedilen kizi erkege iistiin tutmustur. Bu yoruma gére Hz.
Meryem'’in annesi sdyle demistir: “Istedigim erkekti. Fakat bu kiz ise Allah'in bana bahsettigi
bir ihsan. Istedigim olan erkek, Allah’n bana bahsettigi kiz gibi degildir.” Béyle bir yoruma
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gore Meryem’in annesi, Allah’in kendisine verdigi seyin kendisi icin istedigi seyden daha
hayirl oldugunu bilen marifet ehli bir kadindir. Sonug olarak bu yorumlarin her birinin genel
anlamda ilmi bir mesnede dayandig1 ve lafiz ve terkiplerin birden fazla anlama muhtemel
olmasindan dolay1 da kesin bir yargida bulunmanin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Fakat
calismanin ibare hakkinda séyle bir degerlendirmesi olmustur: ibare, “teslimiyet dersi” ver-
mektedir. Hz. Meryem’in annesinin, génliinde erkek ¢ocugu oldugu halde kiz dogurdugunda
Allah’in takdirine teslimiyet gdstermesi ve kendisine bahsedilen kiz ¢ocugunda biiyiik bir
hayir var olduguna inandigini belirtmesi Kur’dn'in “tevhit ve tevekkiil” maksadina daha uy-
gundur. Zira Kur’an bagindan sonuna kadar defalarca kazaya riza, Allah’in liitfuna teslim dersi
vermistir. Erkek beklerken kizi olan bir kadinin erkek ¢ocugunun herhangi bir sebeple daha
meziyetli oldugu gibi bir diisiincesini yahut tahassiiriinii Kur'4n'in bizlerle paylasmis olmasi da
muhtemeldir. Fakat calismarnn tercihi goriis bu degildir.

Anahtar Kelimeler

Tefsir, Miskil, Hanne, Kiz Cocugu, Erkek Cocugu

Giris

Kur’dn'in maks{d anlamlarinin anlagilmasi ncelikle dyetleri olusturan lafizlarin
delaletlerini dogru tespit etmeye baglidir. Zira Kur’dn’da yer alan lafizlarin anlamla-
rina deldletleri farkhilik arz eder. Nitekim lafizlarin dogrudan zahirine bakmakla
birtakim anlamlar ortaya ¢ikarken, bu anlamlardan hangisinin kastedilmis olacag
hususunda s6z konusu lafizlarin sevk edilis nedeninin bilinmesi gibi harici delil ve
karinelerle tespit ¢alismasi yapilir ve bir anlam tebariiz eder. Lafizlarin ilk anlama
delaletine zahir, ikinci delaletine de nas denilmistir. Bu tiir lafizlardan anlasilan
anlamlarla amel etmek zorunludur. Ne var ki bu lafizlar farkh tevillere de agiktir.
Maksid manaya delaleti bakimindan bunlardan daha kuvvetli iki lafiz tiirii daha
vardir ki biri miifesser, digeriyse muhkemdir. Miifesser, sari‘ (kanun koyucu) tara-
findan 6nceden icmal edilen (kapali birakilan) ve daha sonra bizzat kendisi tarafin-
dan anlami agiklanan lafizlardir. Bu lafizlarin tevile ihtimali bulunmaz. Muhkem de
miifesser ile ayni nitelige sahip olmakla birlikte aralarinda su niians vardir: Miifesser
lafizlar, Hz. Peygamber hayattayken nesih ihtimali tasir, muhkemler ise nesih ihti-
mali tasimazlar. Bu agidan muhkem lafizlar, konuyla ilgili son s6ylenen bir hitkmii
veyahut neshe konu olmayan bir anlamu igerirler.' Ne var ki Hz. Peygamber’in vefa-
tiyla birlikte nesih durumu ortadan kalktig: icin biitiin miifesser denilen lafizlar
muhkem statiisii kazanirlar.”

Lafizlarin, mezk{r delaletlerine mukabil, maks{id anlamlarinin kapalihiklarina go-
re de bir hiyerarsi vardir. Lafzin kendi siygasindan kaynakli olmayip, arizi bir neden-
le anlami kapali kalan lafizlara hafi denilir. Asilda bunlar, lafzin anlam kapsamina
girip girmedigi konusunda zihnin tereddiide diistiigii lafizlardir. Ornegin “hirsiz”

anlamina gelen (3Ll (es-sdrik) isminin kefen soyguncusunu ya da kapkageiyr kap-

! Ebfi Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. isa Debiis?, Takvimu'l-edille fi ustli’l-fikh, thk.
Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1421/2001), 117.

2 Buna muhkem li gayrihi denilmektedir. Detayli bilgi icin bk. Ebli Abdillih Muhammed b. ismail b.
ibrahim el-Cu‘fi el-Buhart, Kesful-esrar serhu Usiili’l-Bezdevi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-islami, ts.), 1/51.
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samina alip almamasi konusundaki kapalilik hafi olarak degerlendirilir. Burada lafzin
kendi anlami olan hirsiza delaletinde bir kapalilik yoktur.®> Ancak kapsamina diger
zikredilenlerin girmesi konusundaki durum lafzin hafl olarak degerlendirilmesini
saglamistir. AriZ ifadesiyle kastedilen budur. Diger bazi lafizlar da vardir ki bunlar
birden fazla anlama muhtemeldir. Bunlara da miiskil denilir.* Miiskiller; kendileriyle
kastedilen anlam ile diger muhtemel anlamlarin birbirine karistigi ve bu karigikligin

5 ¢«

ancak dikkatli bir diisiinme ve delil ile ¢oziilebildigi lafiz tiirleridir.’ “Kadnlarinz sizin

icin tarla gibidir. O halde tarlamza nasil isterseniz girin.”® ayetinde bizim “nasil” diye

” o«

cevirdigimiz i kelimesi igin miiskil lafiz denilmistir. Zira bu lafzin “nereden”, “na-
sil”, “ne zaman” olmak {izere ti¢ anlami bulunur. Bu anlamlardan hangisinin kaste-
dildigi lafizdan hareketle bilinebilecek bir durum degildir. Kadinlarin tarlaya benze-
tilmesi ile tarladan amaglananin {iriin elde etmek olmasi arasinda bir bag kurularak,
ayetten, girilen yerin cocugun dogacag: yer olmasi kaydiyla kadinlarla farkli keyfi-
yetlerde iliskinin miibahliginin kastedildigi séylenmistir.” Lafizlarin kapalilik hiye-
rarsisi bakimindan bu iki tiirden daha kapali olan miicmel ve miitesabih lafizlar var-
dir. Miicmeller, sdyleyeninin beyani olmaksizin manasi anlasilamaz nitelikteki lafiz-
lardir, Bu tiir lafizlart séyleyeni acikladiginda miifesser kimligi kazamrlar. Mii-
tesabihler ise genel kabule gére hicbir sekilde anlami anlagilamaz tiirdeki lafizlara
denilir. Mukatta‘a harfleri, Allah’'in sifatlar1 gibi hususlarin bu kapsamda oldugu
soylenmektedir. Bazilarina géreyse miitesabihler ancak ilimde rtstiha ermis alimler
tarafindan bilinebilecek nitelikteki lafizlardir.®

Galismamizda inceleme konusu edecegimiz miiskil lafizlarin en belirgin 6zelligi
ihtilafa, farkll anlayislara kapisimin agik olmasidir. Muhtelif kabiliyet ve kavrayis
kapasitesine sahip olan tiim insanlar i¢in onlar, bambaska manalara muhtemel 4yet-
lerdir. Maksadi, Allah’in muradini kesfetmek gibi samimi niyete sahip olan kimseler
bu Ayetlerin tefsirinde sahip olduklari 4let ilimlerine basvururlar. Zira kesfettim, bul-
dum, ulastim kabilinden manalarin Kur’an’in ifade tarzina gore kastedilmis olabilece-
ginin bir 8lgiitii olmalidir. iste bu l¢iitlerden birisi de Ullim-u Arabiyye denilen sarf,
nahiv, meani beyan, bedi gibi ilimlerdir. Ayrica Ayetlerin lafzi ve tarihi baglam gibi
unsurlar da miiskil dyetlerin maksatlarinin ortaya ¢ikmasina yardimer olacaktir, Bu-
nun igin ayetlerin niizul sebepleri, tarihleri, diger dyetlerle miinasebetleri ve konuyla
ilgili rivayetler ortaya konulmalidir. Bu ilimlerin kriterleri kullamlarak ulasilan sonug-
lar Arap dili ve Kur’an ilimleri gergevesince onaylanmus olur. Aksi halde Kur’an husu-

*  Eb{ Al Ahmed b. Muhammed b. ishak es-Sast, Usiilii’s-Sdsf (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, ts.), 80.

Sast, Usilii’s-Sast, 81.

®  Eb{i Abdillah Radiyyiiddin Burhanii’l-islim Muhammed b. Muhammed es-Serahst, Usallii’s-Serahsf (Bey-
rut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/168.

¢ el-Bakara 2/223.

7 Hiisdmiddin Hiseyn b. Al b. Haccac el-Buhari es-Signaki, el-Kdff serhu’l-Bezdevi, thk. Fahruddin Seyyid
Muhammed Kanit (Beyrut: Mektebetii'r-Riisd, 1422/2001), 1/233.

¢ Safiyyuddin Abdilmii'min b. Abdilhak el-Bagdadi, Kavd'idu'l-usil ve me‘dkidu’l-fusiil muhtasaru tahkiki’l-
emeli fi ‘ilmeyil-usilli vell-cedel, thk. Enes b. Adil ve Abdiilaziz b. Adnan (Kuveyt: Daru’r-Rekaiz,
1439/2018), 68.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Ates, Arslan, Al-i imran 36. Ayette Gegen ‘Erkek Kiz Gibi Degildir’ ibaresi Hakkindaki Yorumlara ... + 573

A

sunda mesnetsiz sahst yorumlar ortaya cikar. Bu tiirden yorumlarmn kisiyi, Kur'an'in
ana maksatlariyla celisen istikamete siiriikleyecegi asikirdir. Bunun tefsir tarihinde
pek cok 6rnegi oldugu gibi hala ayni riskin devam ettigi miisahede edilmektedir.

Miiskil ayetlerin bahsi gecen farkl anlamlandirilma kapasitesine ve bu tiire giren
ayetlerin hangi yontemle anlamlandirilmas: gerektigine 6rnek olmasi igin Hz. Mer-
yem'in annesinin basindan gecenleri tasvir eden Al-i imran sfiresi 36. dyetini incele-
yecegiz. Hz. Meryem'in annesi Hanne yasli ve kisir oldugu halde bir ¢ocuga hamile
kalmustir. Sira dist olan bu hamileligin ilahi bir lituf oldugunu diisiinen kadin doga-
cak ¢cocugunu Yahudi mabedine adak olarak vermeyi ahdetmistir. Ne var ki ¢cocuk
mabette hizmet edebilecek bir erkek degil kiz olarak diinyaya gelmistir. Ayet su
sekildedir:

e At Sl BIVE S8 Gl Zaled ey el Qs 81 Wi 31 G5 2006 s Lo
el i Bl (s 1555 2k el Ji5

“Onu dogurunca dedi ki: "Rabbim! Onu kiz dogurdum, -Oysa Allah onun ne dogurdugunu
daha iyi bilmektedir- erkek de kiz gibi degildir. Ben onun adini Meryem koydum, iste ben onu
ve soyunu kovulmus seytana karst senin korumana birakiyorum.”

iste bu dyetin manasi, -yukarida bahsini yaptigimiz miiskil ayetlerde oldugu gibi-
pek ¢ok acgidan farkl sekilde yorumlanmaya miisaittir. Biz bu ¢alismada &6zellikle

SNK 383 Lty “Erkek de kiz gibi degildir.” ibaresine odaklanacagiz. Oncelikle bu-
rada farkli yorumlara neden olan ihtilaflarin neler oldugunu baslhklar halinde ver-
mek faydali olacaktir.

a) Bu ibare Allah’a m1 yoksa Hz. Meryem'in annesine mi aittir?

b) Eger kadina aitse neden (&if (Eaias I o5 ‘den sonra hemen gelmemistir?

¢) Bu ibarede erkek ve kiz arasinda bir iistiinliik kast1 var midir?

d) Eger varsa {istiin tutulan kiz mudir yoksa erkek midir?

e) Erkek ve kiz kelimeleri arasinda bir takdim-tehir séz konusu mudur?

Burada ilgili sorular ¢ercevesinde ibare hakkinda yapilan en isabetli goriistin izi
klasik tefsirlerde siiriilecektir. Fakat daha dnce de belirttigimiz gibi ayet, miiskil
kapsaminda oldugu icin birden fazla sahih anlama miisait olabilir. Bu manalarin her
biri siyak ve dilbilimi agisindan kendi deliline gre tutarh olabilir. O yiizden burada
miifessirlerin verdikleri anlamlar kendi gerekgeleri ile birlikte ele aliarak degerlen-
dirilecektir.

1. ibdrenin Kime Ait Oldugu Hakkinda Séylenenler

Her seyden 6nce ifadenin kime ait olduguna dair tefsirciler arasindaki ihtilafa
deginmek gerekmektedir. Taberd (61. 310/923) tefsirinde ilgili ibare hakkinda tek bir
goriis serdetmistir. O da erkegin mabedin hizmetlerini gérme hususunda daha muk-
tedir oldugudur. Zira kiz baz1 hallerde mabede giremeyecek ve oraya ait baz1 vazife-
leri hakkiyla icra edemeyecektir. Hayiz ve nifas gibi manilerden dolay1 erkegin yerini
tutamayacaktir. Anlasilan Taberd, ibarenin Hanne'ye ait oldugu diislincesinde Katade
(8l. 117/735) ve tkrime’nin (81. 105/723) goriislerini benimsemistir. Onlara gére kiz,
malum hallerinden dolayr mabetteki vazifeleri yapamayacaktir. Bu yiizden Han-
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ne’den “erkek kiz gibi degildir.” seklinde bir hayiflanma hali sadir olmustur.’ Ta-
beri’nin tibilin dSneminden iki biiyiik miifessir isme dayandirdigi bu kaviller, yiizyil-
lar boyu pek ¢ok tefsir kaynaginda ilgili ibarenin yorumunda etki edecektir.

ibn Ebi Hatim'in (81. 327/938) naklettigine gére Hanne karmindaki ¢ocugun erkek
olacagini diisiinerek onu ibadete adamustir. Bu isi yerine getirmek icin erkek kizdan
daha 581 muktedirdir.' Maturidi’'nin (81. 333/944) aktardigina gore ilgili ibare Hz.
Meryem’in annesine aittir. Bu kavle gére Hanne, hifz, tadhiid ve bunlara ait vesilele-
rin saglanmas1 hususunda erkegin ihtiya¢c duymadig: seylere ihtiya¢ duyar." Ebu’l-
Leys es-Semerkandi’nin (8l. 373/983) yer verdigi goriislerden birisine gore bu
keldmin muhatab1 Hz. Peygamber’in kendisidir. Miifessirin Katide’den aktardigina
gore bu ayette bir takdim s6z konusudur. Bu takdire gére Hanne soyle demistir:
“Rabbim ben kiz dogurdum. Erkek kiz gibi degil. Allah onun ne dogurdugunu en iyi bilendir.”
Bu yoruma gére “Allah onun ne dogurdugunu en iyi bilendir.” ibaresinin yeri tehir edil-
mistir."

Mekki b. Ebii Talib de (61. 437/1045) burada takdim ve ibarenin Hanne’ye ait oldu-
gunu ifade etmistir.” Maverdi’ye (81. 450/1058) gore ibadet icin tahsis edilen bdyle bir
mekanda hizmet, erkeklere mahsus oldugu icin Hanne 6yle demistir."* Vahidf’ye (6.
468/1076) gore ise kiz hayiz ve nifas gibi kadina ariz olan hallerden dolay1 adandig
mabedin hizmetini gérme hususunda erkek gibi degildir."”® Seméni’ye (5. 489/1096)
gore bu ibare Hanne’ye aittir. Anne ¢cocugun kiz olusundan miiteessir oldugu icin de
Allah “Allah onun en dogurdugunu en iyi bilendir” demistir.'® Ragib el-isfehani de (&l.
502/1108) Hanne’nin, kiz cocugunu kavrayis ve dini yasanti1 bakimindan nakis gordii-
gii i¢in tahassiiriini o sekilde ifade ettigini belirtmistir.”” Ebd Muhammed el-Begavi
(L. 516/1122) de ilgili ibarede kizin erkek gibi mabede ait hizmetleri kadinliga ait 6zel
hallerden dolayi icra edemeyecegi i¢in bu sézi sdyledigini ifade etmistir.™

°  Eb{ Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiilt et-Taberi, Cdmiu’l-beyan, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Beyrut: Muessesetu'r-Riséle, 2000), 6/335-336.

1 Eb(i Muhammed Abdurrahmén b. Muhammed b. idris er-Razi, Tefsiriil-Kur’anil-‘azim, thk. Es’ad Mu-
hammed et-Tayyib (Arabistan: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1419), 2/537

1 Eb(i Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{id el-Mat{iridl, Te'vilitu Ehli’s-Sunne, thk. Mecdi
Besliim (Beyrut: Daruw’l-Kutubi'l-ilmiyye, 2005), 2/358.

2 Ebirl-Leys Imdmii’l-hiidd Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim es-Semerkand, Bahrul-uliim, thk. Ali
Muhammed Mu‘avvad, Adil Ahmed Abdiilmevcid ve Zekeriyy4 Abdiilmecid en-Niti (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-‘ilmiyye, 1413/1993), 1/263.

3 Eb(i Talib Muhammed b. Ali b. Atiyye el-Mekki el-Acemt, el-Hiddye ild buldgi'n-nihdye, thk. Heyet (Sarika:
mecm{imatu Buhiisi’l-Kitabi ve’s-Sunne, 2008), 2/995

" Ebii'l-Hasen AIl b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, en-Niiketu vel-uyiin, thk. Seyyid Ab-
diilmaksfid b. Abdurrahim (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, ty.), 1/387.

> Ebii'l-Hasen ARl b. Ahmed b. Muhammed en-Nisab(ri el-Vahidi, el-Veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-‘aziz, thk.
Safvan Adnan Daviidi (Sam: Daru’s-Samiyye, 1415), 208

¢ Ebii’l-Muzaffer Mansf{ir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur'dn,
thk. Yasir b. ibrahim (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 1/312

7 Ebirl-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahéni, Tefsfru’r- Ragib el-Isfahdni, thk.

Adil b. AR (Riyad: Daru’l-Vatan, 2003), 2/528.

Ebi Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘(id b. Muhammed el-Ferrd’ el-Begavi, Medlimii't-tenzil,

thk. Osman Cuma (Beyrut: Daru thyai't-Turasi’l-Arabi, 1997), 2/30.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Ates, Arslan, Al-i imran 36. Ayette Gegen ‘Erkek Kiz Gibi Degildir’ ibaresi Hakkindaki Yorumlara ... + 575

Zemahser? (61. 538/1144) ilgili ifadenin, kendinden énceki taiss Ly f’d.:.\ s “Al-
lah ne dogurdugunu daha iyi bilendir.” ayetine beyan/aciklama oldugunu ifade etmistir.
Bu beyandan maksat ise mevzuyu tazim ve yiiceltmedir. Buna gore sdyle bir anlam
hasil olmaktadir: Senin talep ettigin o erkek Allah'n sana verdigi bu kiz gibi degildir. Bu
tefsirde zeker/erkek ve unsd/kiz ifadelerindeki elif lam takis1 ahd manasindadir.” Go-
rildigt kadariyla Zemahseri'ye kadar, ilgili ibareye verilen anlamin tayininde
Katade ve ikrime’nin goriislerinin agirhg acik bir sekilde hissedilmektedir. Zemah-
serl ise bu goriisii kayda deger gérmemis ve nahiv verilerini kullanarak kendisine
kadar séylenenlerden farkli hatta tam tersi bir anlamu ibareye yiiklemistir. Zemah-
serl’den sonra onun goriisiiniin tefsirlerde ve ullimu’l-Kur’an kaynaklarinda® kabul
gordiigli hatta bazilarinda en isabetli goriis olarak tercih edildigi goriilecektir. Nite-
kim hicbir lafiz degisikligi olmadan aym yorum Beydavi'de de (61. 685/1286) goriiliir.
Fakat Beydavi, ilgili ibarenin Hanne'ye ait olmasini da miimkiin goriir. Bu takdirde
iki kelimedeki elif lam takilar: cins anlami ifade eder. Buna gére anlam ‘adadigim
seyde erkek ve kiz ayni degiller’ anlamina gelir.”

Bu konuda en kapsamli yorumlari Fahreddin er-Razi’nin (6l. 606/1210) bir araya ge-
tirdigi goriilmektedir. R4z burada ilgili ibarenin Hanne'’ye ait oldugunu kabul etmekte
ve ayeti bunun tizerinden iki farkli sekilde yorumlamaktadir. Bunlardan ilkine gére
Hanne'nin “Erkek kiz gibi degildir” s6ziinii soylemesinin maksadi erkegin kizdan adanma
konusunda iistiinliigiinii ortaya koymaktir, Bu efdaliyetin gerekgeleri vardir, Mabedin
hizmetinde bulunma hususunda erkek olmanin ontolojik tistiinliikleri bulunur. Erkek
hay1z, nifas gibi mabette bulunmaya mani olan engellerden halidir ve mabedin hizme-
tini gérmek icin gerekli fiziki giice sahiptir. Mabede devam eden erkeklerle ihtilat etme
mecburiyeti olacag icin bu igli digh olusa kadinhik manidir. Erkegin diger erkek cemaat
ile bir arada bulunmasinda herhangi bir sakinca yokken kadin hakkinda ise durum 6yle
degildir. Biitiin bunlar ilgili ibareye mabede adanma hususunda “erkegin kadina tistiin-
ligii” seklinde bir anlam vermek i¢in makul argiimanlardir. Diger gériise gore Hanne
kendisine bahsedilen kiz1 erkege istiin tutmustur. Zemahseri’nin dile getirdigi yorum
burada karsimiza ¢tkmaktadir. Tekrar edecek olunursa bu yoruma gére Hz. Meryem'in
annesi soyle demistir: “Istedigim erkekti. Fakat bu kiz ise Allah’in bana bahsettigi bir
ihsan. istedigim olan erkek, Allah’in bana bahsettigi kiz gibi degildir.” Béyle bir yoruma
gore Meryem'in annesi, Allah'in kendisine verdigi seyin kendisi icin istedigi seyden
daha hayirli oldugunu bilen, Allah’in marifetine miistagrak olmus bir kadindir.”* R4z,
bu iki goriis arasinda agik¢a bir tercihte bulunmamustir. tki gériisiin kendilerini destek-
leyen gerekgelerini zikretmistir.

Ebii’l-Kasim Mahm{d b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahserd, el-Kessdf ‘an haka’iki gavamizi't-

tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fl viictthi’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Arabf, 1407), 1/356.

? Eb{i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahddir b. Abdillah et-Tiirki el-Misti el-MinhAci ez-Zerkes], el-Burhdn
fi uldmi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Beyrut: Daru thy4i'l-Kutubi'l-Arabiyye, 1967), 4/88.

' Nasiriiddin Eb( Sald (Eb Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envaru't-tenzil ve
esrdru’t-te'vil, thk. Muhammed Abdurrahman (Beyrut: Daru thyAi’t-Turasi’l-Arabi, 14189, 2/14.

2 Eb{ Abdillah (Ebiil-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-R4zi et-Taberistani, Mefdtihu’l-

gayb (Beyrut: Daru thyai't-Turasi’l-Arabf, 1420), 8/204.
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Nizdmuddin en-Nisab{ri'ye (8l. 730/1329) gore buradaki ciimlelerin tamamen
Hanne'ye ait olmasi ihtimal dahilindedir. Bu yoruma gore kadin, R4zi’nin dedigi gibi
Allah’t taniyan ve O'ndan gelen her seyde bir hayir olduguna tam giivenen birisidir.
Adadig1 erkek cocuk yerine kizi oldugunu gériince Hanne “Allalum! Kiz dogurdum.
Fakat sen doguran kisinin halini en iyi bilensin. Umarim ki bunda senin bir sirrm
vardir. Senden talep ettigim erkek senin bana bagisladigin bu kiz gibi degildir. Zira
sen ne yaparsan onda bir hikmet ve maslahat vardir.” demistir. Miifessir yer verdigi
bu goriisii “el” takusi ile gerekgelendirmektedir. Zeker kelimesindeki el takisi annenin
zihninde ma‘hld olan bir erkege zimnen, unsd kelimesindeki el ise daha énce zikri
gectigi icin kiza hakiki olarak delalet etmektedir.”

ibn Kesir (81. 744/1373) ibareden dnce gelen tass ifadesinin te harfinin ref tizere
olup “ben dogurdum” seklindeki kiraatine atifta bulunmus ve bu takdirde ciimlenin

Hanne'ye ait oldugunu sdylemistir. Aksi takdirde kelam Allah’a ait olacaktir. .3

@4’2(\5 5S35 ibaresi icin de ibadet ve Mescid-i Aksa’ya hizmette kuvvet ve sebat hususunda
erkek kiz gibi degildir seklinde tefsirde bulunmustur.*

Eb{i Hayyan el-Endelisi ise (6l. 745/1344) ayrintili bir sekilde ibare hakkinda bil-
giler vermistir. Once ibare hakkinda KatAde, ikrime gibi tabitin miifessirlere ait kavle
yer verir. Bu kavle gére daha 6nce bahsedildigi gibi Hanne, mabede adadig1 cocugun
erkek olmasini arzulamugtir. Zira bu vazife i¢in uygun olan gocuk erkek olmadir. Bu
yiizden ¢ocuk dogunca da :;J Faiss dl &5 demistir. Dolayisiyla bu halet-i ruhiyede
bulunan bir anne, tahassiiriin ifade etmek igin ‘5\:‘}'\5 383N Guils “erkek kiz gibi de-
gildir.” ifadesini kullanmistir.

Bunlar Eb{i Hayyan'in yer verdigi bir goriistiir ki bu goriis hemen hemen tiim tef-
sirlerde tekerriir etmistir. Daha sonra miifessir kendi goriisiini belirtir. Buna gore
Eb{i Hayyan'in meseleye yaklasimi su sekildedir: faiss Ly ;du {5 ifadesi ise eger
i kiraati esas alinirsa sonrast olan &¥€ 3830 ouis Hanne'ye aittir. Bu takdirde
sanki Hanne kendine donerek erkek cocugu olmadii igin nefsini teselli etmek {izere
“Allah daha iyi bilir.” demistir. Allah’m ilmi, kudret ve hikmeti (bunlara olan iman),
elde edilemeyen bir maksattan dolay (erkek ¢ocuk) tahassiir ggsterilmemesine sevk
etmektedir. Zira Allah’in muradi, kulunun da irade ettigi bir murad olmalidir. Bun-
dan dolay1 istedigim ve timit ettigim erkek cocuk, Allah'in ilminde, onun murad
buyurdugu ve karar verdigi bu kiz gibi degildir. Umulur ki bu kiz erkekten daha ha-
yirli olur. Zira bu kizi Allah murad ettigi i¢in elbette ki daha hayirlidir. Hanne kendi-
sini bu sekilde teselli etmistir.

38301 kelimesindeki el takist ahd manasia gelir. Bu takdirde anlam; Allah'in bah-
settigi bu kiz erkek olmasim umdugun cocuktan iistiindiir seklinde olur. Buna karsilik
anlam tam tersi de olabilir. Buna gére de anlam; Mescid-i Aksa’ya adanmasi {imit

Nizdmiiddin Hasen b. Muhammed b. Hiiseyn el-A‘rec en-Nisablri, Gardibu'l-Kur'dn, thk. Zekeriyya
Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1416), 2/149.

% Ebi’l-Fidd’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir, Tefstru fbn Kesir, thk. Muham-
med Huseyn Semsuddin (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1419), 2/28.
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edilen erkek cocuk, yukarida zikredilen malum sebeplerden dolay1 kiz gibi degildir.
Eb{i Hayyan daha sonra ibn Atiyye, Katade, Rabi‘, Siiddi ve ikrime’nin erkek cocugu-
nun malum hizmete daha uygun olacag: yontindeki goriislerine yer vermistir.
Yaptig1 nahvi tevcihleriyle ilgili ibarenin anlasilmasinda déniim noktasi olarak
kabul edebilecegimiz Zemehseri’ye bir itiraz Eb(i Hayyin'dan gelmektedir. Zemah-
§er1 yukarida zikri gectigi gibi Hanne’nin “Kiz dogurdum” séziinden sonra gelen &ul3

Easss Ly lel “Allah onun ne dogurdugunu en iy bilendir.” ve ‘5\;}’\5 385N oids “Erkek kiz
gibi deglldlr. climlelerini itiraziyye olarak kabul etmistir. Ebi Hayy4n buna itiraz eder.
Zira Eagss Ly ol 413 ciimlesinde &3 ifadesinin te harfinin merfu yani &a2s3 sek-
linde kiraat edildigi bir kiraat vardir.”® Bu kiraate gore siyak; Rabbim kiz dogurdum.
Allah benim ne dogurdugumu en iyi bilendir. Erkek kiz gibi degildir. Bu takdirde itiraziyye
climlesi teke diisecektir. Ayni sekilde &alsg ibaresinin ciaiss seklinde bir kiraati daha
vardir. s8¢ 383 suidskiraate gore de itiraziyye ciimlesi iki degil tek olacak ve uB*
ifadesi Meryem’in annesine ait olacaktir. Diger taraftan itiraziyye ciimlesinin iki tane
olmas1 hususunda ihtilaf vardir. Ebli Al'ye gére iki ciimle itiraziyye olamaz. Hakikaten
de Zemahseri'ye baktigimizda, ilgili ibareye anlam verirken bu kiraat farkliliklarina
deginmedigi ve meseleyi sadece tek bir kiraati ve itiraziyye climlelerini iki tane gele-
bilecegi seklindeki tek bir yorumu esas alarak halletmeye meylettigi anlasilmaktadir.
Bunlar Eb{i Hayyan'in Zemahseri'nin yaklasimina yonelttigi tenkitlerdir.”

ibarenin kime ait oldugunun mana iizerinde etkili oldugu hususu miifessirlerin
yaklasimindan anlasilmaktadir. Ornegin miiteahhirun miifessirlerden ibn Acibe (&l.
1224/1809) s6z konusu ibarenin Allah’a yahut Hz. Meryem’in annesine ait olmasi
durumuna gore iki yoruma da yer vermis ve aralarinda bir tercihte bulunmamistir.
ibn Aclbe aisj Ly pJ.:.! 45 ibaresi hakkinda da iki ihtimali g6z éniinde bulundur-
mustur. Bu ibare Allah’a ait ise maksat dogan ¢ocugun Allah indindeki ehemmiyetini
vurgulamak icindir. Sayet ibare i sy seklinde kiraat edilirse anneye aittir. Bu tak-
dirde anne kendi kendisini teselli etmektedir. “Belki bir sir vardir.” diyerek gonliin-
deki tahassiirii teskin etmeye calismaktadir.”®

2. Ayet icerisinde Takdim-Tehir Oldugu Diisiincesi
ibnirl-Cevzi (8. 597/1201), ayet icerisinde daha énce de bahsedildigi gibi takdim
olgusunun varligindan bahsederek meseleyi kiraat farkliliklariyla izah etmeye ¢alisir.

ibn Amir, Asim (Hafs disinda) ve Ya'k(ib kiraatlerine gére Zaiss Loy rd.:.! ifadesindeki
Ealsg ifadesi su sekilde okunur: fausg Ly “Dogurdugumu”. Bu kiraate gére anlam su

% Muhammed b. Kasim Eb{i Bekr ibnii'l-Enbard, idahu'l-vakfi vell-ibtidd, thk. Muhyiddin Abdurrahman
Ramadan (Sam: Matbaatu Mecmau’l-Lugati’l-Arabiyye, 1971), 2/575.

% Ahmed b. Abdiilkerim el-Esm{ini, Mendru’l-Hiida fi beyani’l-vakfi ve'l-ibtidd, thk. Serif Ebu’l-Ald (Beyrut:
Daru’l-Kutubi'l-lmiyye, 2002), 165.

77 Eb{ Hayyidn Muhammed b. Y@suf b. Ali b. YGsuf b. Hayyan el-Endeliisi, el-Bahriil-muhit, thk. Sitki Mu-
hammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420), 3/117-118.

% Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Mehdi el-Hasen? es-Sazeli ibn Acibe, el-Bahrii'l-medid fi tefsiri’l-
Kur’ani’l-mecid, thk. Ahmed Abdullah el-Kures? (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 2002), 1/346.
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sekilde olur: “Rabbim kiz dogurdum. Allah benim ne dogurdugumu daha iyi bilendir.” Boyle
bir kiraattan sonra gelen “Erkek kiz gibi degildir.” ibaresi hakkinda herhangi bir
tehir sz konusu olmaz. Ancak miifessirin ibn Kuteybe'den (5. 276/889) aktardigina

gore ilgili ibare tahkik lizere Zalss seklinde okunursa burada takdim-tehir olacak-

? Lasg seklindeki okuyusa gore ise takdim séz konusu degildir. flgili ibare Hz.

tir.
Meryem'’in annesine ait olacaktir.

Hazin (81. 741/1341) ilgili ibare hakkinda bir takdim-tehirin sz konusu oldugu
goriislinii aktarmugtir. Ona gore takdir su sekildedir: ,SUK &¥) s “Kiz erkek gibi
degildir.” Yani kiz erkegin yerini tutamaz. Hizin’in goriisiine gore climlelerin akisin-
da anne, kiz cocugu dogurdugundan dolay: iiziilmektedir. Dolayisiyla “Erkek kiz gibi
degildir.” seklindeki ibarenin belagat acisindan kizin erkekten iistiin tutulduguna
delalet ettigini diistindiigii igin de ibarede takdim-tehir edildigini séylemektedir. Bu
goriisii Hazin kendisine nispet etmektedir. ikinci bir goriis olarak da kizin {istiin
tutulduguna dair bahsedilen goriislere yer vermistir.*

Semin el-Halebi (61. 756/1355) ise ibare hakkinda nispeten daha dakik bir tahlile
girmistir. Buradaki yorumlar Zemahseri tarafindan séylenmis seyler oldugu icin tek-
rar etmeye gerek yoktur. Fakat burada miiellife ait 6zgiin ve farkh bir yorum olarak
sunu goriiyoruz: Ayetin siyakina gére .. “degildir.” olumsuzluk ifadesi, annenin
zihninde karar bulmus “erkegin tistiinligli” yargisina yoneliktir. Zihinde erkek olaca-
&1 tasavvur edilerek mabede adanan erkek ¢ocugun farazi kemalini nefyetmek icin
bayle bir climle kurulmustur. Asil itibariyle climle kurulusu “Kiz erkek gibi degildir.”
seklinde iken takdim yapilarak “Erkek kiz gibi degildir.” denilmistir. Miifessire gore bu
takdim tehirin nedeni kadimin dikkatinin erkek ¢ocuga yénelik olmasindandir. Kadin
tiim dikkatiyle erkek cocuguna odaklandigi ve génliinde hiikiim siiren erkek cinsiyeti
oldugu i¢in zeker takdim edilmistir. Bu takdire gére anlam su sekildedir: Aralarindaki
farkliliktan dolay: erkek cinsi kiz cinsi gibi degildir. Eger alimlerin istihrag ettigi bu
anlamlar olmasaydi leyse ile kurulan climlenin bir anlami kalmayacakti. Zira malum
oldugu {iizere erkek kiz gibi degildir. Ayet, zaten herkesce malum ve bedihi olan iki
cins arasindaki farki haber vermek gibi bir maksada matuf olmamalidir.*

Eb{i Zeyd es-Sealibi (61. 875/1471) ise ilgili ibarenin kadina ait oldugu diisiincesine
sahiptir. Zira kadin ‘5\;\‘ Liies G o demis ve kiz ocugu dogurdugu igin tiziilmiistir.
Dolayisiyla erkek kiz gibi degildir ctimlesi de ona ait olmalidir. Buna gére kadmn ¢o-
cugun kiz oldugundan dolayr malum sebeplerden dolay1 mabette hizmet edemeye-
cegini diistinerek bu sozii sdylemistir, Sealibi bu goriisiinii Katidde’ye dayandirmak-

¥ Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineverd, Garibi'l-Kur'dn, thk. Ahmed Sakr (Beyrut:
Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, ts.), 104

% Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. AIl b. Muhammed el-Bagdadi, Zadu'l-Mesir, thk. Abdiirrezzak
el-Mehdf (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabf, 1422), 1/276

' Ebii'l-Hasen Alaiiddin All b. Muhammed b. ibrahim el-Hazin el-Bagdadj, Liibabii’t-te’vil fi me‘ani’t-tenzil
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 1415), 1/240.

2 Ebil-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. YGsuf b. ibrahim (Abdiddaim) el-Halebi, ed-Diirerul-mastin, thk.
Ahmed Muhammed el-Harrad (Sam: Daru’l-Kalem, ts.), 3/137.
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tadir. Seélibi burada “Erkek kiz gibi degildir.” ibaresinde erkegin dnce kizin sonra zik-
redilmesinde baglama yiikledigi anlama ters diisen bir seyler oldugunu hissetmistir.
Zira erkegin kiz gibi olamayacagi ifadesinde kizin {istiin tutulduguna dair bir karine
vardir. Halbuki kiz erkek gibi degildir denilseydi baglama daha uygun diiserdi. Sealibi
bundan dolayn ilgili ifade de bir takdimin oldugunu distinmiistiir. Ona gore takdir su
sekildedir: Kiz erkek gibi degildir. Bu takdimin nedeni ise kadinuin zihninin erkek ¢ocu-
gu ile mesgul olmasindan dolayidir. Zihni erkek ¢ocuguna takilmis ve kiz ¢ocugu
oldugunu gdriince erkek cinsini 6nce zikrederek erkegin iistiinltigiinii kastederek
“Erkek kiz gibi degildir.” demistir.”

fonir’l-Miilakkin (61. 804/1401) iz Lay wlei 45 ifadesinin GVE Sl uly tize-
rine takdim edildigini belirtmistir. Zira ibnii’l-Miilakkin, ibn Abbas’in sadece erkek
¢ocuklarmim adak olarak Mescid-i Aksa’ya kabul edildigi kavline yer vermistir. O
halde ibn Abbas kavline gére Hanna erkek dogurmadigi iin tiziilmiis, “ama erkek kiz
gibi degil” diyerek erkek cocuk beklentisini dile getirmek istemistir. Fakat bu ifade
tehir edilmistir.*

Stiy(iti de (6l. 911/1505) Sk 3830 Gl ifadesinde takdim oldugunu diisiinmek-
tedir. Once kizin zikredilmesi gerekirken erkek takdim edilmistir. Stiy(iti’ye gére
ibarenin anlami su sekildedir: Zia &) S8 il 301 3830 ouls “Talep ettigim er-
kek bana bahsedilen kiz gibi degildir.” Bu takdim-tehirden maksat bir kavle gére
fasila uyumu igindir. Zira ‘5\4; W&o ] ibaresindeki fasila harfi olan elif-i maksureye
uyumlu olmasi i¢in burada da @:‘XE tehir edilmistir.”

Muasir dil 4limlerinden Abdiilazim el-Mat‘ani de (81. 2008) yukarida bahsedilen
takdimdeki sirrin Hanna'min gonliinii tamamen erkek ¢ocuk istegi kaplamis olabile-
cegine baglamaktadir.”®

3. Yakin Dénem Miifessirlerinin Yorumlar1

Sevkant (8l. 1250/1834) ise ibarenin Hz. Meryem’in annesine ait olup manasinin
da erkegin Ustiinliigiine delalet ettigine dair kavillerden 6nce sahsi goriistine yer
vermistir. Ona gore “Erkek kiz gibi degildir.” ibaresi, “Allah’in onun neyi dogurdugu-
nu daha iyi bildigi” hitkmiiyle vurgulanan meselenin biiyiikliigiine dair varid olmus
bir itiraziyye climlesidir. Cocugun erkek olmasindan annenin murad ettigi en yiiksek
gaye, onun mabede adanmis bir hizmetkar olmas: idi. Halbuki diinyaya gelen bu
kizin manevi mertebesi ¢ok yiiksektir; ehemmiyetli bir mertebeye sahiptir. Bu ma-
naya gore zeker ve unsd kelimelerindeki lam harfleri ahd ifade eder. Sevkani sabik
tefsirlerde gecen ibn Amir kiraatine yer vererek bu durumda ibarenin annenin iiziin-

* Eb(i Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Mahl(f es-Sealibi, el-Cevahirii'l-hisin fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Seyh
Muhammed Al (Beyrut: Daru thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1418), 2/34.

% Eb{i Hafs SirAciiddin Omer b. Alt b. Ahmed el-Ensarf el-Misri ibnii’l-Mulakkin, Sevahidii't-tavzih fi serhi’l-
Cami‘i’s-sahih (Sam: Daru’'n-Nevadir, 2008), 19/539.

% Ebil-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiy(itd, el-itkdn fi ulimi’l-
Kur'dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Misir: el-Hey’etu’l-Misriyye, 1974), 3/147.

% Abdiilazim Ibrahim el-Mat’ant, Hasdisu t-ta’biri’l-Kur'ani (Misir: Mektebetu Vehbe, 1992), 2/279.
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tiisiine isaret ettigi goriisiine yer vermistir. Fakat burada Sevkani'nin ilk goriisti esas
aldig1 acik¢a goriilmektedir.”

Resid Rizdya (6. 1935) gére Zassj Ly wlei ais climlesi ile dogurdugu kizin yiiksek
mertebesi ifade edilmektedir. Boyle bir kiz bircok erkekten daha hayirlidir. Bu ifade
ile annenin sozlerinde kiz ¢ocuguna kars1 bir tiksinti duydugu ve erkek karsisinda
kizin daha diisiik mertebede oldugu seklindeki bir vehim ortadan kaldirilmistir. Bu
vehmin ortadan kaldirildigini ise bir sonraki ibare S &Y Ly “Kiz erkek gibi
degildir.” ifade etmistir. Resid R1zA da &auss kiraatiyla anlamin nasil degistigine dair
mezk{r anlam degisikligine kisaca yer vermistir. Fakat onun da meylettigi gérisiin
bu olmadig1 anlagilmaktadir.”®

Muasir miifessirlerden Misirh Sa’ravi (61. 1998) ilgili ibarenin kime ait oldugu ile
belirtir. Zira dil bu iki ihtimale imkan vermektedir. Fakat o bu s6ziin Allah’a ait oldu-
gu ve manasimin da dogan kiz cocugunun harikulade bir meziyete sahip oldugu ve
dolayisiyla da bdyle bir meziyete zihninde tasavvur ettigi erkegin ulasamayacagin
ifade etmistir, Miifessir dogan kiz cocugunun, mabedin hizmetine girecek ve 6mriinii
dini bir mek&nin ihtiyaglarina sarf edecek bir erkekten hangi agilardan daha tistiin
olduguna dair kendi diisiincelerini paylasmistir. Buna gore Hz. Meryem’in iistiinligi
her seyden énce ¢ok biiyiik bir kudret mucizesi ile diinyaya gelecek Hz. is4’y1 dogu-
racak olmasidir.”

Misirlt Miifessir Abdiilkerim el-Hatib (61. 1985) ilgili ibarenin Allah’a ait olduguna
ve maksadin diinyaya gelen kiz cocugu Meryem'’in iistlinliigiine delalet ettigine dair
en uzun yorum yapan miifessirlerden biridir. Onun yorumuna gére imran’in esinin
temenni ve limit ettigi erkek, Hz. {sd’y1 doguracak olan Hz. Meryem gibi degildir.
Eger Imran’in esi erkek cocuk dogursaydi isa (a.s.) gibi kadri biiyiik bir insanin do-
gumuna vesile olamazdi. Bu manadan dolay1 “Erkek kiz gibi degildir.” tesbih tislubu
ok ilging bir sekilde gelmistir. Miifessir, ibarenin kime ait oldugu ve kiz-erkek ara-
sinda bir karsilastirma ile maksadin neler olabilecegine dair tefsirciler arasinda yasa-
nan ihtilafin varligindan haberdardir. Fakat ona gore aslinda sadece buradaki tesbihe
dikkat etmek 4yetin maksudunu anlamak icin yeterlidir. Bu tesbihe gore kadin ve
erkek arasinda mutlak bir tstiinlitk kastedilmis degildir. Sadece, annenin zihninde
tasarladig1 erkek cocugunun, diinyaya gelen ve ileride biiyiik bir isle memur kilinacak
olan Hz. fs&’nin annesi olacak Hz. Meryem seviyesine ¢ikamayacagi manasi murattir.

Muasir miifessirlerden Muhammed el-Mekki en-Nasird (61. 1994) ise ilgili ibareyi
anneye nispet etmistir. ibarenin anneye ait olduguna kail olan miifessirler daha 6nce
goriildiigi gibi annenin tziintiisiinden dolay1 boyle soyledigini belirtmislerdir.
Mekki de ifadenin kadina ait olmasindan kaynaklanan erkek ustinliigii manasini

7 Eb{i Abdilladh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkant, Fethu'l-Kadir (Sam: Daru ibn Kesir, 1414),
1/384.

3 Resid Riza, Tefsiru'l-mendr (Misir: el-Heyetu’l- Misriyyetu’l-Amme, 1990), 3/238.

¥ Muhammed Miitevelli Sa’ravi, Tefsiru’s-Sa’ravi (Misir: Ahbaru’l-Yevm, 1991), 1436.

4 Abdiilkerim el-Hatib, et-Tefsirul-Kur'dni lil-Kur'dn (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabf, ts.), 2/436.
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miinasip bulmamis olacak ki dyetin baglaminda kadinin degerinin diisiiriildiigii gibi
bir anlamin bulunmadigini ifade etmistir. Bilakis dyetin siyak/baglamina bakildigina
tam tersine Meryem ve annesi sahsinda kadinin onurlandirildigin séylemektedir.
Miifessire gore ilgili ibareden maksat kadin ve erkek arasinda yaratilistan gelen bir
farkliligin beyan edilmesidir. Erkegin yaptig1 bazi seyleri tam olarak kadin yapamaz
kadinin muvaffak oldugu bazi seyleri de erkegin mitkemmel olarak yerine getirmesi
miimkiin degildir. Erkek ve kadin birbirini tamamlayan iki unsurdur.* Miifessir bu
konu hakkinda ¢ocuk gelisimi, pedagoji ve rehberlik gibi konulara girerek kadin erkek
arasindaki yaratihistan gelen farkliliklardaki hikmeti arastirmaktadir, Bu bilgiler her
ne kadar haddizatinda dogru ve kiymetli olsa da bu bilgilere dair diisiincelerini pay-
lasmanin yeri bu ayetin tefsiri degildir. Zira miifessirin verdigi bu bilgiler dyetin bag-
lamina uygun diismemektedir. Mabedin hizmetine erkek ¢ocuk vermeyi adamus, kiz
gocugu olunca da {iziilmiis bir annenin o esnada insanhga déntip cinsiyet farkliligin-
daki ilahi hikmetleri anlatmaya calistigini sdylemek pek makul gézitkmemektedir.

4, ilgili barenin Dil ve Edebiyat Kaynaklarinda Ele Alinmasi

Zemahseri'nin ilgili ibaredeki zeker ve unsd kelimelerinin basinda yer alan elif [im
takilarinin ahd anlami ifade ettigi ve dolayisiyla da istenilen erkegin Allah'm verdigi kiz
gibi olmayacagi yorumu sadece sonraki tefsirlerde degil ayn1 zamanda dil ve belagat
kaynaklarinda da kabul gérmiis ve ahd konulu bagliklar altinda 6rnek olarak veril-
mistir.

Sekkaki (6l. 606/1229), ilgili ibare hakkinda Zemahseri'ye ait olan ,SUI i i
L cay & SYE culls gl “Senin istedigin erkek sana bahsedilen kiz gibi degildir.”
ifadesini aynen alintilamistir.*” Ayni ibareye Kazvini (6. 739/1338) de yer vermistir.*
Cok az farkla ayni ibare Lgdacl &I (&9K ardly ol ,S3 L o seklinde el-Alevi’nin
(61, 749/1348) Tirdz'inda da gegmektedir.*

ibn Hisam (6l. 761/1360), sy by elel «ll5 ibaresindeki sy kelimesini
siik(in lizere Cuasg seklinde kiraat edilmesiyle iki climlenin itiraziyye (ara ctimlesi)
olacagini ifade etmistir. Buna gére Hanna, “Kiz dogurdum” deyince ara ciimleleri
olarak “Allah onun ne dogurdugunu daha iyi bilendir ve erkek de kiz gibi degildir.”
sOylenmistir. Dolayisiyla bu itiraziyye ctimleleri Allah’a aittir ve anlami da su se-
kildedir: 1} cuay &I &YE andb sl S G istedigi erkek kendisine bahsedilen
kiz gibi degildir.* Gériildiigii gibi ibn Hisdm da hemen hemen benzer ifadelerle

1 Muhammed el-Mekki en-Nasiri, et-Teysir ff ehadisi't-tefsir (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islam1, 1985), 1/220.

2 EbQ Ya'kiib SirAciiddin Y@isuf b. Ebi Bekr (b.) Muhammed b. Ali el-Harizm? es-Sekkaki, Miftahu’l-ulim
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1987), 215.

5 Ebiil-Meali Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini, el-fzdh fi

uliimi’l-beldga, thk. Muhammed Abdiilmun’im (Beyrut: Daru’l-Cil, ts.), 2/22.

Ebii idris el-imam el-Miieyyed-Billdh Yahya b. Hamza b. All b. ibrahim el-Hiiseyn{ el-Alevi, et-Tirdz li-

esrdri’l-belaga (Beyrut: Mektebetu’l-Unsuriyye, 1423), 3/147.

* Ebli Muhammed Cemaltiddin Abdullah b. Y{isuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisdm, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi'l-
edrfb, thk. Mazin el-MiibArek-Muhammed AIt Hamdullah (Sam: Daru’l-Fikr, 1985), 514
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Zemahseri'nin yaptif1 tespite atifta bulunmustur. Hatta ibn HisAm bu yorumu
degil ama iki climlenin itiraziyye olduguna dair gériisii ismini vererek Zemah-
ser’ye dayandirmistur.

Bahatiddin es-Siibki (6l. 773/1372), A€ €A L.ils ibaresinde ibnii’z-Zemleka-
ni’nin (1. 727/1327) tesbih-i maklib* oldugu yéniindeki goriisiinii nakletmis ve ona
soyle diyerek itirazda bulunmustur: ¥ .ciasg & &Y el il KA ud gall o)
die Jadl &Y “Anlamy; senin istedigin erkek dogurdugun bu kiz gibi degildir. Zira kiz ondan
daha tistiindiir.”"

Degerlendirme ve Sonug

Bazi dyetler, kaginilmaz olarak farkli anlagilmaktadir. Bu calismada {izerine
odaklandigimiz $AN€ (€3N (il “Erkek kiz gibi degildir.” ibaresinin icinde gectigi
Al-i imran 36. ayeti, bu mecburiyetin bir rnegidir. S&yle ki bazi nahiv alimleri
SN 380 Wil ibaresini ikinci bir itiraziyye ciimlesi olarak ele almaya calisirken
bazilar1 da itiraz edip su ifadelere yer vermektedir: iki itiraziyye ciimlesi olamaz sek-
linde itiraz etmistir. Bu ciimlenin Allah’a ait oldugunu ve dolayisiyla mananin
muhakkak bir surette dogan kiz cocugunun tstiinliigiine delalet ettigi kabul edil-
digi takdirde bu kez de kiraat imamlari ibn Amir, Asim ve Ya’kib kars1 ¢ikiyor ve
imani farz olan miitevatir bir kiraati naklediyor: fasg iy elei <5 Bu kiraate gore
ibare Hanne'ya aittir ve tahassiir bildirir. Yakin dénem bazi miifessirler, ibareyi
kendilerinden emin bir dille erkek degil de Hz. Meryem lehine tefsir ettiklerinde
tefsir otoritesi Katade, Tkrime ve Siiddi gibi isimler itiraz ediyor ve Beytii'l-Makdis'te
hizmet erkeklerin isidir diyor. fbareden erkegin iistiinliigii kastedilmisse neden ne-
fiyden sonra erkek (miisebbeh), tesbih edatindan sonra kiz (miisebbehun bih) gel-
mis denilirse bu kez de s6yle bir itiraz geliyor: Hanne’mn génlii ve zihni erkege odak-
landigi icin erkegi takdim etti. Bu, mean{ ilmi agisindan makul bir yorum gibi goriin-
mektedir. Dolayisiyla sdyle bir sonuca varmis bulunuyoruz: Ayet, kendi manasini
kesfetmeye calisan miifessirlerin her birinin yorumuna acik kalmistir, Bizim terci-
himiz ise ibarenin Allah’a veya Hanne’ye ait olabilecegi ve her iki durumda da
“teslimiyet dersi” verildigidir. Hz. Meryem’in annesinin, génliinde erkek ¢ocugu
oldugu halde kiz dogurdugunda Allah’in takdirine teslimiyet géstermesi ve kendi-
sine bahsedilen kiz cocugunda biiyiik bir hayir var olduguna inandigini belirtmesi
Kur'dn'in “tevhit ve tevekkiil” maksadina daha uygundur. Zira Kur’an basindan
sonuna kadar defalarca kazaya riza, Allah"in liitfuna teslim dersi vermistir. Erkek
beklerken kizi olan bir kadinin erkek ¢ocugunun herhangi bir sebeple daha mezi-
yetli oldugu gibi bir diisiincesini yahut tahassiiriinii Kur’dn'in bizlerle paylasmis
olmasi da muhtemeldir. Fakat bizim tercihimiz bu degildir.

Miisebbeh ve miisebbehun bihin yer degistirerek benzetmede miibalaga saglanan bir tesbih
tiirtidir.

¥ Eb(i HAmid Bahaiiddin Ahmed b. Al b. Abdilkafi el-Misri es-Subki, Artisu’l-efrah fi serhi telhisi'l-miftah,
thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Mektebetu’l-Asriyye, 2003), 2/85.
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