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Rusya Federasyonu’nda Milli ve Dini Kimligin Yiik-

selisi

The Rise of National and Religious Identity in Russian Federa-
tion

Sir Muhammed Duali!

Ozet

Bugiin tiim diinyada oldugu lizere Rusya Federasyonu’nda da gegen yiizy1l-
dan giliniimiize kadar siire gelen bir kimlik sorunu yasanmaktadir. Kuskusuz
kimlik sorunu anlasilmaksizin 6zellikle ¢okkiiltiirlii ve ¢ok uluslu Rusya’y1
anlamamiz miimkiin olmayacaktir. Dolayistyla bu makale Rusya’da giderek
ivme kazanan milli ve dini kimlik sorununu incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Kimlik, Ulus, Ortodoks, Din.

1 Yrd. Dog. Dr., Gaziosmanpasa Universitesi, lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, muham-
med.duali@gop.edu.tr
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Abstract

Today in Russia as well as all over the world one can observe both a crisis of
identity hat has revealed itself by the early 20st century. Without understand-
ing of the problem of identity it will be difficult to understand the modern
world, in particular Russia with its polycultural and polynational structure.

Therefore, this article examines the problem of a national and religious iden-
tity in the Russia.

Key words: Russia, Identity, Nation, Orthodox, Religious.
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Giris

Son yillarda diinyada meydana gelen gelismelerin de etkisi ile kim-
lik meselesi hem sosyal bilimler alaninda hem de politik dilde daha
cok telaffuz edilir hale gelmistir. Kuskusuz inang, gelenek, degerler,
normlar, tarih ve gorgii kurallari toplumlarin kimligini olusturan kar-
magik yapilardan bazilaridir. Milli ve dini kimlik ise her zaman ig¢in
kisinin igsel ve dissal yasam bi¢imini belirleyen faktdr olarak dnem
kazanmaktadir. Bu ¢ergevede Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan son-
ra ortaya ¢ikan Rusya Federasyonu, kaybedilen Sovyet kimliginin ye-
rine yeni bir kimlik arayisi igerisine girmistir. Nitekim Carlik Rusya’s1
doneminde olusturulan ve bir ayagi Ortodoks inancina dayanan Rus
kimligi, Sovyetler Birligi’nin tesisi sonucunda ortadan kaldirilmis, ye-
rine “Sovyet Insan1” (Homo Sovieticus) ad1 altinda yeni bir kimlik tesis
edilmeye ¢alisilmistir. Ancak 1991 yilinda Birligin dagilmasi ve gesitli
etnik kimliklere dayali bagimsiz cumhuriyetlerin ortaya ¢ikmasi, dogal
olarak Rus toplumunu yeniden bir kimlik arayisina sevk etmistir.

Birligin dagilmasini miiteakiben Rusya’nin liberal demokratik ¢izgiye
uyum saglayarak uluslararasi toplumla biitiinlesmesi beklenirken tam
tersi olmustur. Ozellikle 2000°1i y1llardan itibaren Rus siyasetgiler, eski
Sovyet etki alaninda Bati’dan tamamen bagimsiz bir Rusya anlayisi
cergevesinde politika liretmeye baslamistir. Dolayisiyla ortaya cikan
yeni Rusya, Sovyetler Birligi’'nden kalma eski giiciinii ve uluslararasi
arenada var olan sayginligini korumaya kalkigsmakla birlikte kendine
0zgl yeni bir kimlik olusturmayi1 elzem gérmiistiir. Bu ¢ergevede Sov-
yetler Birligi’nin halefi olarak egemen ve biiyiik bir devlet ve kiiresel
giic merkezlerinden biri olma diisiincesi, Rusya Federasyonu i¢in yeni
kimligin anahtar koordinatlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rusya’nin
yeni kimlik arayisinda izledigi bu yol ise onu giderek Bati’dan uzak-
lastirmaktadir. Ancak hem politik hem milli hem de dini kimligin insa-
s1, beraberinde birtakim zorluklar1 da ortaya ¢gikarmaktadir. Bunlardan
ilki Rusya’nin tek bir ulus kavrami etrafinda birlestirilmesi sorunudur.
Yabanci diigmanligina mahal vermeden ortak kiiltiir ve egitimin olus-
turulmas ve radikal unsurlarin faaliyet alanlariin kisitlanmasi, ayrica
ultra milliyet¢iligin 6nlenmesi ve vatanseverligin fasizme doniigme
tehlikesi bu sorunlardan bazilarini ihtiva etmektedir.
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Rus Kimliginin Tarihi Arka Plam

XI. yiizy1l igerisinde Hiristiyan diinyasinin Bati ve Dogu Kkiliseleri
olarak ikiye ayrilmasindan sonra Kiev Rus Kilisesi, Rus kimligi ile
Ortodoks kimligin i¢ ige oldugu tezini ortaya atarak Ortodoksluga da-
yal1 yeni bir kimlik insa etmeye koyulmustur. Bu bakis agis1 zamanla
masik hale gelmesine ve Ruslarin Bati karsiti pozisyon gelistirmeleri-
ne neden olmustur (Trenin, 2006: 156). Ozellikle 1453 yilinda Dogu
Roma Imparatorlugu’nun ¢dkmesi yeni bir alginin; “imparatorlugun
taginmasi” (translation imperia) diisiincesinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu ayn1 zamanda Rus Kilise tarihinde sosyo-politik, diyalek-
tik ve kiiltiirel agidan 6nemli bir doniigiim noktast olmustur. Bu diisiin-
cenin temeli XI. yiizyilda yasayan ve ilk Rus metropoliti olarak tarihe
gecen Ilarion’m (6. 1073) 1037 ile 1050°1i y1llar arasinda kaleme aldig1
“S6z ve Kanun” isimli eserine dayanmaktadir (ilarion, 1994: 5-15).
[larion’u diger Rus Ortodoks Kilisesi metropolitlerinden ayiran temel
ozellik onun Rus kokenli olmasidir. Zira Ilarion disinda Dogu Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiine kadar Rus Kilisesi’ni Grek metropolitler
idare etmistir (Makary, 1868: 5). S6z konusu dénemlerde Ruslarin hem
sosyo-kiiltiirel hem de politik agidan Dogu Roma Imparatorlugu’nun
cok gerisinde olmasi, ayrica Hiristiyanlig Istanbul Kilisesi’nin etkisi
altinda kabul etmelerinin vermis oldugu huzursuzlugun yansimala-
i1 [larion’un eserinde de gormek miimkiindiir. Ornegin eserde Rus
halkinin kiiltiirel agidan zengin olan Bati halklariyla esit oldugu ispa-
ta calismustir (Orlov ve Georgiev, 2001: 46). Ilarion, dénemin Kiev
Knyazi® Yaroslav’in Bizans’la kavgasini firsat bilerek bagimsiz ve
kendine 6zgii bir Rus kimliginin olusturulmasina énemli 6l¢tide katki
saglamistir. Eserinin bir yerinde o, “sonuncular birinci olacaktir” diye-
rek, Ruslarin Ortodokslugu en son kabul etmelerine ragmen mukadder
bir kutsal misyon geregi birinci olmalar1 gerektigine dikkat ¢ekmistir
(Belitskoy, http://old-russian.chat.ru/13ilarion.htm). Bu tarihten itiba-
ren belirlenen ¢izgi birkag asir i¢erisinde evrilerek se¢ilmislik diisiince-
sinin ortaya ¢ikmasina kadar gelmistir.

2 Slavlar arasinda faaliyette bulunan Vareg kitalar1 veya “durijinalarinin” baginda bulu-
nan Norman beylerine Knyaz denmistir. IX. yiizyildan itibaren Rus siyasal yonetiminin
basinda bulunan kisiler bu unvani kullanmislardir. Bkz. N. Kurat, Rusya Tarihi Baslangic-
tan 1917’ye kadar, II. Baski, Ankara, 1987, s.16.
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XV. yiizyil igerisinde meydana gelen iki olay Rus kimliginin formii-
le edilmesi ig¢in dnemli firsat sunmustur. Bu olaylardan ilki Rus Or-
todoks Kilisesi’ni ilgilendirirken bir digeri de Rusya’nin politik ka-
derini belirleyecektir (Dugin, http://konservatizm.org/konservatizm/
ident/270409150306.xhtml). Kiliseyi ilgilendiren olay yukarida de-
ginildigi iizere Dogu Roma Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden si-
linmesidir. Zira Dogu Roma Imparatorlugunun ¢okiisii, Ortodoks
imparatorlugunun sona ermesi anlamina geliyordu. Ikincisi ise yine
XV. yiizyiln ikinci ¢eyreginde Altin Ordu devletinin Car III. Ivan ta-
rafindan yenilgiye ugratilmasidir (Orlov ve Georgiev, 2001: 70-71).
Rusya’nin Altin Ordu tehlikesinden kurtulmasi, onun tam anlamiy-
la bagimsizlik elde etmesinin oniinii agmistir. Rus halki bu iki olay1
kendine 6zgii bir bicimde yorumlamis ve Bizans’in diismesini onun
Katolik Kilisesi’ne boyun egmesine, Altin Ordu’nun yenilgisini ise
Rusya’nin Roma Katolik Kilisesi ile uzlasiy1 reddetmesine baglamis-
tir (Uspensky, 1998: 229). Bilindigi iizere Dogu Roma Iimparatorlugu,
giderek artan Osmanli tehlikesine karsi 1439 yilinda Roma Papasi ile
Floransa’da bir anlasma imzalamistir. Bu anlagma geregince Bizans
kilisesi, Ortodokslukla Katolikligin birlesmesini kabul ediyor ve Or-
todoks Kilisesi iizerinde Papa’nin iistiinliiglinii onayliyordu (Sinitsina,
2000: 61-62). Ancak Rus Kilisesi bu anlagsmayi1 kabul etmemis ve daha
sonra Bizans’in diismesini yapilan bu anlasmaya baglamistir.

Bir taraftan Bizans’in etkisinden kurtulan kilise, Metropolit ilarion’1
saymaz isek-ilk kez Rus bir metropolit segme (Ion 1448’de metropolit
secilmistir) yetkisine kavusmusken, diger taraftan da 200 sene siiren
Mogol-Tatar yonetimine son verilmis ve Moskova krallig1 donemi res-
men baslamistir. Dolayisiyla XV. ylizyilda meydana gelen bu gelisme-
ler Rus kimliginin hem dini hem de politik dayanaklarinin belirginlik
kazanmasini saglamistir.

Dogu Roma Imparatorlugu’nun ¢ékmesi sonucu ortaya gikan boslugu
doldurmay1amagclayan Rus ¢arlar, daha énce larion tarafindan temellen-
dirilen “imparatorlugun tasinmas1” ya da “Moskova’nin {iglincii Roma”
statlisline kavusturulmasi iddiasin1 glindeme getirmisti (Trenin, 2006:
159). Bunun gergeklesebilmesi ise Dogu Roma Imparatorlugu’nun ¢6-
kiisii sonucu Ruslara gegen ve Rusya’ya secilmislik (Talberg, http://
www.orthedu.ru/ch_hist/talbergl.htm) (choseness) misyonu yiikle-
yen evrensel Ortodoks inancina sahip ¢ikmak ve Rusya’y1 sonuncu
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ve yegane Ortodoks imparatorlugu statiisiine kavusturmakla miimkiin
olacaktir. Bu cercevede ilk olarak Inok Filofey (6. 1542) ‘Moskova
Uciincii Roma’ tezini sekillendirirken, Car Ivan Grozni (6. 1584) ile
birlikte artik carlarin Dogu Roma Imparatorlugu’nda oldugu gibi mesh
edilerek kutsanma gelenegi baslatilmistir (Uspensky, 1998: 12). Ay-
rica Rusya’nin kendisini Ortodoks diinyasinin tek koruyucusu ve on-
ciisii statiisiine yiikseltmesi, metropolit ilarion’un “sonuncular birinci
olacaktir” miijdesinin de gergeklesmesi olarak goriilmiistiir. Tiim bu
gelismelere ilaveten 1589 yilinda Rus Ortodoks Kilisesi’nin Patriklik
statiisiine kavusmasi sonucu daha 6nce Rus-Grek Ortodokslugu olarak
kabul goren anlayis Rus Ortodokslugu’na doniiserek Rus kimliginin
sekillenmesine onemli 6l¢iide katk saglamistir (Trenin, 2006: 159).

iki yiiz sene siirecek olan bu segilmislik ve “Kutsal Rusya” doktrini,
Moskova Patrigi Nikon (6. 1681) doneminde yasanan bazi gelisme-
ler sonucunda sekteye ugratilmistir. Nikon, aslinda kendisini bir “Rus
Ortodoks Papa” olarak gérmiis ve Moskova Ugiincii Roma fikrini de-
vam ettirmeye ¢alismistir. Bu ¢ercevede Slav halklarmin tiimiinii bir
¢at1 altinda toplamay1 ve hatta Istanbul’u yeniden Ortodoks diinyasina
katmay1 dahi planlamistir. O, tiim Ortodoks diinyasina hitap edebil-
mek icin kilisede kullanilan ritiielin standartlastirilmas: gerektigine
inanmustir. Iste Nikon’un bu girisimi Rus Ortodoks Kilisesi icerisin-
de boliinmeye yol agmistir. Nikon reformlarina karsi olan ve yapilan
yenilikleri reddedenlere yonelik amansiz bir miicadele baglatmistir.
Bu siirec kilisenin Nikoncular ve Eski Inananlar (Old Believers) ola-
rak ikiye ayrilmastyla sonuglanmustir. Ik baslarda Car 1. Aleksey, (6.
1679) Nikon’u desteklemisse de daha sonraki donemlerde onun ikti-
dar hirsindan rahatsizlik duymustur. Dolayisiyla 1666’da Nikon kilise
konseyinin karar ile patriklik gorevinden uzaklastirilirken Moskova
Uciincii Roma fikri de rafa kaldirilmistir ( Polozniev, 2000: 88-91,
Makarey, 1910: 115-125). Rusya bu tarihten itibaren kendisini giiglii
Ortodoks Avrupa devleti olarak formiile ederken, secilmislik ve Kutsal
Rusya iddiasindan da bir o kadar uzaklagmustur.

Bu tarihten itibaren iki ylizyildan beri devam eden dogmatik ve kutsal
kimligi 6n plana ¢ikan Rusya’nin yerine, diinyevi yonii ¢ok daha belir-
gin olan bir yonetim anlayisi tesis edilmistir. Bunun sonucu daha dnce
formiile edilen ve Rus kimliginin olusumu ve gelisimini saglayan Rus
ruhuna 6zgilin Rus Ortodokslugu’nun yerine Grek-Rus Ortodoks an-

210



Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/Volume: 8, Sayi/Number: 2, Yil/Year: 2013

layis1 hakim olmustur (Dugin, http://konservatizm.org/konservatizm/
ident/270409150306.xhtml). XVIII. yiizyila gelindiginde iilke, gele-
neksel Rus devlet ve din yapisint dnemli 6lciide degistirerek sekdiler
kimlige kavusturan yeni bir reform dalgasi ile kars1 karsiya kalmistir.
Car 1. Petro tarafindan baslatilan bu reform hareketi temelini Bati’da
meydana gelen degisikliklerden almustir. Ulke genelinde bir¢ok alanda
gergeklestirdigi reformlardan biri de Rus Ortodoks Kilisesi {izerinde
yaptig1 degisiklikleri igermektedir. Petro’nun olusturdugu mutlak mo-
narsi, kiliseyi de kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmay1 gerektirdi-
ginden kilise bilinyesinde degisiklikler yapmaya ve onu devlete baglh
bir kurum haline getirmeye karar vermistir (Poselyanin, 1998: 21). G.
Florovsky (6. 1979) Petro’nun reformlar1 hakkinda “anakronizm” de-
gerlendirmesinde bulunmus ve Petro’nun temel hedefinin Rusya’y1 Ba-
tililastirmak ya da modernlestirmekten ziyade, onun sekiilerlesmesini
saglamak oldugunu belirtmistir (Florovsky, 1979: 114). Temelde Rus
ruhu ya da Rus kimligine aykirt olan bu reform hareketi sonucunda
Rusya, eski Rus kimligini biinyesinde barindiran zihniyetten uzakla-
sarak Bati’yla biitlinlesen yeni bir goriinlime kavusmustur. Yine Petro
ile birlikte Rusya’da ¢ok uluslu Rusya Devleti anlayigina dayanan sivil
milliyetcilik tezi ortaya ¢ikmistir. Petro, imparatorlugu sinirlari igeri-
sinde yasayan halklar i¢in, tek anavatana bagl vatandaslar anlaminda
“Rusyalilar” (Rossiyanin) (Sogrin, 2011: 120) kavrammi kullanmak
sureti ile vatandasliga bagli ulus anlayiginin temellerini atmistr.

XIX. yiizy1l ortalarindan itibaren Bati’da ortaya ¢ikan milliyetciligin
da etkisi ile Rus kimligi meselesinin yeniden giindeme geldigi goriil-
mektedir. Rusya’da bu diisiince, donemin 6nde gelen akademisyen ve
yazarlar tarafindan giindeme tasinmustir. Ozellikle Ortodoks kimlikle-
ri ile 6n plana ¢ikan Puskin (6. 1837), Dostoyevski (6. 1881) ve Gogol
(6. 1852) gibi yazarlar Slav diisiincesini (Slavophile) savunmuslar ve
imparatorluk simirlari igerisinde bulunan halklar1 Rus olarak tanimla-
mislardir. Bu tarihten itibaren daha 6nce rafa kaldirilan Kutsal Rusya,
secilmislik ve Moskova Ugiincii Roma iddialar1 sosyo-politik diizeyde
olmasa da felsefi acidan tartisilir bir konuma gelmistir (Sogrin, 2011:
121). Ancak bu gelismeler fazla filizlenmeden Bolsevik Devrimi’nin
gerceklesmesi, Ortodoksluga dayanan Rus kimligini ve vatandasliga
dayanan ulus anlayisini sekteye ugratmistir.

Sovyetler Birligi tesis edildikten sonra iilke igerisinde var olan ¢esit-
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li uluslarin bir ¢at1 altinda birlestirilmesi yeniden giindeme gelmistir.
Ozellikle 1I. Diinya Savasiyla birlikte Sovyetlerin kilise/din politika-
sinda meydana gelen yumusama ve dini motiflerin yeniden giindeme
taginmasi, unutulmus Ortodoks Rus kimligini yeniden canlandirmistir
(D. Pospolevsky, 1995: 183). Ortodoks kimligin yeniden giindeme gel-
diginin en bariz 6rnegini I. Stalin’in (6. 1953) Alman isgalinin basladig1
ilk glinlerde halka yonelik radyo konugmalarindaki degisen tislubunda
gormek miimkiindiir. Stalin konusmasina “Aziz vatandaslar kardes ve
bacilar” diyerek baslamis ve 6zenle Marksist ve Leninist soylemler-
den kaginmistir (Shkarovdky, 2000: 196). Buna paralel olarak Sovyet
hiikiimeti fkinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi kosullar ve savagin
ilk iki yilinda yasanan gelismeler nedeniyle enternasyonal ¢izgiden
ulusalct ¢izgiye evrilmeyi kendi gelecegi acisindan daha yararl gor-
miis ve bu dogrultuda bir politika izlemeye baslamistir. Bu ¢ergevede
Stalin, iilkeyi savunabilmek ve savasi kazanabilmek i¢in ag¢ik bir ulu-
salct soylem icerisinde Rus kimligini canlandirma politikasi izleme-
ye baslamis ve Rus ulusalciligi savas boyunca popiilist bir seferberlik
araci olarak kullanilmistir. Hatta Stalin 1945 yilinda savasi kazandik-
tan sonra, inlii zafer demecinde bir biitiin olarak Sovyet halkina degil,
savasta Ruslarin biiyiik kahramanliklar gosterdigini vurgulayarak, sa-
dece “Rus halkina” tesekkiir etmekten kacinmamistir (Zeynep Dagi,
2002: 84-85).

Daha sonraki donemlerde birlik catist altindaki ¢esitli halklarin kimlik
arayisina girmesi ve bazi bolgelerde ayaklanmalara yol agmasi, kim-
lik sorununun yeniden glindeme gelmesini saglamistir. Sovyetler bu
sorunu “Sovyet Insam” (Homo Sovieticus) (Zinovyev, 1981: 54) soy-
lemi gercevesinde Sovyet ulusu olusturmak sureti ile ¢ozmeye calis-
mustir. Ancak 1985°ten itibaren baslatilan “Yeniden Yapilanma” siireci
ile birlikte bolgelerde alevlenen milliyetgilik ve yeni kimlik arayisla-
r1, sistemin ¢okmesi ile birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Birligin
cokmesiyle birlikte komiinizm ideolojisinin ortadan kalkmas1 ve Rus
Ortodoks Kilisesi’nin tam bagimsiz bir pozisyona kavusmasi, yeniden
Rusya Ortodokslugu’nu temel alan Rus kimliginin giindeme gelmesine
zemin olusturmustur.

Rus Kimliginin Yeniden Olusturulmasi Sorunu

Rusya Federasyonu diger Sovyet Cumhuriyetleri gibi kendisini eski
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Sovyetler Birligi’nin bir eyaleti olmaktan ziyade, onun milli kimlige
biirtinmis yeni bir siiriimii olarak gérmiistiir ( Trenin, 2006: 155). Do-
layisiyla XX. yiizy1lin sonunda Sovyet-Rusya Imparatorlugu ¢okmiigse
de yerine Rusya Federasyonu ad1 altinda yeni bir devlet tesis edilmistir.
Ancak Birligin dagilmasi on yillardan beri olusturulmaya ¢alisilan Sov-
yet kimliginin de ortadan kalkmasiyla sonuclanmistir. Bu ise berabe-
rinde kaybedilen Rus kimliginin yeniden insasi ile ilgili yeni birtakim
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve sik¢a su sorular sorulmaya
baslanmistir (Vera Tolz, 1998: 996). “Yeni Rusya’nin sinirlar1 nereden
baslar? Kime Rus denir? Rus milliyet¢iligi etnik vatandagliga dayali mi
yoksa emperyalist bakis acistyla mu tarif edilecektir?”(Peter ve Dun-
can, 2005: 277). Bu ¢ergevede ¢esitli etnik grup ve milletleri biinyesin-
de barindiran Rusya i¢in yeni ve kapsayici bir ulus anlayist tesis etmek
hayati 6nem tasimaktadir. Rusya’nin bir biitiin olarak ayakta kalmasi
onun izleyecegi sosyo-politik, dini ve etnik siyasete baglidir. Bunun
bilincinde olan Rus yoneticiler itina ile Rus milliyet¢iliginde kaginma-
ya ve vatandaslik temeline dayanan ulus anlayisinin 6n plana ¢ikartil-
masina 6zen gostermektedirler. Bu ¢er¢evede Rusya’nin dniinde duran
onemli sorunlardan biri de etnik grup temsilcilerini Rusyalilarin milli
devleti gatis1 altinda birlestirme ¢abasidir. Bu ayni zamanda belirlenen
yeni kimlik vizyonu olarak da goriilebilir. Rus vatandasligina dayali
ulus anlayist 90’11 yillarin baglarindan itibaren Akademik Valeriy Tis-
kov tarafindan ortaya atilmis ve yeni Rusya bu ¢erg¢evede sekillendiril-
meye calisilmistir. Tiskov, Rus, Tatar, Baskurt, Ukraynali ve diger tim
Rusya smirlart igerisinde yasayan ve Rus vatandasligina sahip etnik
gruplarin etnik kimlige degil vatandasliga dayali Rus ulusu oldugunu
soyler (Sogrin, 2011: 117). O, Rusya’nin milli bir devlet olmadiginin
altin1 ¢izerek Rus milleti denildiginde karasal toplulugun, Rus ulusu
denildiginde ise sivil ve siyasi toplulugun anlasilmasi gerektigini be-
lirtir. Buna benzer bir diger goriis ise 1920’li yillarda revagta olan an-
cak Sovyet Birligi’nin tesisi ile ortadan kaldirilan Avrasyaci anlayistir.
1990’11 yillarda yeniden giindeme gelen bu goriis Rusya’nin kendine
0zglin bir uygarlik oldugunu ve yalniz imparatorluk anlayisi ile ayakta
kalabilecegini savunmaktadir. Bu anlayisa gore Rusya, Ortodoks Dogu
Slav ve Miisliiman Tiirk halklarini bir ¢at1 altinda birlestiren kendine
Ozgl bir kiiltiirii temsil etmektedir (Peter ve Duncan, 2005: 287-88).
Glinlimiizde bu goriisii savunanlarin basinda akademisyen Aleksandr
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Dugin gelmektedir. Dugin’e gore Rusya bir lilke degil bir medeniyettir.
O, bunun iyi anlagilabilmesi i¢in Rus halkina 6zgiin bagimsiz medeni-
yetin kabullenilmesi gerektigini belirtmektedir. Dugin, Rus kimliginin
yeniden insas1 konusunda tarihi slirece deginmekte ve temel birtakim
yanlig 6n kabullerin siireci etkilediginin altini ¢izmektedir. Soyle ki,
ilk olarak Rusya’nin bir Avrupa iilkesi olmadigima dikkat ¢cekmekte
ve bunun temel yanilgt olacagini vurgulamaktadir. Dugin, Avrupa’da
sosyo-kiiltiirel, felsefi ve politik doniistimiin farkli oldugunu; moder-
nizasyon siirecinin Batida endojen ve tabandan geldigini, Rusya’da
ise bunun tam tersi eksojen ve tepeden inme oldugunu soylemektedir.
Dolayistyla ortaya ¢ikan Bati kiiltiirii, kendine 6zgiin ve i¢ dinamikle-
rine uygunken Rus dokusu ve kiiltiirii i¢in bu dayatmact bir karakter
tasimaktadir. Muhafazakarligiyla 6n plana ¢ikan Dugin, her seyin yo-
luna girmesi i¢in Rusya’nin bir medeniyet oldugunun kabul edilmesi
gerektigini sOylemekte ve Rus kimliginin aslinda medeniyet kimligi
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ona gore Rusya, Ingiltere, Fransa ve
Almanya gibi diger Batili iilkelerle kiyaslanmamalidir; Rusya ancak
Avrupa’nin tiimiiyle veya Islam medeniyetiyle kiyaslanabilir (Dugin,
http://konservatizm.org/konservatizm/ident/270409150306.xhtml).

Avrasya birligi ve Avrasya uygarligi tezinin de banisi olan Dugin (Du-
gin, 2000: 36-75) bu uygarligin 6ziinii Rusya’nin olusturdugunu ile-
ri siirerek, bu uygarligin yeniden tesisi i¢in, uygarliktan gegici olarak
kopmus tilkelerin yeniden Avrasya birligi etrafinda toplanmasi gerekti-
gini belirtir. Bu diigiincenin gerceklesebilmesi igin “Rus Milliyetciligi”
fikrinden itina ile kaginilmas1 gerektiginin de altini ¢izen Dugin, boyle
bir yaklagimin ulus devlet anlayisini ortaya g¢ikaracagini ve bunun da
Rusya’da yasayan diger milletleri rahatsiz edecegini sdylemektedir
(Dugin, http://konservatizm.org/konservatizm/ident/270409150306.
xhtml). Dolayistyla Rusya’nin dar anlamda bir iilke oldugunu kabul-
lenmek diger etnik guruplarin bagimsizlik taleplerini hakli ¢ikaracak-
tir. Ancak bu goriisli savunanlar her ne kadar Rus milliyet¢iliginden
kaginilmast gerektigini soyliiyorlarsa da ortaya koyduklart Avras-
ya birligi projesi “Rus ruhu” g¢ercevesinde sekillenmektedir (Sogrin,
2011: 119). Ayrica iilke genelinde yapilan kamuoyu arastirmalar1 Rus
halkinin her hangi bir birlik adi altinda ge¢mis Sovyetler Birligi’ne
bagl iilkelerin yeniden birlestirilmesi tezini desteklemedigini ortaya
koymaktadir. Ornegin 2004 yilinda yapilan bir arastirmada yer alan
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“Rusya’nin terkibinde Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun da katilacagi
tek bir devlet olusturulmali” sikk1 deneklerin sadece % 28’1 tarafindan
olumlu karsilanmistir (Tikhonova, 2011: 130). Bu ise toplumun geriye
kalan % 72’li bir kesiminin s6z konusu birlige sicak bakmadigini orta-
ya koymaktadir. Her ne kadar Avrasyaci diisiince etrafinda ¢esitli ulus-
lar1 biinyesinde barindiracak ortak vatan ve Rusya medeniyeti anlayisi
yayginlastirilmaya calisiliyorsa da iilke genelinde Rus milliyetgiligi
giderek tirmanma kaydetmektedir. Zira yapilan kamuoyu arastirmala-
r1 Rus milletinin 6nemli bir boliimiintin diger toplumlara 6zellikle de
Kafkasya ve Orta Asya halklarina kars1 olumsuz tavir icerisinde oldu-
gunu gostermektedir. Ornegin 2005 ile 2010 yillari arasinda yapilan
kamuoyu arastirmasindan asagida belirtilen sonuglar ortaya ¢ikmakta-
dir (Baras, 2010: 91).

Tablo.1

Yillar
2005 | 2006 | 2009 | 2010

Ulus ve Halklar

Kafkasyalilar (Azerbaycanli, Ermeni,
Gilircii, Cegen, Dagistanli)

Orta Asya Halklar1 (Tacikler, Ozbekler,
Kazaklar)

%23 | %29 | %29 | %29

%4 | %2 | %6 | %6

Yahudiler %2 % 1 % 2 %3

‘Liitfen sizi rahatsiz eden ve sevmediginiz ulus ve halklari belirtiniz?’
seklinde sorulan soruya 2010 yili itibar1 ile deneklerin % 29’u Kafkas-
ya halklarini isaretlemistir. Bunu % 6’lik oranla Orta Asya topluluklari
izlemektedir. % 3’lik bir kesim ise Yahudilere karsi tahammiilsiiz ol-
duklarint belirtmektedir. Bu da Rusya’da yabanci diismanliginin ne-
redeyse % 40’lara tirmandigini gozler oniine sermektedir. Dolayisiyla
s0z konusu oranlar, Rus milliyetciliginin yeni bir kimlik kazanarak se-
killenmeye bagladigini ortaya koymaktadir. Ozellikle iiniversite geng-
leri arasinda yapilan arastirmalarda etnik kimligin 6n plana ¢ikmasi
dikkat ¢ekicidir. Zira Orenburg vilayetinde tiniversite genglerinin kati-
limi ile gergeklestirilen aragtirmalar genglerin % 76’sinin etnik kimlige
¢ok onem verdigini ortaya koymustur. Yine genclerin % 39’u diger
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milletlere karsi olumsuz bakis agisina sahip oldugunu belirtmislerdir.
Bu milletlerin baginda yine Kafkasya ve Orta Asya halklar1 gelmekte-
dir (Sesukova, 2011: 18). Verilere yansiyan bu yabanci diismanliginin
bir¢ok hallerde ciddi insan hakki ihlallerine yol actig1 da bir gercektir.
Ornegin 2000°1i yillardan itibaren giderek artan Rus milliyetciligi, di-
ger 1rk ve din mensuplarina kars1 sug iceren birtakim uygulamalar ige-
risine girmistir. Ornegin resmi verilere gore 2008 yili igerisinde asir1
milliyetcilerin saldirist sonucu 110 kisi hayatini kaybetmis, 487 kisi ise
yaralanmustir. Ayn1 sekilde 2009 verilerine gore bu tiirden saldirilarda
72 kisi hayatin1 kaybederken 359 kisi de yaralanmistir (Verhovskiy,
2010: 7). Be ¢ergevede ister Rusya ¢atisi altinda yeniden bir birligin
olusturulmasi fikrinin toplumca kabul gérmemesi isterse de Kafkasya
ve Orta Asya Cumbhuriyeti vatandaslarina yonelik olumsuz bakis agisi-
nin yayginlik kazanmasi, amaglanan vatandasliga dayali ulus anlayisi-
nin ingasini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu giin itibarryla Rusya Federasyonu icerisinde 100’den fazla dilde
konusan yaklasik 160 civarindaki etnik grubun varlig1 (Zenko, ve Pug-
kov, 2009: 14) g6z oniinde bulundurulur ise 6zellikle Rus kimliginin
yeniden tesisinin ¢esitli zorluklarla karsi karsiya oldugu anlasilacaktir.
Zira yapilan bir diger aragtirmaya gore deneklere yoneltilen “Rusyali-
lara gore asil Rus kimdir?” sorusuna verilen yanitlar dikkat c¢ekicidir.
Deneklere iki sikka ayni anda yanit verme olanagi saglandigini belirt-
mekte yarar vardir. Ornegin deneklerin % 41°i Rus kiiltiirii ile egitilen
ve onu benimseyenlerin asil Rus oldugunu belirtirken, % 26’lik bir bo-
ltim as1l Rus olmak i¢in Rus anne ve babadan dogmak gerektigini vur-
gulamaktadir. Yine bu arastirmaya gore deneklerin % 10’u Ortodoks
yani ‘Pravoslav’ olanlarin asil Rus olabilecegini isaretlerken, sadece %
6’lik bir oran Rusca konusan herkesin asil Rus oldugunu belirtmekte-
dir (Tikhonova, 2011: 142). Bu sonugclar dikkate alindiginda, ¢esitli irk
ve dinlerden miitesekkil milletleri bir ¢at1 altinda birlestirerek yeni bir
Rus kimligini tesis etme diisiincesi goriildiiglinden ¢ok daha cetrefil ve
zor bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica iilke genelinde farkl
ik ve dinlerin gesitliligine paralel olarak Rus Ortodokslugunun Rus
milliyet¢iligine endeksli ylikselise gegmesi, beraberinde kutuplagma
ve otekilesmeyi de hizlandirmaktadir.
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Ortodoks Kimlik

Sovyetler Birligi’nin son yillarinda yeniden yapilanma politikasinin da
dogurdugu firsatlar ¢ergevesinde iilke igerisinde dinin yeniden hayat
bulmasinin 6nii agilmig oldu. Bu ayni zamanda Rus sorunu adr altin-
da Rus kimliginin tartigilmaya basladig1 bir doneme denk gelmektedir.
Ozellikle komiinizm sonrast Rusya Federasyonu’nda yeniden filiz-
lenen Ortodoks kimlik, kiiltiirel ve dini olmak tizere iki farkli yonde
gelisme kaydetmistir. Bunlardan ilki toplumun ge¢cmisten gliniimiize
aktardig kiiltiirel kodlarin yeniden hayatiyet bulmasiyla giin yiiziine
cikarken, ikincisi bireysel dindarligin giderek yayginlagmasi sonucu
belirginlik kazanmistir. Bu nedenle giliniimiiz Rusya’sinda yesermek-
te olan Ortodoksluk kimliginin tekdiize olmadigini belirtmekte yarar
vardir (Rijova, 2006: 145). Yapilan kamuoyu arastirmalar1 toplumun
belli bir kesiminin Ortodokslugu inangtan daha ziyade kiiltiirel kim-
lik gergevesinde degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Ornegin 1991-
1997 yillar1 arasinda yapilan ¢esitli arastirmalarda deneklere inancla
ilgili baz1 sorular yonetilmistir. Bun gére “Tanr1’ya inantyor musunuz
?” sorusuna 1991 yilinda deneklerin % 29°u evet derken bu oran 1993
yilinda % 40’lara yiikselmistir. Ancak burada deneklere yoneltilen “an-
layisiniza gore din nedir?” sorusuna verilen yanitlar dikkatimizi ¢ek-
mektedir. Zira bu soruya deneklerin % 90’1 milli degerlere sahip ¢ik-
mak, kiiltiir ve ahlak seklinde yanit vermistir (Filatov, 1999: 141). Yine
Tanrt’ya inandiklarini sdyleyen denklerden % 38’1 Tanr1’y1 bir kisilik
olarak tanimlarken, % 40°lik bir oran Tanr1’nin yagsam giicii olduguna
inandiklarini belirtmistir. Yapilan anketlerde deneklere kiliseye gitme
siklig1 da sorulmustur. Nitekim 1991°deki aragtirma inangl insanlarin
sadece % 6’smin miitemadiyen kiliseye gittigini ortaya koyarken, bu
oran 1996 yilinda % 1 artarak % 7’ye yiikselmistir ( Dual1, 2012: 204-
207).

Yukarida aktarilan bilgilerden de anlasilacagi tizere Rus toplumunda
Ortodoks kimlik, biiyiik oranda kiiltiirel ¢erceve icerisinde kendisine
yer edinmektedir. Ayrica bu bir anlamda Rus Ortodokslugunun mil-
li bir kimlige biiriindiigiinii ortaya koymaktadir. Ornegin 1994 yilin-
da Petersburg Piskoposu Ioanna (8. 1995) Ortodokslugun Rus etnik
kimligiyle biitiinlestigine dikkat ¢ekmistir (Zubov, 1995: 253). Bunun
en onemli nedenlerinden biri Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu
biiyiik gli¢ anlayisina dayali Sovyet kimliginin yikilmasi ile birlikte
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tirmanisa gegen milliyetgilik, yabanci diismanligi ve soyutlanmislik al-
gismin artmasidir. Nitekim buna paralel olarak Ortodoks odakli metin-
lerde de buna benzer bir gizginin izlendigi géze ¢arpmaktadir. Ornegin
okullarda okutulmasi planlanan ‘Ortodokslugun Esaslar1’ ders kitapla-
rinda bu bakis agisin1 gdrmek miimkiindiir. Zira bu egitim metinlerinin
konusu en az Ortodoksluk kadar Rusluk ve Rus kimligi iizerine bina
edilmistir (Lunkin, 2006: 302).

Rus kimligi ile Ortodoks kimliginin ayni anlam icerisinde degerlen-
dirilmesi 2009 yilinda Rus Ortodoks Kilisesi’ne Patrik olarak segilen
metropolit Kiril ile birlikte netlik kazanmigtir. Kiril, her zaman giiglii
ve kudretli bir devletin olusturulmasindan yana tavir takindigini belir-
terek Ortodokslugun yeni Rus kimliginin olusturulmasinda oynadig:
roliin altin1 ¢cizmektedir. Takindig1 tavirla Avrasyaci diisiinceyi benim-
sedigini hissettiren Kiril, Rus milliyet¢iligini Bat1 ve Rus uygarliginin
miicadelesi tizerine sekillendirmekte ve Rusya’nin, Batidan bagimsiz
kendine 6zgili bir yolunun olmasi gerektigini belirtmektedir (Filatov,
2012: 18). Yeni kimlik arayisi ¢ergevesinde izlenmek istenen bu yol,
kuskusuz Rusya’y1 Bati eksenli liberal demokrat ¢izginin digina itmek-
tedir. Bu ise Rusya’nin XI. yiizyildan itibaren olusturmaya calistig
Ortodoks eksenli kendine 6zgii gelenege sadik kalarak yeni Rusya’nin
kaderini belirlemeye kararli oldugunu goézler 6niine sermektedir.

Tim bu tartigmalar1 degerlendiren akademik E. Tikhonova’ya gore
Rusya’nin gergekten de biiylik bir devlet olmasi, onun dig diisman ara-
yisindan vazgecerek ekonomik ve egitim agisindan yesermesiyle ilin-
tilidir. Ayrica toplum biitiinliigiiniin saglanmasi ve {ilkenin uluslararasi
arenada rekabet edebilir konuma gelebilmesi, onun modernizasyon
siirecini basari ile tamamlamasina baglidir (Tikhonova, 2011: 143).
Ancak ne var ki bugiiniin Rusyas1 modernizasyon siirecini hizlandiran
ve diinya ile biitiinlesen bir tlilke olmaktan daha ziyade i¢ine kapali ve
emperyal hedefleri 6n plana ¢ikan bir goriiniim sergilemektedir.

Sonug¢

Sonug olarak Rus milli ve Ortodoks kimlik sorununun tarihi siireg ice-
risinde ii¢ farkli asamadan gectigini sOylemek miimkiindiir. Bunlardan
ilki Rus ulusunun tarih sahnesine ¢iktig1 X. ytizyildan itibaren Ortodoks
Hiristiyanligin da etkisi ile kendine 6zgii bir kimlik insa etme stireci
ile birlikte baglamaktadir. Olusturulmaya ¢aligilan bu Rus kimligi, XV.
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ylizyil igerisinde ortaya ¢ikan birtakim gelismeler sonucunda tamamen
evrilerek yeni bir boyut kazanmigtir. Bu, Rus ulusunun Ortodoksluk-
la biitiinlesmesi sonucu ortaya atilan ve 6ziinde kutsallig1 barindiran
yeni bir kimlik insa siireci olmustur. Zira bu anlayis Ruslarin Dogu
Roma Imparatorlugu’nun ortadan kaldirilmasi sonucu kendilerini Or-
todokslugun yegane hamisi ve koruyucusu olarak gormelerinden kay-
naklanmistir. Belirlenen yeni kimlik vizyonunun Rusya agisindan ne
denli yapict bir katki sagladiginin farkinda olan Carlar, bunu bir adim
daha ileri tasiyarak Moskova Ugiincii Roma iddiasin1 ortaya atmislar-
dir. Nitekim Dogu Roma Imparatorlugu’nun ortadan kaldirilmasi ve
Ortodokslugun kalesinin Miisliimanlar’in eline gegmesi, Moskova’nin
Ugiincii Roma ad1 altinda Ortodoks diinyasinin bayraktarligini iistlen-
mesine firsat sunmustur. Dolayisiyla Ruslar X. yilizyildan XIX. yiizy1-
lin sonlarina kadar Ortodoks “Pravoslav” kimlik ile Rus kimligini ayni
kategori igerisinde degerlendirmislerdir. Bu ise zamanla “Pravoslav”
yani Ortodoks olanin Rus oldugu algisin1 yayginlastirmistir.

Ikinci siire¢ ise 1917 Bolsevik devrimi ile carlik sisteminin ortadan
kaldirilmasi ve yerine ateist ideolojiye dayali komiinist diizenin tesis
edilmesi ile baslar. Bu siireg eski sistemin tiim degerlerini reddettigi ve
ozellikle Ortodoksluga dayali kimlik anlayisina karsi savas actig1 igin
asirlardan beri olusturulmaya ¢alisilan kutsal Rus kimligini ortadan
kaldirmistir. Ancak Sovyet yonetimi ortaya ¢ikan bu boslugu doldur-
mak i¢in yeni bir kimlik tanimlamasina ¢aligilmistir. Yapilan bu yeni
tanim sadece bir ulusu degil birlik igerisinde kalan tiim 1rk ve uluslar1
kapsamak zorunda oldugundan, Sovyet Insan1” (Homo Sovieticus) sdy-
lemi gelistirilerek bir {ist kimligin ingasina ¢alisilmistir. Ancak 1990’1
yillarin basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ve Birlik igerisinde
olan bir¢ok ulusun bagimsizligin1 kazanmasi, Sovyetler’in devami ni-
teliginde olan Rusya Federasyonu’nda yeni bir kimlik tanimini zorunlu
kilmaktadir. Bu ise hem milli hem de dini kimlik konusunda yeni bir
stirecin baglangict anlamina gelmektedir.

Gilinlimiiz Rusya Federasyonu’nda 100’den fazla dilde konusan yakla-
stk 160 etnik grubun bulunmasi dogal olarak kimlik tanim1 konusunda
birtakim zorluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
bu giin itibartyla Rusya devleti Rus milliyet¢iligini cok fazla etkin hale
getirmeksizin diger etnik grup ve uluslari bir arada tutacak yeni bir yol
haritasi izerinde yogunlagmis bulunmaktadir. Bu nedenle Rus ulusu ya
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da Rus devleti yerine Rusyalilarin milli devleti tabirinin kullanilmasi
ongoriilmektedir. Boylelikle Rusya’nin herhangi bir etnik kimlige 6z-
giin olmadigi, aksine ¢ok uluslu ve esit haklara sahip bir yapi icerdigi
sOylenmeye calisilmaktadir. Yine Rusya’nin bir devlet degil de bir me-
deniyet oldugu bu medeniyet igerisinde birgok ulusun var olabilece-
gi iddia edilmektedir. Ancak sunu da belirtelim ki, Rus politikacilarin
bu ¢abalarina ragmen Rus milliyetciliginin giderek ivme kazandig1 ve
“Rusya Ruslarmdir” slogani altinda 6zellikle Kafkasya ve Orta Asya
halklarmna karsi irk¢1 tutum sergiledikleri bir gercektir. Bunun yani sira
Rus Ortodoks Kilisesi’nin son dénemlerde hem siyasi hem de sosyal
alanda neredeyse carlik donemindeki etkinligine kavusmasi, beraberin-
de Ortodoks kimligin de yiikselmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
Ortodoks olanin Rus olacagi algist yeniden toplum igerisinde kendi-
sine yer edinmektedir. Bu minvalde giinlimiiz Rusya’sinda hem milli
hem de Ortodoks kimligin giderek yiikseldigini ve bunun da diger irk
ve uluslara yonelik diglayiciligi koériikledigini soylemek miimkiindiir.
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