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Ozet

Insan ve doga arasindaki iliskiyi konu alan cevreci ve ekolojik diisiinceler
insanlik tarihi kadar eskiyse de, esas anlamda ¢evreci yaklagimlarin ve eko-
lojik fikirlerin &zellikle sanayi devrimi sonrasinda yasanan hizli degisim ve
doniisiim siirecinin sosyal yasam ve dogada yarattig1 tahribata bir tepki ola-
rak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Ancak modern anlamda ¢evreci politikalar ve
bir ideolojik kimlik olarak ekolojizm 1950’lerden sonra ortaya ¢ikmustir. Sa-
nayilesme ve kentlesmenin kiiresel diizeyde yayginlagsmasinin ve hizli eko-
nomik biiylimenin yarattig1 kiiresel boyuttaki ¢cevre sorunlart hem insan tiirii
hem de iizerinde yasadig1 gezegenin gelecegi konusunda endiseler yaratmis-
tir. Bu baglamda insan merkezli bakis agisi ile ¢evre sorunlarimi reformist
(1liml1) yollarla ¢6zmeye yonelen ¢evreci yaklagimlardan farkli olarak, gevre
(ya da doga) merkezli biitiinciil bir bakis agis1 ve yeni bir ahlaki vizyon ile
cevre sorunlarini radikal yollarla ¢6zmeye yonelen yeni bir ideolojik hareket
olarak ekolojizm ortaya ¢ikti. Bu ¢alisma ekolojik kimligin ortaya ¢ikis sii-
recini, bunda etkili olan unsurlari ve kendisini diger ¢evreci yaklagimlardan
nasil farklilagtirdigini ortaya koymak suretiyle ekolojik kimligin dogasini
aciklamay1 amagliyor.
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Abstract

Although environmentalist and ecological thought, which deal with the relati-
onship between human being and nature, go back to the times immemorial, it
can be said that environmentalist approaches and ecological ideas emerged
as a reaction to the destruction in social life and in nature caused by rapid
change and transformation process which occured as a result of endustrial
revoulution. However, modern environmentalist politics and ecologism as an
ideological identity emerged after 1950s. Globalising environmental prob-
lems, which have been created by the expansion of endustrialisation and ur-
banisation to the global level and by the rapid economic growth, have rasied
concern for the future of both human kind and our planet. In this context,
differentiating itself from those environmentalist approaches, which tries to
solve environmental problems in reformist methods with a human centric
perspective, ecologism as a new ideological movement, which aims to solve
environmental problems in radical methods with an environment (or nature)
centric holistic perspective and with a new moralist vision, has emerged.
This study aims to explain the nature of ecological identity by uncovering
the process in which ecological identity has emerged, the factors which have
been effective within this process, and the ways in which ecological identity
have differntiated itself from other environmentalist approcahes.

Keywords: Ecologism, Environmentalism, Environmental Problems, Human-
Centric, Environment (Nature)-Centric, Holism.
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Giris

Toplumda kimlik kavrami modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni
bir gelismedir. Kimlik de tipk: sinif kavrami gibi, bizlere bireyi, toplu-
mu anlamaya dair yeni olanaklar sunmaktadir. Kimligin ortaya ¢ikigin-
da, genelden 6zele dogru bir yonelis s6z konusu oldugu igin bireysel-
lesme yoniindeki gelismelerin dogrudan etkisi altindadir. Bu nedenle
kimligin ortaya ¢ikmasi ile bireyselligin gelismesi arasinda tarihsel bir
paralellik goriilmektedir. Bireysellesme ile insan haklarinin gelisimi
arasindaki dogal iligki nedeniyle de kimlik konusundaki miicadele in-
san haklar1 alaninda yasanan gelismelerden dogrudan etkilenmektedir.

1960’larin sonlarindan itibaren sinif kavrami, giderek yerini kimlik ko-
nusunda yapilan arastirmalara birakmaya baslamistir. Ancak sinif ve
kimlik bir birlerinin alternatifi ya da zitt1 olan kavramlar degil, bilakis
ayni tarih ve akil ger¢evesinden beslenen iki zihni kategoridir (Altu-
noglu, 2009: 6). Smif kavramini da kolektif bir kimlige ulagsmis hak
arama miicadelesi igerisinde degerlendirmek olasidir. Bugiin kullan-
digimiz kimlik kavramimnin temelinde ise psikolojinin ortaya koydu-
gu caligmalar bulunmaktadir. Felsefede ahlaki ve ontolojik anlamda
kavramin kullanilmasimin tarihi ¢ok daha eskidir (Erpolat, 2010: 66).
Ornegin Eski Yunan’da Platon ve Aristo basta olmak iizere, bircok filo-
zofun ¢alismalarinda iyi yurttas, iyi insan ve erdem gibi konular yogun
olarak islenmektedir.

Kimlik tartismalar1 6zellikle 1980 sonrasi artmist ve bu tarihten sonra
sosyolojinin ve sosyal antropolojinin 6nemli tartigsma alanlarindan biri
haline gelmistir. Bu gelimeler {izerine Bati’da kimlik sosyolojisi, sos-
yolojinin bir yan dali olarak yerini almistir. Kimlik kavraminin bilim
dallar1 arasinda kullanilmasi daha 6nce sadece psikoloji ve sosyoloji
ile sinirli iken, zamanla genisleyerek siyasal alanda da yogun bir se-
kilde kullanilmaya baslanmistir (Y1ldiz ve Demir, 2003: 320). Kimlik
kavraminin siyasallasmasiyla birlikte arastirma konulari tehdit altinda-
ki kimlikler, toplumsal izolasyon, barinma, ¢evre sorunlart gibi genis
bir alana yayilarak, yasamin her alanin1 kapsar hale gelmistir. (Y1ldiz,
2007: 11).

Birey toplumdaki rollerine bagli olarak cesitli kimlikler tagimaktadir.
Sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari karsisinda yiikse-
len ¢evreci hareketler de bir kimlik midir? Yoksa gegici patolojik bir
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durumu mu yansitmaktadir? Dogal olarak bu sorularin cevabini vere-
bilmek icin yapilmasi gereken, kimligin nasil bir sekilde olustugunu
belirledikten sonra bu siire¢lerin ¢evreci diisiinceyi destekleyenler icin
de isleyip islemedigini tespit etmektir. Cevreci gruplar yapist geregi
homojen bir 6zellik gostermemekte, duygusal anlamda ¢evreci olan-
lardan toplumsal ve ekonomik alanda radikal bir degisimi isteyenlere
kadar ¢ok genis bir yelpazeyi i¢inde barindirmaktadir. Dogal olarak
bu kadar ¢ok ¢esitligi barindiran bir yapinin hepsinde ¢evreci kimligin
ortaya ¢iktig1 sOylenemez.

Cevrecilik, ¢cevrenin korunmasi konusunda mevcut iiretim sistemi ige-
risinde belirlenmis ilkelere uyan ve bu konudaki ¢alismalara destek
veren calismalar olarak degerlendirilebilir. Cevreciligin doganin ko-
runmast konusunda hemen her ideolojinin ortak bir paydas1 olabilecegi
sOylenebilir. Buna karsilik ¢cevreciligi tipki, sosyalizm, liberalizm gibi
bir ideolojiye doniistiiren ve ona yeni bir kimlik kazandiran asil gelis-
me kuskusuz, yesil diisiince temelinde sekillenmeye baslayan ekolo-
jizmdir. Cevreci hareketler genel olarak belli bir ¢evre sorunu lizerinde
spesifik calismalar yaparken, ekolojizm ahlak tartigmalarindan tekno-
lojiye kadar ¢ok genis bir alanda goriisler ileri siiren zengin bir felsefi
akim olarak kabul edilebilir (imga, 2012: 136). Ekolojizm cevrecilik-
ten farkli olarak bugiine kadar insan ve doga iliskisini tanimlayan sos-
yalizm ve liberalizm gibi geleneksel ideolojilerin basarisiz oldugunu
(Sahin, 2012: 53) ve bu yiizden de insanin doga ile iligkisini sosyal ve
ekonomik yonden yeniden tanimlanmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu calisma ekolojist kimligin ortaya ¢ikis siirecini ve dogasini agik-
lamay1 amaglamaktadir. Calisma ilk olarak kimlik kavramini ele al-
maktadir (1. Boliim). Cevrecilik ve ekolojizm arasindaki ayrimi ortaya
koyduktan sonra (2. B6liim), ¢evreci hareketlerin gelisim siirecini, bu
baglamda ekolojik kimligin ortaya ¢ikisin1 ve bunda etkili olan un-
surlart irdelemektedir (3. Boliim). Calisma ekolojist kimligin temel
Ozelliklerini (unsurlarini) ortaya koyduktan sonra (4. Boliim), sonug
niteliginde genel bir degerlendirme ile sona ermektedir.

Kimlik Kavram

Kimlik bireyi, diger bireylerden ayiran, ancak bu ayriliga karst ayn
zamanda bireyin diger bireylerle ve gruplarla biitiinlesmesini saglayan
bir 6zellik gosterir. Bu durum kimligin hem bireysel (ayristiric1) hem
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de kolektif (biitiinlestirici) yonii olmasindan kaynaklanir. Kimlik bu
niteligi ile toplumsal alanda bir biriyle zit egilimi olan ayristirma ve
biitiinlestirme 6zelligini ayni anda biinyesinde tagir. Daha baslangicta
kimligin bdyle bir 6zelliginin olmasi, kaginilmaz olarak kavramin tani-
min1 zorlastirmakta ve anlagilmasini gii¢ bir hale getirmektedir. Kimlik
kavraminin anlasilmasinin zorlugunun bir diger nedeni de, bireyin sa-
hip oldugu kendisine ait kimliklerden, “ben”den baslayarak toplumsal
alanda tagidig1 kimliklerin ¢oklugudur.

Kimlik bir kimseyi siradan biri olmaktan ¢ikarip, onu 6zel kilan ve
belli bir kisi haline getiren bir niteliktir. Bu nedenle kimlik, bir insanin
kendi varligiin en anlamli ve 6nemli yoniinii olusturmaktadir. Kimlik,
kisinin inan¢larindan deger anlayigina, duygularindan toplumsal eko-
nomik yaklasimlarina kadar hemen hemen hayatinin her noktasinda
kendisini dogrudan ya da dolay1 olarak bir sekilde gosteren bir unsur-
dur (Tok, 2003: 122). Bir anlamda kimlik, bilincin kendisini hal ve
hareketlerle disa vurma sekli olarak tanimlanabilir.

Kimlik kavrami ile biling arasinda yakin bir iliski kurulmustur. Ciin-
kii sadece bilingli varliklarin ve bunlarin olusturdugu topluluklarin
ve bunlarmn iiyelerinin kimlikleri olabilir. Siyaset biliminde kimlik,
kavraminin giderek artan bir sekilde kullanilmasi, kimlik politikalari,
azilik haklari, gokkiiltiirliiliik, devlet-yurttas iliskisi, kiiresellesme-
yerellesme, etnik kimlikler, milliyet¢ilik vb. tartismalar ¢er¢evesinde
ortaya ¢ikmaktadir (Altunoglu, 2009: 15).

Kimlik kavraminin yapilan tanimlamalarinda ve analizlerinde temel
alman en 6nemli unsur kisidir. Kisi konusundaki yapilan tanimlama-
larda liberal ve cemaatgi kimlik kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Li-
beral kimlik anlayisinda kisiyi olusturan temel deger ozerklik ve akil-
dir. Diger bir ifade ile kisiyi tanimlayan unsurlar, onun yapmis oldugu
secimler ya da amag ve bagliliklar1 degil, aksine s6z konusu segimleri
yapabilme yetenegi ve 6zgiir hareket edebilme kabiliyetidir. Bu neden-
le neo Kantci olarak adlandirilan liberal bireyci goriis, kisi kavramini
akil sahibi ve insan olma temeli lizerine oturtmaktadir. Bu anlayis, pra-
tik aklin kullanimini diisiinme yoluyla yapilan bir se¢cim olarak kabul
eder. Liberal yaklasim bu ger¢evede amaglari, hedefleri, bagliliklari ve
tasarilart kisiligin kurucu unsurlar arasinda kabul etmez (Tok, 2003:
93). Kisi amag ve bagliliklarini degistirebilir ve yeniden tanimlayabi-
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lir. Ancak, bu degisim o kisinin kim oldugu konusunda herhangi bir
kusku yaratmaz.

Cemaatgi yaklagim amag ve bagliliklarindan arinmis salt pratik akildan
ibaret liberal kisi kavramini reddeder. Kisiyi liberal diisiincenin aksine,
amag ve bagliliklarindan olusan bir varlik olarak kabul eder. Cemaatgi
goriig, pratik aklin kullanilmasini bireyin kendisini kesfetmesi olarak
goriir. Bu yaklagima gore, kisi amag¢ ve bagliliklarini “segerek™ olus-
turmaz, genellikle verili bir diizende kendisine sunulmus olarak bulur
ve onlar1 sosyallesme siireci ile birlikte “kesfeder” (Tok, 2003: 93). Bu
nedenle cemaatgi yaklasim ¢er¢evesinde kimlik bir se¢im sorunu degil,
bilakis kendisini kesfetme ve benligini anlama siirecidir.

Yukarida da goriildiigii lizere, kimlik kisi temelinde agiklanmaya ¢a-
lisildiginda, gerek liberal gerekse cemaatgi yaklagimlarin konuyu her
yoniiyle aciklayamadiklari goriilmektedir. Oncelikle liberal goriis kisi
kavramini bireyin bedeninden ayirarak, ona ruhani bir anlam yiikle-
mektedir. Boylece kisi kavramini indirgemeci bir sekilde ele almak-
tadir. Buna karsin cemaatci yaklasim ise aklin (se¢me yeteneginin)
islevini daha alt siralara atarak, kisiyi sosyal ve kiiltiirel davranislar
ile biitiin bir varlik konumuna getirmekte ve sosyo-kiiltiirel gevreye
bagimli kilmaktadir (Tok, 2003: 93).

Liberal ve cemaatg¢i kisi anlayisinda vurgulanan yonler (se¢im-
bagimlilik; bilingli se¢im-kendini kesfetme vb.) yeterli bir kisi kavra-
yist i¢erisinde vardir ve aralarinda catistiklar: soylense de birbirlerini
tamamlama ozellikleri daha fazladir. Bu yiizden islevsel olarak bakil-
diginda kimlik, kisi tarafindan hem kesfetme hem de elestirel diistinme
siireclerini igeren bir usavurma sonucunda 6znel bir bi¢imde tanimla-
nir (Tok, 2003: 118).

Kimligin olusumunda bireyin kalitsal kapasitesi ve fizyolojik yete-
nekleri belirleyici rol oynamaktadir. Kisi sahip oldugu bu o6zellikleri
ile birlikte belli fikre, inanca, dil vb. niteliklere sahip kisiye doniisiir.
Kisinin kalitsal 6zellikleri ile bu sekilde varlik kazanmasi, ancak di-
ger kisilerle etkilesim halinde olmasi halinde s6z konusu olabilir. Bu
nedenle sosyo-kiiltiirel kimlik, kimligin kolektif boyutu olarak kisinin
ve benligin zorunlu bir 6n kosuludur. Ancak kisiler ayni sosyo-kiiltiirel
kimlik baglam1 i¢erisinde olmalarina ragmen, sahip olduklari kimlikler
ayni olmak zorunda degildir. Ciinkii bu ortamda kisiler farkli sosyal ve
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kalitsal 6zelliklerden dolayi, zorunlu olarak farkli se¢imler yaparlar.
Boylece bireyler kimliklerini, ayn1 kiiltiirel kimlige sahip olan digerler
bireylerden ayirarak 6znel bir boyuta tasirlar.

Kimligin kolektif boyutunu olusturan sosyo-Kkiiltiirel kimligin birey
icin 6nemi, dis diinya ile kendisi arasinda bir koprii islevi gdrmesi-
dir. Ciinkii dis diinyay1 algilama ve toplumsal degerleri 6grenme, bu
sosyo-kiiltiirel kimlik sayesinde ger¢eklesir. Birey sahip oldugu sosyo-
kiiltiirel kimligi sayesinde, bir anlamda bu kimligin birey tarafindan
algilanis ve yorumlanisina gore sosyal yapi icerisinde kendisine yer
bulabilmektedir. Sosyo-Kkiiltiirel kimlik bireyin kendi i¢ diinyasindan
dis diinyaya acilan bir pencere olarak degerlendirilebilir. Kimligin
olusturulmasinda sosyo-kiiltiirel yap1 dogrudan etkili ise, bunun tersi
de dogrudur. Ciinkii bireyin kendi bireysel kimligini olugturma siireci
icinde gerek sosyo-kiiltiirel kimligini algilay1s ve yorumlayis bi¢imi,
gerekse mevcut sosyo-kiiltiirel ortam igerisinde deger, ilke, yasam tarzi
vb. konularda yaptig1 secimler, toplumsal sistemin yeniden olusturulup
stirdiiriilmesinde 6nemli bir igleve sahiptir. Bdylece, kimlik toplumsal
sistem igerisinde bireylerin gerek sosyo-Kkiiltiirel, gerekse yasadiklari
cevredeki sosyal konum ve statiilerinin karsilig1 olan bir kavram olup,
ayni zamanda inang, tutum, deger yargilari gibi yasam bigimini de gos-
termektedir (Y1ildiz, 2007: 9).

Kimligin bireysel boyutu, onun kolektif boyutunu olusturan sosyo-
kiiltiirel kimlik baglaminda ve onunla etkilesim igerisinde ortaya ¢i-
kar. Modernite ile birlikte bireylerin kimliklerini taniyabilmelerine,
yeniden tanimlayabilmelerine ve degistirebilmelerine olanak saglayan
bir ortam dogmustur. Kimlikleri olusturan sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilik
artmig ve boylece bireye daha ¢ok se¢me olanagi taninmistir. Bu ge-
lismeler sayesinde kimlik, bazi yonleri ile imal edilebilir ve var olan
kimlikler yeniden sekillendirilebilir konuma gelmistir (Erpolat, 2010:
66).

Modernlesmenin bireylere kimlik konusunda yeni olanaklar taninma-
sina karsin, bireyin bu olanaklari kullanabilecegi kosullarin da saglan-
mas1 énemlidir. Ornegin, bireyin kendi kimligini tercih etme dzgiirlii-
glinlin olmas1 ve kararlarini serbestge verebilecegi bir ortamin olustu-
rulmasi gerekir. Ancak bireyin se¢iminin sinirlarini belirleyen unsurlar
da bulunmaktadir ve bu unsurlar daha ¢ok kimligin kolektif yontiyle il-
gilidir. Ulus, iilke, sosyal sinif, cinsiyet, kiiltiir, din gibi unsurlar kisile-
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rin bireysel tercihlerinin sinirlarini belirler. Aslinda kolektif ve bireysel
kimlik arasindaki bir ayirim varmis gibi goriinse de gergekte bunlari
tamamen bir birinden ayr1 degerlermis gibi diistinmek dogru degildir.
Aksine bunlar siirekli birbirini etkileyen ve birbirini belirleyen i¢ ice
gecmis kimliklerdir (Altunoglu, 2009: 109).

Kimligin kolektif boyutunu olusturan sosyo-Kkiiltiirel kimlik baglamin-
da ve onunla etkilesim igerisinde ortaya ¢ikan bireysel kimligi belirle-
yen en onemli 6zelliklerinden biri, kiginin kalitsal fiziksel 6zellikleri-
dir. Bunun yaninda bir toplumsal gruba {iyelik, se¢ilen ve benimsenen
ideolojiler, inanglar, ahlaki deger ve ilkeler, kisisel tarzlar da tipki fizik-
sel 6zellikler gibi kimligin asli unsurudur. Kimligin asli unsuru olarak
kabul edilen unsurlar, bahsedildiginde gurur duyulan, kaybedildiginde
ise, giiven yikimina ugranilan seyler olarak kabul edilmektedir. Kisisel
kimlikler “ben” ile birlikte diger bireylerden farklilasmay1, onlara kars1
ozerkligi ve kendini ortaya koymay1 igerir. Boylece kisilerde orijinallik
duygusunu pekistirir (Altunoglu, 2009: 46).

Modern diinyada bireysel kimligin kaynaklarindan birisini olusturan
ideolojiler de kisiye baskalari ile paylagtigi ortak/kolektif bir kimlik
saglar; ideoloji temelli bu ortak kimlik ayn1 ideolojiyi paylasanlar ara-
sinda ortak bir aidiyet hissi gelistirir ve bir dayanigma duygusu yaratir.
Ornegin sosyalizmin is¢i stnifi igin, liberalizmin orta simif igin ortak bir
kimlik ve dayanisma duygusu yarattig1 diisiiniiliir. Ancak ideolojiler,
bireyi belli bir toplumsal grupla, sinifla biitiinlestirirken, toplumun geri
kalanindan (diger ideolojilere mensup olanlarin olusturdugu gruplar-
dan) farklilastirir, uzaklastirir. Ideoloji temelli bu ortak /kolektif kim-
ligi ayn1 zamanda benimseyen bireyler i¢in bir diinya goriisii; diinyada
olup bitenlerin, toplumsal ve siyasal olaylarin nasil anlasilip agiklana-
cagina iliskin bir bakis agis1 sunar (Tok, 2012:121-122).

Insanlar dis diinyaya, benimsedikleri kimliklerinin inang, deger, ilke,
fikir gibi unsurlarinin etkisi altinda bakarlar ve olaylart da bu ger¢evede
yorumlarlar. Bu yiizden de diinyay1 oldugu gibi degil, ideallestirdikleri
gibi olmasini isterler ve bu ydnde ¢aba sarf ederler. Ornegin bir sosya-
list ile bir liberalin bakis agis1 degisiktir ve bu yiizden de ayni diinyay1
farkli goriirler. Sonugta, liberaller genel olarak mevcut hakim diizen-
den memnunken ve muhafazasi yoniinde bir tutum takinirken, sosya-
listler somiirii iliskilerine ve esitsizliklere dikkat ¢ekerler ve diizenin
degistirilmesi gerektigini savunurlar. Ayni bigimde bir ideoloji olarak
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ekolojizm de kendi deger, ilke ve amaglari temelinde kolektif bir kim-
lik olusturmak suretiyle kendisini benimseyen bireyler i¢in ortak bir
aidiyet ve dayanigma hissi yaratmakta ve bu temelde onlara diinya-
da olup bitenleri anlayip aciklayacaklar: bir bakis acis1 saglamaktadir.
Mevcut durumdaki insan-doga iliskilerinden memnun olmayan ekolo-
jistler; insan odakli yaklasimlarla ¢evre sorunlarinin ¢oziilemeyecegi-
ne, bu yaklagimlarin diinyay1 ve insanlig felakete siiriikleyecegini sa-
vunmakta ve insani i¢erisinde yasadig1 dogal ortamla bir biitiin olarak
goren (biitlinciil) ¢cevre odakli bir tutum benimsemektedirler.

Cevrecilik Ekolojizm ve Kimlik

Kimligin olusma siirecinde en 6nemli kavramlardan biri kuskusuz
yoksunluktur. Bireyin kendisinde gordiigli yoksunlugu gidermek igin
yaptig1 girisimler onda yeni bir kimligin olugsmasinda énemli rol oyna-
maktadir. Modern toplumun kendisinde hissettigi en 6nemli yoksun-
luklardan birisi, kuskusuz temiz bir ¢evre ve bozulmamis dogal alan-
lardir. Mevcut geleneksel ideolojilerin ve onlarin etkisinde ortaya ¢ikan
sanayi toplumunun bireylerin toplumsal ve ekonomik alanda ¢evrey-
le ilgili beklentilerini karsilamaktan uzak olmasi, ¢evreci diisiincenin
dogmasina ve giderek kendisini yeni bir ideolojiye doniistiirmesine
neden olmustur. Sag ve solda yer alan geleneksel ideolojilerin diinya
genelinde siyasal, sosyo-ekonomik ve ¢evresel sorunlart ¢6zmede ye-
tersiz kalmasi ve iilkeleri kutuplastirarak savas hattina ¢ekmesi, ¢evre-
ci goriislerin toplumsal alanda giliglenmesini ve yeni bir kolektif kimlik
tiirdi olarak ekolojik kimligin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmistir.

Insam diger varliklardan iistiin géren sosyo- ekonomik sistemler, kiire-
sel bir ¢evre bunalimini da beraberinde getirmistir. Kapitalizm ve sos-
yalizm, toplumsal alanda sosyal ve ekonomik dengeleri degistirmesi-
nin yaninda, toplumsal ve ekonomik bunalimlara da neden olmuslardir.
Bunalim, toplumsal alanda istenmeyen ya da dengenin bozuldugu bir
durumu ifade etmektedir. Boyle bir durumda bozulan siireci yeniden
isler hale getirecek ya da yeniden insa edecek arayislar hizlanir. iste
toplumsal alanda ortaya c¢ikan bunalimlar da yeni kimliklerin ortaya
cikmasina zemin hazirlar (Yildiz, 2007: 13). Bu yiizden ekolojik bir
kimligin ortaya ¢ikmasinda Bat1 iilkelerinde yasanan c¢evre sorunlari
onemli bir ¢ikis noktasi olmustur.

Sanayilesme ve kentlesme siireci ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlara
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kars1 olusan tepkilerin hepsini ekolojik bir kimlik olarak degerlen-
dirme olanagi yoktur. Ciinkii ¢evrenin korunmasi diisiincesine sahip
insanlarin, birbiriyle bagdasmasina olanak olmayan farkli goriis ve
ideoloji topluluklar1 iginde yar aldig1 bilinmektedir. Bu farkliliktan do-
lay1 sinirlari tam olarak belirlenmis olmasa da ¢esitli sekillerde ayirma
zorunlulugu dogmaktadir. Genel olarak ¢evre hareketleri igerisinde yer
alan gruplari ¢evreci ve yesiller (ekolojistler) seklinde bir farklilagtir-
ma yoluna gidildigi gériilmektedir. Cevrecilik, toplumsal alanda yasa-
nan ¢evre sorunlarinin daha ¢ok kirlilik boyutu ile ilgilenen, kirlilige
teknolojik ve yonetimsel bir sorun olarak bakan, kirliligin toplumsal
ve ekonomik nedenlerine fazla deginmeyen ve muhafazakar 6zellikleri
ile dikkati ¢eken bir yaklasimdir. Buna karsin ekolojik hareket, kirli-
ligin ekonomik ve sosyal nedenlerini de hesaba katan ve dogaya bir
biitiin olarak bakan bir yaklasim olmasi nedeniyle ¢evreci hareketler-
den dnemli Slciide ayrilmaktadir (Onder, 2003: 11). “Radikal ¢evreci”
olarak nitelendirilebilecek ekolojik hareket, mevcut sosyo-ekonomik
yapinin elestirisi tizerine kendisini insa ettigi i¢in ayni zaman endiist-
riyalizmin hiyerarsik ve biirokratik baskisina da kars1 bir durus sergi-
lemektedir (Porritt 1989: 20). Ekolojik hareket ekolojik krizin basari-
s1z bir teknolojinin {irlinii olarak gosterilip bir diger teknolojinin onun
yerini almastyla ¢oziilecegi fikrine katilmaz. Bu nedenle, toplumsal
alanda esasli bir degisimden yana olan ekolojistler; doga kavramin
salt bir deger olarak ele almamakta, doga ve insan arasindaki iligkinin
kodlarini, toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri de dikkate alarak anlayip
aciklamaya calisiimaktadirlar (Onder, 2003: 9).

Bu 6zellikleri ile ¢evrecilik var olan toplumsal ve ekonomik sorunlarin
¢Oziimii konusunda uygulanan yontemler ve araglar {izerinde odakla-
nirken, ekolojistler daha ¢ok insanlarin dogaya uygun olmayan amag
ve hedefleri lizerinde yogunlasmaktadir. Kapitalist ve sosyalist toplum
karsisinda yeni bir toplumsal model dneren ekolojistler, 6zgiirliik ve
biling temelinde ekolojik toplumsal felsefe ile ekolojik doga felsefesi-
nin birlestirilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Bookcihin, 1996: 34).
Ongordiikleri yeni toplumsal yapinin kapitalizm ve sosyalizmin yol
actig1 ekolojik felaketle bas edebilmesi i¢in iiretimden ademi merkezi-
lesmeye, teknolojiden demokrasiye kadar bir¢ok alanda koklii degisik-
likler yapilmasini talep etmektedirler.

Cevreci diislince kategorisi igerisindeki diger hareketlerden onemli
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Olciide ayrilan ekolojizm; doga bilimleri temelinde toplumlara iligkin
gbzlem ve ongoriilerden yola gikarak gelistirilmistir (Onder, 2003:
5-6). Bu temelde gelistirilen ekoloji hareketi, savundugu “cevre mer-
kezci” goriislerle, “insan merkezciligi” savunan sag ve sol ideolojiler
icerisine yerlestirilemeyecek dl¢iide farklilasmistir. Bu nedenle ¢evre-
cilik, geleneksel ideolojiler olarak bilinen sosyalist, muhafazakar ve
liberal ideolojilerden unsurlar tasisa da, ekolojist diisiince onlardan
farkli bir ideolojidir (Coban, 2012: 63) ve kendine 6zgii bir kimligi
temsil etmektedir. Ekoloji bu giin toplumsal bir tepki olmanin tesinde
sosyalizm ya da muhafazakarlik gibi bir siyasal kategori haline gel-
mistir.

Cevreci Hareketlerin Gelisimi ve Ekolojik Kimligin Ortaya Cikis
Siireci

Insan ve doga arasindaki iliskiye yer veren gevreci ve ekolojik diisiin-
celer, insanlik tarihi kadar eskidir. Doganin kaynagi, yapisi, insanin
bu yapi icerisindeki yeri gibi sorular ¢ok eski donemlerden beri in-
sanlar1 mesgul etmistir (Under, 1996: 15). Hatta cevreciligin ve eko-
lojizmin bir takim ilkelerinin izlerinin eski pagan, Hinduizm, Budizm
ve Taoizm dinlerine kadar gerilere kadar siiriilebilecegi iddia edilir
(Heywood, 2007: 322). Ancak esas itibartyla ¢evreci ve ekolojik fi-
kirlerin kokeni sanayi devrimi sonrasindaki degisim ve gelismelerde
aranmalidir. Hem ekolojik fikirler hem de ¢evreci yaklasimlar 6zellikle
sanayilesme siirecine ve bu siirecin sosyal yasam ve dogada yarattigi
tahribata karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Tok, 2012: 175). 18. ve
19. ylizyilda sanayilesmenin yiktig1 insan-doga birlikteliginin, toplum-
dogal cevre iliskisinin yeniden kurulmasini talep eden romantik bir
¢evre koruma diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Dobson, 1993: 216). Sanayi-
lesme siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte erken donemde “dogaya geri
doniis” sloganiyla ortaya ¢ikan bu romantik ¢evre koruma diistincesi,
giderek yerini kaynak ve enerji kitligi konularina dikkat ¢eken daha so-
mut ve bilimsel bir ¢evreyi koruma diislincesine birakmaistir (Dobson,
1993: 217). Bu doniisiimiin bir sonucu olarak ¢evre-ekonomi ve ¢evre-
toplum iligkisi giderek daha ¢ok irdelenmeye baslanmistir (Keles vd.,
2012: 256-261).

Ancak modern anlamda ¢evreci politikalar ve bir ideolojik kimlik ola-
rak ekolojizm 1950’lerden sonra ortaya ¢ikmistir (Tok, 2012: 176). Sa-
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nayilesme ve kentlesmenin kiiresel diizeyde yayginlasmasinin ve hizli
ekonomik bilylimenin yarattig1 cevre kirliligi, zirai ilag ve kimyasal-
larin yan etkileri, ozon tabakasinin incelmesi, kiiresel 1sinma ve iklim
degisimi, niikleer enerji kullaniminin yarattig tehditler, fosil yakit re-
zervlerinin yok olmasi gibi sorunlar ¢evre sorunlarina kars1 ilgi ve du-
yarliligin artmasina yol agmistir. Ekonomik biiylime ve insan tiirlintin
cevre lizerinde yarattig1 tahribatin hem insan tiiriiniin hem de tizerinde
yasadig1 gezegenin devamliligini tehdit ettigi diisiincesi ¢evreci hare-
ketleri ortaya ¢ikarmistir (Heywood, 2007: 321-322).

Cevreci hareketler, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel unsurlarin etkisin-
den dolay1 karmasik ve heterojen bir nitelik arz etmektedir. Bu durum,
gruplarin genisligi ve onlarin nasil taninmasi gerektigi konusundan dii-
siinsel yapilarina kadar pek ¢ok alanda goriilmektedir. Diger bir ifade
ile gevreci gruplari, reformist bir anlayistan toplumsal ve ekonomik
alanda radikal bir doniisiime kadar ¢ok farkli renklerde gérmek olasi-
dir. Bu farklilik onlarin eylem ve stratejileri igin de gegerlidir. Ornegin,
Cevreye iligkin sorunlar yesil ya da g¢evreci partiler tarafindan siya-
si giindeme tasinirken, Greenpeace, Friends of the Earth, Worldwide
Fund for Nature gibi sivil toplum kuruluslar1 ¢cevreci hareketin bir bas-
ki grubu gibi orgiitlenip toplumsal bir hareket haline gelmesinde etkili
olmaktadir (Tok, 2012: 176). Ekolojistler ise insani1 biitiin canli orga-
nizmalara ve yasam agina baglayan karsilikli iligskilerden yola ¢ikarak
geleneksel siyasi inanglardan farkli bir takim kavram ve degerler ge-
listirmekte ve geleneksel siyasi ideoloji ve doktrinlerin insan merkezli
olmasini elestirmektedirler. Ancak gevreci hareketlerdeki bu ¢esitliligi
temelde insan merkezli bir yaklasimi esas alan pragmatik nitelikteki
cevreciler ve ekolojik bir yaklasimi benimseyen radikal ¢evrecilerin
seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Genel olarak ¢evrecilik, ¢evre ve
insan-doga iligkileri konusunda geleneksel goriisleri sorgulamaksizin
¢evre sorunlarint ilimli ya da reformist yollarla ¢ozmeye c¢alisan yak-
lasimlari da igerecek sekilde kullanilirken, ekolojik diisiince ekolojinin
asli (fundamental) 6nemini vurgulayan, ¢evre konusundaki geleneksel
goriis ve yaklasimlari sorgulayan ve onlardan nitelikge farkli bir siya-
si anlayis ve yaklagimi ifade eder tarzda kullanilmaktadir (Tok, 2012:
175).

Yasayan organizmalar ve ¢evreleri arasindaki iliskiyi arastiran biyolo-
jinin bir alt dalinin adi olarak bilinen “ekoloji” kavrami, 1960°lardan
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itibaren yiikselen yeni sosyal hareketler i¢inde yer alan gevreci-yesil
hareketin kullanimiyla birlikte siyasal bir anlam kazanmuis, ¢evre ko-
nusunda geleneksel anlayislardan nitelik olarak farkli bir yaklagimi
ifade eder tarzda kullanilmaya baslanmistir (Tok, 2012: 175). Toplum-
sal alanda 6zellikle Stockholm Konferansi (1972) ile birlikte ¢evre ko-
nusuna ilgilinin yiikseldigi goriilmektedir. Konferansa paralel ¢esitli
forumlar diizenlenmistir. Bu asamada radikal ekoloji ya da ekolojizm
olarak adlandirilan yeni bir olusumun ilk belirtileri de kendisini gos-
termeye baslamistir. Bu ekolojik gruplarin bir kismini komiin yasamini
ya da dogaya doniis girisimlerini baslatanlar olustururken, bir kismini
da 1968 ogrenci hareketine katilanlar olusturmaktadir (Ertilirk, 2009:
280).

Ekolojik hareketin de igerisinde yer aldigi yeni sosyal hareketler, top-
lumsal alanda protesto ve direnis eylemlerine bagvurmak suretiyle,
yasanan sorun ve ¢eliskilere dikkat ¢ekip bunlarin giderilmesini talep
ederken, ayni zamanda bagvurduklari bu eylemler onlarin kimlik ve
taninma talepleri anlamina da gelmektedir (Yildirim, 2013: 94). Yeni
sosyal hareketlerin kuruldugu temel; iktidar gii¢leri ile bireyselliklerin
kendini savunma ve gelistirme amaglar1 arasinda kendisine yer bul-
mustur. Bdylece yeni toplumsal hareketler dogrudan devletle iliski
kurmak zorunda kalmamakta ve demokrasi kavramini 6ne ¢ikarmakta-
dir. Bu siire¢ igerisinde kimlik olugturmak ve strateji gelistirmek birbi-
rine tamamlayan iki unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan
gelisen ve degisen yeni toplumsal hareketler, toplumsal alanda yapilan
ekonomik miicadelelerle ilgili olmaktan ¢ikmis olup, sosyo-kiiltiirel
alanla ilgili hale gelmistir (Yildirim, 2013: 78). Bu nedenle ekolojik
hareket gibi yeni sosyal hareketlerin yeni tiirden kimlikleri 6ne ¢ikar-
dig1 soylenebilir.

Cevreci gruplar icerisinde radikal diisiinceleri ile fark edilen ekolojik
hareket, geleneksel ideolojilerin ekonomi politikalarini elestiren ve
bunlara kars1 alternatif ekolojik politikalar 6neren ahlaki bir duyarlili-
ga sahiptir. Gerek sag gerekse sol ideolojilerin dogaya ve insana bakis
acisindaki benzerliklere isaret eden ekolojistler, her ikisinde de insan
ihtiyacinin karsilanmasinda siirekli artan bir maddeci yaklasim ve tek-
nolojinin mitlestirilmesi gercegi ile karsilagtigimizi belirtirler. Artan
iretim ve niifusun getirdigi sorunlari ¢ozmek i¢in her iki sistemde de
belirgin bir merkezilesme ve buna bagl olarak artan biirokrasi goriil-
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diigiine dikkat ¢ekerler. Biitiin bu gelismelerin sonucu olarak her iki
sistemin de, ekonomiyi biitiin yapinin merkezine oturtarak her seye
hiikkmeden bir noktaya getirdigini iddia ederler (Porritt, 1989: 53).

Diger yandan ekolojik hareket toplumsal degisim i¢in gerekli olan, po-
litik ve felsefi alanda da alternatifier tiretmektedir (Ertiirk, 2009: 291).
Ekolojistler; Geleneksel siyasal ve sosyal diisiinceyi, diinyay1 hep in-
san odakl1 olarak inceledigi; insan ve insanla iliskili birey, simif, cinsi-
yet, uyruk, milliyet gibi kategorilerle mevcut diizeni analiz ettigi; her
seyi insan ihtiya¢ ve ¢ikarlari agisindan ele alip degerlendirdigi i¢in
elestirirler. Her seyi insan ¢ikar ve ihtiyaglar1 agisindan ele alan insan
odakli bakis agisinin, insan tiirii ile dogal ¢evresi arasindaki iligkiye
zarar verdigini ileri siirerler. Bu yiizden Insan odakl bakis agisini red-
deden ekolojik diisiince, dogayi insan tiirii de dahil yasayan tiirler ve
dogal cevre arasindaki degerli ama hassas iligkilerden olusan bir ag
olarak gortir.

Cevrenin kiiresel boyutta bozulmaya bagladiginin anlagilmasi, ¢evre
temelli siyasal hareketlerin ortaya ¢ikmasi i¢in de bir baslangic olmus-
tur. Ekoloji hareketinin siyasallasmasinda kuskusuz ekoloji biliminin
ortaya koydugu verilerin 6nemi biiytiktiir. Ancak hareketin siyasal bir
sOylem haline gelmesi, bu bilimsel koklerinin ¢cok daha Gtesinde bir
gelismedir. Ekoloji hareketi, ekolojinin ortaya koydugu bu bilimsel
veriler temelinde ortak degerlere sahip diger toplumsal hareketler ve
toplumsal teorilerle yogrularak bugiinkii siyasal, ekonomik ve felsefi
seklini almistir (Onder, 2003: 10).

Ekoloji hareketi farkli bir sdylemle ortaya ¢ikmasi nedeniyle, en azin-
dan baslangicta, kendisine Bati’nin kurumsal politikalar1 igerisinde yer
bulamamistir. Bunun nedeni kuskusuz, geleneksel Bati’nin iiretim po-
litikalarinin ve toplumsal yapisinin yesil hareketin talepleri ile bagdas-
mamasidir. Diger yandan, mevcut partilerin hiyerarsik ve biirokratik
yapisi da yesil hareketin talepleri oniinde bir engel olarak ¢ikmistir
(Onder, 2003: 109). Yesil partilerin talepleri, mevcut toplumsal alanda
koklii bir kimlik degisikligini getiren talepler oldugu i¢cin mevcut kim-
likler, ¢esitli ¢ikarlar1 nedeniyle, ekoloji hareketinin taleplerine karst
cikmistir. Diger yandan, Bati tlkelerinde o giinkii yonetime katilma
araglar1 yurttaglarin gergek anlamda yonetime katilmasini saglayacak
bir donanimda degildir. Cilinkii geleneksel yonetime katilma araglari
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belli periyotlarla segmeni sandik basina ¢agirmaktadir. Parti yapisinin
ve se¢im sisteminin beklentilere cevap vermemesi, kilise ve is¢i sendi-
kalarinin yeni taleplere sicak bakmamasi gibi nedenler, ¢evreci grup-
larin da yer aldig1 yeni sosyal hareketlerin toplumsal alanda giderek
giiclenmesine yol agmistir (Kilig, 2002: 97).

Cevreci gruplarin da igerisinde yer aldi1g1 yeni toplumsal hareketler top-
lumsal alanda belli bir degisime odaklanmislardir. Bu degisim, devletle
diyalog kanallarinin agik olmasi, siyasal ve sosyal alanda miizakereler
yolu ile bagarilabilir (Yildirim, 2013: 92). Cevreci gruplarin olusturdu-
gu hareketlerin 6nemli amaglarindan biri mevcut sosyal ve ekonomik
diizene kars1 alternatif bir yasam bigimi olusturmak ve toplumun bu
yonde degismesini saglamak olmustur. Ciinkii sanayi toplumu ve onun
getirdigi sorunlar, diinyadaki biitiin yagami tehdit ederek toptan bir yi-
kima yol agabilecek riskler tasimaktadir. Bu tehlike karsisinda gevre-
cilerin ileri stirdiigii ¢c6ziim ekolojik toplumun kurulmasidir. Ekolojik
toplum, fiziksel ve ekolojik yasalarin sinirlari igerisinde bir toplumsal
ve ekonomik diizen s6z konusu olacaktir. Insan niifusunun diinya iize-
rindeki dagilim1 ekolojik dengeyi bozan bir noktaya geldigi i¢in, insan
ntifusunun azalmasi 6ngdriilmektedir (Coban, 2012: 89).

Cevreci kimligin ortaya ¢ikisinda insanin “kendini gerceklestirme” is-
tegi de her zaman 6nemli bir ¢ikis noktasi olmustur. Kendini gergekles-
tirme, ¢evreci gruplarin insan ve doga arasindaki zorunlu iligkiyi kabul
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Kendini gergeklestirme diisiinsel bir
doniigiim degil, insanin gilinliik yasamindaki hal ve hareketlerini degis-
tirmesi anlamina gelmektedir. Kendini gergeklestirme, derin ekolojide,
her bir canlinin kendi dogal tarzina gore yasama, potansiyelini gelis-
tirme ve mitkemmellestirme konusundaki giiglii isteklerini gdstermek-
tedir (Sakaci, 2012: 112). Tipki bir ressamin resim yapma arzusunu
somutlastirmak icin resim yapmasi neyse, insanin ¢evre konusunda
kendisini gergeklestirmesi de bu konudaki diisiincelerini hayatinin bir
parcast haline getirmesidir.

Ekolojik Kimligin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Unsurlar

Cevreci gruplar icerisinde yer alan radikal yaklasim olarak kabul
edilen ekolojistlerin goriisleri, sosyal yapinin 6zerkligini, bireyin bii-
tiinliigiinii ve bireyin 0zgilirce yasama iradesini ortaya koyan dogaci
yaklagimin ¢agdas bir yorumu olarak kabul edilebilir. Bu yaklasim;
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toplumla doga, toplumla birey ve insanla bedeni arasinda uyumu salik
veren birlestirici bir yaklasimi temsil etmektedir (Ertiirk, 2009: 290).
Bu ozellikleriyle ekolojist kimligin gerek toplumsal alanda gerekse
cevreci gruplar arasinda yeni bir kimlik olusturdugu sdylenebilir.

Yine, bu kimligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir islevi olan baris, ¢evre,
niikleer ve kadin haklar1 gibi sosyal hareketlerin, giindelik hayatla i¢
ice geemis kiigiik gruplardan olusan bir ag sistemi 6zelligi gosterdikleri
gozlenmektedir. Boylece, yeni sosyal hareketler, yeni bir kiiltiirel yapi-
lanmay1 6zendirip, toplumsal hayatin degisiminin itici motoru iglevini
istlenerek, giindelik pratiklerin sistem igine dahil edilmesini saglamak
suretiyle mevcut sosyal ve kiiltiirel yapilarin yeniden tanimlanmasini
saglamaktadir (Onder, 2003: 69). Ekolojik kimligin ortaya ¢ikmasinin
bazi unsurlarin varligina ve bazi kosullarin gerceklesmesine bagl ol-
dugu soylenebilir ki, bu unsur ve kosullar agagida agiklanmaktadir.

Taninma-Bilgilendirme

Kimlik konusunda 6nemli bir unsur, kalicilik, uyum ve taninma olarak
kabul edilebilir. Kimlikle ilgili olarak yapilan tanimlarda, siireklilik,
kapsayict olmak ve kendini tanima vurgusu yapilmaktadir. Kimlik bi-
rey i¢in gegerli oldugu kadar gruplar i¢in de gegerli bir durumu ifa-
de etmektedir. Kimlik bir kisi ya da grubun kendisini tanimlamasi ve
kendisini diger kisi ve gruplar arasinda konumlandirmasi olarak kabul
edilebilir (Erpolat, 2010: 64).

Kimlik birey hakkinda dis diinyaya bilgi veren bir unsur olarak, top-
lumsal aidiyetlerden arzulara, hayallerden yasama iliskin yaklagimi-
miza kadar birgok niteliklerimiz hakkinda bilgi verir. Bireye kimlik
kazandiran meslek, gelir, yas, cinsiyet gibi unsurlar yaninda, diiriistliik,
cesaret, yetenek, bilgi gibi daha soyut unsurlar da kimligin tanimlan-
masinda rol oynar. Bireyler yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel ortam igerisinde
mevcut olan kolektif ve bireysel kimliklerle iliski icerisinde kendile-
rini kesfederek ve yasamlariyla ilgili secimler yaparak kendilerini ta-
nimlarlar. Ancak asil olarak kimlik, bireyin kendisini tanimlamasi ile
ilgiliyse de bireyin disinda kalan toplumsal gruplara karsi da bir anlam
ifade etmektedir. Bu nedenle, bireyin kendi kimligini tanimlamas1 ve
bunun sadece kendisince kabul edilmesi yeterli olmayip, ayn1 zamanda
digerleri nezdinde de kabul gérmesi gerekir. Ornegin kisilerin ya da
gruplarin kendilerini ¢evre konusunda duyarli ve gevreyi koruyan bir

238



Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/Volume: 8, Sayi/Number: 2, Yil/Year: 2013

aktor olarak topluma sunmalari yeterli degildir. Toplumun da ¢evreci
kisi ve gruplar1 bu yonde bir aktor olarak kabul etmesi gerekir. Eger
birey ya da gruplarin sahip oldugu kimlik baskalar1 tarafindan kabul
gdrmiiyorsa, o zaman karsilikli bir catisma yagsanmasi biiytik olasilik-
tir. Ciinkii kimlik, bireyi tanimlayan, tanitan ve nereye ait oldugunu
gosteren 6nemli bir referanstir. Bireyin kimliginin toplum i¢inde kabul
gormesi i¢in oncelikle kendisini tanimlamasi, daha sonra da bu tanim-
lamanin toplum tarafindan kabul gérmesi beklenir. Bu kabul gérme
sosyal bir varlik olan birey i¢in insani bir ihtiyagtir.

Bireyler her zaman (kolektif boyutu da olan) kimliklerinin toplum ta-
rafindan kabul gormesini isterler. Ciinkii taninma istegi, bireyin ken-
disine verdigi deger duygusu olarak adlandirilan 6zsaygidan kaynak-
lanmaktadir. Ozsaygiya sahip olmak, toplum tarafindan s6z konusu
kisiye deger verildigi anlamina gelir. Ozsayginin temeli ise, ayrilmaz
ve devredilmez insan haysiyetidir. Insanin kendi basina sahip oldugu
tek deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sayede 6zsaygi, bireyin
insan olma erdemi ile kendi benliginde var olan degerini takdir eder.
Boylece kisi, kendisini diger tiim kisilerle esit ahlaki statiiye sahip bir
varlik olarak goriir. Tim kisiler, insan olma erdemi ile onlar1 esit ahlaki
statliye, hak ve Ozgiirliiklere sahip kilan onura sahiptir. Ancak birey
ayni zamanda kendisini diger insanlardan ayiran, kendisini somut/ger-
¢ek bir kisiye doniistiiren, benimsedigi deger ve ilkelerin kaynagi olan
kimliginin de taninmasini ister (Tok, 2003: 134-138)

Kimligin taninmasi agisindan kisilere ait bilgilerin dogru bir sekilde
dis diinyaya ulastirilmasi yaninda, kimligin olugsmasina katki saglaya-
cak bilgilerinde de disaridan bireye kolay bir sekilde ulagmasi gerekir.
Bu hem bireysel kimlikler hem de grup kimlikleri i¢in kaginilmaz bir
gerekliliktir. Clinkii kars1 taraf neyi kabul ettigini, neyi tanidigini bil-
mek isteyecektir. Cevreci gruplarin kimliginin toplum tarafindan ta-
ninmasinda en 6nemli unsur, kendilerini ¢evre sorunlari ile ilgilenen
bir grup olarak tanitmalaridir. Béylece toplum ¢evreci gruplarin kendi-
lerine bigmis oldugu bu role destek vermislerdir. Bilgilendirme aslin-
da sadece topluma bilgi aktaran bir mekanizma islevi gérmez, bilakis
ekolojik kimligin gelismesi siirecinde grubun tiyeleri ve sempatizanlari
arasinda organik bag kurulmasini da saglar (Kilig, 2002: 100).

Radikal gevreci gruplarin ortaya ¢ikmasinda ve toplumsal alanda yeni
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bir olusum olarak kendilerini gostermelerinde pozitif bilimlerden
yararlandiklart séylenebilir. Her seyden Once bu hareketin ¢ikisinda
ekoloji biliminin temel 6gretileri ve onun ortaya koydugu goriis ve
diistincelerin topluma aktarilmasiyla ¢evreciligin toplumsal alanda
yayginlasmasinda 6nemli rol oynamistir (Ertiirk, 2009: 291). Cevre
sorunlarini tanimlama ve adlandirma sekli, toplumda genel bir kabul
gormiistiir. Dogal kaynaklarin tahrip edildigi ve ¢evrenin kirletildigi
konusunda stirekli olarak bilgilendirilmenin yapilmasi ve gesitli somut
olaylarla bunun desteklenmesi toplumsal alanda ¢evre konusunda du-
yarlilig1 artirmistir.

Ekolojik bir kimligin ge¢ ortaya ¢ikisinda, ¢evre sorunlarinin toplum
tarafindan uzun siire dnemli bir sorun olarak kabul algilanmamasinda
onemli rolii olmustur. Daha sonra bu algilamanin degismesi ile birlikte
gevreci gruplar toplumda genis taban kazanmaya baglamistir. Toplum-
da cevre konularma duyarhiliklari ve bu duyarlilik temelinde insanin
toplumsal ve ekonomik iliskilerinin ve insan-doga iligkisinin yeniden
bigimlendirilmesi konusundaki goriisler ve talepler artmaya baglamis-
tir. Boylece bu ¢ergevede kendini tanimlayan ve olusturduklart kolektif
kimligin toplumsal olarak taninmasini talep eden ekolojik hareketin
ortaya ¢ikmasi ile ¢cevreci kimligin ortaya ¢ikmasinin en énemli kosul-
larindan birisinin gergeklestigi sdylenebilir.

Ekolojistler, insan merkezli geleneksel siyasi inanclarm hemen hep-
sinin insanin maddi refah artisin1 hedefledigini ve insanin ekonomik
gelisme ve refah icin sonsuz imkanlara sahip oldugu varsayimindan
hareket ettiklerini vurgularlar (Tok, 2012: 177). Ancak sinirsiz zen-
ginlik ve maddi refah saikinin hem yanlis hem de gevre felaketinin
temel nedeni oldugunu belirtirler (Irvine ve Ponton, 1988; Meadows
vd. 1974). Bu agidan kapitalizm ve komiinizm arasinda gevreye ver-
digi tahribat agisindan bir fark gdrmezler. Yerkiiredeki kaynaklarin
sinirl ve tiikenebilir olduguna dikkat cekerler. Ozellikle komiir, gaz
ve petrol rezervlerinin hem sinirlt olmast hem yenilenebilir olmamasi
hem de alternatiflerinin gelistirilememesi diinyadaki kaynaklarin sinir-
liligina en somut 6rnektir. Bunun sonucu olarak da insanlik bir enerji
kriziyle karsi karsiyadir. Yeryiizii kaynaklarmin sinirlt ve tiikenebilir
olmasi ekolojistleri, insanin maddi isteklerine sinir koymasini ve iireti-
min kirilgan kiiresel sisteme olabildigince az zarar vererek yapilmasini
gerektiren siirdiirebilirlik kavramini ortaya atmalarina neden olmustur
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(Heywood, 2007: 335). Siirdiirebilirlik hem dogal kaynaklarin daha
rasyonel kullanilmasini, hem de bireyleri fayda maksimize eden kisiler
olarak goren ve asir1 refah yaratma saplantisi iizerine kurulu geleneksel
ekonomi teorilerine alternatif bir anlayisin gelistirilmesini gerektirir.

Ancak geleneksel ekonomi teorilerine alternatif olacak ¢evreci ekono-
mi anlayisinin nasil olacagi konusunda ekolojistler ¢cevrecilerden farkl
goriise sahipler (Heywood, 2007: 336). Cevreciler yavas da olsa refah
artigini, zenginlesmeyi onaylayip, savunduklart bu durumu “siirdiiri-
lebilir biiylime” kavramu ile aciklamaktadirlar. Bu anlayisa gore, asiri
maddi zenginlik, ya da refah arzusu ¢evresel maliyetlerle dengelene-
bilir. Siirli kaynaklarin kullanimini kisitlamak ve kirliligi cezalandir-
mak gibi yollarla siirdiirebilir bir bilylimenin saglanacagin diisiiniiyor-
lar. Ekolojistler ise ¢evresel krizin sebebinin materyalizm, tiiketicilik
ve ekonomik refahin arttirilmasi oldugunu, bu yiizden de siirdiiriilebilir
biiyiime anlayisinin gevre sorunlarina ¢oziim getirmeyecegini ileri siir-
mektedirler (Tok, 2012: 178). Modern teknolojinin reddedilmesini ve
dogaya doniilmesini savunmaktadirlar; insanlarin zanaat becerilerine
dayandiklari kiigiik post-endiistriyel topluluklarda yasamalarini ve sifir
biiyiimeyi ¢6ziim olarak gormektedirler.

Otekilestirme

Ekolojik kimligin ortaya ¢ikmasinda harekete gegen gruplarin, topluma
verdikleri bilgilerle, kendilerinin digerlerinden farkli olduklari mesaji-
n1 vermislerdir. Cevreci gruplar bu sekilde davranarak ayni zamanda
kendileri ile diger goriis ve diigiincelere arasina mesafe koymaktadir.
Aksi halde toplumsal alanda hareketin destek bulmasi ve yeni iiyeler
kazanmasi olanaksiz olacaktir. Ciinkii kimligin olusmasinda 6nemli bir
unsur da farklilig1 ortaya koyabilmek i¢in 6tekilestirme yoluna basvur-
maktir.

Insan merkezli bakis acis1, insan tiiriinii kayiric1 bir tutum takiarak
insanin daha fazla maddi zenginlesme pesinde kogmasina yol agmustir.
Dogal kaynaklari kullanarak zenginlik pesinde kosan insanoglu ¢evre
felaketine yol agmistir. Buna karsilik ekolojik diisiince kendisini bu
yaklagimlardan farklilastirarak ¢evre felaketinin 6niine gecilmesi i¢in
doga-insan iliskisi konusunda insan merkezli yaklagimlarin terkedil-
mesi ve yeni bir doga merkezli bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi-
ni savunur (Irvine ve Ponton, 1988; Naess, 1989; Martell 1994; Barry,
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1999). Ekolojik diislince, yerkiirenin bitkiler ve hayvanlar, canli ve
cansiz unsurlardan olusan kendi kendini diizenleyen, uyum ve denge
icinde olan karsilikl etkilesim igerisindeki (tarla, orman, gol gibi) eko-
sistem (dogal sistem) aglarindan meydana geldigine isaret eder (Hey-
wood, 2007: 326). Ekolojistler, ¢evrenin insan ihtiyact i¢in korunmasi-
n1 savunan insan merkezli yaklasimlarin ¢evre sorunlari konusunda ka-
lic1 ve tatmin edici ¢oziimler getiremeyecegini savunurlar (Tok, 2012:
176-1779. Ekolojizm ise insanin diger tiirlerden ve dogadan iistiin ol-
dugu inancini reddederek insan1 da diger tiirler gibi doganin bir pargasi
olarak kabul eder. Boylece ekolojizm hem yeni bir ahlaki vizyonu hem
de farkli ve yeni bir diinya goriisii ile insan merkezli diisiinceden ken-
disini ayr1 bir yere oturmus olur.

Ekoloji hareketi icinde dnemli bir yeri olarak kabul edilen Arne Neass
gibi yazarlarin eserlerinde de 6tekilestirme agik bir sekilde goriilmek-
tedir. Ornegin Naess kirlilige ve kaynaklarin tiikenmesine karsi miica-
dele eden, temelde zenginligi korumak ya da artirmak amacinda olan
davranislar s1g ekoloji; buna karsin insani diger canli varliklardan iis-
tiin varlik olarak kabul etmeyen diisiinceleri de derin ekoloji igerisinde
kabul etmektedir (Keles vd., 2012: 262). Derin ekoloji, dogal dengenin
korunabilmesi i¢in bir araya gelmis insanlarin politik ve kisisel ey-
lemlerine dogrudan yone verecek ilkelerden olusmaktadir. Bu ilkeler,
bireylerin ¢evreci bir kimlik kazanmasi ve kisisel tutum ve davranis-
larin1 diizenlemesi agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir (Sakaci,
2012: 98).

Ekolojistler kendilerini insan merkezli ahlak anlayiginin karsinda ko-
numlandirarak da kendilerini onlardan ayrilarilar. Her seyden dnce in-
san merkezli geleneksel ahlak anlayisini insan digindaki diinyaya arag-
sal bir bakis acistyla yaklastiklart i¢in karsi ¢gikarlar (Tok, 2012: 178).
Liberal ahlak anlayigina gore insan digindaki varliklarin degeri, insan
cikarina ne kadar hizmet ettigine baglhdir. Marxist ahlak anlayist ise,
insan emegi ile islenmesinin ya da insan-doga etkilesiminin emek ve
insan yetenek ve becerilerinin gelisimine katkida bulunmasinin insan
disinda varliklarin degerini belirledigi gorlisiine dayanir. Buna karsin
ekolojistler ¢evreyi korumanin, dogay1 sevip iyi bakmanin gelecek ne-
sillere kars1 ahlaki bir sorumlulugumuz oldugu fikrine vurgu yaparlar
(Tok, 2012: 178). Bunu insan tiirii ¢ikarina dayandirarak yapmaya ca-
lisirlar. Yine hayvan haklart gibi diger tiirlerle iliskili olarak insanlarca
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gelistirilen ahlaki standart ve degerlerin uygulanmasini igeren yakla-
simlar gelistirmeye ¢alisilirlar. Insan ve insan olmayan diinyaya ara-
sinda ayrismay1 dogru bulmazlar. Ahlaki bir topluluk olarak gordiikleri
doganin kendi icinde bir degeri oldugunu ileri siirerler. Bu toplulugu
olugturan varliklar igerisinde insan, digerlerinden daha fazla hakka sa-
hip olan, digerlerinden daha fazla saygiy1 hak eden bir varlik degil-
dir (Heywood, 2007: 337-338). Doga denen ahlaki toplulugun tiyeleri
arasinda canli merkezli bir esitlik vardir. Yerkiiredeki tiim organizma
ve varliklar esit ahlaki deger tasir ve her biri bir birine bagl biitiiniin
parcalaridir. Buna gore, bir sey doganin biitiinliigilind, istikrarini ve gii-
zelligini koruma egiliminde ise dogru, tersine bir egilimde ise ahlaki
olarak yanlistir (Tok, 2012: 179).

Ozdeslesme

Otekilestirmede kimligin ortaya ¢ikmasini saglayan ve bireyleri diger-
lerinden ayiran bir farklilasma yasanirken, 6zdeslestirmede tersi bir
durum s6z konusudur. Bu durumda ekolojik hareketin temel ilke ve
esaslar1 benimsenir ve bunlar hayata gegcirilir. Ekolojik yaklasimlara
kadar genel olarak benlik olusumunda aile ve aile ¢evresi merkez ol-
mus, doga ise goz ard1 edilmistir. Ekolojik diislinceyle birlikte benligin
olusumunda doga da merkezi bir noktaya gelmistir. Bu nedenle 6zdes-
lesme kavrami ekolojik kimligin olusmasinda 6nem arz etmektedir.

Ozdeslesme kavrami, insanin temel degerlerden baslayarak kozmosa
kadar uzanan bir genislikte ekolojik degerleri 6ziimsemesi ve dav-
raniglariyla kendini 6zdeslestirmesini ifade etmektedir. Bu nedenle,
0zdeslesme kimligin kurulmasinda énemli bir unsur olan “aynilagma-
biitiinlesme” olarak kabul edilebilir. Ozdeslestirme ile birlikte bireyler
ekolojik hareketin i¢inde dogaya bir biitiin olarak bakma firsatin1 ya-
kalamakta ve bdylece kendisinin doganin bir pargasi olarak gorebil-
mektedir. Diger bir ifade ile benligin olgunlagsmasinda egoden sosyal
benlige, sosyal benlikten metafizik benlige dogru genisleyen bir siireg
islemektedir (Sakaci, 2012: 114).

Ozdeslesme kavrami aslinda felsefe tarihinde sik islenen konulardan
biri olmustur. Hegel’in felsefesi, tasavvuf anlayisi, James Lovelock’un
Gaia’s1 aslinda insan1 doga ve diger varliklarla 6zdeslestirme olayidir.
Ornegin tasavvuf diisiincesinde genellikle varlik nedir sorusuna veri-
len cevap, “vahdet-i viicut” tur. Diger bir ifade ile evrendeki her sey
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Tanrmin bir parcasidir (Hilav, 1981: 69), dolayisiyla dogay1 da bu par-
calardan biri kabul ettigimizde kendisini biiylik bir sistemin alt parga-
st olarak gorebilmesi kolaylasacaktir. Bu yaklagimin kokenleri Stoact
felsefede de goriilmektedir. Stoa felsefesine gore, evrendeki her seyin
kaynag: Tanrisal bir nitelige sahip olan atestir. Bu yaklasimla Stoa fel-
sefesinde Tanr1 ve doga ayni varlik olarak kabul edilir (Agaogullari,
1989: 288; Ozlem, 2004: 59).

Aslinda evren ile insanm1 0zdeslestirme ¢abalar1 Eski Yunan’a kadar
uzanmaktadir. Bu dénemde insan yasamindaki diizen ile evrendeki dii-
zen arasinda pek bir farklilik oldugu diisiiniilmemektedir. Insan yasami
kozmik bir diizenin devami olarak kabul edilmistir. Dogal olarak bu
durum, kozmik diizenle iyi yasam, onunla uyum halinde yasam anla-
mina gelmektedir. Bu uyum ve tiirdesligi gdstermek i¢in Eski Yunan’da
“evren insana gore makro kozmos; insan ise evrene gore mikro koz-
mos” terimleri kullanilmistir (Ozlem, 2004: 24).

Ozdeslestirme ile holizm arasinda da yakin bir iligki bulunmaktadr.
Holizme gore, biitlin, bireysel parcalardan énemlidir. Her parca diger
parcalarla birlikte biitiin i¢inde anlam kazanir. Holizm fikrinin kay-
naklarindan birisinin de din oldugu kabul edilir; 6zellikle Hinduizm,
Taoizm ve Budizm gibi her seyin tekligini ve birligini savunan, diger
insanlari, tiirleri ve dogay1 sevmeyi tesvik eden dogu mistisizminin
holizmi destekledigi diistiniiliir (Tok, 2012: 177). Ancak asil insan ve
diger canl tiirleri, canli ve cansiz varliklar arasinda ayrim yapmayan,
daglari, nehirleri, hatta diinyanin—Tabiat Ananin—kendisini canli
goren ilkel pagan dinlerin holizm fikrine ilham verdikleri diistiniiliir
(Heywood, 2007: 330-331). James Lovelock Gaia: Diinyada Hayata
Yeni Bir Bakis (1979) adli eserinde, diinyanin kendi varligint devam
ettirmeye ¢alisan canli bir organizma oldugu fikrini gelistirmis ve ona
Yunan diinya tanris1 Gaia adin1 vermistir. Gaia diistincesi canli ve can-
siz varliklartyla diinyayi bir ve biitiin bir canli olarak goriir. Gezegenin
saglig1 lizerinde yasayan (insan dahil) tek tek tiirlerden daha 6nemli-
dir. Gaia’nin hassas dengesine tehdit olusturan tiirler yok olmaya mah-
kumdur. Bu yiizden insanoglu Gaia’nin sagligina saygi gostermeli ve
giizellik ve kaynaklarini korumaya c¢aligmalidir.

Hegel’in felsefesinin de evren ve insani kapsayacak bir biitiinliikte ol-
dugu goriilmektedir. Hegel, Fichte nin biitlin varlig1 bireyden tiiretme-
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sini kabul etmemektedir. Biitiin varliklarin 6ziiniin evrensel bir gergek
oldugunu ve evrenin biitiin varliklar1 kapsayan ve siirekli degisen mut-
lak bir varlik oldugunu kabul eder. Bu nedenle evrensel varlik degise-
rek ve geliserek dogay1 ve insan1 ortaya ¢ikartacak kadar son derece
genis bir cesitlilik arz eder (Hilav, 1981: 109). Hegel felsefesinde boy-
lece hem doganin hem de insanin kaynagi evrensel mutlak bir varligin
degisik goriintiileri olarak karsimiza ¢ikmis olur.

Ozdeslesme kavrami dogadaki cesitligi anlamak ve korumak igin
onemli bir anahtar olacaktir. Dogal ortamlarda yasayan insanlarin,
doga ve insan arasindaki iliskiyi goriip, sadece ailesi ve ¢evresiyle de-
gil, kendisinin onlarin disinda daha biiyiik bir sistemin pargasi oldu-
gunu anlamasi daha kolaydir. Ornegin Arne Neas’in bu nedenle doga
ile bas basa kalabilmek ve onunla 6zdeslesmek i¢in Norveg’in yliksek
daglarinda kendi kuliibesine ¢ekildigi belirtilmektedir (Sakaci, 2012:
115).

Basariya inanma

Cevre sorunlarina karsi ya da doganin korunmasina yonelik girisimler-
de bulunan ekoloji hareketine “inanmak”, hareketin dinamosu, basa-
rinin anahtart durumundadir. Burada inanmak kavrami, ekolojik, top-
lumsal, siyasal sorunlara; mevcut sorunlara karsi alternatifierin oldu-
guna, birlikte hareket etmek gerektigine, basarili olacaklarina inanmak
gibi pek cok alandaki hem bireylerin hem de grubun inancini ifade
etmektedir. Toplumsal alanda her hangi bir degisiklik yapabilecekle-
rine inanmayan, ya da her olay1 bir kader olarak algilayan insanlarin
yeni bir kimlik olusturmalar1 beklenemez. Cevre kirliligini modern-
lesmenin zorunlu bir maliyeti olarak kabul eden bir diigiincenin, yeni
alternatifler arama ¢abasi i¢ine girmesi zordur. Aksine grup tiyeleri bu
gidigata son verebileceklerine inanirlarsa, bu durum grubun kimliginin
olusumuna biiyiik dl¢iide katki saglayacaktir.

Cevreci gruplarin toplumsal sorunlara bakis agist ve sorunlarin nasil
¢oziilecegine iligkin inanglar1 ekolojik kimligin olusmasinda 6nemli
rol oynamaktadir. Cevreci gruplarin sosyal olaylara bakisi bu agidan
kendisinden 6nceki sosyal hareketlerden pek ¢ok acidan farklilik arz et-
mektedir. Ozellikle énceki sosyal hareketler, daha ¢ok siniflar arasi hak
arama miicadelesi ¢ergevesinde gerceklesirken; yeni sosyal hareketler
maddi ¢ikarlarin ¢ok daha otesinde taleplerle ortaya ¢ikmaktadirlar.
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Yeni sosyal hareketlerin ortaya ¢ikisinda ¢evre sorunlari, soguk savas
doneminin yarattig1 niikleer savas riski, hayvan haklari gibi insanda
gelecek kaygisina yol agan konular 6n plandadir (Kilig, 2002: 97). Eski
sosyal hareketler gibi yeni sosyal hareketlerin bazilarinda grup iiyeleri
arasinda ortak bir kimlik olusturacak kadar dayanisma i¢inde olduklari
sOylenebilir. Bu hareketler toplumda egemen olan degerlerin ve kabul
edilen kimliklerin degisimi igin baski yapmaktadir (Onder, 2003: 57).

Ekolojik kimligin ortaya ¢ikmasinda, grubun {iyelerinin birlikte hareket
etmeleri halinde toplumsal alanda bulduklar1 destekle ¢evre konusunda
karar alma mekanizmasinin kilit noktalarinda olan kisileri etkileyebi-
leceklerine inanmalarinin rolii bitytiktiir. Bunu yapabilmek i¢in ¢ok ¢e-
sitli eylemlere basvurmaktadirlar. Eger grubun iiyelerinin eylemlerinin
basariya ulasacagina dair inanglar1 olmaz ise, eylemlerin etkinligi ve
devamliligr kaybolacaktir. Bu nedenle ekoloji hareketlerinde, hareke-
tin basariya ulasacagina ve bir takim seyleri degistirebileceklerine olan
inancin canli tutulmasi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢abalar ayni sekilde
ekolojik bir kimligin beslenmesi ve yasatilmasi i¢in de gereklidir.

Cevreci gruplarin basartya ulasmasinda, grubun kurucu aktorlerinin
halkla iligkilerini yiiriiten birimlerinin ve medya ile iligkilerinin 6nemi
biiyiiktlir. Medya ¢evre sorunlarinin topluma dogru bir sekilde anlatila-
bilmesi ve alternatiflerin sunulabilmesi agisindan kilit konumundadir.
Modern diinyada medya, ayn1 zamanda gruba yeni tiyelerin kazandiril-
masinda da 6nemli iglevler iistlenmektedir. Yerel diizeyde gazete, dergi
cikarma, yerel boyutta komiteler olusturma, yesil radyo yayinlari yap-
ma, ¢esitli nitelikte gosteriler diizenleme, gevreci gruplarin tabaninin
genislemesi i¢in 6nemlidir (Turgut, 2009: 18). Bu nedenle ekolojik bir
kimligin kurulmas: siirecinde toplum tarafindan kabul gérmiis popiiler
kisilerin hareketin igin yer almasi ya da hareket hakkinda olumlu ifa-
deler kullanmasi grup kimligini olusturulmasina ve hareketin giiclen-
mesine olumlu katki saglar.

Ekolojik gruplarin basarrya inancini besleyen kosullarin varligr da
o6nem arz etmektedir. Dogal olarak bu durum iilkedeki 6rgiitlenme ola-
naklarindan, anayasadaki temel hak ve ozgiirliiklere kadar genis bir
alan1 igermektedir. Eger toplumda gruplarin kendilerini topluma tanit-
masina olanak taniyacak bir 6zgiirliik ortam1 yoksa ve basit diizeyde
orgiitlenmelerine olanak taniyacak maddi olanaklardan yoksunsalar,
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daha bastan ¢evreci gruplarin hareket alani daraltilmig olmaktadir.
Demokrasi ve ¢evrenin korunmast iligkisi konusunda tereddiitler olsa
da demokrasinin ¢evrenin korunmasi konusunda daha dogru bir tercih
oldugu tartisilmaz bir gercektir. Ekolojik diistincenin demokratik Bati
toplumlar iginde yeserip serpilmesi de bunun kanitidir. insan haklari-
nin gelisimi ve demokrasi arasinda goriilen iliskinin benzeri bir durum
demokrasi ve ¢evrenin korunmasi arasinda da goriilmektedir. Bun kar-
sin antidemokratik toplumlarda ¢evre sorunlarinin toplumun giindemi-
ne getirilmedigi ya da yonetenlerin takdirine birakildig1 goriilmektedir
(Kilig, 2008: 98).

Cevrenin korunmasi konusunda farkli bir kimlik olarak ortaya ¢ikan
ekolojik gortislerin genel 6zelligi, demokratik yol ve yontemleri be-
nimsemelerdir. Yerel yonetimlere ve dogrudan demokrasi diisiincesine
6zel bir 6nem verdikleri bilinmektedir. Sanayi toplumunda goriilen hi-
yerarsik yonetimin ve tahakkiim iliskilerinin olmadig1 bir toplum ya-
ratmay1 hedeflemektedirler (Bookchin, 1996: 21). Joel de Rosnay, /e
Macroscope adli eko-toplumun yonetiminin, yukaridan asagiya dogru
yapilanmis sanayi toplumunun aksine, tabandan tavana dogru olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu yapilanmada ekolojik toplum kisiden
ve kisinin sorumluluklarindan hareket etmektedir. Toplum yasaminda
gerekli kurumlarin olusturulmasinda ve yonetiminde yerinden yone-
tim ve dogrudan demokrasi ilkeleri esas alinmaktadir (Keles vd., 2012:
308). ihtiyac ve isteklerin minimum seviyeye diisiiriildiigii (tutumlu),
katilime1 (dogrudan) demokrasi temelinde kendini yoneten, kii¢iik 61-
cekli yerel yonetim birimleri bigiminde drgiitlenmis komiin (cemaat)
yasami; ekolojik diisiinceye gore, insan-doga ve toplum-doga iligkileri
bakimindan en iyi yasam anlayisidir (Vincent, 2006: 364, 367).

Sonuc¢

Cevrenin korunmasi biitiin toplumlarin ortak bir paydasi olmakla bir-
likte bu yonde yapilan biitiin girisimleri ayn1 kategori igerisinde gos-
terme olanag1 yoktur. Her seyden 6nce ¢evrenin korunmasi konusunda
harekete gecen insanlarin hangi saiklerle hareket ettigi dnem kazan-
maktadir. Bu ise zorunlu olarak bizlerin ¢evre konusunda yapilan giri-
simleri ¢evreci hareket ve ekoloji hareketi olarak ayirmaya zorlamak-
tadir. Clinkii bu iki grup arasinda, kimlik olusumu ag¢isindan 6nemli
farklar bulunmaktadir. Cevreci gruplarin ¢evre koruma ¢abalarinda her
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hangi bir siyasal ve felsefi bir 6zellik bulunmazken, ekoloji hareketin-
de tipki liberalizm ve sosyalizmde oldugu gibi olaylara ve sorunlara
yaklagiminda felsefi bir derinlik goriilmektedir. Ekoloji hareketinin bu
ozelligi tiyeleri arasinda ortak bir kimligin olustugunu gostermektedir.
Oysa gevreci gruplarin genel 6zellikleri ¢evrenin korunmasi olmakla
birlikte tiyeleri arasinda ortak bir kimlik olusturabilecek kadar siyasal
ve felsefi bir biitlinliik gdsterdikleri sdylenemez.

Ekoloji hareketinin siyasal alanda 1970’lerden sonra giderek artan
popiilaritesinde zaman zaman inisler ve ¢ikiglar goriilmektedir. Kimi
donemlerde gevreci partilerin aldiklar1 oylarda belirgin bir gerileme
goziikmektedir. Bu gerilmenin ¢esitli nedenleri olmakla birlikte, dne
¢ikan unsur yerlesik partilerin ¢evre sorunlarina eskisine gore daha ¢ok
yer vermesidir. Bugiin parti programinda ¢evre konusuna yer vermeyen
hemen hemen higbir parti kalmamistir. Ozellikle merkez partilerin bu
konudaki agirligt daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumun ekoloji
hareketini diger merkez partilerle daha yakin bir konuma getirmistir.
Diger bir ifade ile Bat1 iilkelerinde artik biitlin partiler 6nceki donem-
lere oranla daha gevre merkezli bir konuma gelmislerdir. Hi¢ kuskusuz
bu noktaya gelinmesinde ekolojistlerin de katkilart 6nemlidir. Ancak
merkez partilerin ¢evre konusundaki sdylemlerinin belirginlesmesi ile
birlikte kacinilmaz olarak Yesiller olarak orgiitlenen ¢evreci partilerin
tabaninin daralmasina yol agmaktadir. Bati iilkelerinde ekolojist hare-
ketin disinda kalan partilerin sosyal ve ekonomik politikalarmin insan
merkezli olmasi, ¢evre sorunlarina hala teknik bir sorun olarak bakil-
masi, ¢evre konusunda yasanan bunalimlarin slirecegini gostermekte-
dir. Bu da gelecek yillarda ekolojik kimligin daha giiglii bir sekilde
kendisini ortaya koyacagini gostermektedir.
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