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Oz
insan ve aslanin iliskisine dair ilk izler
Avrupa'nin Paleolitik Dénemi’nde yaklasik
40.000 yil o6nce karsimiza cikar. Bu
iliskinin kultarel bir stirece girmesi ise ilk
kez Erken Mezopotamya Doneminde
olmustur. Bu kultirde insani temsil eden
figr olarak karsimiza Gilgamis
cikmaktadir. Gilgamis cogu kes aslani alt
eden bir figirken bazen de onu
evcillestiren ve kontrol eden bir kahraman
olarak gorialtir. Daha sonraki Asur
Cagi’'nda aslan ozellikle avlanmasiyla bir
propaganda araci olarak ortaya cikar.
Saray duvarlarini susleyen sahnelerde
aslan1 bizzat kral o6ldirmektedir. Bu
ikonografi Neo Hitit beyliklerince de
sturdurtlmustir. Arkaik Dénem’de gerek
Anadolu'da gerekse Yunanistan'da
Gilgamis'in  yerini Herakles almistir.
Herakles aslani oldurirken aslinda tiim

Hellen kahramanlarini temsil eder.
Akhilleus ise kendini aslanla bir tutarak
Hektor'un karsisina cikmaktadir. Bu
ikonografi, Yunanistan'da vazo resim
sanatinda, Anadolu'da ise mezar
kabartmalarinda vurgulu bir bicimde
gorultr. Anadolu'da Lykia ve Lydia

ozellikle bu konuda dikkat cekicidir. Bir
kahramanlik unsuru olarak, aslanla
ozdeslesme tarihi kisilikler Iskender ve
Commodus tarafindan da

Abstract

The first traces of the relationship
between man and lion appeared about
40000 years ago in the Paleolithic period
of Europe. This relationship entered a
cultural process for the first time in the
Early Mesopotamian period. In this
culture, Gilgamesh appears as the figure
representing human beings. While
Gilgamesh mostly was a figure who
defeated lions, he was sometimes seen as
a hero who tamed and controlled him. In
the later Assyrian Age, the lion emerged
as a propaganda tool, especially by
hunting. The king himself kills the lion
in the scenes that decorate the palace

walls. This iconography was also
continued by the Late  Hittite
principalities. Heracles replaced

Gilgamesh in both Anatolia and Greece
in the Archaic period. As Heracles kills
the lion, he actually represents all the
Greek heroes. Achilles, on the other
hand, confronts Hector by identifying
himself with the lion. This iconography
was emphasized in the art of vase
painting in Greece and in tomb reliefs in
Anatolia. Lycia and Lydia in Anatolia are
particularly striking in this regard. As an
element of heroism, the history of
identification with the lion was also
continued by the personalities
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sturduralmustar. Onlar aslani
olduirmeden ziyade bizzat aslan kadar
kudretli olma sifatiyla karsimiza cikarlar.
Ge¢ Antik Doénem’e kadar sUrdigu
anlasilan aslan- adam mitcadelesinin
temelini ise glic kavrami olusturur. Aslan
cogu zaman oldurtlerek bazen de yerine
gecilerek Eskicag adaminin egosantrik
duygularini tatmin eden en 6énemli hayvan
olmustur. 40.000 wyillik bu iliskinin ve
savasin sonucunda insan nufusu buglin
yaklasik 9 milyarken, aslan ntfusu ancak
25.000 kadardar.

Alexandros and Commodus. They
appear in the capacity of being as mighty
as the lion itself, rather than killing the
lion itself. The concept of power
constitutes the basis of the lion-man
struggle, understood to have continued
until the late antiquity. The lion has been
the most important animal that satisfied
the egocentric feelings of the ancient
man, often killed, and sometimes
substituted. As a result of this 40000-
year-old relationship and war, the
human population is about 9 billion

today, while the lion population is only
25000.

Anahtar Kelimeler: Kahraman, Aslan, Keywords: Hero, Lion, Mesopotamia

Mezopotamya Kulttrleri, Klasik Kulttrler, Cultures, Classical Cultures,
Zooikonografi. Zooiconography.
Extended Abstract

Among the land predators, the lion at the top of the food chain has always attracted
the attention of mankind with its lofty and proud appearance. The lion, the king of nature
in the epic literature, sometimes appears as an element of identification, sometimes a
protector, and sometimes the strongest enemy in the reflections of the human ego. It would
not be wrong to say that the best verbal character depictions of the lion on this subject are
found in the Old Testament. The earliest visual example which reflecting the Man-Lion
relationship was found in Warka/Uruk in the ancient Mediterranean world is a granite
stele, belonging to the years 3250-3000. On the stage, with a narrative approach, the
hunter human figure hunts a lion with a spear and an arrow. The notion that this hunter
figure was a priest-king seems incomplete, and we think that this figure was probably
Gilgamesh. However, the Humbaba mentioned in the epic must be the form of the lion
personified and transformed into a monster. The Assyrian state, which survived with a
completely harsh and propagandist approach, reveals the relationship between the man
and the lion as the exaltation of kings like Gilgamesh. However, in the Assyrian state, this
iconography started to be expressed a little more realistically. In other words, the trapped
lion was confined to a cage and then was taken to the playground of an Assyrian king.
The lion, released from his cage, vomits blood with arrows come from warriors, who in
their sheltered, and he is killed by the kings before his last few breaths. Heracles figure
replaced Gilgamesh as a prototype in the Aegean during the Iron Age. It is accepted heroic
king killed a lion with his spear and sword in the first examples dated to the Late
Geometric Period. It is generally accepted that it is taken from the eastern art also. This
person should be Heracles in our opinion. Because there is no alternative personality to
him in the Hellenic thought. The man-lion relationship turned into a complete mythology
with the struggle of Heracles-Nemean Lion. Because in these depictions, Heracles kills the
lion with his hand with a superhuman power. After that, the pelt of the lion will be the
attribute of the Herakles. In a man identifies his own power with a lion, we encounter the
semi-legendary personality Achilles. In relation to this, Achilles spoke to Hector in front of
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the Troya walls as follows: “My enemy, Hector, do not speak to me of the treaty. There is
no such thing between man and lion”. Perhaps the most interesting of these combat scenes
is the scene on the lion tomb of Xanthos. Because the man here kills the lion with a spear
in the eastern style but naked in the western style. For this reason, it is possible to see
this scene as a mixed iconography. However, the lion is not always the enemy of man.
For example, in the treasury of the Siphnos, lions fight against the enemy with
anthropomorphic gods. Alexandros IIl. is the first person who comes across as the
historical reality in which the lion-human relationship is fully reflected. His portraits in
Herakles pelt reveal a lion against his enemies. This understanding continued with other
Hellenistic kings after him. The man-lion relationship seems to have reached its peak in
the Roman era, especially with the Gladiator games. The fact that in the scenes showing
these real plays, men can also be killed by lions is a first in this iconography. However,
Commodus in particular wearing lion skin as a gladiator is emulation of the heroes before
him. And in this way, he glorifies his power as emperor in the form of a lion. This
iconography has continued in the pastoral culture of late antiquity, as seen in the case of
Germanicia, for example.

Although the origin of the man-lion relationship in human history is seen as early
Mesopotamia, some findings belonging to a completely different place and a completely
different time show that the essence of this relationship depends on the creations of the
human mind rather than just culture. The 30cm long lion-headed human figure from a
mammoth tooth, found in a paleolithic center in the south of Germany in 1939, is perhaps
the best example of this. Approximately 35,000 years ago from Mesopotamian civilization,
this figurine shows that Homo Sapiens, who was a complete part of the wild nature,
joining itself in the earliest collective life with the lion, the most powerful creature of its
environment. However, perhaps this animal was killed by humans and, like Heracles, its
fur and strength were worn. As can be seen, the ego of being the strongest about the male
/ alpha figures who form his mental existence with the Testosterone hormone has started
to manifest itself iconographically in more prehistoric times. Throughout antiquity, all
these alphas represent the same thing, from Gilgamesh to Commodus. In fact, it cannot
be said that the prehistoric man's egocentric mind differs greatly from todays. While 100
years ago the population of lions in Africa was thought to be around 200,000, today their
population is around 25,000 despite their preservation. The biggest reason for this
population decrease is the safaris carried out by armed and "heroic” modern human for a
hundred years. For the first time in the history of existence, the lion has transformed from
being a predator for human. And it beings in a defenseless way into a complete prey. In
fact, this egocentric mind of man continues to be a high threat to both his own and other
living creatures in other fields. The lion is now struggling to survive as a lineage. As a
result, in the 40,000-year-old man-lion encounter, the victorious side has been that of
human beings. But the justification of this victory is controversial.

Giris

Aslan diunyanin en buyuk dért kedisinden biridir. Ortalama 250 kg
agirhiginda olan erkek aslanlar, bu agirliklarina karsi son derece ataktirlar.
Aslaninin hizi saatte 55 km'yi bulabilmektedir. Ancak bu hizini yalnizca kisa bir
stire devam ettirebilir. Hiz almadan 3,60 m yukseklige ziplayip, 12 m. uzakliga
atlayabilmektedirler. Erkek aslanin basinin etrafi uzun ve gtizel bir yele ile
susludur. Omuzlarinin Gizerine kadar dagilan bu percem kizdig zaman kabarir.
Aslanlarin penceleri ve disleri cok keskindir. Bir insani1 bir vurusta 6ldtrebildigi
bilinmektedir. GUnumuizde genellikle sadece Afrika kitasinda yasamlarin
stirdiren aslanlar, fundaliklarda, onlar1 sicaktan koruyan agaclarin oldugu

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

361

OANNES
39



362

OANNES

3(2)

Eskicag’daki Adam — Aslan Iliskisinin Zooikonografik Analizi Ozden URKMEZ

yerlerde, sazliklarda ve acik alanlarda yasayabilmektedirler. Bununla beraber
iki ytiz y1l 6ncesine kadar, Asya aslaninin Anadolu’nun dogusundan, Hindistan
yarimadasina kadar olan genis bir cografyada yasadig: bilinmektedir. Bugtin ise
sadece Hindistan yarimadasinda yasamaktadir. Antik Yunan literatiriinde “o
Aewv” (leon) olarak isimlendirilen aslan, Latin literattirtine “leo” olarak gecmistir.
Asya aslani ise Panthera leo persica olarak isimlendirilmektedir. Asya aslaninin
en batidaki yasam alaninin Anadolu oldugu bilinmektedir (Fig.1). Orta, Dogu ve
Glneydogu Anadolu'da yasadig bilinen Asya aslaninin, bu bélgedeki varligini
IS XIII. ytizyilla kadar stirdiirdiigii tahmin edilmektedir. Asya aslani dogada
canli olarak son kez 1941 yilinda iran’in Shiraz bélgesinde gériilmuiistiir.

Kara yirticilarnt arasinda besin zincirinin en Ustlinde yer alan aslan, ayni
zamanda azametli ve magrur gériintiistiyle de ilgisini her zaman insanoglunun
lUzerine cekmistir. Epik yazinda doganin krali olan aslan, insan egosunun
yansimalarinda kimi zaman bir o6zdeslestirme unsuru, kimi zaman bir
koruyucu, kimi zaman da en glclti diisman olarak karsimiza c¢ikar. Aslanin
buna dair en iyi s6zli karakter tasvirlerinin Eski Ahit’te karsimiza ciktigini
sdylemek yanlis olmaz. Ornegin Kitabi Mukaddes Yaratilis 49’da “Yahuda bir
aslan yavrusudur. Oglum benim! Auvindan déniip yere c¢coémelir aslan gibi?’
sozlerinde, insanin glict aslanin gicuyle pekistirilmistir. Ya da Hekimler 14’te
“Timna baglarnina vardiklarinda, geng bir aslan kiikreyerek Simson’un karsisina
ctkti. Simson tizerine inen Rab’in ruhu ile giiclendi ve aslant bir oglagt parcalar
gibi ciplak elleriyle parcaladi” s6zleri, bu sefer aslani insan karsisindaki cok
glcld ve yenilmez bir yaratik olarak gésterir. Onu yenebilen insan ise bunu
ancak Tanri’nin ona verdigi glic ve kudret ile basarabilmistir. Bazen de aslan
imgesi dismanin ne kadar kuvvetli ve korkusuz oldugunun bir ifadesi olarak
karsimiza c¢ikar. Bununla ilgili olarak Samuel 17’deki “O zaman aslan ytirekli
yigitler bile korkuya kapilacak. Ciinkt biitin Israilliler babanin giiclil,
yanindakilerin de yigit oldugunu bilir’ sbzleri, bunun en glzel ifadelerinden
biridir. Yaremya 4’teki “Aslan ininden ¢ikti, Uluslart yok eden yola koyuldu.
Ulkenizi viran etmek icin yerinden ayrildi. Kentleriniz yerle bir edilecek, Iclerinde
yasayan kalmayacak”, sozleri bu sefer propagandist bir ifadeyle bir ulusun
askeri gicinli ortaya koymaktadir!. Eski Ahit’te bu ifadelerden daha onlarcasi
yer alir. Buradaki 6énemli nokta ise, Ibrani/Musevi gelenegin Mezopotamya
kulttrinin icinde gelismis oldugunun farkindaligidir. Eskicagda adam-aslan
iligskisinin ve olumlu-olumsuz pekistirmelerinin yegane sozlii anlatimlar: olarak
karsimiza Eski Ahit ¢iksa da bu calismanin asil amaci genel bir bicimde Akdeniz
dinyas: kultuirlerinde gorsel anlatimlar Uzerinden kronolojik bir bicimde
inceleme yaparak btlitinsel bir ikonografik analiz gerceklestirmektir.

1 Ttim alintilar icin Eski Ahit’ten bkz. Kutsal Kitap, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul,
2001.
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https://www.journeytothejungle.com/blog/index.php/asiatic-lion-magnificent-
panthera-leo-persica/

Mezopotamya

Eski Akdeniz diinyasinda adam-aslan iliskisini yansitan elimize gecmis en
erken gorsel 6rnek, Warka/Uruk’ta bulunmus 10 3250-3000 yillarina ait granit
bir stel Gizerindedir. Stelde narrative bir anlayisla avci insan figirQi, tist tarafta
mizrakla alt tarafta ise okla aslan avlamaktadir (Fig.2). Daha 6nce éldurdugt
aslanlarin cesetleri ise sahne bosluklarina dagitilmistir2. Bu avci figlirtin bir en
yani rahip-kral oldugu duistincesid Uizerinde tartisilabilir. Bu tartismadan 6nce
s6z konusu stelden neredeyse tam bin yil sonraya tarihlenen (10 2200) yine bir
Stmer Uretimi olan diyorit tasindan yapilmis silindirik mutihtr Uzerinde
tanrilarin yer aldig bir sahneyi incelemek gerekir. Bunlardan Utu/Shamas,
Enki ve Istar kendilerini atributleri ile belli ederken, sahnenin en solundaki
figlir Kramer tarafindan yalnizca bir avci olarak nitelendirilmistir4. Oncelikle,
s6z konusu figlrin basindaki boynuzlu tanrisal baslik onun avci kimliginden
ote tanrisal bir figlir oldugunu da gosterir (Fig.3). Hatta bu figtir bize goére
elindeki oku ve yayi, yaninda betimlenen kuikreyen aslanla Mezopotamya
geleneginde sonradan kahraman vasiflariyla tanrilastirilmis Gilgamis olmalidir.
Bu fikri destekleyici baska goérseller daha sonralar1 Asur ve Babil sanatinda
karsimiza cikar. Bu sefer Gilgamis oldugu neredeyse tartismasiz kabul edilen
saray kabartmalarinda, figiir kollar1 arasinda bir aslan tutmaktadir. Ornegin 10
8. Yluzyilin son ceyregine ait II. Sargon / Sarru-kin dénemine ait Khorsabat
Sarayr avlu duvari kabartmalarinda (Fig.4), bu ikonografinin en gulizel

2 Frankfort, 1970: 33-34, fig.24.
3 Roaf, 1996: 154.
4 Kramer, 1972: 160-161, fig.a.
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yansimalari vardirs. Ozellikle bu kabartmalarin kral dairesinin avlu cephesinde
olmasi, Sargon’un mitolojik bir 6geyle propagandist bir bicimde yuceltilmek
istenmesiyle ilgili olmalidir. Burada Gilgamis’in kollar1 arasinda tuttugu aslanin
ktictikligl onun bir yavru aslan oldugunu degil aksine Gilgamis yani bir insan
kralin aslan tizerindeki gliciniin ve hakimiyetinin gdstergesidir, ki bu gic ve
kudret ayni zamanda Sargon’un da 6zdeslestirmeyle sahip oldugu niteliklerdir.

Bununla baglantili olarak gerek Warka Stelinde gerekse Stimer silindirik
muhri Uzerinde betimlenen ve avci olarak nitelendirilen figir de Gilgamis
betimleri olmalidir. Bunlardan stel Uizerinde betimlenen aslan avcisi kesin
olarak Gilgamis olmasa da en azindan Gilgamais ile kendini 6zlestiren bir Simer
kralinin betimlemesidir. Ki buradaki figlirtin basligiyla bir insan oldugu
asikardir. Muhur tizerindeki figlir ise boynuzlu bashgiyla hem aslan avcisi hem
de kudretiyle aslani kontrol ederek evcil bir hale sokmay1 basarmis ve sonradan
tanrilastirilmis Gilgamis olmalidir. Sahnede, bu figlirtin 6zellikle Mezopotamya
mitolojisinde cok yakin iliskileri olan Istar’lla birlikte betimlenmesi bu sawi
destekler niteliktedir. Adam-Aslan iliskisi baglaminda, 6éncelikle bir insani
sonrasinda tanrilastirilmis kahraman bir krali temsil eden Gilgamisin aslanla
olan munasebetine genel olarak bakildiginda, onun gerektiginde aslam
oldurebilecek bir avcl kimliginde gerektiginde de onu atribtitti haline getirerek
kontrol eden sahip niteliginde karsimiza ¢iktigini gériirtizé.

Destaninda aslinda ideal bir erkegin/kahramanin ifadesi olan Gilgamis’in
aslanla olan iliskisi dolayli yollardan da olsa karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iliskinin
yegane sart:1 ise cesaret ve yigitliktir. I. Tablet'teki “Herhangi bir yerde daha
btiytik bir kral var mu Glgamus gibi séyleyebilsin su sézleri: Ben Uluyum” ifadesi,
toplumdaki en Ustin erkegin ifadesidir. Bununla birlikte yine ayni tabletteki
“Bu mu Uruk stirtistintin cobani; baskalarinin karilarint kendi emellerine alet eden
bu mu; glictimiiz, 1siguniz, aklimiz” ve “Bu korkung¢ ve kaba yaratigrt (Gilgamis)
kim yarattt essiz bir kuvvet ve ordulara 6zgti ilahilerle” so6zleri Gilgamis’in
kudretiyle birlikte ucar: ve serseri kimligini de ortaya koyar?. Belki de onun tiim
bu sifatlar1 en glizel bicimde IO 2000 6éncesi ve sonrasina ait silindirik
muhurlerler tizerinden karsimiza cikar (Fig.5). Karsisinda ise ona tek rakip
olabilecek yaratik aslan vardir. Gilgamis-Aslan iliskisi aslinda su ana kadar dile
getirilmemis bicimde destanin 6nemli bir kismini olusturan III., IV. ve V.
tabletlerdeki Humbaba béltimleridir. Mezopotamya ve Neo-Hitit ikonografisinde
aslinda antropomorfik bir bicimde betimlenen canavar Humbaba’nin naturmitik
olarak koékeninde aslan oldugu cok buyuk bir olasiliktir. “Karanlik ormanda
harekete gecen Humbaba, korku salardi oradaki adamlann ytiregine; Kayda
deger bir diisman, korkun¢ hayvan Humbaba; Cilgin bir hayvan gibi éfkelendi

5 Frankfort, 1970: 148-149, fig.168. Sevin bu kabartmalardan birini mitolojik
kahraman, digerini de kahraman Lahmu olarak degerlendirmis olmasina karsin,
Akad/Babil mitolojisinde Apsu ile Tiamatin ilk oglu olan Lahmu’nun séz konusu
kabartmayla bir ilgisi yoktur. Bkz. Sevin, 2010: 119, Res. 140-141. Ayrica Apsu,
Taimat ve Lahmu icin bkz. McCall, 2017, 79-82.

6 Gilgamis’in aslani kontrol etme fenomeni cok benzer bir bicimde 6rnegin Catalhéytk
Ana Tanrica idollerinde de Neolitik Dénem’den itibaren gértilse de daha sonra Artemis
Potniatheron kiltiine déntisecek bu olgu, farkh bir teolojik ktilttirel evrim ile ilgili olup
konumuz disindadir.

7 1. Tablet icin bkz. Jackson, 2005: 3.
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(Humbaba), ytiksek sesle bégtirdii, ormancilar anlatirken onun ne menem bir sey
oldugunu; Arkadastun (Enkidu) bu sert ikaziyla Gilgamis carcabuk sapladi
kilicini, kan deryasinda ytizdii hayvan, kana buland: pelerini (yelesi)’8. Anlasilan
bugiin de oldugu gibi Eski Yakindogu'nun insan i¢in en tehlikeli ve korkung
yaratigl olan aslan zamanla mitoloji geleneginde kisilestirilerek antropomorfik
bir bicimde Gilgamis destaninda yer almistir. Bununla birlikte ilk Stmer
betimlerinde viicudu dolayisiyla antropomorfik bir bicimde betimlenen aslan,
Frankfort tarafindan “canavar” olarak nitelendirilmistir (Fig.6). Daha sonralari
ise Humbaba’nin aslani andiran bir canavar ylze dénustiga goralur (Fig.7).
Erken Demir Cag’a gelindiginde ise, Humbaba tamamen antropomorfik bir sekle
burtnerek, zoomorfik 6ziinden kopmustur (Fig.8). Eski Yakindogu’da adam-
aslan iliskisi mitolojiden bagimsiz olarak salt ikonografik olarak da
yansitilmistir. Bunlar adam-aslan karisik yaratik formlarinda o6zellikle saray
yapilarinin kapi girislerinde koruyucu ve caydirici vasiflariyla yerlerini alir
(Fig.9).

Tamamen sert ve propagandist bir anlayisla varligini stirdrmuiis Asur
devleti®, Adam-aslan iliskisini krallarin ayni Gilgamis gibi ululastirilmasi
seklinde ortaya koyar. Ve bu anlayis1 kendilerinden énceki Stimer ve Akad’dan
aldiklarn bellidir. Ozellikle Akad etkili Orta Asur Dénemi silindir (IO 1397-1056)
muhurlerinde, bazen avci bir erkek elindeki mizrakla karsisindaki aslana
saldirir (Fig.10) bazen de lion centaur bicimindeki zoomorfik kisilik karsisindaki
aslanla bogusur!0. Baska bir degisle aslinda bu kisilik tek rakibi olan gercek bir
aslanla kapisan aslanlastirilmis adamdir (Kral/Kahraman). Tim Mezopotamya
tarihinde adam-aslan iliskisinin ikonografik olarak tam anlamiyla vuku
buldugu zaman II. Ashurnasirpal doénemidir. Ashurnasirpal’in saray
duvarlarindal! kralin arabasindan bir aslani mizrakla vurmasini konu eden bu
sahnede, genellikle ideolojik bir anlatimin oldugu dustUntdlmustiur (Fig.11).
Asurnasirpal’in monumental aslan avi sahnesi bir sosyal statti gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Kralin yanindaki askerler kralla beraber aslan avinda
olmalarina karsin, onlar asla aslanmi oOldirmemektedirler. Bunun nedeni
ormanlar krali aslanin krali bir av olmasi ve ancak kral tarafindan
oldurulebilmesidiri2. Asur sanatinda bu ikonografinin kékeni dogrultusunda en
ilgi cekici sahneler ise, Asurbanipal’e (I0 669-631/627) aittir. Simdi British
Museum’da korunan blok TtUzerindeki kabartmada kral, 6ncesinde oklarla
yaralanmis ve son can havliyle ayaga kalkmis aslani Gilgamis tarzinda karnina
kilicin1 sokarak o6ldurmektedir (Fig.12). Yine ayni krala ait kabartmalarda
oklarla yaralanan aslanlarin kan kusmasi kralin son darbeyi vurmasini oldukca
kolaylastirir (Fig.13). Ayrica aslanlarin kafeslerinden serbest birakilmasini
gosteren betimlemeler de bunun bir av olmadigini tam aksine krallarin
yuceltildigi bir nevi gladyatér mucadelesi oldugunu gostermektedir (Fig.14).
Baska bir deyisle kralin aslan kadar hatta ondan daha Ustin oldugunun
propagandist ifadesi, daha 6énceden 6énlemlerin alinmasiyla birlikte oklarla delik

8 Humbaba icin bkz. III-V. Tabletler. Jackson, 2005: 21, 23, 27, 31.

9 Asur emperyalizmi ve Krallar icin bkz. Gokcek, 2015; Peksen, 2017; Yildirim, 2018;
Aslan - Peksen, 2020: 1-15.

10 Frankfort, 1970: 141-142, Fig. 159, 163.

11 Nimrud (Kalhu), kuzey-bati.

12 Moortgat, 1969: 157; Frankfort, 1970: 189-190; Nolle, 1992: 79; Aker, 2007: 229 vd.
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desik edilen ve son nefesini vermek Uzere olan aslanin bir kurgu icinde
“kudretli” kral tarafindan alt edilmesidir.
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Fig.4. Frankfort, 1970: fig.168
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Fig.5. Frankfort, 1970: fig.92 (Akkad, 2340-2180 BC.)
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Fig.6. Frankfort, 1970: fig.22 (3500-3000 BC.)
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Fig.7. Frankfort, 1970: fig.125
(Humbaba/Antropomorfic Lion Monster, 2000-1500 BC.)
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Fig.8 Frankfort, 1970: fig.22
(Neo-Hittite/ Humbaba vs Gilgamesh and Enkidu)
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Fig.9 Sevin, 2010: res.225 (Ninive, VII. Century BC.)
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Fig.11. https://www.worldhistory.org/image/6986/ashurnasirpal-ii-hunting-lions/
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Figl4. Frankfort, 1970: fig.210 (from Kuyinjik)
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Anadolu ve Yunanistan

Bu ikonografinin uygulayicisi diger cagdas devletler ise hemen kuzeydeki
komsular Neo-Hitit kent devletleridir. IO 800 civarina ait Tell-Halaf ortostatinin
lUzerindeki sahnede Adam (Kral) Mezopotamya/Asur ikonografisinden bire bir
devsirmeyle ayaktaki aslanin karnina kilicin1 batirmaktadir (Fig.195).
Kompozisyonun aynisi bir ylizyill sonra bu sefer Karatepe ortostati lizerinde
karsimiza cikmaktadir!3. Asur Kralligimdan sonra Yakindogu’nun hakimi olan
Persler bircok alanda oldugu gibi av konusunda da Asur’dan etkilenmistir.
Fakat bunun hicbir zaman Pers ikonografisinde Asur kadar gticlii bir bicimde
yer aldig1 sdylenemez. Bu ikonografinin plastik ve resimsel olarak Asur’dan
sonra daha batida gérildliigt yegane bolge ise Lykia’dir. Fakat ylizinQ saray
kabartmalar1 olarak degil, nekropolojik anlamda mezar kabartmalari ve
resimleri olarak gosterir. Yakindogu’nun krali ikonografisinde ve Anadolu’nun
nekropolojik ikonografisinde gortilen aslan avi sahnelerindeki aslan figtirleri,
yukarida bahsi gecen Asya Aslani (Panthera leo persica) olmalidir. Anadolu’da
bu tirtin varhigiin bilindigi IS XIII. ytizyil ve aslan avinin goéruldiga 1O 6.
yuzyila ait Lykia’nin nekropolojik eserleri arasinda, yaklasik olarak iki bin yil
vardir. Bu durumda Asya aslaninin Anadolu’da tasvir edildikleri zaman kayda
deger bir sayida olduklari soOylenebilir. Aslan avi ikonografisinin ilk kez
Yakindogu sanatinda ortaya ciktigi ve diger Akdeniz uygarliklarina buradan
yayildigi kabul edilse dahi, Anadolu’da goértilen sahnelerin bir hayal Grint
olmadig1 ve nekropolojik eserler tizerinde goriilen bu avin gercekten de mezar
sahipleri tarafindan yasamlar1 sirasinda gerceklestirildigi yiksek bir ihtimal
gibidir. Bununla beraber bu sahnelerin yalnizca Lykia’nin erken dénemine ait
(I0 600-550) iki mezar tizerinde gériilmesi ve daha ge¢ dénemlere ait Anadolu-
Pers stilli mezar yapilarni Uzerinde goértilmemesi, Lykiali aristokrat mezar
sahiplerinin kendilerini Yakindogulu krallar gibi gérmeleriyle ilgili olabilir.
Yakindogu’da aslanin yalnizca kral tarafindan 6ldurtlen 6zel bir hayvan olmasi
ise, Anadolu-Pers donemindeki eserlerde neden bu sahnelerin kullanilmadigini
aciklayabilir. Zira, bu dénemde Anadolu’daki mezar sahipleri Pers yanlisi, hatta
krali temsil eden satraplar olsalar dahi, kendilerini asla Buytuk Kral gibi
goremezlerdi.

Kral-aslan mucadelesinin olasilikla Fenike fildislerinin etkisiyle, Yunan
sanatinda Olympia bronz kalkan seritleri Uizerinden (Fig.16), 10 7. yuzyil
baslarindan itibaren goértlmeye baslandigi distntlmektedir!4. Burada, artik
anlami soyutlanmis, Dogu’nun aslan 6ldiiren kahraman ve tanrisal krali,
Yunanistann aslan 6ldiiren mitolojik kahramani1 Herakles’e déntiserek ciplak
betimlenmistir. Ge¢ Geometrik Dénem’e tarihlenen (IO 8. Yuizyil) bir Attika
Ucayag: Uzerinde (Fig.17) elinde mizrag: ve kiliciyla aslan 6ldliirenin, hentiz ilkel
betimlenen Herakles olup olmadig: bilinmese de bu ikonografinin kahraman bir
kralin aslanla mticadelesinin yaygin bir konu olarak islendigi dogu sanatindan
alindigr diistintilmektedir?s. 10 6. ytizyilin ilk yarisina tarihli Lykia’daki Xanthos
Aslanli Mezari’nin!¢ bati ytizindeki sahnede, ayakta duran ciplak bir erkek
figirtiyle bir aslanin muicadele sahnesinde, erkek figlirin mezar sahibi kisi

13 Orthmann, 1971: Taf. 9b, 17e.

14 Bol, 1989: 142- 143: Taf.50.

15 Carpenter, 2002: fig.174.

16 Pryce, 1928: Pl. XIX; Urkmez, 2012: 173-174; Oziidogru, 2013: 69vd.
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olmas1 gerektigi diUstUntlmustiar!?. Figur, elindeki kisa kilici kulagindan
yakaladigi aslanin karnina saplamistir (Fig.18). Vicudu profilden, basi
cepheden verilen aslan ise, iki ayagini figiriin dizine ve omzuna koyarak
mucadele icine girmistir. Xanthos’daki aslanli mezarda sahnelenen aslanla olan
mucadele, Lykianin bu betimleri dogudan alip sonra kendine 06zgi
yorumladigini diistindtirmustir. Akurgal’a goére Anadolu’daki bu sahneler,
koékeninde Asur etkileri olan Neo Hitit sanatinin devamidir!8. Buradaki aslan
o6ldurme ikonografisi iki acidan irdelenebilir. Bunlardan ilki, dogu sanatinda
gortilen oOrneklerde kralin aslani 6ldtrmesi, ikincisi ise Hellen sanatinda
kahraman Herakles’in aslan 6ldirmesidir. Erkek ciplakliginin Hellenli tarzda
bir kahramanlastirma sembolll olmasi, tam tersine bunun doguda igrenilecek
bir durum olusu ve bu ikonografinin 10 7. Yiizyildan itibaren Hellen sanatinda
da gortlmesi, Xanthos mezar sahibinin daha c¢ok Hellenli Herakles gibi
yuceltilip kahramanlastirilmasi, bekli de tanrilastirilmak istenmis olmasini akla
getirmektedir. Diger yandan da Herakles’in Hellen sanatinda genellikle aslani
kiliciyla degil bogarak 6ldtirmesi, bununla beraber Mezopotamya sanatinda da
aslan1 6ldliren bazi figlrlerin ciplak betimlenmesi (Fig.5 ve 10), bunun tam
olarak bdyle olmayip Akurgalin savini da hakl cikartmaktadir. Aslinda
Xsanthos sahnesine bakildiginda, aslanin yuzinlUn cepheden verilmesi ve
adamin sag¢ stili bu kabartmanin Dedalik stilin etkisinde yapildigini net olarak
ortaya koyar. Baska bir deyisle sanatcisinin nereli oldugu bilinmeyen Xanthos
Aslanli Mezar1 hem Yakindogu hem de Hellen tarzini birlikte yansitir. Aslani
olduiren adam da hem bir Asur krali hem de Herakles gibi yticeltilmis olmalidir.
Hatta bilemeyecegimiz bir bicimde belki de tizerinde dolayli da olsa Gilgamis
ikonografisini tasimaktadir.

Adam-aslan iliskisinin Egeli versiyonunda, yukarida ad: gecen Herakles
basli basina bir karakterdir. Hellen mitolojisinin kaynagi olan Hesiodos,
Herakles hakkindaki ilk bilgileri verir: “O Hydra!®, ki ak kollu Tanrica Hera
biiytitmiistii onu korkun¢ hincini gidermek icin, gticliiler gtigliisti Herakles’e karst.
Ama Zeus ve Amphitryon’un oglu Herakles amansiz kilictyla 6ldiirdii onu™2°.
Onun aslanla olan muicadelesi ise Hellen sanatinda en sevilen Herakles ikonu
olmustur. Bu aslan da Hydra gibi Hera’nin ona kars1 kullandig1 bir diismandir
aslinda: “Ve Nemeia aslanini ki Hera, Zeus’un karisi, beslemisti onu insanlari
yutan Nemeia koyaklarinda. Orda aslan kiriyordu insanlart ve hiiktiim stirtiyordu
Treton ve Apesos daglaninda. Ama giiclii Herakles hakkindan geldi onun™1.
Insanlar1 avlayan bu dag/magara aslaninin mitolojiklestirilerek Herakles

17 Marksteiner, 2002: 248- 249.

18 Akurgal, 1998: 143-144.

19 Cok basl bir yilan ejder / Hellen canavari.

20 Heseidos, Thegonia, 315. Herakles Zeus ile insan Alkmene’nin oglu olup, Alkmene’nin
kocas1 Amphitryon Herakles’in ivey babasidir. Mezopotamya’da Gilgamis nasil Istarin
astig1 belalarla ugrastiysa, Herakles’te Yunanistan’da Hera vasitasiyla benzer bir
kadere mahkim olmustur.

21 Heseidos, Thegonia, 330. Bu magara aslanlar1 Antik Cagda, Kuzey Afrika dahil olmak
lzere Afrikanin  blytk  bélimtinde, Yunanistan ve Balkanlar'dan  Hindistan'a
kadar Avrasya'da etkin olarak yasamaktaydilar. Yaklasik 10.000 yil o6nceki gec
dénem Buzul Caginda (Pleistosen), aslan insanlardan sonra en yaygin kara
memelisiydi: Magara aslani (Panthera leo spelaea). Bkz. Strauss, Bob. "Cave
Lion". www.Thoughtco.com.
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tarafindan élduirtilme sahneleri net olarak 10 6. ytlizyildan itibaren karsimiza
ciksa da (Fig.19) yukarida s6z edilen 8. yuzyill oOrnekleri de Herakles
betimlemeleri olmalidir. Nitekim Antik Yunan’da aslan mucadelesi ile ilgili
baska alternatif bir karakter bulunmaz. Anadolu’da monumental bir bicimde ve
net olarak Herakles—Aslan muicadelesinin betimlendigi, ki bu olasilikla Nemaia
Aslani olmalidir, sahne ilkin Lydia’da karsimiza ¢ikar?2. Sardeis’te bulunan ve
dort tarafinda cesitli sahnelerin tasvir edilen 10 540-530 yillarina tarihli blok
lUzerindeki kabartmalardan birinde aslanla muicadele eden kisi, elinde tuttugu
labutun onun kimligini acikladigi sekilde Heraklestir (Fig.20). Lydia
repertuarindaki aslan sayisi bu hayvanin 6zellikle Kybele’yle birlikte ikonografik
olarak bu kultirde ne kadar 6énemli oldugunun bir goéstergesidir. Bununla
birlikte bu sahne dogudan cok bir Hellen etkisinin varligini gésterir. Sahnenin
bir mezar yapasi ile iligkili olmas1 yine bir kahramanlik ktiltiintin Hellenli tarzda
ortaya konulmasidir.

Herakles—aslan muicadelesindeki Herakles, 6rnegin babasi1 Zeus’a ragmen
Prometheus’u kurtarmasiyla2® her zaman insani/cesur adami temsil etmistir.
Insan yiyen aslana karsi yaptig1 miicadele de aslinda insanlar adina yapilan bir
mucadeledir. Bu muicadele sahnesi 6zellikle Yunan vazo resimlerinde sikca ve
dogulu ikonografik kokenlerinden c¢cok daha farkli bir bicimde karsimiza
cikmaktadir. Buna godre Herakles karsisindaki aslani kiliciyla degil ciplak
elleriyle bogarak déldurmektedir (Fig.21). Baz1 6rneklerde ise ya aslanin agzini
iki eliyle ayirmakta ya da bir gliresci gibi havaya kaldirdigi aslani yere carpmak
lUzeredir24. Bu mucadele sonucunda bogarak oldirdigi aslanin postu
Herakles’in hem elbisesi hem de atributti olmustur. Aslani alt eden adamin
temsili olan Herakles, sonralar: yari tarihi ve tarihi baz kisiliklerin de 6zentisi
olmustur. Bunlardan ilki Homeros’un Ilyada’sinin yari efsanevi kisiligi ve
basrolti Akhilleus’tur. XXII. Bo6lim’de Akhilleus Troia surlarinin disinda
kovaladigl Hektor’u sikistirir ve aralarindaki diyalog baslar: “-Hektor konustu:
Haydi Tanrlar tanik tutalim anlasmamiza, olamaz onlardan iyi tanik, onlardan
iyi bekc¢i. Zeus bana zaferi verir de alirsam camini, dile gelmez saygisizliklar
gostermem sana, tnli silahlanint soyar, é6liinti geri veririm Akhalara. Sen de
Akhilleus, yap benim gibi. Ayagt tez Akhilleus yan yan baktt ve dedi ki:
Diismarnum Hektor, antlasmadan séz etme bana. Béyle sey olmaz insanla aslan
arasinda...”™5. Bu konusmadan sonra baslayan carpismanin sonucunda galip
taraf Akhilleus gelmis ve Hektor’'un cesedini arabasinin arkasinda strtkleyerek
ordugahina go6tirmustir. Konusmada Akhileus'un karsisindakini insan,
kendisini de aslan yerine koymasi, bir yandan kendinde aslan vasiflarini géren
egosantrik bir cesaretin, diger yandan da aslanin savastaki dogal karakterini
yansitan natiralist bir ifadenin yansimasidir. Aslinda egosantrizmden 6te tim
Ege’nin en buyuk savascist Akhilleus’un dogal karakteri Homeros tarafindan
aslanin dogal karakteri ile 6zdeslestirilerek birlestirilmistir. Nitekim Akhilleus
aslan o6lduren degil, bizzat gticti, akli ve cesaretiyle bir aslan gibi en guiclu
kahramanlar: bile 6ldiiren bir karakterdir. Ayni 6zlestirilme bu sefer yaklasik

22 Hanfmann — Ramage, 1978: 48-49, fig. 44, 47.
23 Bkz. Heseidos, Thegonia, 525.

24 Boardman, 2002: fig.10.

25 Homeros, Ilyada, XXII, 255-265.
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500 y1l sonra Eski Cag tarihinin en btiytik fatihi ve tamamaiyla tarihi bir gerceklik
olan Iskender’de karsimiza cikar.

Yunanistann kuzey batisindaki Makedon kralligt soyunu Herakles
ogullarina dayandirmaktaydi. Daha Philippos zamaninda Yunanistan tizerinde
bu anlayisla hukim kuran Makedonlarin en Unliast ise
Alexandros/Iskender’di. Ayni zamanda Aristoteles’ten de egitim alan Iskender,
cocuklugunu Herakles ve Akhilleus gibi kahramanlarin hikayeleriyle gecirmisti.
Onlarin efsanelerinden cok etkilenmis olan Iskender daha cok genc bir yasta
dogu seferine cikmis ve Pers Imparatorlugu’na son vererek kiiltiir tarihini daha
once hic olmadigi kadar degistirmisti26. Bu seferlerinde bizzat ordunun basinda
cenk eden Iskender erken 6limiinden hemen sonra efsanelestirilmis ve bu
durum Hellenistik sanatc¢ilara en 6énemli konu olmustur. Cesitli tipte portreleri
olmasiyla birlikte, onu efsanelestirip bir yar1 Tanr1 haline sokan yegane tip ise
Herakles’in aslan postunu giydigi portrelerdir (Fig.22). Boylece onun insanusti
bir iradeyle ve aslan gibi yuregiyle tim dUGsmanlarini dize getirdigi
vurgulanmistir. Bu ikonografi aslinda sadece Iskender’e ait olmakla kalmamus,
Hellnistik Doénem’in sonunda da oOrnegin Roma’ya koék soktiiren Pontos
krallarindan Buytk Mithridates’in portrelerinde de ortaya c¢ikmistir??. Hellen
sanatinda adam-aslan iligkisinin yansitilmasi Herakles ya da Iskender gibi
figtirlerin giydigi postlardan ibaret degildir. Bununla birlikte Eskicag Akdeniz
kulttirlerinin hicbirinde gértilmeyen bir olgu, daha erken bir safthada yani 10.
VI. ylizyilda Yunanistanin ortasinda karsimiza cikar. IO 525 dolaylarina ait
Delphoi’deki Siphnoslularin Hazine Binasi muazzam kabartmalarla doludur.
Binay1 cevreleyen bu kabartmalardan biri de kuzey frizini dolduran
Gigantomakhia sahnesidir. Hellen panteonundaki Tanrilarla dismanlar
Gigantlar?®8 arasindaki savas sahnesinin ortasinda karsimiza tanricalardan
Themis’in savas arabasini ceken bir aslan cikar (Fig.23). Aslan sadece arabay:
cekmekle kalmaz ayni zamanda agziyla bir diismanin/gigantin kaptig
vicudunu parcalamak tUzeredir?°. Burada da aslinda Erken Mezopotamya
ikonografisinde oldugu gibi propagandist bir anlayis vardir. Zeus ve digerlerinin
yerylzindeki kullar1 olan Hellenler, 6zellikle kapilarina dayanmis Persler gibi
dismanlarina karsi1 arkalarindaki Tanrilariyla meydan okumaktadirlar. Ki bu
ikonografide aslana da tanrisal bir guc ithaf edilir ve aslan antropomorfik
Tanrilarla ayni orduda diismana karsi beraber savasir. Baska bir deyisle, aslan
oldurulerek degil bu sefer birlikte savasarak glicinun pekistirildigi dost bir figtir
olarak karsimiza cikar.

26 Tekin, 2008: 116-121.

27 Smith, 2013: 22, Fig.19

28 Devler.

29 Boardman, 2001: 174vd., Fig. 212.
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Fig.17. Carpenter, 2002: fig.174. Fig.18. British Museum, from Xanthos/Lykia
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Fig.19. https://www.flickr.com /photos/carolemage /8401769980
(Black Figure, first half of VI. Century BC.)
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Fig.20. Hanfmann — Ramage, 1978: fig. 44, 47(Colored by Urkmez)
From Sardis, 540-530 BC.
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3(2) http:/ /prometheuses.blogspot.com/2010/09/heracles-e-o-leao-de-nemeia-
hercules.html

Fig.22. Alexander The Great, Hellenistic Period.
https:/ /www.pinterest.ru/pin/841469511600512695/
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Fig.23. Boardman, 2001: Fig. 212.

Roma

Roma Cagi adam-aslan iliskisinde hem gecmisten gelen bazi gelenekler
devam ettirilmis hem de 6zellikle gladyat6r oyunlari ile bu gelenekler daha farkli
bir sekle biirinmuisttir. Kékeni italya oldugu tespit edilen oyunlarin ismi “kili¢”
anlamina gelen Latince gladiustan tiiretilmistir. Ik érnekleri Italya’daki 10 6.
yluzyila ait Etriks eserlerinde goériilen betimlemelerde, iki kisi karsilikli olarak
kilicla dovismektedir. Bu déviis sahneleri, 6zellikle savasta 6len kahramanlarin
cenaze torenlerinde ruhlarinin cennete huzurla girebilmesi i¢in yapilan insan
kurbanlar1 ile iliskilendirilmistir. Zamanla bu doévlisler Roma’nin hem
Cumbhuriyet hem de Imparatorluk dénemlerinde sosyal bir gelenege ve sportif
bir eglence anlayisina dénmus ve bircok gladyatér okulu kurulmustur. Bu
gladyatorler savas esirlerinden kolelere, kendi istegiyle gladyatér olanlardan
s6zlesmeli olanlara cok cesitlilik gostermektedir. Bunlarin bir kismi ise 6ldiikten
sonra tam bir efsaneye dontismus ve adlarina anit mezarlar bile yapilmistir3o.
Gladyator oyunlar: sadece insan savascgilardan ibaret degildi. Bununla birlikte
oyunlara vahsi hayvanlar da dahil edilmekteydi. Bu vahsi hayvanlarin basinda
ise aslan gelmekteydi. Mozaik ve plastik sanatlarda gladyatér—aslan
mucadelesini betimleyen bazi sahneler vardir (Fig.24). Hatta bunlarin
bazilarinda galip gelen taraf aslan olup bir gladyatéri parcalarken
betimlenmistir. Gladyator doviisleri baglaminda adam-aslan iliskisini yansitan
en o6nemli figlir ise Imparator Commodus’tur. Bilge imparator Marcus
Aurelius’un oglu olan Commodus IS 161 yilinda dogmus ve babasinin éliimii ile
180 yilinda tahta gecmistir. Gladyatér oyunlarina ¢ok diigktin olan imparator
hatta bu konuya devlet islerinden ¢cok daha fazla zaman ve para harcadigindan
oturu elestirilmistir. Commodus aslinda bununla da yetinmeyip bizzat gladyatér
olarak arenalarda dévismustlir. Tabi ki cesitli hilelerin de var oldugu bu
mucadelelerde karsisindaki gladyatériin hayatta kalma olasiligi olmamaistir. En
sonunda da havuzunda ylizerken baska bir gladyatdér tarafindan 192 yilinda
bogularak éldurtlmusttir3l. Commodus’un gladyator vasfiyla ilgili en 6nemli

30 Robert, 1971: 14; Baker, 2003.
31 Ozgan, 2013: 277.
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ozelligi onun Herakles kiligina girmesidir. Imparator tizerine bir aslan postu
giymekte ve elinde Herakles’in labutunu (sopa/balyoz) tutmaktadir (Fig.25).
Commodus aslinda kisisel giicinli kendinden 6nceki donemlerdeki 6rneklerde
oldugu gibi aslandan almaktadir. Yani aslanlarin parcaladig gladyatoérler bir
yana, o bizzat 6lduriliip derisi ylizilmuis bir aslanin postunu Ustline giyerek,
aslandan da glc¢li bir savasct olarak tim diger gladyatérlere meydan
okumustur.

IS II-III. ytizyillarda adam-aslan iliskisinin biraz daha farkli bir boyut
kazandigi ve artik sadece kamusal alanda kalmayip sosyo-kiltiirel yasamda da
kendini gosterdigini gérirtiz. Bu durum 6zellikle Anadolu’daki Dokimeion tipi
mermer lahitler izerinden karsimiza c¢ikar32. Bu tipe ait bazi stitunlu lahitlerin
kabartma alanlarinda da o6len kisiler Herakles ile 6zdeslestirilip
kahramanlastirilmistir. Bu ikonografide 6len adam/Herakles’in bir aslanla
ciplak elle muicadelesi ve onu yenisi ilgi cekici pozisyonlarda karsimiza c¢ikar
(Fig.26). Lykia’daki baska bir o6rnekte ise adam-aslan mucadelesi batili
ikonografiden cok tlizerinde dogulu bir etki tasir. Hisarcandir lahdi tizerinde
gortlen kabartma her ne kadar yazarlar tarafindan Eros’un kaplan avlamasi
olarak degerlendirilse de33 bu sahne dogulu tarzda kahramanlastirilan mezar
sahibinin mizrag ile yelesiz Asya aslanini 6ldirme sahnesidir (Fig.27). Aym
doénemlere ait yine yakin tiplerde bambaska bir olgu daha karsimiza ¢ikar. Buna
gore Anadolu’nun giiney bdélgelerinde lahit kapaklarinin istiinde serbest heykel
halinde uzanmis azametli bir aslan gériltir34. Bu aslan bir yandan mezarin
koruyucusu bir yandan da kahramanlik sifatinin adam-aslan iliskisi boyutunda
pekistirilmesi olmalidir. Bu iliskinin Ge¢ Antik Dénem’in pastoral kultiriinde
de devam ettigi goruliir. Ornegin Germaniciamin (Kahramanmaras/Kuzey
Mezopotamya) villa rusticalarina ait bir taban mozaigi tizerindeki sahnelerden
birinde domestik bir figir mizragi ile aslan 6ldirmektedir3s. Bu figirii dogula
ya da batili kahramanlhk ikonuna tam olarak baglamak mimkin olmasa da
sahne insanin/adamin aslanla muicadelesini hatta belki de aslan 6ldlirmenin
artik domestik olarak da bir kultiire déntismesini godstermesi acisindan
Onemlidir (Fig.28).

32 Koch, 2001: 169-170, Fig.68.

33 Celik—Atalay vd., 2018: 184, Fig. 7-8, 12.

34 Koch, 2001: 33.

35 Germanicia mozaikleri i¢in genel olarak bkz. Ersoy, 2017. Ayrica Germanicia Pastoral
yasami ve mozaik ikonografisi icin bkz. Dumankaya, 2018: 9-26; Dumankaya, 2019:
409-434.
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Fig.25. https://educalingo.com/tr/dic-en/commodus
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Fig.26. https:/ /www.saratprojesi.com/en/resources/sarats-features/how-did-the-
perge-hercules-sarcophagus
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Fig.28. Germanicia/Maras mozaiklerinden aslan avi - Lion hunt from Germanicia /
Marash mosaics, https://marasavucumda.com/germanicia-antik-kenti/
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Sonuc¢ ve Cikarim

Insanlik tarihinde adam-aslan iliskisinin kékeni erken Mezopotamya gibi
gortlse de bambaska bir yere ve bambaska bir zamana ait bazi buluntular, bu
iliskinin 6ztinde salt kultirden 6te insan zihninin yaratimlarina bagl oldugunu
gosterir. 1939 yilinda Almanya’nin guneyindeki paleolithik bir merkezde
bulunmus mamut disinden 30cm uzunlugundaki aslan bash insan figirti belki
de buna en iyi 6rnektir (Fig.29). Mezopotamya medeniyetinden yaklasik 35.000
yil 6nceki bu heykelcik, vahsi doganin tam bir parcasi olan Homo Sapiens’in
daha en erken kolektif yasaminda kendini bulundugu cevrenin en giiclii yaratigi
olan aslanla birlestirmesi yani onun glictinti alma isteginin bir Girint olmalidir.
Bununla birlikte belki de bu hayvan insanlar tarafindan o6ldurdlmus ve
Herakles gibi postuyla birlikte glicti de giyilmisti. Aslinda ayni durum Akdeniz
medeniyetleri icin de benzer bir egosantrik psikoloji ile ortaya ¢ikmis olmalidir.
Mezopotamya’da bir gelenege dénen bu durum sonrasinda aslanla miinasebeti
olan tim kultirlerde vuku bulmus gibidir. Glictin bir simgesi olan aslanla
6zdesim kurma genellikle bireysel olmakla birlikte kimi zaman da devletsel
olarak karsimiza cikar. Bununla birlikte, aslanin glicli ne kadar 6ldtrtlme ile
alinsa da aslinda buittinsel ikonografiye bakildiginda ona varlik olarak duyulan
hayranlik da ortadadir.

Mezopotamya’da lider erkegi ve kahramani temsil eden Gilgamis figiriintin
aslanla olan iliskisinde atribtitii vesilesiyle aslinda bir boyun egdirme vardir.
Bu varliga boyun egdirmek ya da olmadi onu 6ldirebilmek aslinda tim diger
insanlar tizerindeki tartismasiz bir hakimiyetin de ifadesidir. Bu anlayis daha
sonralar1 Erken Demir Cagi devletlerinde biraz daha realist olarak ifade
edilmeye baslanmistir. Yani tuzaga distrilmus aslan kafese kapatilmis daha
sonra da 6rnegin bir Asur kralinin oyun alanina cikartilmistir. Kafesinden
serbest birakilan aslan korunakli arabalarin icindeki savascilar tarafindan
firlatilan ok ve mizrakla kan kusar hale getirilmis ve son birka¢ nefesinden 6nce
bizzat krallar tarafindan 6ldurdlmustir. Bu tip propagandist bir anlayis batida
yani Ege’de tam olarak gortilmez. Bu durum aslinda Yunan dinyasinin
genleriyle ilgilidir. Yani Ege’de bir devlet yoktur, aksine bagimsiz onlarca sehir
devleti ve onlarin kahraman, kurucu bazen de efsanevi énderleri vardir. Iste
Herakles de batida bu kisiliklerin o6zdeslestirildikleri bir kimliktir. Onlar
Herakles gibi tamamen bireysel olarak aslani alt edecek guctedirler. Daha
dogrusu bu kahramanlar egosantrik bir bicimde Herakles gibi anilmak isterler.
Ornegin, bir symposiumda Herakles’in Nemea Aslani’’mi 6ldiirdiigii sahnenin
resmedildigi bir kantharostan icilen sarap sanki tanrisal bir icecek gibi
olmalidir. Ya da bu sahne kisinin mezarina yontuldugunda o da Herakles gibi
0limstz olmus olacaktir. Tim Akdeniz’i yoneten Roma ve onun caginda ise
aslanla olan munasebette sanki hem bati hem de dogu esintileri vardir. Yani
gliclin yine doguda oldugu gibi kamusal alanda aslanla pekistirilmesiyle birlikte
diger taraftan da gladyatorlerde, asillerde ya da bazi imparatorlarda géruldugu
gibi kisisel yliceltme daha 6n plana ¢cikmaktadir.

Testosteron hormonu ile zihinsel varligini olusturan erkek/alfa figtirlerle
ilgili en gltcld olma egosu goéruldugh gibi daha prehistorik donemlerde
ikonografik olarak kendini géstermeye baslamistir. Bu egonun tam bir sekle
burinmesindeki en 6énemli ara¢ ise aslan olarak karsimiza cikar. Eskicag
boyunca da bu olgu kesintisiz olarak devam etmis gibidir. Peki eskinin bilimi
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anlamina gelen arkeolojiye bu konuda buitiinsel bir acidan bakmak gerekmez
mi? Yani adam-aslan iliskisinde aslanin durumu nedir. Tabii ki aslan da
binyillar boyunca insanla mucadele etmistir. Dogadaki bir insan tim diger
canlilar gibi besin zincirinin en Ustiindeki aslan icin sadece yemektir. Fakat
evrimsel gelisim icinde insan gittikce bir yemek olmaktan cikmis ve aslanin
canini korumasi gerektigi en 6énemli diisman haline gelmistir. Aslinda bu iki
canh arasindaki iligki sadece savas ve 6ltimden ibaret degildir. Bu konuda belki
de daha erken Mezopotamya sanatinda Gilgamisin yanindaki aslan daha
yavruyken alinip evcillestirilmis bir aslan da olabilir. Ki bu durum gtintimtizde
hatta sevecen bir dostluk seklinde bile gériiltir3s. Fakat genel olarak prehistorik
adamin egosantrik zihni ile giintimiizdekinin cok buiytk farklar barindirdigi
stylenemez. Ornegin bundan 100 yil 6nce Afrika’daki aslan ntifusunun 200.000
kadar oldugu dustunutliurken, gintimuzde ntfuslari korunmalarina ragmen
25.000 kadardir. Bu ntufus azalmasinin en buylk nedeni ise silahli ve
“kahraman” batililarin yine yUz yildir yaptiklar1 safarilerdir (Fig.30). Aslanin
varlik tarihinde o ilk defa insan karsisinda savunmasiz bir bicimde insan igin
avcl olmaktan cikip tamamen bir av haline dontismustiir. Aslinda insanin bu
egosantrik zihni hem kendi hemcinsleri hem de diger canlilar i¢in baska
alanlarda da yuksek bir tehdit unsuru olmaya devam etmektedir. Aslan ise soy
olarak artik hayatta kalma mucadelesi icindedir. Sonug¢ olarak 40.000 yillik
adam-aslan karsilasmasinda iki canlinin dogasindan galip gelen taraf
insanoglununki olmustur. Fakat bu galibiyetin haklilig1 tartismalidir.

Fig.29. Fildisi/Ivory, Paleolitik Almanya, yaklasik 40000 yil 6nce.
Paleolithic Germany, about 40000 years ago.

https:/ /www.google.com /search?qg=lion+man+prehistorictart&sxsrf

36 Bu dostluk hikayesini seyrediniz: https://www.youtube.com /watch?v=AtuOBEtUzbs
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Fig.30. Two egocentric American modern Homo Sapiens posing proudly after
killing the lion
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