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0z: Arap dilcileri arasinda yalan kavramimin tanmmu tartismalidir. Bu tartisma, ii¢ grup etrafinda cere-
yan eder. ilk grubu temsil eden cumhiir, yalanin realiteye aykir1 haber oldugunu diistiniirken ikinci
grupta yer alan Nazzam (6. 231/845) ve takipgileri, yalanin muhbirin inancina aykiri haber oldugunu
savunur, Cahiz (8. 255/869) ve onu takip edenlerin olusturdugu son grup ise cumhr ve Nazzim'm
goriistinii birlestirerek yalanin hem realite ile Srtiismeyen hem de haber verenin inancina aykiri bil-
diri oldugu kanaatini tasimaktadir. Bu makalede, yukarida bahsi gegen tig farkh goriis, Sncelikle semi-
yotik analize tabi tutulmus, ardindan bunlarin yalan kavramimn mahiyetini tam olarak tasiyip tasi-
madiklart tartisilmstir, Semiyotigin kurucusu olarak kabul edilen, dil ici ve dil dis1 gostergeleri incele-
yerek, soyut kavramlari birer gosterge olarak ele alan Charles Sanders Peirce (1839-1914), ayr1 ayr1
isaret ettikleri nesne, yorumlayan tiirleri ve kullanildiklari zemin (baglam) unsurlarim dikkate alarak
bir analiz metodu gelistirmistir. Bu baglamda, kavram analizine daha uygun olmasi ve semiyotigin te-
rimlerini detayli olarak vermesi nedeniyle Peirce’lin gosterge teorisi, bilimsel bir tahlil metodu olarak
tercih edilmistir. Buna gore calismada 6ncelikle Peirce semiyotigine dair giriste kisa bir bilgi aktaril-
diktan sonra birinci baghkta Arap dilcilerinin yalan kavramina getirdigi tammlar verilecektir. Ardin-
dan ikinci baghkta dilcilerin yalan tanimlari, semiyotik analize tabi tutularak yalan kavraminin mahi-
yetini tasimada yeterli olup olmadiklari sorusuna cevap aranacaktir.
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Semiotic Analysis of Classical Arabic Linguists’ Definitions
Regarding the Concept of Lying

Abstract: The definition of the lying is controversial among Arabic linguists. This discussion takes place
around three groups. The majority, representing the first group, thinks that the lying is utterances
contrary to the reality, while Nazzam (d. 231/845) and his followers in the second group argue that the
lying is utterances contrary to the faith of the informant. The third and final group formed by al-Jahiz
(d. 255/869) and those who followed him combines the opinion of the majority and Nazzam, believes
that the lying is utterances that is not agreed with the reality and is contrary to the faith of the
informant. In this article, these opinions are firstly subjected to semiotic analysis, and then it is
discussed whether they fully carry the nature of the concept of the lying. C. S. Peirce (1839-1914), who
handles abstract concepts as signs by examining linguistic and non-linguistic signs, has developed an
analysis method that takes into account the semiotic elements such as the object they point to, the
types of interpretant and the ground. Peirce’s semiotics will be preferred in practice because it is more
suitable for concept analysis and gives the terms of semiotics. In this study, a short information about
Peirce semiotics is conveyed in the introduction, and then the definitions brought by Arabic linguists
to the lying will be given in the first chapter. In the second chapter, the question of how sufficient the
linguists’ definitions of lying are to carry out the essence of the concept will be answered by subjecting
the definition of lying to semiotic analysis.

Keywords: Arabic Language and Literature, Semiotics, Lying, Analysis of Concept, Charles Sanders
Peirce, Nazzam, al-Jahiz.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Giris

Konusu itibariyle biitiin dil ici ve dil dis1 g6stergeleri inceleyen gostergebilimin
Avrupa’da Ferdinand de Saussure (1867-1913) ve Amerika’da Charles Sanders Peirce
(1839-1914) olarak bilinen iki kurucusu vardir.' Temsil kavramina bakis1 dilsel gos-
tergeler lizerinden gelistiren Saussure, ayni zamanda yapisalci dilbilim anlayisindan
hareketle modern dilbilimin kurucu ismi olarak bilinir. Saussure’in dili, bilim ¢atisi
altinda bireysellestirme ¢abalarinin, géstergeye bakisini sinirlamasi nedeniyle gos-
tergebilim, her tiirlii géstergeyi temsil olgusu tizerinden ele almaya ¢alisan Peirce’iin
calismalari neticesinde bilim diinyasina kazandirilmigtir.

Peirce gostergeyi, belli bir zeminde, kendisinden baska bir seyi temsil etmek suretiyle,
onu anlayan bir zihne hitap eden bir sey olarak tanimlar.” Bir baska ifadeyle, temsil ol-

! QOzen Yaylagiil, Géstergebilim ve Dilbilim (Ankara: Hece Yayinlari, 2015), 13.

2 Charles Sanders Peirce, The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed. John Deely (PDF: Cambridge:
Harvard University, 1994), 1/228.
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gusunu birbirleriyle karsilikli iletisim halinde olan dért terim ile ifade eder. Bu te-
rimler, sirayla bir seyi veya anlami gosteren veya bildiren gdsterge,® gosterilen sey
yani nesne, gosterge tarafindan temsil edilen anlam olarak yorumlayan diisiince ve bu
temsilin {izerine bina edildigi baglam olan zemindir (baglam).*

Temsilin zemin disindaki unsurlarin tiirlere ayiran Peirce, bu tiirleri mantiga
dair goriisleri cergevesinde gelistirdigi varlik kategorileri {izerinden sekillendirir. Bu
kategoriler ii¢ tanedir. Ilki, nesnel hale gelmeden yani tecessiimiinden dnce, varhigin
mahiyetine iliskin nitelikleri olarak tanimlanan birincil varlik kategorisi;’ ikincisi, bir
onceki kategoride nitelik olarak bulunan varligin tecesstimii yani ikincil varlik katego-
risi;® sonuncusu ise varhigin bir gdsterge olarak bir anlami temsil etmesi ile ulastig
zihinsel asama olan tigiinciil varlik kategorisidir.” Peirce, gosterge, nesne ve yorumla-
yan diisiinceyi s6z konusu varlik kategorileri ile iligkilendirerek bir takim tiirlere ay1-
rir ancak bu tiirlerin sayisini belirlemede zorlanir. Bunlardan en bilinenleri olarak
gostergeyi ikon, indeks ve sembol tiirlerine ayirirken; nesneyi, dogrudan ve dolayli
nesne; yorumlayan diistinceyi ise dogrudan, dolayli ve nihai yorumlayan tiirlerine
ayirir.?

Bir gdsterge, birincil varlik kategorisinde nesnesini yalnizca onun niteliklerini
tasiyarak ona benzemesi yoluyla temsil etmesi halinde ikon;’ ikincil varlik kategori-
sinde nesnesini onunla ontolojik iliski icinde olmasi yoluyla temsil etmesi duru-
munda indeks; son olarak tiglincil varlik kategorisinde yorumlayici bir zihne hitap
ederek bir anlami temsil etmesi durumunda ise sembol olur. ** Bunlara sirayla bir in-
san1 gosteren portre, atesi gosteren duman ve belirli bir anlami gosteren kelime or-
nekleri verilebilir. Bu 6rnekleri agacak olursak portre, bir gdsterge olarak gosterdigi
kisinin fiziksel niteliklerini tasiyarak nesnesini, yalnizca ona benzemesi yoniiyle -bi-
rincil varlik kategorisi ile iligkili olarak- temsil eder. Duman, ates olmadan var ola-
mayacagl icin nesnesini, ontolojik bir iliski igcinde olmasi y6niiyle -ikincil varlik ka-
tegorisi cercevesinde- temsil eder. Kelime ise anlamini ait oldugu dili bilen bir zihin
icin -ii¢linciil varlik kategorisi ile irtibath olarak- temsil eder.

Gastergenin dogrudan isaret ettigi sey olarak tanimlanan dogrudan nesneye sicak hava
gostergesinde oldugu gibi, dis diinyada giinesin 1sittig1 hava drnegi verilir. Dolayl

Terim anlamu i¢in bk. Mehmet Rifat, A¢iklamali Gostergebilim Sézliigii (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiil-
tiir Yayinlari, 2013), 97.

4 Peirce, The Collected Papers, 1/339.

S.]J. Frederick Copleston, A History of Philosophy: Modern Philosophy: Empiricism, Idealism, and Pragmatism
in Britain and America (New York: Image Books, 1994), 8/311.

¢ Frederick Copleston, A History of Philosophy, 8/322.

7 Peirce, The Collected Papers, 1/537.

Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari: Tarihge ve Elestirel Diisiinceler (istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2013), 1/118-119.

°  Peirce, The Collected Papers, 1/369.

10 Peirce, The Collected Papers, 1/558.
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nesne ise gostergenin isaret ettigi bilimsel gercekligi olan nesne olarak tanimlarr, " Buna
da yukaridaki 6rnek iizerinden diistiniildigiinde havanin sicakligina dair bilimsel
meteorolojik veriler ile ortaya ¢ikan hava durumu 6rnegi verilebilir.

Yorumlayan tiirlerinden dogrudan yorumlayan, gostergenin isaret ettigi ilk anlamsek-
linde tanimlanirken dolayli yorumlayan, gostergenin kastettigi anlam demektir. Nihai yo-
rumlayan ise gdstergenin tirettigi son anlam olup insan tizerinde bir davranisa etki et-
melidir.”” Ornegin, “Bugiin hava yagmurlu.” ctimlesi, gosterge olarak alindiginda
dogrudan yorumlayani, ciimlenin gramatik ve semantik anlaminin toplami olarak
gelir. Bir baska ifadeyle, havanin yagmurlu oldugu bilgisi seklinde ilk akla gelen an-
lamdir. Dolayli yorumlayan ise havanin yagmurlu olmasindan hareketle kastedilen
anlamdir. Bu anlam, géstergeyi kullananin kastina gére degisir. Ornegin, bunu bir
anne okula gitmek tizere olan ¢ocuguna sdylediyse, ona semsiyesini almasini hatir-
latiyor olabilir. Son olarak yukarida verilen 6rnek géstergenin nihai yorumlayanlari
ise anne-cocuk diyalogu baglaminda diisiiniildigiinde ¢ocugun semsiyesini alarak
cikmasi seklinde gelir. Nihai yorumlayan, géstergenin pragmatik anlamidir. Goster-
genin anne-gocuk arasinda kullanmildig1 baglam ise zemini olusturur. Zemin kendi
icinde diger dil dis1 gostergelerden yardim alir. Buna, pencereden akan yagmur dam-
lalari, havanin kapali olusu gibi 6rnekler verilebilir.

Peirce’lin semiyotik kapsaminda zikrettigi terimler ile onun felsefi gériisleri bag-
laminda temsil olgusuna yiikledigi anlam arasinda dogrudan bir irtibat vardir. Nite-
kim o, temsil olmaksizin zihnin isleyemeyecegi, bilgiye dogrudan erisilemeyecegi ve
soyut kavramlar da dahil olmak tizere her kavramin yalnizca semiyotik gibi bilimsel
bir diizlemde ele alinmasi gerektigini diisiiniir. Bu diislincenin bir sonucu olarak
onun i¢in, semiyotik laboratuvarinda islem gérmemis bir kavramin anlami ve dola-
yisiyla bilgi degeri yoktur. Ciinkii anlamlar sabit olgular degildir.” Nitekim her bir
kavram, bir gosterge olarak belli bir zeminde, belli bir nesneye isaret ederken belli
bir anlam karsilar. Zeminin degismesiyle gbstergenin anlami degisecegi gibi, ayni
gosterge farkli bir nesneyi de temsil edebilir. Dolayisiyla gercek anlamlara ulasabil-
mek i¢in gbstergenin biitiin semiyotik unsurlari ile ele alinmasi gerekir.

Makalede yukarida gectigi lizere, Peirce semiyotigine dair bilgi verildikten sonra
hem dil i¢ci hem de dil dis1 gésterge ile iliskisi olan yalan kavramina dair dilcilerin
getirdikleri tanimlar verilecektir. Tanim, bir kavramin anlamini yani semiyotik diiz-
lemde ifade edilirse kavramin yorumlayan diisiincesini verir. Yalan kavrami, her ne
kadar yalnizca dile konu olmasa da dilciler tarafindan da tanimlanmistir. Bu bag-
lamda ¢alismada 6ncelikle, yalan kavraminin anlaminin tayininde, Arap dilcilerinin

1 Peirce, The Collected Papers, 1/536.

12 Peirce, The Collected Papers, 1/536.

Ahmet Ayhan Citil, “Darwin’in Evrim Kuramindan Pragmatizme: Peirce ve Dewey”, Cagdas Felsefe-I,
ed. Semiha Akinci (Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi Yayini, 2012), 12.
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bu kavrami hangi cihetlerden ele aldiklarini géstermek yerinde olacaktir. Ayrica dil-
cilerin yaptiklar: yalan tanimlarinin nasil bir tartisma yarattig1 verilecek; ardindan
bunlarin yalanin mahiyetini belirlemede yeterli olup olmadig1 degerlendirilecektir.
Son olarak Arap dilcileri arasindaki yalan tanimi tartismasina semiyotik analiz 151-
ginda bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Arap Dilcilerinin Yalan Tanimlar

Arap dilcileri, yalan kavramina haber*-insi ayriminin sartlarini tartisirken degi-
nir. Zira haberin sidk ve kizbe muhtemel bir yapida oldugu,” cumh{irun tizerinde
ittifak ettigi bir konudur. Bu durumda sidk ve kizbin tanimi yapilmadan haberin ma-
hiyeti anlasilamayacag icin dilciler, sidk ve kizbi haber bashg altinda tartisirlar.
Tartigma haber kelimesinin anlaminin, nesne (haber, bildiri) olarak m1 yoksa mastar
(ihbar) olarak mi alinacagi etrafinda déner. Nitekim haberi ‘bildirilen bir sey’ (nesne)
olarak kabul edenler, muhbiri konu dis1 ederken; ‘bir seyi haber verme eylemi’ (mastar)
olarak tanimlayanlar ise nesneyi dikkate almaz. Bir diger grup ise haberi hem nesne
hem de muhbirin eylemi olarak yani ihbar anlaminda kabul eder. Buna gore, haber
bildiri olarak alindiginda onun dogru veya yalan olduguna hiikmedilirken vakidya
mutabik olup olmadigi, diger anlami ile yani haber verme eylemi (ihbar) olarak alin-
diginda ise yalnizca haber verenin (muhbir) inanci dlgiit alinir, Hem bildiri hem de
haber verme anlaminda kabul edildiginde ise ikisine birden bakilir.'®

Bu baglamda, cumhfir bir haberin yalan olmasi i¢in sadece haberin igeriginin,
vakidya mutabik olup olmamasina bakarken; Nazzadm (8. 231/845) yalan konusunda
yalnizca haberin igeriginin muhbirin (haber veren) inancina uygunluguna bakar. An-
cak iki goriisiin de yalani tam olarak karsilamadigini diisiinen Céhiz (6. 255/869) ise
cumhir ve NazzAdm'in gdriislerini birlestirerek yalan taniminda, haberin iceriginin
hem realite hem de muhbirin inanci ile 6rtiismesini temel alir. Asagida bu goriisler
sirayla ele alinacaktir.

Oncelikle cumhiirun yalan tamminin anlasiimasinda énemli olan vakia veya
vakiya mutabakat kavramlarinin ne oldugu bilgisi i¢in dilcilerin bu konuyu ele al-
diklar1 haber-insa tanimlarina bagvurmak gerekir. Buna gore, bir ifadenin ctimle ol-
masl i¢in isnat ve bu isnadin unsurlari arasinda bir nispet gereklidir. Haber-inga ctim-
lelerinin ayriminda kilit nokta, ciimlenin yarg: bildirip bildirmemesi, dolayisiyla s6y-
lenmeden énce bir nesnesi (harici) olup olmamasidir. S6z konusu ayrimda, haber
climlesinin sGylenmeden dnce yani kendisinden 6nce bir harici zorunlu kildig1 kabul

" Haberle ilgili tartismalar i¢in bk. Ebii’l-Beka Kefevi, Kiilliyyatii Ebi'l-Beka’, thk. Muhammed Muhammed

Tamir - Enes es-Sami (Kahire: Darii’l-Had{s, 1435-2014), 352-356.

Ayrintili bilgi icin bk. Mustafa Irmak, Haber ve Insd: Klasik Dilbiliminde Bildirim ve Talep Ifadeleri (Istanbul:

[SAM Yayinlari, 2017), 51-56.

16 Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘alel-Mutavvel: Serhu Telhisi'l-Miftahi’l-
Ulim fi Ulimi’l-Beldga, thk. Rasid Arad? (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1390/1971), 51.
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edilir.'” Ancak insa1 ifadeler de ciimle kategorisine girmesine yani onlarda da 6geler
arasinda bir isnat iliskisi bulunmasina ragmen, ancak bu ifadeler dile geldikten sonra
onlara iliskin hari¢ yani harici nispet varlik kazanir. Nitekim “Kapiy1 ag.” emir ciim-
lesi diisiiniildigiinde bu ciimle sdylendikten sonra kapi agilir. Ciimlenin dile gelme-
den 6nce bir harici yoktur.

Miisned ve miisned ileyh arasindaki nispet, s6z konusu ciimleye ispat/olumluluk
veya nefiy/olumsuzluk 6zelligi kazandirir. Bu nispet, ciimleye vakidya mutabik olup
olmama &zelligi kazandiriyorsa, o halde insdi climlelerde bir nispetin varlig1 nasil
aciklanuir? Ciinkii ingal ifadelerde, kendilerinden énce var olan bir vakia (harig) yok-
tur. Teftazani (8. 792/1390), Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) gibi dlimler bu soruya,
nispetin mahiyeti konusuna aciklik getirerek cevap verir. Bu diistiniirlere gére, genel
olarak climlenin tasidig1 nispet; zihni, keldm1 ve harici olmak tizere ii¢ tiirdiir. Zi-
hinde iki taraf arasinda kurulan nispete zihni nispet denir. “Ali ayaktadir.” climlesi
orneginde, Ali’ye nispet edilen ayakta olma hali, dilden 6nce zihinde var olur. Kelami
nispet ise zihni nispetin dile dokiilmesidir. Son olarak harici nispet, iki taraf arasin-
daki iligkinin haricte gozlemlenebilir sekilde var olmasidir. “Ali ayaktadir.” ciimle-
sindeki nispet, dis diinyada Ali'nin ayakta durmasi ile harici bir nispet iliskisi kaza-
nir,*®

isnadin bir sonucu olarak haber ciimlelerinde olusan zihinsel ve harici nispet, ke-
lam nispetinden 6nce gelirken; insa ctimlelerinde -harici nispet, keldm{ nispetin aka-
binde ortaya ¢iktigindan- éncelikle zihinsel ve kelamf nispet gelir. Bu sekilde isnat
nispetinin ingai climlelerde de mevcut oldugu hususunda siipheye yer kalmaz. Bu
durum, ingAnin haricl nispeti sonradan var kilmasinin, onun ctimle tanimina dahil
olmasina engel teskil etmedigini gosterir. Zira insa ctimlesi de haber ciimlesi gibi s6z
konusu nispetleri mahiyetinde tasir ancak aralarindaki fark, harici nispetin birinde
kelamdan 6nce digerinde ise kelamdan sonra varligini gstermesidir.

Yukarida verilen bilgiler cumhirun, harici nispetin kendisinden sonra geldigi
ins4 ifadelerini yalana dahil etmedigi diisiincesine zemin hazirlar. Ciinkii bir haberin
dogru veya yalan olmasi, onun vikii ile mutabik olup olmamasina baglhdir. Bunun
icin de vakinin haberden 6nce meydana gelmesi gerekir.

Nazzdm'in yalana bakisinda ise, bir seyin vikidya mutabik olmasi ile o seyin ger-
cekte var olduguna inanmanin farkl seyler oldugu gériiliir. Ornegin, kisinin Zeyd'in
bir kalemi olduguna inanmasi ile gercekte Zeyd'in bir kaleminin olmasi ayni seyler
degildir. Clinkii inang, inanan kimsenin iddiasidir ve bu iddia dogru, yanlis veya ya-
lan olabilir. Ancak gergekte bir sey ya vardir ya da yoktur. Bir seyin varligina ya da
yokluguna inanmak, o seyin hakikatini degistirmez.

7 sa‘deddin Mesid b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, el-Mutavvel: Beldgat limleri: Medni, cev. Zekeriya
Gelik (istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 114.
18 Teftazani, el-Mutavvel, 115.
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Bu durumda yalan 6zelinde Zeyd'in kaleminin oldugu séylendiginde;

1. Zeyd'in kalemi olduguna dair inanci,

2. Zeyd’in gercekte bir kaleminin olmas (harigteki varligi)

3. Zeyd'in bir kaleminin oldugu haberi (vikidya mutabakatin muhtemel olmasi)
seklinde {i¢ unsur s6z konusudur.

Bu agiklama dogrultusunda, Nazzdm'in yalan hakkindaki su sozii akla gelir:

“Denilmistir ki -bunu sdyleyen Nazzam ve tabileridir- haberin dogru olusu, onun, ha-
ber veren kisinin itikadiyla -bu itikat yanlis olsa ve vakidya mutabik olmasa bile- mu-
tabik olmasidir. Haberin yalan olusu ise onun, mutabik olmamasidir.”

Nazzdm’in yukaridaki ifadelerine gore, kisi inandig1 seyi sdylerse, soyledigi sey
vakid ile Srtiismese bile inancinin vakia ile 6rtiismedigini bilmedigi igin s6zii yalan
olmaz.” Dolayisiyla Nazzdm’a gére yalan, muhbirin inanci ile haberi arasinda muta-
bakatin olmamasi halinde gerceklesir. Yukaridaki 6rnek tizerinden gidilirse, Zeyd'in
kalemi oldugu haberi ile muhbirin bu haberin gercekligine olan inanci arasinda bir
uyumsuzluk varsa bu haber, yalan olur. Nazzdm burada yalnizca inanci yani kisinin
nefsinde olani esas alir. Zeyd'in gercekte kaleminin olup olmamasinin hicbir hitkkmii
yoktur. Bu nedenle ona gore, haberin tahakkuk edip etmemesi ile yalan arasinda dog-
rudan bir iliski yoktur. Muhbir, Zeyd'in kaleminin olduguna dair bir inanca sahipse
Zeyd’in kalemi gercekte olmasa dahi haber yalan sayilmaz. Ancak Zeyd’in kaleminin
olmadigina inanildig1 halde, var oldugu haberi veriliyorsa ve Zeyd'in gercekte bir ka-
lemi yoksa, haber ile reel olan 6rtiismesine ragmen haber yalan olur. Clink{i Nazzdm
icin haber ile reel olanin degil, haber ile inanilan seyin mutabakati esastir.

Nazzam, yukarida zikri gecen diisiincelerini desteklemek i¢in asagidaki dyeti delil
getirir:

O30 Eamtil &) Agk 85 U 3 2l dg &0 Jpn 36 Ak 6 Opkul s 1)

“Miinafiklar sana geldiklerinde, “Taniklik ederiz ki sen gercekten Allah'in el¢isisin” derler.
Senin hi¢ kuskusuz Allah’mn elgisi oldugunu Allah elbette biliyor; ama Allah taniklik eder ki
miinafiklar (inandik derken) kesinlikle yalan séylemektedirler.”

Bu dyette Allah, miinafiklari “Sen gercekten Allah'in elgisisin” sézlerinden dolay1
yalancilikla niteler. Miinafiklarin haberi yani sézleri vkidya mutabiktir. Ancak kalp-
leri Peygamberin, Allah tarafindan génderilen el¢i oldugunu tasdik etmez. Dolay1-
styla verdikleri haber ile inanglar1 értiismez.”* Ayete bu sekilde yorum getiren

¥ Teftazani, el-Mutavvel, 116.
% Muhammed A14 b. Ali el-Far(ki et-Tehanevi, Kessdfii istildhdti’l-fiiniin ve’l-uliim, thk. Ali Dahrlc (Bey-
rut: Mektebetii Liibnan, 1416-1996), 2/1071.

TN

2 Tehanevi, Kessdfii istilahati’l-fiindn ve'l-uliim , 2/1071.
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Nazzim, bunu yalanin vikidya degil inanca aykirilik olduguna iliskin gériisiine delil
getirir.

Yukarida gecen ayete getirdigi yorum 6zelinde Nazzdm'in goriisti elestirilir. Bu
baglamda gelen ilk itiraza gore, dyette Allah’in yalanlamasi miinafiklarin sézlerine
degil, sahitliklerindeki samimiyete veya miinafiklarin bu sézlerini sahitlik olarak
isimlendirmelerine yoneliktir. Ciinkii sahitlikte kalp ile dil arasinda mutabakat ara-
nir ve bu mutabakat miinafiklarda yoktur. Dolayisiyla Nazzim'in kendi goriisiini
desteklemek icin getirdigi bu delilin farkli ihtimallere acik oldugu, onun kati bir delil
olmadigini gsterir®. Burada su kaideye dikkat cekilir: “Bir delile ihtimaller driz oldugu
vakit o delille istidlal sakit olur.”

Nazzdm'in yalan hakkindaki goriistine yapilan ilk itiraz bir 6rnek tizerinden veri-
lir. Buna gére, “Islam batildir.” diyen bir Yahudi'nin tekzip edilip, “Islam haktir.” di-
yen Yahudi’'nin ise tasdik edilmesinin onun goriisiinii ¢liriitecek bir delil oldugudur.
Ciinkii bu 6rnekte Yahudilerin inanglarina veya zanlarina bakilsaydi “Islam batildir.”
s6ziiniin, sdyleyenin inanciyla drtiistiigii icin tasdik edilmesi; “Islam haktir.” s6zii-
niin ise syleyenin inancina aykir1 olmasi nedeniyle tekzip edilmesi gerekirdi. Bu du-
rumda Nazzidm'in goriisiiniin yanlis oldugunu savunan alimler, yukarida gecen mii-
nafiklarla ilgili yeti tevil yoluna gitmistir. Bu tevile gore, dyette yalanlanan sey, mii-
nafiklarin sézleri degil; kabullerinde samimi olduklarina dair iddialaridir. Cumhir bu
tevile, yukaridaki ayette zikredilen miinafiklar “4 J,25 26 sozlerindeki o ve J harf-
lerinin tekit manasinda isim ctimlesinin basina gelmesini delil gosterir.*

Ayni sekilde cumhiirun, bu dyette tekzibin sahitligin bizatihi kendisine degil, sa-
hitlik ederken miinafiklarin kalplerinde bulunan samimiyete yonelik oldugu gorii-
sline getirdigi bir baska delil ise, yette gecen “Senin hi¢ kuskusuz Allah’in elgisi ol-
dugunu Allah elbette biliyor” ifadesidir. Yani bu s6ze yapilan sahitlikte dolayisiyla
bu s6zde yalan yoktur. Ayetin devaminda gelen “Bununla beraber Allah, miinafikla-
rin gercekten yalanci olduklarina sahitlik eder” ifadesi, cumhr tarafindan Allah’in,
miinafiklarin sahitliklerindeki samimiyeti tekzip ettigi, o nedenle ayette ihtisardan
vazgecildigi seklinde tevil edilmistir. Nitekim “4,255 26 21k 45” climlesi, miinafiklarin
sozlerinin dogrulugunu teyit etmek amaciyla ilave edilerek ayette bir belagat sanati
olan itnaba basvurulmustur.”

Nazzim’a gelen ikinci itiraz ise onun, haber ile muhbiri ayni vasifla nitelemesinin
probleme yol agmasidir. Yalan i¢in muhbirin inancinin esas alindig: kabul edilirse

Thtimallerin dilsel delaletin kesinligine engel olmasina dair bk. Mehdi Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu (is-

tanbul: Ketebe Yayinlari, 56-67).

B Teftazani, el-Mutavvel, 118.

2 EbQ Yakib es-Sekkaki, Miftahul-uliim: Beldgat, cev. Zekeriya Gelik (Istanbul: Litera Yayncilik, 2017),
68.

»  sekkaki, Miftahu’l-ulam, 294.
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haberin arka planinda 6rtiik (gizli) bir anlam olusur. Bu durumda, miinafiklarin “Ta-
niklik ederiz ki sen gercekten Allah’'in elgisisin” s6ziinden ¢ikarilacak ortitk anlam
“Aslinda sen Allah’in elgisi degilsin ama biz inancimizi gizlemek i¢in diisiindiigiimii-
ziin aksini sdyliiyoruz” seklindedir. Ortiitk anlamda gegen ‘Aslinda sen Allah’in elgisi
degilsin’ ibaresi, onlarin inancina uygun olan asil haberdir. Bu 6rtiik anlam, vakidya
mutabik olmadig1 i¢in yalan kabul edilir. Bu sekilde her ne kadar Nazzam, yalan i¢in
inancin haberle mutabakatini sart kossa da, aslinda zikredilen haberin (Sen Allah’in
elcisisin) icinde gizlenen drtiik anlamdan dogan asil haberin (Aslinda sen Allah’in el-
cisi degilsin ama biz inancimizi gizlemek igin diisiindtigiimiiziin aksini sdyliiyoruz)
vakia ile mutabakatini esas almis olur.”® Bu itiraza gére Nazzim, yalan konusunda
goriinenin aksine, cumhiirun gériisiinii destekler bicimde haber ile vikiAnin muta-
bakatini da dikkate almis olur.

Cumbhiir, yukarida goriildiigii {izere, haber ile muhbiri ayni zeminde yalan ile ni-
telemesi nedeniyle Nazzam'1 elestirir. Oysa onlara gére inang, haberin yalan olmasin
etkilemezken muhbirin yalanci olup olmamasinda 6nemlidir. Ancak cumhir, muh-
birin durumu ile degil, haberin durumu ile ilgilenir. Ctinkii dile konu olan temelde
haberin kendisidir.

Dilin, kullanicisindan ayr1 degerlendirilmesine 6rnek teskil etmesi bakimindan
Fahreddin er-R4zi’nin (8. 606/1210) yukaridaki Ayeti tefsir ederken zikrettigi bilgiler
dnem arz eder. R4zi, Miinafik{in suresinin bir 6nceki sure olan Cuma suresi ile iliski-
sini ortaya koyarken yalanla ilgili bir detaya temas eder. Cuma suresinde Tevrat’la
amel etmeyenlerin ciltlerle kitap tasiyan merkebe benzetilmesi ile kalpleri ve dilleri
ile yalan soyleyenler kastedilmistir. Miinéfik{in birinci ayette ise, dille séylenenin
dogru ancak kalpten gegenin yalan olduguna dair bir 6rnek verilir. Raz1, bir seyi ha-
ber verip de onun aksine inanan kisiye yalanci der. Burada yalana, lafzi varlikla zihni
varlik arasindaki muhalefet cihetinden bakilir. Zihni varlikla harict varlik arasindaki
mubhalefet ise cehalet olarak bilinir. Dolayisiyla miinafiklarin yalanciligi, sézlerinin
inandiklarinin aksi olmasindan kaynaklanir. Bu durumda “Taniklik ederiz ki sen ger-
cekten Allah’in elgisisin” s6zlerindeki sehadet inanglarina aykiridir.”

Sehadet icin Araplarin “ay i3t seklinde bilinen bir yemin ifadesi kullandig1 da
soylenir. Dolayisiyla yetteki yalanlama miinafiklarin sézlerine degil, yeminlerine
dairdir.”® Goriildiigii tizere dyette miinafiklarin kurduklari ciimle ile yaptiklar: eylem
(inanglarina aykiri bir séz sdylemeleri) ayri degerlendirilir. Fahreddin R4zl de
cumhiirun yaptig1 gibi dili, kullanicidan ayri ele alir. Kisi agisindan yalan, zihnf var-
likla haric? varlik arasindaki muhalefetle olur. Dil a¢isindan durum daha farklidir.
Dilde bilgisel icerigin harici olanla mutabakatina bakilir.

AAA

2 Teftazani, Mutavvel, 118.
7 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb = et-Tefsiru’l-kebir (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1981), 30/12.
% RaZ, Mefatthu'l-gayb, 30/13.
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Mu‘tezile mezhebi mensubu Nazzam, diger Mu‘tezile kelamcilar1 gibi, bilginin ya
da haberin dogrulugu icin, akil ve tecriibe ile desteklenmesi gerektigini savunur. Bu
durum yani haricte vuk( bulanin duyular yoluyla nefiste idrak edildigi diisiincesi,
insan fiillerinin temel ilkesi olarak nefsin gériilmesi sonucunu dogurur.” Yalan da
insan fiillerinden bir fiil olduguna gére, bir haberin yalan olmasinda haberin haricle
mutabakatindan ziyade nefsin bu habere olan inancinin 6n planda tutulmasi
Nazzim'in bilgi teorisiyle Srtiisiir. Nitekim onun i¢in 6nemli olan ruh yani nefistir.

Bir bagka acidan Nazzdm, aklin vahiy gelmeden &nce de hayri ve serri bilecek
kudrette oldugu disiincesindedir. Zira miikellefiyet akul, ihtiyar ve fiil sirasina gére
gelir.”® Nefis, aklin duyulardan verileri almasiyla idrak ederek bunun sonucunda bir
se¢imde bulunur ve bedeni bir fiile sevk eder. Dolayisiyla haberin bilgi degeri, ona
ancak akil ve tecriibenin eslik etmesiyle ortaya ¢gikar. Bir haberin dogrulugunda, nef-
sin bu haber konusunda akil ve tecriibeye dayanarak ikna olmasi dnemlidir. Bu da
inanci dogurur ve onu yalan ile iliskili hale getirir.

Haberin hitkme konu olmasi i¢in muhbirin yalan sdyleme veya hata yapma ihti-
malinin s6z konusu olmamasi gerektigini belirten Nazzam’in bu ifadelerinden, onun
yalan ile hata kavramlarini ayirdigi miilahaza edilir. Nitekim ona gore, muhbirin ha-
beri vakii ile drtiismedigi taktirde kendisi bu habere inaniyorsa yalan séylemis ol-
maz aksine hata etmis olur. Yani bu durumdaki bir muhbire yalanci denmez. Nazzam,
buna Hz. Aise’nin bir hadis aktaran ravi hakkinda “Yalan sgylemedi, yamldi (%5 35w
+3).”% sozlinti delil getirir.*? Haber zaten akil ve deney siizgecinden gegtikten sonra
hatali bulunursa bilgi degeri tasimaz. Dolayisiyla dogru veya yalana konu olmaz. Bu
sekilde gelen bir haber, herhangi bir hitkme konu olamayacag: gibi bir hiikiim igin
delil niteligi de tagimaz.

Dolayisiyla Nazzim'in haberin sidk ve kizbe muhtemel olmasinda gecen sidk ve
kizb igin, kisinin inancini kriter olarak almasinin arka planinda onun kelam? goriis-
lerinin oldugu soylenebilir. Nazzam, haberin agik ve kesin bir nas olmasini, dini ko-
nularda hiikiim vermenin en 6nemli sart1 olarak goriir. Bu nedenle verilen haberde,
muhbirin yalan sdyleme veya hata yapma ihtimalinin olmamasi gerekir. Dogru haber
icin ise akla veya tecriibeye dayanan bir karine aranmalidir.”® Nazzdm, haberin ke-
sinligini muhbirin yalan sdylememesine dayandirir. Yani haberin bilgisel degeri i¢in
vaki4 ile mutabakatini temel almaz ¢iinkii haber, bunun i¢in tek basina yeterli ola-
maz.

Hayrettin Nebi Giidekli, “NazzAm”, [slam Diisiince Atlasi-I , ed. Ibrahim Halil Uger (istanbul: Konya Bii-
yiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 184.

% flyas Gelebi, “Nazzam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara : TDV Yayinlari, 1999), 32/467.
Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc, el-Cami‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fudd Abdiilbaki (Kahire: y.y.,
1374-75/1955-56), “Cendiz”, 932.

32 Teftazani, el-Mutavvel, 74.

3 flyas Gelebi, “Nazzdm”, 32/467.
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2. {lgili Tanimlar Uzerinden Yalanin Semiyotik Analizi

Arap dilcilerinin yalan tanimlarina bakildiginda 6ncelikle yalanin dilsel bir olgu
olarak ele alindig1 ortaya ¢ikar. Daha sonra bu kavramin dilciler tarafindan genel ola-
rak iki sekilde karakterize edildigi goriiliir. Bunlar, yalanin mahiyetini haberin vakia
ile ortiismemesi tizerinden belirleyen cumh{run tanimi ile yalanin haber ile haber
verenin inanci arasindaki uyumsuzluk ile iliskisini kuran Nazzam’in tanimidir. Cahiz
ise, bu iki goriisii birlikte kabul ettiginden yalanin mahiyetine dair yeni bir agikla-
mada bulundugu sdylenemez. Bu baslik altinda yalanin cumhiir ve Nazzim tarafin-
dan belirlenen iki 6zelligi semiyotik analize tabi tutularak degerlendirilecektir.

2.1. Vakidya Mutabik Olmama

Yalanin vakii ile 6rtiismeyen haber olarak belirlenmesi, haberin séylendigi anda
iceriginin hakikate uygun olmamasi anlamindadir. Buna “Muhammed, Allah’in resu-
liidiir.” ctimlesi 6rnek verilebilir. Bu haberin harigte bir karsiligi bulunmaktadir. Do-
layisiyla dogru bir haberdir. Ancak bunu bir miinafik séyledigi zaman onun s6ziintin
dogru ya da yalan oldugunu tespit etmek i¢in vkidya mutabik olup olmadigina bak-
mak yeterli olmayacaktir. Ciinkii yalan yalnizca sozel bir eylem degildir. Bir s6ziin
bilgi degeri agisindan dogru ya da yanlis olmast ile dogru ya da yalan olmas: farkli
seylerdir. Hakikatte bir karsilig1 oldugundan dogrudur; ancak buna inanmayan bir
insan bu sozii sarf ettiginde yalan séylemis olmaktadir. Her ne kadar séz ile sdyleyeni
dogru ve yalan konusunda ayr1 tutmak bu probleme bir ¢6ziim olacakmis gibi diisii-
niilse de bu durum, pratikte daha farkli problemleri dogurur. Dolayisiyla soziin
vakidya mutabik olup olmamasi yalanin sadece bir yoniini teskil eder. Ancak bazi
durumlarda bu, yalanin tespiti i¢in yeterli olmaz. Sonug olarak, bu 6zelligin yalanin
mabhiyetini tam olarak karsilamadig1 ortaya ¢ikar.

Buna hukuki agidan ¢ocuk kagirma olay:r 6rnek verilebilir. Cocuk kagirma sucgu
nedeniyle sorgulanan birini diisiinelim. Zanlhnin, eve gelen polise “Cocugu ben ka-
¢irmadim.” dedigini ve gercekten adamin ¢ocugu kagirmadigini ancak kagirilmasi
icin emir verdigini farz edelim. Polise verilen bu ifadenin vaki4 ile ortiisiip ortiisme-
digine bakilirsa ifade dogru olacaktir. Ancak yalnizca vakidya bakip diger etkenleri
g6z ard1 etmek, hukuki agidan probleme yol acacaktir. Bu géstergeyi semiyotik kap-
saminda analiz edersek;

GOsterge: “Cocugu ben kagirmadim” lafzidir.
Nesnesi: Zanlinin kagirdigi bir cocugun vakiada olup olmadigidir.

Zemin: Zanlinin vikiada bir ¢ocugun kagirilmasina dair emir vermesi ancak ¢o-
cugu kendi eliyle kagirmamasidir. Cocugu kagirmadigini polise beyan etmesidir. Ze-
min biitiinciil bilgi ile elde edilir. Dolayisiyla zemin bilgisi icin olaya iliskin diger dil
ici ve dil dis1 gbstergeler ortaya ¢ikarilmalidir. Buna, zanlinin telefon konusmalari,
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son goristiigi kisilerin sahitlikleri, cocugun ailesinden ¢ocuk i¢in alinan bilgiler, ¢o-
cugun son goriildiigli yerde bulunacak diger dil dis1 gostergeler 6rnek verilebilir.

Yukaridaki drnekte verilen gésterge, gdsterge tiirlerinden sembol tiiriine girer.
Cuinkdi dilsel ifadeler, zihin aracilifiyla yorumlanmadan géstergeler olarak islev go-
remezler. Ancak ayni zamanda bu gosterge, haricte nesnesi ile olan iliskisinden do-
lay1 bir indeks géstergedir. Ciinkii bu s6ziin dis diinyada bir karsilig vardir. Zanlinin
yaninda veya ona ait olan bir evde herhangi bir cocugun bulunup bulunmadigi neti-
cesinde ya da baska harici deliller yardimiyla cocuk kacirip kagirmadigi tespit edile-
bilir. Bu durum, géstergenin indeks olmasindan kaynaklanan bir 6zelligidir. Ancak
yalan sadece s6zel bir olgu olmadigindan ve dilsel ifadeler indeks olmanin 6tesinde
birer sembol 6zelligi tasidiklarindan temsile konu olan s6ziin, sGyleyenin kasti ve so-
ziin soylendigi zemin dikkate alinarak yorumlanmasi biiyiik 6nem arz eder. Dolayi-
styla yalan i¢in vakidya mutabakata bakmak, onun yalnizca bir yoniinii ortaya koy-
makla birlikte mahiyetini agci8a ¢ikarmada eksik kalmaktadir. Nitekim bir gosterge-
nin sadece indeks olma durumuna bakip sembol olma 6zelligini geride birakmak
temsile aykiridir.

Bu baglamda 6rnek olaya doniildiigiinde zanlinin ¢ocugu kagirmadigina dair be-
yaninin dogru olup olmadigini anlamak icin verilen haberin dis diinya ile irtibatinin
yaninda kisinin inanci ile iligkisine de bakilmalidir. Bunun i¢in yardimci olacak un-
surlar diger dil ici ve dil dig1 destekleyici gostergelerdir. Ornegin, cocugun herhangi
bir esyasi zanlinin evinde bulunabilir ve bu bir dil dis1 gésterge olur. Ayn: sekilde
parmak izi ya da kamera kayitlar1 gibi diger gostergeler de yalanin ortaya ¢ikmasinda
dnemli unsurlar arasindadir.

Yukaridakilere ek olarak, bir sgziin semiyotik siirece dahil edilmeden yalnizca
vakidya aykir1 olmasina bakilarak yalan ile nitelenmesinde olusacak sorunlardan bir
digeri, soziin sdylendigi anda realitenin degisme durumudur. Ornek olayda cocuk,
kendisini kagiranlardan kurtulmus ve evine dénmiis olabilir. Bu durumda s6ylenen
soz reel olanla ortiislir ve sadece gosterge-nesne iliskisine bakilarak yalan nispeti ya-
pildiginda buna gére adamin yalan sdylemedigi sonucuna varilir. Oysa bu durum,
hakikati drten bir engel dogurmakla birlikte hukuki anlamda da bir su¢lunun sugu-
nun Jrtiilmesi ile adaletin saglanamamasina neden olur.

Aymi sekilde yukarida zikredilen durum, hakikatin oldugundan farkh gésterilme-
sine de neden olacaktir. Ornegin, polisin sorgulama yaptig1 esnada kagirilan cocuk,
kendisini kagiran tarafindan tehdit edilmisse, o kisinin yakini oldugu beyaninda bu-
lunabilir. Bu durumda hakikat oldugundan farkli gériinecek; gosterge ile nesnesi ara-
sindaki iligki de yanlis bilinecektir. Dolayisiyla bir gostergeyi yalnizca nesnesi ile ilis-
kisine bakarak degerlendirmek ve buna gore yalan tespitinde bulunmak pratikte bir-
takim problemlere sebep olabilecek durumlarla karsilasilmasina neden olur.
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Peirce semiyotiginin temel ilkesi baglaminda degerlendirilecek olursa,
cumhiirun yalana bakisi, kendi kurgusal ve diistinsel zemini dikkate alindiginda, ya-
lanin mahiyetine dair kism1 bilgi verir. Bu da yukarida belirtildigi tizere, gostergele-
rin indeks olma 6zelliginin dikkate alinmasi ile yalana getirilen siirl bir bakis aci-
sindan ibarettir. Ayni sekilde bu durumun nedeni, klasik Arap dilbiliminin, mantik
ve Islam hukuk usuliinden etkilenmesi ile daha ziyade sentaktik kurallar ve kiyasa
dayali bir dilsel inceleme yaptig1 dikkate alindiginda, dilin temsil islevini tam olarak
yansitacak sekilde olgulara yonelememesidir. Dolayisiyla cumhirun yalan kavra-
mina bakiginin tamamen yanlis oldugunu savunmak, semiyotik agisindan dogru de-
gildir. Bununla birlikte onun dilin temsil islevine uygun olacak sekilde yalan olgu-
sunu ele alamadigini ve mahiyetini agiklamada yetersiz kaldigini séylemek daha
dogru olacaktur.

Dolayisiyla burada yalan kavraminin semiyotik analiz disinda tutularak yalnizca
inanca aykirilik ya da hakikate aykirilik 6zellikleri ile mahiyetinin tam olarak verile-
meyecegi gibi yalnizca dilsel gostergeler dikkate alinarak da bir séze yalan nispet
edilemeyecegi ortaya cikar. Zira semiyotik analiz agisindan ele alindi§inda yalan,
hem dilsel hem de dilsel olmayan géstergelerin kullanimina agik bir kavramdir.

2.2. inanca Aykir1 Olma

Yalan kavraminin tanimina iliskin verilen hakikate aykirilik 6zelligi tizerine ya-
pilan degerlendirmeden sonra bir diger 6zelligi olan inanca aykirilik yonii ele alina-
bilir. Nazzdm'in bu 6zelligi zikrederek cumhiirun tanimina itiraz ettigi daha once
ifade edildi. Buna gore, kisinin soyledigi s6ze inanmamasi halinde ortaya ¢ikan yala-
nin, vakii ile olan iligkisi dnemli degildir. Miinafiklarin “Muhammed, Allah’in Resu-
ludiir.” sozii 6rnegine doniildiigiinde bu sz vakia ile drtiisse de miinafiklar séziin
icerigine inanmazlar. Bu nedenle onlar Nazzdm’a gére yalan séylemektedir.

Nazzdm’in yalanin muhbirin inancina aykiri haber olduguna delil olarak getirdigi
yet asagida verilmistir.

S0 Geh By dga g 2] 80 1 g b 50 30 265 06 D5k Baas 1y

“Miinafiklar sana geldiklerinde ‘Senin Allah’in Resulii olduguna taniklik ederiz.’ dediler.
Allah siiphesiz ki miinafiklarm ne denli yalanci olduklarina sahittir.”

Bu 4yette, miinafiklarin “Senin Allah’in Resulii olduguna taniklhik ederiz.” sézii
semiyotik analize tabi tutuldugunda ortaya ¢ikan unsurlar asagida verilmistir.

Gosterge 1. Miinafiklarin, Muhammed’in Allah’in Resulii olduguna dair beyani

Gosterge 2. Miinafiklarin, Muhammed’in Allah’in Resulii olduguna taniklik ettik-
lerine dair beyamni
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Bu iki s6z, dilsel ifade olmalari nedeniyle sembol gostergedir ancak ayni zamanda
nesneleri ile olan iliskilerinin harigteki varligi nedeniyle indeks gosterge tiiriinde de
gelebilir. Buna gore bu iki gostergenin nesneleri iki sekilde gelir:

Nesne 1. Vakidda Allah’in elgisi olma gérevi verilen Muhammed adli sahsin bu-
lunmasi

Nesne 2. Miinafiklarin birinci maddeye sozel yolla yaptiklari taniklik

Bu iki gdstergenin nesnelerinin haricte bulunmasi, miinafiklarin bu séziiniin &n-
celikle indeks gosterge tiiriine girdigini gosterir. Yalanin vakidya aykir1 s6z olma
ozelligi dikkate alindiginda, bu s6ziin vaki ile drtiismesi nedeniyle yalan ile nitele-
nemeyecegi sonucuna varilabilir. Bu durum, cumhtirun yalana getirdigi ‘vakidya ay-
kir1 s6z’ taniminda, dil ici géstergenin sembol olma 6zelliginden ziyade indeks olma
ozelliginin dikkate alindigini gésterir. Ancak miinafiklarin sézleri ile vakia arasinda
-duman ve ates 6rneginde oldugu gibi- ontolojik olarak birbirini gerektiren bir gos-
terge-nesne iliskisi yoktur. Clinkii duman-ates 6rneginde bir zihin, bu iki sey ara-
sinda baglanti kurmasa da aralarindaki irtibat harigte vuku bulmustur. Bu nedenle
duman gostergesi, var olmak i¢in degil sadece anlagilmak icin bir zihne ihtiyag duyar.
Ancak dilsel gostergeler yalnizca indeks gosterge olmayip bir zihne hitap etmedikleri
slirece var olamadiklari i¢in, miinafiklarin bu sézii ile realite arasindaki irtibatin var-
181, bir zihnin bu irtibat1 akletmesi ile miimkiindiir. Bir baska ifadeyle, sembollerin
yorumlanmadiklari siirece varliklarindan s6z edilemez. Dolayisiyla sGzel ifadeler, on-
tolojik olarak yalnizca indeks gosterge olamazlar ancak indeks-sembol gdsterge ola-
bilirler. Bu da cumh{irun yalan taniminin, dilsel delaletin yalnizca indeks olma 6zel-
ligini dikkate almasi nedeniyle eksik kaldigini gosterir.

Miinafiklarin “Senin Allah’'in Resulii olduguna taniklik ederiz.” sozlerinin inang-
larina aykir1 olmasi nedeniyle yalan oldugunu sdylemek, bu soziin hakikatte bir kar-
silig1 oldugu gercegini iptal etmez. Yani bu séze yalnizca indeks gosterge olarak ba-
kabilmek miimkiin olsaydi, gostergenin nesnesinin haricte olmasina binaen vakidya
uygun ve dogru bir s6z, denirdi. Ancak dilsel gostergelerin sembol gosterge olmasi,
onlarin indeks olma 6zelliklerini geride birakir. Ciinkii artik zihin olmaksizin varlik-
lar1 hakkinda konusulamaz. Ayrica bir géstergeye yalan gibi zihinsel bir niteligin (bu
s6z yalandir) yitklenmesi icin sembol tiiriinde olup zihne hitap etmesi zorunludur.
Bu nedenle bir dilsel géstergenin, yalnizca gésterge-nesne iliskisine bakilarak yalan
veya dogru sifatlariyla nitelenmesi, dilsel bir olgunun temsil islevini dikkate almadan
yorumlamak demektir.

Yalanin kisinin inandiginin aksini séylemesi olarak tanimlanmasi durumunda ise
dilsel delaletin indeks olma 6zelligi disarida birakilir. Yukarida verilen miinafiklarla
ilgili ayet duistiniildiigiinde dilsel géstergenin sembol olma durumu dikkate alinirsa,
miinafiklarin dyette gecen sdzlerinin yorumlanmasinda ve bir kisiye yalan nispet
edilmesinde o kisinin inanc1 da 6nem kazanir. Ancak semiyotik diizlemde incelendi-
ginde inanca aykirilik, yalan nispeti icin dikkate alinmasi gereken seylerden yalnizca
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biridir. Bunun disinda dilsel gostergenin indeks olma 6zelligine binaen s6ziin nesnesi
ile iliskisine ek olarak, séziin sdylendigi zemine gore olusan anlamlar: da incelenme-
lidir. Zira syleyenin inancina ulasmak i¢in de s6zlin zemini diisiiniilerek nesnesi ve
yorumlayanlar ile birlikte almmmasi gerekir. Dolayisiyla Nazzdm'in tanimi, yalanin
mahiyetini samil bir tanim olmamakla birlikte tamamen yanlis da degildir. Zira se-
miyotik 15181nda analiz edildiginde sadece inanca aykiri olarak gelen bir s6z de yalan
olabilir.

2.3. Vakidya ve Inanca Aykir1 Olma

Yalanin, hem vakidya hem de muhbirin inancina aykir1 haber olarak gelen tanim:
ile Cdhiz'in cumhir ve Nazzim arasinda birlestirici bir rol oynadig1 goriiliir. Tek ba-
sina yalanin vakidya aykir1 haber olmasi, onun yalnizca gésterge-nesne iliskisi dik-
kate alinarak indeks gosterge olma 6zelliginden kaynaklanirken yine yalnizca muh-
birin inancina aykir1 olmasi ise indeks 6zelliginin g6z ardi edilerek sadece sembol
olma 6zelligine odaklanilmas: ile olur. Bu durumda C4hiz'in gostergeyi hem indeks
hem de sembol olmasi yoniiyle ele almasi, semiyotige daha uygun olmakla birlikte
yalanin mahiyetini vermede tam olarak yeterli degildir.

Oncelikle yalan, yalnizca dilsel ifadelere konu olmaz. Giinkii kisi, ufak bir bas ha-
reketiyle de yalan sGyleyebilir. Dolayisiyla yalan, hem dil i¢i hem de dil dis1 goster-
geleri arag olarak kullanir. Cahiz da dahil olmak tizere yalani, boylesi genis bir ¢erce-
vede ele alan kimse olmamustir. Yine kisi, muhatabini aldatma niyeti veya baska her-
hangi bir niyet ile yalan s6yleyebilir. Ancak yalanda niyetin aranmasi yalan igin dil
dis1 unsurlara bakilmasini gerektireceginden dilciler buna de§inmemistir. Ayri se-
kilde hakikatin gizlenmesi de ancak semiyotik baglamda spesifik bir olay lizerinden
analiz edildiginde yalana girebilir. Bunun yaninda yalanin kasitli bir eylem olmasi ve
dolayisiyla hatadan ayrilmasi da yalanin mahiyetine iliskindir.

GOriildiigii tizere yalan mahiyeti itibariyle, yalnizca dil baglaminda ele alinama-
yacak kadar karmasik bir kavramdir. Bu agidan dilcilerin yalana iliskin 6zellikle dilsel
baglamda ele aldiklari nitelikler, bu kavramin mahiyeti hakkinda bilgi verirken diger
yonlerinin ihmal edilmesine sebep olmustur. Dilcilerin bu tavri, ayni sekilde semiyo-
tik bilimi agisindan degerlendirildiginde s6z konusu kavramin incelendigi alan, onun
baglamini olusturdugundan yanlis degildir. Ancak bir kavram, yalnizca bir alanin go-
riigti ile sinirli kalamaz. Bu nedenle yalanin tiim yonleriyle incelendiginde sadece dile
konu olamayacak kadar genis bir delalet alani oldugu sonucuna varilir,

Sonug

Peirce semiyotigi, kavram analizi noktasinda bilimde 6nemli bir yere sahiptir.
Temsile konu olan unsurlari varlik kategorileriyle iliskilendiren Peirce, gésterge ola-
rak temsil gorevi yiikledigi kavramlar: harici ve zihni varlik alanlarini dikkate alarak
ikon, indeks ve sembol seklinde tiirlere ayirmistir. Bu ayrim ayni zamanda temsilin
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diger unsurlari olan nesne ve yorumlayan diistince i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla on-
lar da bir takim tiirlere ayrilmistir. Bu tiirlere ek olarak gdstergenin temsile konu
oldugu baglam olarak bilinen zemin unsuru, semiyotigin en 6nemli kavrami olmus-
tur. Nitekim gosterge, zemini dikkate alinmadan yorumlanamaz.

Semiyotik baglamda ele alindiginda bir gésterge olan yalan kavraminin tanimi
tizerinde dilciler arasinda bir ittifak yoktur. Cumhir yalani, nesnesi ile iliskisi tize-
rinden tasidig1 islevi dikkate alarak vakidya mutabik olmama yoniiyle tanimlamistir.
Buna karsi ¢cikan Nazzim ise yalani, zihinsel boyuta ¢ekerek kisinin verdigi haberin
inancina aykir1 olmasi seklinde tanimlamistir. Bu iki goristin birlestirilmesini daha
isabetli bulan C8hiz ise yalani hem vakidya mutabik olmayan hem de muhbirin inan-
cina aykirt haber olarak tanimlamistir.

Yalan bir gosterge olarak semiyotik diizlemde ele alindiginda cumhiirun yalan
taniminin yalanin sadece nesnesi ile olan iliskisinin dikkate alinmasi seklinde gelis-
tigi tespit edilmistir. Bu durumda cumhtrun tanimi, yanhs degildir; ancak yalanin
mahiyetini karsilama konusunda eksiktir. Ayni sekilde Nazzidm’in inanca aykirilik
olarak verilen taniminda ise yalanin gosterge-yorumlayan disiince iliskisi bagla-
minda sembol olma 6zelligi 6n planda tutulmustur. Dolayisiyla bu da cumhiirun ya-
lan tanimu gibi yanlis degil ancak yalanin mahiyetini yalnizca bir yoniiyle verdigi igin
eksiktir.

Son olarak Cahiz'in cumhir ve Nazzam’in tanimin birlestirici gériisiine semiyo-
tik agidan bakildiginda bu gériis, vakia olarak yalanin, pratikte her zaman bu iki un-
suru bir arada tasimasinin zorunlu olmayisi nedeniyle eksik goriilmustiir. Ayni za-
manda yalan mabhiyeti itibariyle yalnizca dilsel bir olgu olmamakla birlikte pratikte
hakikatin gizlenmesi, kasitlilik gibi diger yonlerinin de bulunmasindan dolay: dilci-
lerin tanimlarinin genel anlamda yalanin mahiyetini tam olarak karsilayamadig so-
nucuna varilmistir. Ancak dilcilerin ele aldiklari zemin dikkate alindiginda verdikleri
yalan tanimlarinin yanlis degil; yalanin mahiyetini tam olarak kapsamadig: tespit
edilmistir.
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Semiotic Analysis of Classical Arabic Linguists’ Definitions
Regarding the Concept of Lying

Extanded Summary

The definition of the lying among Arabic linguists is controversial. The most
effective factor in the separation of performative and constative sentences is that
the sentence reports judgment or demand. This judicial statement is based on the
principle that the sentence is likely to be truth or lying. Then the discussion on the
lying takes place around three groups. The majority, representing the first group,
adopted the view that lying is utterance contrary to reality. Since reality is the real
things in the outside, the adaptation of the word with its existence outside is
considered. If this adaptation exists, the word is true; if it does not, it is considered a
lie. This definition leaves out the speaking context of the lying. On the other hand,
Nazzam (d. 231/845) and his followers, who were in the second group, argued that
the lying was contrary to the faith of the speaker. So if the speaker believes that the
utterance he is saying is true, it is considered true, regardless of whether this
utterance corresponds to reality. Otherwise, the utterance that a person says
without believing is a lie, even if it happened in the outside. The last group formed
by Jahiz (d. 255/869) and those who follow him combines the opinion of the majority
and Nazzam and believes that the lying is a statement that does not coincide with
reality and is contrary to the belief of the speaker. This mediating opinion is
presented as a solution to eliminate aspects of the other two views that are neglected
or problematic.

In this article, the three different views mentioned above were subjected to semiotic
analysis, and discussed whether they fully carry the essence of the concept of lying.
Because the lying is too comprehensive to be defined only by compliance with reality
and violation of faith. Especially for the knowledge that a word is a lie, it should be
known that the linguistic sign of the word does not require that the lying be treated
only within the framework of language. Because non-linguistic signs that manifest
themselves in the context of the word are also an important factor for lying. Semiotic
concept analysis to be used in this article, established simultaneously by two
different scientists as of the 19. century. Semiotics, in which all signs are studied,
interpreted, produced, and all factors contained in the processes of understanding
are systematically carried out, were first pointed out by Ferdinand de Saussure
(1857-1913). Because his work is limited to linguistic signs, the logic philosopher
Charles Sanders Peirce (1839-1914), who was missing the point of addressing all
aspects of this science, completed this lack. By examining linguistic and non-
linguistic signs of tangible assets, Peirce, who treats abstract concepts as signs as well
as concrete beings, developed a method of analysis that takes into account semiotic
elements such as the object they point to separately, the types of interpretation, and
the ground (context) in which they are used. In this context, Peirce's semiotics was
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preferred in the article because it is more suitable for concept analysis and gives
detailed terms of this science.

In our study, after giving a brief information to Peirce semiotics in the introduction,
the definitions brought by Arabic linguists to the concept of lying will be mentioned
in the first chapter. In the second chapter, the linguistic definitions of lying will be
subjected to semiotic analysis and the answer to the question of whether they are
sufficient to carry the essence of the concept of lying will be sought. And semiotic
terms such as sign, object, interpretant, ground, index, symbol will be used. After the
meanings of these terms, semiotic concept analysis will be done with the key
features in the definitions brought to the lying in the last section.

The findings of the article are as follows: It has been found that lying has other
factors besides the two thoughts that revolve around the discussion in question. In
addition, semiotic analysis is essential to identify the fundamental differences
between lying, such as falsity, deception, and other concepts that may fall within the
conceptual field. Because false statements that are said without intention will also
be evaluated in this context when lying is considered to be compatible with reality.
In the same way, a deliberate word to deceive a person may be appropriate to reality.
Therefore, when the concept of lying considered according to semiotic analysis is
evaluated in terms of suitability for reality, it has been found that in some cases
occurring in practice, the word meets this suitability, but cannot be considered true
because it is contrary to the belief of the person. In some cases, it has been
understood that the word does not coincide with the real one, despite the fact that
it corresponds to the person's faith. Given the external and internal context of the
word, that is, the ground, it can be seen that it has different meanings, so it does not
even declare a judgment. So it can be concluded that the word has the form of a
sentence of judgment from a syntactic and morphological point of view, but the
result of semiotic analysis has the meaning of demand. The definition of the lying
represented by Jahiz as not suitable for reality and one's faith better reflects the
essence of the lying from the semiotic point of view. But the fact that lying is devoted
only to linguistic signs undermine this view. Otherwise lying can be told with body
language. The search for intentionality in the lying is another element that will lead
to accurate recognition in semiotic analysis. Hiding of truth as another factor is
among the situations that can be included in the scope of deception as a result of
evaluating a specific event. Therefore, the concept of lying acquires a real quality
only as a result of the semiotic analysis of a specific event in its essence. Because for
each event, the lying has conceptual properties in one or more ways.

Keywords: Arabic Language and Literature, Semiotics, Lying, Analysis of Concept, Charles
Sanders Peirce, Nazzam, al-Jahiz.
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