Unutma Bahgesi ve “Olvido” Cercevesinden Bir Bakis: Kurtarici Olarak Unutus
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Oz

Unutus, gerek siirde gerekse diiz yazida pek ¢ok sanatci tarafindan islenmekte olan bir kavramdir. Bu
kavramin islendigi ¢arpict metinlerden biri olan Unutma Bahgesi, Latife Tekin’in 2004 yilinda kaleme
aldig eseridir. Eser basindan sonuna dek unutusu sorgular. Ahmet Muhip Diranas ise unutusu, siir
baglaminda estetik bir sekilde ele alir ve ortaya “Olvido” ¢ikar. Unutmak ve hatirlamak arasinda kalan
birey, tezathi ruh durumlariyla kars: karsiya kalabilmektedir. Bu durum, kisiden kisiye degismekte ve
insanda olumlu ya da olumsuz bir benlik algisinin sekillenmesine zemin hazirlamaktadir. Yazar ve
sairin biyografilerinin de incelenmesiyle sanatcilarin kisiliklerinin, eserlerinde ortaya koyduklar1 bakis
acilarini nasil farklilagtirdig1 ortaya gikarilmis olur. Iki esere dair pek ¢ok miistakil ¢alisma olmakla
beraber, bu iki eserin beraber ele alindig1 bir ¢calismaya rastlanmamuistir. Bu ¢calismada unutma, evrensel
bir kavram olarak ele alinmistir. Sanat¢ilarin unutmaya iliskin bakis agilarinda benzer ve farkl taraflar
ortaya konmus, unutmanin bir kurtarici olarak goriildiigii bu iki metin, metinleraras: iliskiler
baglaminda da incelenmis ve sanatgilarin biyografik yapilarina da temas edilmistir. S6zii edilen
calismada, siir ve roman tiirlerinin estetik sinirlari gergevesinde, ayni konunun farkl: edebi tiirlerde
nasil ele alindig1 vurgulanmastir.

Anahtar Kelimeler: “Olvido”, Unutma Bahgesi, unutus
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Unutma Bahgesi and a Look from “Olvido”s Frame: Forgetting as the Savior

ABSTRACT

Forgetting is a concept that is being processed by many artists, both in poetry and in prose. One of the
striking texts in which this concept is processed is the Unutma Bahgesi, a work written by Latife Tekin
in 2004. The work questions forgetting from beginning to end. Ahmet Muhip Diranas, on the other
hand, treats forgetting in an aesthetic way in the context of poetry, and “Olvido” appears. A person
who is caught between forgetting and remembering can face contrasting mood states. This condition
varies from person to person and lays the foundation for the formation of a positive or negative self-
perception in a person. By examining the biographies of the author and poet, it is revealed how the
personalities of the artists differentiate the perspectives they reveal in their works. Although there are
many separate studies of the two works, no studies have been found in which these two works are
considered together. In this study remembering is considered as a universal concept. Similar and
different sides have been put forward in the artists' perspectives on forgetting, these two texts, in which
forgetting is seen as a savior, have also been studied in the context of intertextual relations and have
also come into contact with the biographical structures of the artists. In this study, it was emphasized
how the same subject is handled in different literary genres within the framework of the aesthetic
boundaries of the genres of poetry and novels.

Keywords: “Olvido”, Unutma Bahgesi, forgetfulness

1. GIRIS

Insanlar farkli yontemlerle edinmis olduklar: bilgileri, gesitli sekillerde bilinglerine kisa veya
uzun siireli olarak kodlarlar, depolarlar ve s6z konusu bilgilere ihtiya¢ duyduklarinda geri
cagirirlar. Unutma, bu baglamda bilgileri geri ¢agirma siirecinde karsilasilan bir problem olarak
ele almabilir. Unutmanin sozlikk anlamma bakildiginda ve sozciik etimolojik olarak
incelendiginde ise unutmaya hem olumlu hem olumsuz anlamsal niteliklerin yiiklenmis oldugu
goriilmektedir: “Unutmak, es. tr. ong/ung (bos, bosluk, saglamlik, saglk, iyilik, gii¢, solmak,
boyas1 u¢gmak, giigsiizlesmek, bg. anlamlar igeren kok)dan on(g)itmak/un-1-t-mak/unutmak (kok
anlam1: bos birakmak, soldurmak, gii¢siiz kilmak, onarmak, iyilestirmek, giiclendirmek,

7

yenilemek, azaltmak, tliketmek)...” (Eyiiboglu, 2004, s. 688) Unutmanimn sozlitk anlaminin
bilinmesinin yaninda unutma-bellek iliskisinin ortaya konabilmesi igin felsefik ve psikolojik

ekollerde unutmanin nasil ele alindigina da temas etmek gerekir:

“Unutma, Derrida’da kararverilemezlik deneyiminin bir pargasidir. (...) Freud’'da
unutma bastirilmis ve bir bigcimde engellenmis seylerin bilingten uzaklastirilarak biling
disina atilmasidir. Oysa Ogrenilmis tiim seyler bellekte sakhdirlar, sadece boyle bir
baskilama sonucu unutulmus goriiniirler. Ya da diger bir ugrak olan Nietzsche.
Nietzsche’de unutma, saglikli giiciin bir belirtisidir. (...) Heidegger i¢in unutma, bir tiir
dalginlik, es ge¢me degildir; belli bir tiir diistinmenin sonucudur. Heidegger'e gore
varlik unutulmustur. Ciinkii mantiga dayali, hesap kitap yapan, bir teknige doniismiis
olan diisiinmenin sonucunda varlik unutulmaya mahkiim olmustur” (Goksel, 2006, s.

132-133).

Bu goriisler incelendiginde unutmanin degisik kavramsal gercevelere yerlestirildigi daha net
anlasilmaktadir. Kimi diisiiniirler unutmayi bilincin sinirlari disina iter kimileri onu baskilanmis

bir hakikat alan1 olarak degerlendirir. Pek ¢ok ¢alismanin ortak noktas: ise unutmanin hafiza ile
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ayrilmaz birer 6ge olarak ele alinmasi ve unutus-hafiza iligkilerinin beraber ele alinmasidir. Bu
gorislerin 1s181nda unutma konusunun 6grenmenin niteliginin iyilestirilmesi bakimindan da

giincelligini korudugunu gozlemek miimkiindiir.

“Insanlar nicin unutur?” sorusu bilimsel bircok calismada da ele alinmistir. “Hermann
Ebbinghaus ket vurmay1 deneylerle ayrintili bir sekilde belgeleyen ilk arastirmacidir” (Gerrig,
Zimbardo, 2013, s. 212). Ebbinghaus’u unutma kavrami agisindan 6zel kilan nokta, ket vurma
konusunda 6nemli c¢alismalar yapacak olan Thorndike’in Ebbinghaus’un c¢alismalarini temel
almasi olmustur. Thorndike, 6grenmeye iliskin diistincelerini sunarken unutma kavramina da
genis sekilde yer verir. Onlarin ¢alismalarina gore daha 6nce 6grenilen bilgiler yeni 6grenilen
bilgilere ket vurabildigi gibi, yeni 6grenilen bilgiler de daha 6nce 6grenilen bilgilere ket vurabilir.

Iki durumda da kismen ya da biitiiniiyle unutma gergeklesebilir.

Bilimsel gerceklik gercevesinde unutmaya dair ¢alismalarin yani sira unutma kavramina
mitolojik anlamda da yaklasmak miimkiindiir. Unutmanin mitolojik anlamda nasil ele alindigina
bakildiginda unutmanin, acilar1 bellekten uzaklagtirmasi islevi ile 6ne ¢ikarilan bir kavram olarak
islendigi goriliir. Mitolojik gerceklige sahip Lethe, insanlarmn acilarini unuttuklar bir esik olarak

ele alinmaktadir ve Lethe Platon"un Devlet isimli eserinde su sekilde geger:

“Biitiin ruhlar gegince hepsi birden bogucu, korkung bir sicagin altinda Lethe ovasina
gitmigler; ne aga¢ ne ot varmis bu ovada. Aksam olunca Ameles irmag kiyisinda
konaklamislar. Bu irmagin suyu higbir kap iginde durmazmus; oysa herkes de bu sudan
biraz i¢gmek zorundaymus. Bazi ruhlar ol¢liyli kacirip fazla igcermis, iger igmez de, her
seyi unuturmus. Sonra uyumuslar. Gecenin ortasinda birdenbire bir gok giirtiltiistidiir
kopmus, yerler sarsilmis ve birdenbire her biri bir yana firlayan ruhlar yukariki
diinyaya, yeniden dogacaklar1 diinyaya dogru atilmis, kayivermisler yildizlar gibi.
Er'e gelince, ona irmaktan su igirmemisler, ama bedenine nerede nasil kavustugunu
bilmiyor gene de. Birden goziinii aginca kendini sabah sabah odun yigini istiinde
bulmus. ig,te boylece, Glaukon, unutulmaktan, kaybolmaktan kurtulmus bu sana
anlattiklarim. Bunlara inanirsak kurtarabiliriz kendimizi. Lethe irmagmi mutlu gecer,

ruhumuzu kirletmeyiz” (Platon, 2010, s. 367-368).

Mitoloji, psikoloji, felsefe gibi alanlarda incelenen unutus, estetik diizlemde de evrensel bir
tema olarak eserlerde islenegelmistir. Bu makalede incelenen metinlerde de bilgilerine “bilingli
bir eylem” olarak ket vurmak isteyen, unutusa si$inarak aci verici yahut benligi zedeleyen
durumlardan uzaklasmak isteyen 0zneler s6z konusudur. Bu 6znelerin benliklerinin derin ve
ylizey yapilarindaki durumlarini okuyucu estetik bir diizlemde gozlemleme imkani bulmaktadir;
tipki unutma sozctigiiniin sozliik anlaminda oldugu gibi ele alinan metinlerde de unutma, olumlu
ya da olumsuz bir bakis acisiyla degerlendirilebilmektedir. “Kadim bilgeligin Lethe’ye yiikledigi
anlam, ‘unutmak’, ‘unutus’ ve ‘gizlenme’ olarak terciime edilen lethe (A1)0n)” (Yaman, 2021, s.

614), bu eserlerde adeta yeniden canlandirilmak istenir.

Latife Tekin'in Unutma Bahgesi romaninda ve Ahmet Muhip Diranas’in “Olvido” siirinde

okuyucu, metinlerin tamamina yayilmis olan ‘unutma’ diistincesiyle karsilagir. Romanin ve siirin
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iceriginin yani sira, eserlerin isimleri de dogrudan unutma kavramina isaret eder: “Olvido”
ispanyolca bir sozciiktiir, “olvido (nm): forgetfulness, omission” (Davies, 2006, s. 95) sozlitk
maddesinden anlasilacag tizere bu kelime Tiirkceye “unutkanlik” olarak cevrilebilir. Unutma
Bahgesi’'nde Tebessiim, Seref, Ferah, Olgun, Giray, Neslihan, Cavidan, Comert gibi sahislar farkl

konulardaki unutma isteklerinin birlestirici giicti ile Unutma Bahgesi'nde yeni bir yasama bagslarlar.

Kimi bellek aragtirmalarinda ve 6grenme psikolojisi gibi alanlarda unutma, engellenmek
istenen bir kavram olarak islenirken bu arastirmada konu edilen sanat eserlerini ortak kilan nokta
ise gogunlukla unutmanin “kurtaric1” islevi kazanmasi olmustur. “Ozetle, gecmis kavramma
baglanan anlam iginde ‘olmus olan” “artik olmayana” baskin ¢iktig1 6l¢iide, unutus olumlu bir
anlama biiriiniir. ‘Olmus olan” unutmay1 ani ¢alismasina agilmis hatirlanamayan / ezeli kaynak
haline getirir. Nihayetinde yikici unutus ile kurucu unutusun temel anlam belirsizligi aslinda
karara baglanamaz” (Ricoeur, 2012, s. 487). Bu karara baglanamayisla birlikte “Olvido” ve Unutma
Bahgesi eserlerinde ele alinan 6zneler, “olmus olan”in anilarini silerek mutluluga kavusmay:
arzulamaktadirlar. Bu anlamda “zaman” kavrami onlar igin asli bir unsur hitkmiindedir, ¢tinkii
unutulmak istenen durumlar gegmise ait olsa da bahsedilen durumlarin izleri simdiye ve gelecege
de aksetmektedir. “(...) hafizanin en 6nemli bileseni, zamandir” (Tugrul, 2014, s. 19). Bu noktada
unutus, bir anlamda zamanin yekpareligini kirmay1 ve act duyulmayan anlar1 aramay1 hedefler.
Zamanin akicilig1 karsisinda pasif ve glicsiiz olan insanoglu, unutusa sigimarak zamandan mutlu
anlar1 calma ereginin pesinden kosar, denebilir: “Mutluluk -yani yalnizca mutluluk 6zleminden

bahsetmiyoruz- unutkanlik ve yeni bir zaman algilayist anlamina geliyordu” (Boym, 2009, s. 47).

Iki farkli tiir olan roman ve siirin bicimsel farkliliklarini biinyelerinde barindiran bu edebi
eserler, temalar1 ve bu temaya yaklagim bicimleri yoniiyle degerlendirildiginde pek ¢ok noktada
benzemektedir. Ahmet Muhip Diranas’in siir yasami 1974 yilinda yayimlanan tek siir kitabiyla
Oltimstizlesmistir. Diranas'in siiri; doneminde sairin kendi siir anlayisini ve orijinalligini
siirdiirmesi, heceye yeni bir ahenk getirmesi, giinlimiizde okunurlugunu hala korumasi
yonleriyle 6zeldir. Edip Cansever “Olvido” baglikli yazisinda Diranas’in bu ¢alismaya konu olan
siirini, “Bildigim tek sey, yaglanmayan bir siirdir ‘Olvido’, Tiirk siirinin bagyapitlarindan
biridir”(Cansever, 1998, s. 61), climleleriyle agiklar. Latife Tekin"in Unutma Bah¢esi roman ise ilk
baskisini 2004 yilinda yapmis bir romandir. Bu iki eserin birlikte degerlendirilmesinin ve pek ¢ok
farkli eser arasindan bu iki eserin ¢alismaya konu olarak segilmesinin nedenlerinden biri, s6z
konusu iki eserin de unutus kavramina hem eser adlarinda hem de metinlerin tiim katmanlarinda
gliclii bir sekilde yer verilmesidir. Bir diger neden, iki sanat¢inin unutmaya dair bakis agilarinda
-eserlerin farkli donemlerde yazilmis olmalarina ragmen- benzerlikler tespit edilmis olmasidir.
Bu benzerlikleri 6zel kilan nokta; farkli edebi tiirlerde, farkli bicimsel yapilarda dahi ayni temanin
sanatgilarin zihninde benzer kavramsal cagrisimlari uyandirmasidir. Okuyucu, Unutma Bahgesi'ni
okumay: tamamladiginda kendisini sarsici bir sondan ziyade unutma kavrami iizerinde
diistiniirken bulur. Ayni sekilde “Olvido” siiri de okuyucunun zihninde, unutus kavramai iizerine
estetik bir temele dayandirilmis fikirler uyandirir. Bu ¢agrisimlardaki benzerliklerin yani sira iki

eser arasinda farkliliklar da ¢alisma esnasinda betimsel bir sekilde aktarilmistir. Ornegin, Latife
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Tekin’de baska metinlerden, mektuplardan romana montaj yapilarak unutus kavram
zanginlestirilirken “Olvido”, sairin estetik duyus tarzinin siire yansitilmasi ile smirl kalmstir.
Unutma Bahgesi'nde sahislar, ge¢misi anlamaya calisirlar ve ge¢mise, anilara, unutus kavramina
iliskin sorgulamalar yaparlar. “Olvido” baglikl siirde ise sorgulama ve anlama gabasindan ziyade
mutlak bir unutusa olabildigince hizli bir sekilde kavusulmasi umulur. Unutma Bahgesi'nde
unutusa ulasmaya ¢alisan bireyler etkindirler, dyle ki unutma amaclari ugrunda tiim yasantilarini
degistirip “unutma bahgesi”ne gelirler. “Olvido”daki siir 6znesi ise yasaminda bu denli koklii
degisiklikler yapmaz; edilgen bir tavirdadir ve unutusun onu kurtarmasimi bekler. Unutma
Bahgesi‘nde kisilerin hayat hikayelerine dair verilen bilgilerden hareketle, s6z konusu kisileri
unutusa iten etmenler okuyucunun zihninde canlanabilirken “Olvido”nun 6znesini unutusa /
pismaliga iten nedenler net bir sekilde belli degildir, bu durum siirde esrarli bir atmosfer
olusturur. Bu farkliliklarin tespiti ile sanatgilari biricik ve 6zel; eserleri ise orijinal kilan farkli bakis

agilar1 ortaya konmustur.
“QOlvido”da “Unutma’nin Ele Alinis1

“Hoyrattir bu aksamiistiiler daima. / Giin saltanatiyla gitti mi bir defa / Yalnizligimizla
doldurup her yeri / Bir renk ¢ighg1 icinde bahgemizden, / Bir el ¢ikarmaya baslar
bohcamizdan / Lavanta ¢igegi kokan kederleri; / Hoyrattir bu aksamiistiiler daima”

(Diranas, 1988, s. 65).

Siirin birinci boliimiinde ‘aksamiistii” zaman olarak secilmistir. Aksamiistiine gegisin “gtintin
saltanat1”n1 yitirmesi olarak ele alinmasi ile sembolistlerin aksam, aksamiistii gibi zaman
dilimlerini siirlerine sik sik tasimasi iligkilendirilebilir. Bu vakitlerin siirlere fon olarak se¢ilme
nedeni, diinyanin cirkinliklerinin karanlik veya yar1 karanlik ortamlarda belirsizlesmesidir. Bir
diger deyisle giiniin saltanati, apagiklig1, gosterisi aksam saatlerinde kaybolacaktir. Diinyada ve
0 donemin sosyal yapisinda var olan ¢irkinliklerinden duyulan rahatsizlik Unutma Bahgesi’'nde -
ozellikle Isik Ergiiden’in mektubunun montaj olarak romana eklendigi satirlarda- siir ile benzer
sekilde yer bulmustur. S6z konusu mektupta unutus, insanin yeni deneyimlere acilmasmin
kosulu ve yasamaktan dogan acilarin kaybolmasi isleviyle yer almis ve bu kavrama bellek, vicdan
kavramlarmin esliginde yaklasilmistir: “Unuttuk¢a unutulur acisi yasamanin ve unuttukga agilir
insan yeni deneyimlere” (Tekin, 2008, s. 274). “Olvido”da kederler lavanta cigegi kokar, lavanta
ise kumaglar1 giivelerden koruyan bir bitki olma 6zelligi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu imge, giizel
anilarin bozulmadan kalabilmesi isteginin bir yansimasi durumunda ele almabilecek olsa da
bohc¢adan ¢ikarilan ge¢mis anilar kederlidir. Bu anilar, insani yeni deneyimlere siiriikleyecek ve
insan1 unutma istegine gotiiren itici glicli olusturacaktir. Siirde anilarin hatirlanis siireci olarak
aksam gibi karanlik zaman diliminin segilmesi ile paralel diisiiniilebilecek bir nokta, Unutma
Bahgesi’'nde okuyucunun karsisina ¢ikar. Romanda anlatici, “Yaza unutma mevsimi, diyorum

ben... Kisa animsama” (Tekin, 2008, s. 204) der.

“Dalga hiicum edip pismanliklar / Unutusun o tung¢ kapisini zorlar / Ve ruh, atilan

oklarla delik desik; / Iste, dogdugun eski evdesin birden / Yolunu gdzliiyor lamba ve
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merdiven, / Susmus ninnilerle gicirdiyor besik / Ve ciimle yitikler, magliplar,

mahzunlar” (Diranas, 1988, s. 65).

Siirin ikinci boliimiinde olumsuz duygu durumlar: -pismanlik gibi- “unutusun kapisini
zorlamak”tadir. Burada unutusun, insan bilincine yardim edici bir islev kazandig: goriilmektedir.
“Daima kendi zamanlarinin pesinde olan sairin eserlerinde, daha ¢ok, ferdi olarak yasanan
mazideki unutulmusg giinler, eski agklar, ebedi hatiralar ve ¢ocukluga duyulan 6zlem vardir”
(Karci, 1988, s. 119-120). Bu 6zlemi sairin biyografisi ile iliskilendirmek miimkiindiir. Eve ait
unsurlar, gecmiste sairin bellegine yer etmis ve yillar sonra siirinde estetik bir diizlemde yeniden

ortaya ¢gikmustir:

“Savas icindeki bir iilkede askere giden bir babanin ¢ocugu olarak diinyay1
anlamlandirmaya baslayan sair i¢in ¢ocukluk imgeleri de bu yonde olmustur. (...) Bu
¢ocukluga ait hayali evde yolu gozleyen artik anne ve baba degil sadece anilarin bir pargasi

olan lamba ve merdivendir” (Atli, 2020, s. 332).

Unutma Bahgesinde de insanin yasamini zorlayan anilarin unutulmas: igin gosterilen
gayretin vurgulanmasmnin yaninda; ge¢misin giizelliklerini anma, bu giizellikleri bir sekilde
yitirmeden koruyabilme kaygis1 derin yapida kendini hissettirir. Latife Tekin bu konuda soyle
der: “Zaten sanat bunun igin énemli. Sonra ortaya koydugumuz her sey yitirdigimiz o 1s181n

{iziintiisii ve arayisiyla dolu, 5Snemsedigimiz ve yiicelttigimiz her sey...” (Ozer, 2005, s. 160)

“Soylenmemis askin giizelligiyledir / Kagitlarda yarim birakilmig siir” (Diranas, 1988, s.
65).

Siirin {igiincii boliimiinde tamamlanamamuglik vurgusu vardir. Insan gerceklestirdigi
seylerden ziyade yapamadig seyler icin varsayimlar ve vehimlerle pismanlik yasayabilmektedir.
Bu durum Zeigarnik etkisini akla getirir. “Zeigarnik etkisi, yarim kalan iglerin tamamlanan islere
gore daha kolay animsanmasi olarak tanimlanabilir” (Atak vd., 2016, s. 297). Siirde de sair, askinm
sOze ve davranisa dokemediginden, bu aska dair hatiralar zihninde canli bir sekilde yer alir. Sair
agkin “soylenmemis”ligini siirinin giizel olmasmin nedeni olarak gosterir. Kuvvetle ihtimal, sair
agkin1 o donem haykirabilseydi Zeigarnik etkisi onu etkisi altina almayacak; bu agk zihninde

siradan bir aniya doniiserek kaybolacakt.

Dordiincii boliimde askin, aska dair anilarin yazla birlikte ucup gittigi belirtilir. “(...) geriye
dontislerin asir1 hizinda birgok agk, bir agk; bir¢ok unutus, bir unutusa donitisiir. Hiz ¢ogulu
tekillestirir, ayrintilar siler” (Cansever, 1998, s. 63). Canserver’in bu fikirlerini ve Diranas’in yaz
mevsimi ile anilarin u¢tugunu sdylemesini unutus-zaman iliskisi bakimindan degerlendirmek
miimkiindiir. Nitekim dordiincii boliimde zaman, “ge¢mis zaman etekleri” tamlamasi iginde de
ad1 anilan bir kavramdir. Zaman, “an”lar1 “ani”lagtiran bir unsur olmasmin beraberinde
hakikatleri hayale dontistiiren bir kavramdir da. Ge¢miste yasanan tiziintiiler, mutluluklar,
ofkeler ne denli gii¢lii olursa olsun; tiim duygular zamanin eleginden gectikleri andan itibaren
yogunluklarimi onemli 6lglide yitirir. Bu yiizdendir ki reel yasamda insani etkileyen olaylar

tizerinden zaman gectikten sonra etkisini yitiren bir hayal hitkmii kazanir yahut tamamen
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unutulurlar. Zaman kavrami bu béliimde yaz mevsimi tizerinden ele alinmistir ve Latife Tekin
eserinde bu mevsimi, “unutma mevsimi” olarak ele alir. Diranas ise yaz mevsimini yalnizca
“Olvido”da degil pek cok siirinde bir izlek olarak tekrarlar: “Yaz hem bir mevsim hem de yasanan
gesitli duygularin kaynag olarak Diranas’in siirinde yinelenen bir izlektir. (...) Zamanin kisi
tizerindeki etkisi, mevsim goriintiilerinin yaptig1 etkiyle bir arada sunulur” (Asiltiirk, 2014, s.

205).

Beginci boliimde “artik olmayacak baharlar” sozciik grubundan ve aldanis ifadesinden
umutsuz goriiniimlii bir sair-6znenin varligr anlasilir: “IIk bakista gecmisle ‘simdi'nin bir
alagimidir “Olvido’. Ne var ki, bu somut alagim, kaotik zamanin saldirisima ugrar yer yer. Ister
istemez soyutlagir, bir edilgenlige doniisiir hemen. Gene de zamansal igerik bakimindan bir kitle
diyebilirsek, duygusallik bakimindan bir eriyiktir. Ya da tam tersine. Insana bakistaki sertlikle
yumusaklik zorunlu olarak kaynasmis, dogal bir akis kazandirmustir siire. (...) Basliyor yasamini
anlatmaya. Kime? Kime olacak, kendi yasamini kendine.” (Cansever, 1998, s. 60-61). Bu satirlarda
vurgulandig tizere “Olvido” bir alagimdir; siirdeki “yalan yeminler” tamlamasi bu minvalde
degerlendirilebilir. Yemin, zamanin ge¢gmis boyutuna aittir; bu yeminin yalan sifatin1 kazanmasi
ise simdi / siirin yazim doneminde ortaya ¢ikan bir baska deyisle fark edilen bir durum olmustur
ve ge¢mis ile simdiyi bulusturmustur. Aldanma duygusunun vurgulanisiyla siirin duygusallig1
gliclendirilirken siirin genelinde 6zneyi unutma istegine iten bir unsurun da aldanigin ruhsal

agirligi oldugu fikri temellendirilmis olur.

Altinc boliimde yine aksam saatlerinin hatiralarin uyanma vakti olarak segilmesi dikkat
¢cekmektedir. Edip Cansever “Olvido” bashkli yazisinda “Anladigimca her sey, ama her sey
gecmisle, anilarla dirim kazanmiyor Olvido’da” (Cansever, 1998, s. 62), der. Geg¢misle dirim
kazanan bir 6ge de agktir bu boliimde. “Hatiralarin uyanma vaktinde” siir 6znesi esen dallar
arasinda hep sevgilinin hayalini, agskin 6liimsiizliigiiniin akislerini bulur. Bu noktada animsanan

hatiralar, siirin geneline yayilan unutma istegi ile paradoksal bir goriintii olusturur.

“Ey unutus! kapat artik pencereni, / Coktan derinligine ¢ekmis deniz beni; / Cikmaz artik
sular altindan o diinya. / Bir duman ytikselir gibidir kederden / Macerasi ¢oktan bitmis o
seylerden. / Amansiz gecenle yayil dort yanima / Ey unutus! kurtar bu gamlardan beni”

(D1iranas, 1988, s. 66).

Yedinci boliimde maceras1 biten, timit barindirmayan tiim seylerden unutus sayesinde
kurtarilma beklentisi okuyucunun karsisina gikmaktadir. Unutma kavrami farkli baglamlarda ele
alinabilecek bir genislik icerisinde sunulur: “Biri Tiirk¢edeki “un” kelimesinin isaret ettigj, (...) bir
deneyimin zihinsel bir igerik halinde katilasmadan biinyeye sinmesi, sindirilmesi, besi haline
gelmesi... Digeri ise, biliyiik bir olasilikla Freud'un ‘bastirma’ terimiyle kavramsallagtirmaya
calistig1, Eris’in, catismanin ¢ocugu olan unutma... Bir deneyimin igerigi, baska deneyimlerin
icerikleriyle, baska arzu ve korkularla uzlasmadigi icin, o deneyimin sindirilmeden, donmus bir
halde bilin¢disina atilmasi...” (Savasir, 2001, s. 100) Bu boliimde sair, bu iki anlam1 da temsil
edebilecek sekliyle unutusa sarilir ve unutusun “dort yanina yayilmasi”ni ister. Bu noktada

unutus benligi tiim yonleriyle kusatan bir kavram halinde okuyucuyla bulusur. Artik sair igin tek
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bir erek vardir: Tiim gamlardan kurtulmak. Siir 6znesi, denizin derinliklerine kendisini ¢ektigini
belirterek artik sular altindan “o diinya”’nin ¢ikmayacagin soylerken adeta kadim uygarligin
mitlerine telmih yapar; Lethe irmag1 mitolojide unutusu simgeleyen bir su kiitlesidir ve burada
da sair denizin derinliklerine indikgce reel diinyadan, hatiralardan arinmaktadir. Diger bir ifade

ile, unutusa siirtiklenmektedir.

Siir, diger sanat dallarinda da oldugu iizere, yazildigi donemin zihinsel arka planindan, sairin
birikiminden ve sanat goriisiinden izleri biinyesinde barindiran bir tiirdiir. Diranas’m unutmay
one ¢ikarirken diger taraftan hatirlamay: da tiirlii boyutlar ile diistindiiren bu siirini, 6lim
kavrami / anilar1 Sldiirme istegi cercevesinde de yorumlamak miimkiindiir. “ ‘Olmeden 6nce
olmek’ ya da Diranas’mn terminolojisiyle “Unutmak’ lazimdir. Ama nasil? Bunun iki yolu vardir:
Dini ayinler aracilig1 ile vecd haline gecmek ya da madde aracilig ile “U¢mak’ ”(Caner, 2013, s.
268). “Olvido”da vecd halinde bir unutustan ziyade, kisinin zihinsel siireglerini bilingli bir istekle

ise kogsmasi yoluyla unutus / anilar1 6ldiirme amaci vardir.
Unutma Bahgesi’'nde ‘Unutma’nin Ele Alinis1

Unutma Bahgesi, metinlerarasiligin bir unsuru olarak sayilabilecek ‘montaj’ tekniginin
kullanildig1 bir romandir. Romanda Gasset'nin Avcilik Ustiine, Platon’un Kritias, Nietzsche'nin
Tarihin Yasam icin Yarar: ve Sakincas: Uzerine eserlerinden pargalarin yani sira Giirel Yontan, Pelin
Ozer ve Isik Ergiiden’in mektuplar1 gibi otobiyografik malzemeler de montaj teknigi ile
kurmacaya dahil edilmistir. “Unutma tizerine kisisel goriislerin ve deneyimlerin paylasildig:
mektuplar romanin yazilis maksadina ve kurgunun atmosferine uyum gosterirler. Ayni romanda
Latife Tekin bir 6nceki roman Ormanda Oliim Yokmus'taki Emin’in yazdig1 metni higbir degisiklik
yapmaksizin alint1 yaparak kendi romanlar1 arasinda metinleraras: iliski kurar” (Balik, 2012, s.
325-326). Latife Tekin, biitiin romanlarinin otobiyografik unsurlar icerdigini belirtmis bir
yazardir. Bu baglamda, Unutma Bahgesi eserinde mekanin anlatildig: satirlar kurucular: arasinda

Latife Tekin'in de bulundugu Bodrum’daki Giimiisliik Akademisi'ne isaret etmektedir.

“Diranas, ‘Bahar Bayram1” baslikli yazisinda yasamin giinliik akisina kapilan insanin hem
dogadan hem de kendisinden uzaklagtigini anlatir” (Caner, 2013, s. 260). Doganin unutma
baglaminin igerisinde ele alinan bir kavram olmas: her iki eserde s6z konusudur. “Olvido”da
gerek dis doga unsurlarina sik sik yer verilmesi gerekse sairin kendi yasadigi yere iliskin anilarim
zihninde canlandirmasi salt siirine pastoral bir derinlik kazandirma amaglamasindan ileri gelmez,
sair dogaya ait unsurlar1 daima unutus fikri ile beraber islenmektedir. Diranas igin soyle deniyor:
“O, sadece unutmanin degil, unutma yoluyla elde edecegi zihinsel durum sayesinde dogayla
iletisim kurabilmenin pesindedir” (Caner, 2013, s. 261). Latife Tekin'in eserlerinde de dogada
yasayan insanlarin hayata daha agik bir bilingle bakabilmesi vurgusu vardir. Eserde segilen
mekan da dogal unsurlarin, tabiatin ta kendisidir. Ancak tabiat unsurlar1 oldugu gibi aktarilmaz,

unutusa dair kisisel izlenimler tizerinden tabiata bakis vardir:

“Sanki 1s1kla, sesle... kokuyla tutusan, bilemedigimiz bir yangin var, animsadiklarimiz o

yanginin dumani.” (Tekin, 2008, s. 7)
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“Unutma Bahgesi adli romanda unutmus oldugu seyleri hatirlayan anlatici, ge¢misi anlamaya
calismaktadir” (Atik, 2012, s. 548). Bu anlama siirecinin i¢inde, unutma giiciiniin kullaniminin
dengeli olmas1 gerektigine dikkat cekilir. Latife Tekin, unutma kavramini bu yoniyle
sinirlandirir. Bu smirlandirmanin nedeni insanin benlik biitiinliigiinii koruma ¢abasidir:
“Unutma  glicimiizii yerli yersiz zorlamayip kendimizi dagitmayacak bigimde
kullanmalrymigiz...” (Tekin, 2008, s. 13) Bu noktada “Olvido”da acidan kagma istegi gosteren
birey ile roman kisileri ayn1 amagta, zihinsel dengeyi saglama diisiincesinde birlesirler. Ancak
bazen, tim bu dengelilik fikrinden uzaklasilarak biitiiniiyle bir unutus arzulanir ve nihilizme
varan bir unutma istegi gozlenir: “Her seyi unutup hayal meyal olsak hepimiz...” (Tekin, 2008, s.

13)

Iki eserde de gecmis, simdi ve gelecegin cesitli bicimlerde ele alindig: gortilmektedir. Bazen
‘durée” kavraminin gosterdigi bicimde ge¢mis, simdi ve gelecegin pargalanmaz akisi i¢inde
hatirlama ve unutma ele alinirken bazen de diissel diizlemlerde bile anilarin olusabilecegi
tizerinde durulur: “Hi¢ yasamadigimiz, yasamayacagimiz seylerin anisina da sahip olabiliriz...
Diistini kurarak...” (Tekin, 2008, s. 45) Bu noktada ani kavraminin baglamsal alam
genisletilmekte ve gelecege iliskin hayallere de anisal bir nitelik kazandirilarak orijinal bir fikir
yapist olusturulmaktadir. Anilara ytiiklenen bir diger islev ise unutulan seylerin unutuldugunun
kesfedilme stirecine odaklanilmasi ile anilarin bir dirim kazanmasi olmustur. Bu noktada bellek

bir ses 0gesi gibi ele alinarak duyular arasi1 aktarimlarla unutusa dair yeni tamlamalar kurulur:

“Ge¢mis zaman iginde kimi seyler olmus, unutmussunuz... Sonra birden onlar1
unuttugunuz akliniza geliyor. Daha sonra da onlar1 unuttugunuzu hatirladigimiz... Seref

buna, unutma yankisit diyormus.” (Tekin, 2008, s. 57)

Unutma Bahgesinde bu sekilde unutmaya iligskin yeni kavramlar olusturularak unutma-
hatirlama dongiisii bir yanki gibi ele alinmistir. Sesin bir yere ¢arpip sonrasinda geri donmesi gibi,
anilar da unutulsa dahi gesitli bicimlerde tekrar hatirlanabilmektedir. “Sonug¢ olarak unutma,
bellegin canli giicii, an1 ise {irliniidiir” (Augé, 1999, s. 61). Ozneler bu bellek giiciine ulasmanin ve
dolayisiyla mutlulugun pesindedir. Ne var ki Unutma Bahgesi'nde de “Olvido”da da mutlak bir

unutusa ulagilamamaktadar.

Mutlak unutusa ulasilmasa dahi iki eserde de unutmalk, telas verici ya da olumsuz bir sekilde
algilanmamakta, aksine bir kurtarici olarak diistintilmektedir. Bireyler hatirladiklar1 seyler
tizerinden kaygilanmalidir: “(...) asil sen amimsadiklarindan telasa kapil, o seni kollarindan
bagliyor, ¢oziilmene bak, unut unutacagin kadar...” (Tekin, 2008, s. 93) Insani asil telaslandiran,
var olan dinginligi bozan durum animsamalardir. Bu animsamalarin niteligi {izerinde fazla
durulmaz. Roman kisilerinden Seref’in bahgede bir Unutma Enstitiisii kurma hayali vardir. Bu,

unutusun makro boyutlarda ele alindigin1 gosteren bir ayrint1 olarak degerlendirilebilir.

Gerek Latife Tekin’de gerekse Ahmet Muhip Diranas’ta bir kagidin ayrilmaz iki yiizli misali
hem farkli yonlerde olup hem de ayni bellek durumun birer ciheti olan unutmak ve animsamak
kavramlari -her ne kadar paradoksal goriinse de- es zamanli olarak ele alinmaktadir. Latife Tekin

bu kavramlar: roman kurgusunun igerisinde ayr1 ayr1 soyle nitelendirir:

Year/ Y1l 2022, Issue/Say: 13, 70-81



Miinevver EROGLU

“UNUTMAK: Insan her giin gordiigii yiizler arasindan bir yiizii secip unutmak isterse,
bir varligin, icine isleyen duygusundan siyrilmaya calisirsa basarisizliga ugrar, o yiizii
ve o varlig1 cevreleyen her seyi, sesinin ulastig, titrestigi genisligi, bakislarmin
derinligini, gezip dolastig1, gidebilecegi uzakliklari, s1idig1 ve tastig1 her seyi unutmak
gerekir. Unutmak, insan igin, biitiin bir zamani unutmakla olanakldir, bir bakisi
unutmak istedigimizde, biiylik bir yitimi goze almak zorundayiz. Ancak boyle bir
yitimin neden olacagi yikimin altindan kalkabilirse, insanin yeni bir yasami olabilir ve
insan bu yeni yasamina ¢ok derin bir bilgiyle, kaybin bilgisiyle sahip olur” (Tekin, 2008,
s. 95).

“ANIMSAMAK: Nasil bir seyi onu cevreleyen her seyle birlikte unutuyorsak
animsamak da boyledir... Bir aninin 15181, bagka bir aniy1 aydinlatiyor ve bu aydinhk
bolge, bir leke bigiminde zamanin iginde yayilip genisliyor, bir sozciik, titresimiyle
baska bir sozcligli harekete gegiriyor. Birbirine bagli metal parcalarin, bir dokunusla
tinlamaya baglamasi gibi. Animsama, bir an icin geri donmek degildir, kendimizi,
gecmiste elinden siyrildiginiz Sliimiin  kucaginda bulmamiz demektir; bir seyi
unuttugumuzda degil, bir sey animsadigimizda 6liim aklimiza gelir, ¢linkii anilarimiz

oliimiin de anilar1...” (Tekin, 2008, s. 107)

Bu satirlarda once de belirtildigi iizere unutmak igin zamanin da unutulmas: gerektigi
bilgisiyle 6liim-unutus iliskisinin 6ne ¢ikarilmasi ve hem animsarken hem de unuturken kisinin
ortamdaki diger bilesenleri sekillendirmesi ya da diger bilesenlerin kendi tizerindeki etkilesimini

yonlendirmesi vurgusu dikkate degerdir.

“Unutma Bahcesinde Ozellikle Seref’in sozlerine odaklanildigia ve onun unutma {iizerine
gelistirdigi diistincelerin 6ne gikarildigina tanik olunur. Tebessiim’iin bilincinden aktarilan ve
gecmiste Seref’le aralarinda gerceklesen konusmalarda unutma-animsama karsithginin felsefi
derinlik kazandig1 da goriiliir” (Balik, 2013, s. 204). Bu karsithiklar verilirken, roman kisilerinin
neden unutmak istedikleri, yasamlarindan kesitlerin anlatilmasiyla yer yer okuyucuya
sunulmustur. Unutmanin bir gii¢ olarak algilanmasi fikri pek ¢ok ciimlede goriiliir. “Olvido”da
unutmanin kendiliginden gerceklesmesi beklentisi vardir. Unutus, insanlar1 gamlarindan
kurtaracaktir. Insan unutmanin giiciinden medet uman, edilgen ve zayif bir 6znedir. Unutma
Bahgesi'nde ise insan etkindir, unutmak i¢in zihinsel bir ¢caba daima s6z konusudur ve bu amag
dogrultusunda insanlar yasamlarini dahi degistirmeyi goze alarak Unutma Bahgesi'ne gelirler. Tki
eserde de bireyler, unutmayi iradeleriyle kontrol altina alamamaktadirlar. Bocalayislar, geliskiler

gibi benligi bazen olumlu bazen olumsuz etkileyen ruhsal durumlar s6z konusudur.

Unutus, yasama dair acilardan ka¢gmanin bir anahtar1 olarak islev kazandigy gibi, yeni
deneyimler i¢in de bir anahtar roliinde ele alinmistir. “Olvido” siirinde de bu bakis agisindan izler
bulunmaktadir: “Diistince kusunun sarkisini saf bir sesle sdylemesinin ya da diistince kusunun
sesinin duyulabilir hale gelmesinin, dolayisiyla insanin zihninin 6zgiirlesmesinin tek yolu insanin
bilgiden, kitaptan, gilinlitk meselelerden, nihayetinde uygarligin zihnini isgal eden biitiin

unsurlarindan uzaklasabilmesi, bunlar1 unutabilmesidir ki Diranas’in siirlerindeki ‘Unutus’
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imgesini aciklayabilecek anahtarlardan biri bu bakis acisidir” (Caner, 2013, s. 260). Insanin
kimligini, ontolojik yapisini ele veren bir unsur olarak yine unutustan faydalanilir: “Bana neyi
unuttugunu soyle sana kim oldugunu séyleyeyim” (Tekin, 2008, s. 274). Unutulanlarin kimlige
dair izlerle iliskilendirilmesi, insanlarin bastirdig1 duygular tizerinden psikolojik yapilarina dair
bir pencere ¢izilebilmesi ile birlikte diisiintilebilir: “Bellek ve kimlik ayrilmaz bir bigimde
birbirlerine baghdir” (Atilla, 2010, s. 23). Romanda da bu diisiinceye uygun olarak insanin neyi,
ne kadar unuttugu kimligi belirleyen bir unsur olarak gosterilmektedir. Unutmaya, bireylere

kimlik kazandiran ve o kimligi sekillendiren bir islev yiiklenmistir.

2. SONUC

Unutus, hatirlamanin oniinde kismen ya da tamamen engel tegkil ederek insani gesitli
bakimlardan zorlayabildigi gibi hayat karsisinda bireyi yoran, benlik algisini zedeleyen,
yetersizliklerini hissettiren, yasama sevincini engelleyen durumlar karsisinda bir kurtarici olarak
da islev kazanabilen bir kavramdir. Unutusa her bireyin / toplumun atfettii degerler farkl
olmustur. Evrensel bir kavram olan unutus ele alindiginda hatirlayis kavrami da akla gelir. Bunun
yani sira zamanin unutusa etkisi, icinde bulunulan mekanin unutmay etkileyen yonii iizerinde

de dusuntliir.

Unutma Bahgesi romaninda ve “Olvido” baglikli siirde unutma kavrami genis bir gergeveden
ele alinmis olup bellek, kimlik gibi kavramlara; unutma-hatirlama gibi ikili karsitliklara
deginilmistir. iki eserin en onemli ortak noktasi sudur: Unutus, insanlarin zihinsel ytiklerini
hafifleten bir unsur olarak ele alinmistir. Bir diger yandan -bu bakis agist ile ters diisen bir diisiince
gibi goriinse de- anilarin degerinin inkar edilmemesi durumu iki eserin de alt katmanlaria
yansimustir. ki eserde de unutma kavrami ekseninde ortak bir bakisla olaylara yaklagilmasi,
dogaya her iki eserde de islenen temay: gii¢lendiren bir fon olarak yer verilmesi, doganin realist
gozlemlerden ¢ok, Oznelerin alimladig: sekliyle verilerek Oznellik gergevesinden sunulmasi
dikkate deger ozellikler olarak one ¢ikmustir. Iki eserde unutmaya iligkin fikirleri olan 6zneler,
pasif ya da aktif tutumlar gelistirmis ve kendi unutuslarina ulasirken farkli yasam deneyimlerine
sahip olmuslardir. Bunlarin metinlerde ortaya konmasiyla unutus kavraminin da tipki sanat
eserleri gibi orijinallige sahip bir kavram oldugu, bireylerin kimlik / benlik yapilarinin unutusa
ylkledikleri anlamlar1 ve islevleri farkhilastirdi$i ortaya ¢ikmustir. Unutma kavramina bu
anlamda betimleyici bir pencereden bakilmis ve evrensel bir konunun farkli bigimlerle farkh

sanatgilarda ele alimisinin hususiyetleri izerinde durulmustur.
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