Akademik incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/Volume: 8, Sayi/Number: 2, Yil/Year: 2013

Yapisalcihiktan Post-Yapisalcihga Cogulculugun insasi

Construction of Pluralism From Structuralism to Post-
structuralism

Omer Say!

Ozet

Saussure, Durkheim’in toplum teorisinden faydalanarak dilin toplumsal bir
olgu olduguna dikkat ¢ekmistir. Saussure’a gore dil bireylerin iradelerin-
den bagimsizdir. Boéylece dil mevcut bir yapiy1 ifade eden toplumsal sistem
iginde degerlendirilir. Lévi-Strauss, toplumsal diizeyde farkli sistemlerin ve
kiiltiirlerin birbirleriyle iistinliik agisindan karsilastirilamayacagt goriisiinii
One siirer. Althusser’in iddias1 ise modern devletlerin toplumsal diizeydeki
iligkileri ¢oklu aygitlarla diizenledigidir. Post-yapisalcilara gelindiginde ar-
tik toplumun bir ag gibi ¢oklu iliskilerden olustugu iddias1 yayginlik kazanur.

Anahtar Kelimeler: Yapisalcilik, Post-Yapisalcilik, Cogulculuk.
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Abstract

Saussure pointed out by deriving benefit from Durkheims social theory that
language is a social phenomenon. According to Saussure language does
not based upon individualistic will. This approaches led to the thought of
“structure” present in a society. Lévi-Strauss flourished the thought saying
different cultures can not be compared with each other considering one's
superiority. Althusser argued that contemporary states organise social rela-
tions in a society with multipal devices. When post-structuralists started to
argue the thesis it was accepted more common that social relations happens
on micro-organisations in a society. In conclusion society is thought that
multiple relations constitute the whole society.

Keywords: Structualism, Post-Structualism, Pluralism.
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Giris

Yapisalcilik aslen biitiinciil bir toplum teorisi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Séylemini, mevcut yapinin veya sistemin toplumdaki iliskilerin belir-
leyicisi oldugu yoniinde yogunlastirarak elestirel bir tavir gostermis ve
bu nedenle de dikkatlerin yap1 kavrami lizerinde kalmasini saglamistir.
Fakat sosyolojik baglamdaki temel sdylemi, toplumdaki biitlinciil ya-
pimnin birgok olumsuzluga neden oldugu etrafinda yogunlasir. Gergekte
ise toplum i¢indeki biitlinii olusturan pargalara dikkat ¢ekip bu pargalar
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Yani mevcut haliyle
asil iddiasi, yapinin, toplumun tamamini tek bir biitlin olarak tutan bir
sisteme karsilik geldigi oysa bir toplumsal varlig1 boyle bir sistemin
belirlememesi gerektigi etrafinda yogunlasmustir. Yapisalcilara gore
toplumsal varligi belirleyen asil 6zellik, mevcut durumda belirlenen
olarak goriilen toplumsal iliskilerdir.

Hem yapisalcilar hem de post-yapisalcilar sosyal bilimlerin ilgi alanla-
r1 gercevesinde tartigmalarini siirdiirmiisler ve doga bilimleri ile bir bag
kurmaya ¢alismamislardir. Tartisma bilgi sosyolojisi baglaminda daha
ziyade alisilagelmis olan 6zne-nesne ikiliginin diglanmasi ¢ergevesin-
de yapilmis ve Marksizmin farkli yorumlanma siireci i¢inde pozitiviz-
min reddi Gstline kurulmustur. Ancak burada 6znenin fenomenolojik
konumsallastiriimast kabul edilemez bir diizeyde elestirilerek deger-
lendirmeye alinmistir. Clinkii yapisalcilara ve post-yapisalcilara gore
fenomonoloji sonugta idealizme siiriiklenebilecek bir askinligi ifade
etmektedir.

Yapisalcihik

Bilinen bir gergekliktir ancak yine de burada hatirlamak icin soyle-
mekte yarar var ki yapisalcilik linguistik bir yaklasim olarak ortaya
cikmistir. Temel iddiasi ise Fay’in da acik sekilde gosterdigi gibi, 6n-
celikle dilin bir isaretler sistemi oldugundan hareketle bu isaretlerin
anlam ve diizeninin, bireylerin yaraticiligindan kaynaklanmadigini 6ne
siirerek sadece sistemdeki diger unsurlarla iliskilerinden dogmus oldu-
gunu belirtmektir. Buna gore yapisalcilik, anlam sisteminin bilingli ak-
torler tarafindan yaratilmadigini, tam tersine toplumsal 6znelerin s6z
konusu sistem tarafindan yaratildigini sdylemektedir.?

2 Brian Fay, Cagdag Sosyal Bilimler Felsefesi, Cev.: Ismail Tiirkmen, Ayrint1 yayinlari,
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Modern yapisalciligin kurucusu Ferdinand de Saussure, dilin toplum-
sal bir olgu 6rnegi oldugu konusunda Durkheim’in yaklasimindan yola
¢ikmaktadir. Durkheim’a gore, toplumsal olgular, ahlakla ve kolektif
temsillerle ilintili 6gelerdir.* Benzer sekilde Saussure’e gore dil, ko-
lektifligi ifade etmektedir. Bununla birlikte dil hem bireysel hem de
sosyal bir yone sahiptir. Bunlardan biri olmadan digeri de anlasilamaz.
Dahasi dil verili bir zamanda bir sistem ve gelisimle iligkilidir. Zira o
gegmigin Uriinl olarak gelisir ve simdiye ait bir kurum olarak belirir.*
Ayrica Saussure’iin diisiincesinde dilbilimsel yap1 (linguistic structure)
ile dil (language) de ayni sey degildir. Dilbilimsel yap1 dilin sadece
bir pargasidir. Bir dilin yapist bizim dil melekemizin sosyal bir iiriinii-
diir. O, toplumun tyelerinin dil melekelerini kullanmasini saglamak
icin toplum tarafindan benimsenmis zorunlu uzlasimin bir biitiiniidiir.
Dolayisiyla dil, dogal olarak bize verilen melekeye bagimli iken, dil
sistemi, kazanilmishik ve uzlasimsallik ozellikleri tasimaktadir.’

Bu haliyle Swingewood’un da gosterdigi gibi Saussere’iin temel argii-
mani, dilin toplumsal diizeyde, insan iradesi ve niyetlerinden bagim-
s1z kolektif bir fenomen olarak tek tek sozlere indirgenemeyecek bir
sistem olarak iretilmesidir.® Dilin kolektif bir fenomen oldugunu 6ne
stirerek Saussere, dille neyin ifade edilmis oldugunun anlasilabilmesi-
nin onun toplum ic¢indeki anlamla a¢iga ¢ikacagini sdylemis oluyordu.
Ciinkii boylece toplumsal iligkilerin sistemi ile dille ifade olunan seyin
sinirlart birbirleriyle ortiismiis olarak kabul ediliyordu.

Gergekte dilin sinirlart iginde kalmis olan bir yap1 kavraminin gerge-
vesi, modern diigiinceye 6zgii bircok tartismayi icine alabilecek kadar
bol malzeme vermektedir. Yap1 kavraminin 6ne ¢ikarilmasi her seyden
once Oznenin yap1 karsisindaki bagimliligina isaret etmektedir. Boy-
lece Ozne, belirleyen olabilecek bir askin 6zne olma olasilig1 yerine

ist., 2005, 5.78.

3 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev.: Osman Akinhay, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 1998. s. 348.

4 Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Ceviri ve Editor: Roy Harris,
Open Court Clasics, 2006. London, s. 9.

5A.ge.s.9-10
6 Swingewood, a.g.e. s.350.
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“bireyler olarak insanlar dilin katilimeilaridir™” gibi bir yarginin mal-
zemesine donlismiis durumdadir. Zira artik idealizmin askin 6znesi
merkezi konumunu kaybetmis olmaktadir. O artik yap1 kavraminin
icerigi tarafindan belirlenen bir konumdadir. Yapisalcilar agisindan
bu, 6znenin maglubiyeti anlamina gelir ki tam da onlarin gdstermeye
calistiklar1 seydir. Gergekten de bdylece hem felsefi hem de sosyolo-
jik disiince i¢inde “fenomenolojinin, homosentrik diigiincenin zirvesi
durumundaki Husserl’in ¢aligmalariyla birlikte artan giici™ 6znenin
bagimli yapisinin ortaya konmasi sonucunda sert bir diisiis yasamustir.

Yapisalcilik ve Cogulculugun Temelleri’

Yap1 kavraminin, toplumsal biitiinii olusturan unsurlar arasindaki ilis-
kileri 6ne ¢ikaran yaklasimiyla, iligkilerin hangi diizeyde ve kimler
arasinda gerceklestigine dikkatler toplanirken bu ayni zamanda bilgi
sosyolojisine ait tartismalarda 6zne-nesne karsitliginin konu dis1 tutul-
mas1 anlamma gelmektedir. Ozne-nesne karsithigina iliskin bir tartis-
ma ¢esitlilige ve ¢cogulculuga isaret edebilecek bir yaklasim bigimine
sahip degildir. Oysa yapisalcilik, farkli yapisal kurumlagmalara isaret
ederek bir¢cok yapinin bir digeri ile ayn1 anda diislince diinyas1 i¢inde
yer almasina imkan vermektedir. Bu agikea cesitlilige yol agan bir ba-
kis acisini dogurmaktadir.

Bununla birlikte yapisalciligin diisiince diinyasina inkar edilemeyecek
katkilart da olmustur. Yapisalcilikla birlikte modernizmin ilerlemeci
bir biitiinligii ifade eden insanlik tarihi yorumunun bir kabullenme bi-
¢imi oldugu agik¢a ortaya konmustur. Artik hem tarihi siire¢ i¢inde
hem de simdiye ait olarak farkli bakig agilarinin ve yasam bigimlerinin
varlig1 daha anlasilir ve kabul edilebilir bulunmustur. Ancak tam bu
asamadan sonra yapisalcilik goreli bir yaklasimi benimseyen diisiin-
ce bicimine donlismektedir. Zira goreliligin icinde bir nesnellik ara-
yisina yonelmektedir. Bu durum bir bakima goreliligin nesnellesmesi

7 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Cev.: Hiisamettin Arslan, Bekir Bal-
kiz, Paradigma Yayinlar1, Ist., 1999, s. 221.

8A.ge.s. 221

9 Bu makalede dile getirilen ¢ogulculuga iliskin bakis acisi etrafinda siiren tartigmala-
rin benzeri, daha genis olarak yazarin ‘Toplum Diisiincesinde Gorecilik” adli kitabinda
tartigilmustir. Detayli bilgi icin bkz. Omer Say, Toplum Diisiincesinde Gérecilik, Kakniis
Yayinlari, Istanbul, 2010.
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olarak degerlendirilebilir. Ciinkii yapisalcilara gore tarihsel siirecte
farkli yaklagimlarin mevcudiyeti bulundugu gibi bu yaklasimlarin da
bir digerinden tstlinligiiniin oldugu iddia edilemezdir. Gergekten de
Lévi-Strauss, “Yaban Diisiince” adli eserinde, agik olarak ilkel ile uy-
gar arasindaki ayrima karsi ¢ikmaktadir. Ona gore neolitik donemde
comlekeilik, dokumacilik, ziraat¢ilik ve hayvanlari evcillestirme gibi
insanin uygarlik sanatlarinin tesis ediligi hi¢ kimse tarafindan tesadiifi
veya sansa dayali bir gelisme olarak gdriilmemektedir. Ustelik biitiin
bu gelismeler icin ortaya konan teknikler yiizyillarca siiren metodik
gbzlem ve hipotezlerin tekrar tekrar test edilmesini gerektirmistir. Bu
yeniliklerin kullanima uygun hale donistiiriilmesi de kuskusuz olarak
dikkatli bir ilgiyi, bilme arzusunu ve bilimsel bir tavri zorunlu kilmak-
tadir.!® Bu yiizden de insanin uzun bir bilimsel gelenegin mirasgisi ol-
dugu asikardir."

Lévi-Strauss herhangi bir siniflandirmanin kaosun ¢6ziimii ve makul
diizenin saglanmasi i¢in bir adim olabilecegini sdyler. Bu bakimdan
meyveleri agirliklarina, bigimlerine veya renklerine gore siiflamak
makul bir sinifflamadir. Bununla birlikte, siniflamak her zaman makul
sonuglara ulagmay1 dogurmaz.'> Benzer sekilde ilkel ile modern ara-
sinda bir ayrim yapmak da dogru degildir. Ciinkii her seyden 6nce te-
mel degerleri halen muhafaza edilmekte olan mit ve ayinlerin goézlem
metotlart ve diisiince bigcimleri belli bir tip kesfe uyarlanabilmektedir.
Onlar makul bir donem ve ortamda kullanilan diisiincelerdir. Bu dii-
stince bigimleri 6zl itibariyla diger kesin dogal bilimlere gore zorunlu
olarak siirlandirilmis olsa dahi, daha az bilimsel ve gercekei degildir-
ler. Onlar on bin y1l dncesinden beri muhafaza edilmektedir ve bizim
uygarligimizin temelinde yer almaktadirlar.'®

Lévi-Strauss’un ilkel ve modern olana yaklagimi, dncelikle bilime ant-
ropolojik bir gbzle bakmasiyla iligkili olarak belirir. Bilim, birgok ant-
ropolojik nesne gibi toplumsal iliskilerdeki isleviyle ele alinir. Onun
mitoloji ve tarih biliminin toplumlardaki konumu ve islevi {izerine

10 Claude Levi-Strauss, Savage Mind, Editor: Julian Pitt-Rivers and Ernest Gellner, Uni-
versity of Chicago Press, 1966, Chicago, s. 13-14.

11 A.gees..15.
12A.ge.s.15-16.
13 A.ge.s.16.
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soyledikleri, bu baglamda dikkate degerdir: “Ben, bizim kendi toplu-
mumuzda tarihin mitolojinin yerine gegtigine ve ayni islevi gordiigline
inanmiyor degilim. Yazisiz ve argivsiz toplumlar i¢in mitolojinin ama-
c1 gelecegin bugiine ve gegmise sadik kalmasini saglamaktir. Bizim
icin gelecek daima bugiinden farkli olacaktir ve bazi farklar tabi ki
siyasal tercigimize bagli olacaktir. Fakat yine de mitoloji ve tarih ara-
sindaki zihnimizde bulunan onlarm ayr1 oldugu yoniindeki ihtilaf, tarih
6greniminin onlarin tamamen ayri olmadig1 fakat mitolojinin siiregi
olarak kavranmasiyla kirtlacaktir.”'* Bununla birlikte Lévi-Staruss’un
bu yaklasiminin, antropoloji ile bir ilgisi bulunmayan kendi cagdasla-
riyla paralel bir sekilde ‘kiiltiirel gorecelik’ anlayiginda bulustugu da
bir gergekliktir. Sosyal bilimler acisindan bu durum, 6zetle her kiiltii-
rlin diger kiiltiirlere denk olduguyla ifade edilmistir.

Lévi-Strauss’la paralellik gosteren bilim adamlarina Thomas Kuhn 6r-
nek olarak gosterilebilir. Gergekten de “Bilimsel Devrimlerin Yapist”
adli eserinde Kuhn’un paradigma kavrami etrafinda gelistirdigi acikla-
malar bu yaklasimdan farkli olamayan bir bakis agisini sergilemekte-
dir. Paradigma kavrami birgok kisi tarafindan daha fazla sayida anlami
ifade etse de Kuhn, kavrami iki anlamda kullandigini sdylemektedir.
Kavramin birinci anlami1 “belli bir toplulugun tiyeleri tarafindan pay-
lasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitlinlinii temsil etmektedir.
Diger tarafta da bu biitiiniin i¢inde bir tek tlir unsur s6z konusudur: mo-
del yahut 6rnek olarak kullanilan ve gerektigi zaman olagan bilimdeki
biitiin diger bulmacalarin ¢éziimleme temeli olarak kesin kurallarin
yerine kullanilabilen somut bulmaca-¢6ziimleri.”!* Bu tanimlamayla
paradigma kavraminin agiklanma sekli, birincisinde belli bir gelenegin
yaklagim bi¢imini ifade ederken ikincisinde bir modele karsilik gel-
mektedir.

Farkl1 paradigmalarin varlig1 onlarin birbirlerine iistiin olamayacakla-
rin1 ortaya koymaktadir. Zira Kuhn’a gore, “iki bilimsel okul, ger¢ek
bir problemin ve onun ¢6ziimiiniin ne oldugu konusunda goriis ayriligi-
na dustiikleri dl¢lide, kendi paradigmalarinin goreli Gistlinliigii izerine

14 Claude Lévi-Strauss, Myth and Meaning, Routledge Classics, London and New York,
2009, s. 36-37.

15 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev., Niliifer Kuyas, Alan Yayincilik,
ist., 1991, s. 162.
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yaptiklari tartismanin bir sagirlar diyalogu olmasi kaginilmazdir ¢ilinkii
boyle bir tartigmada yaratilan kismen dongiisel kanitlamalar, ister iste-
mez, her paradigmanin kendine hedef aldig: kistaslar1 asag1 yukari tat-
min edebildigini ve hasim paradigmanin benimsedigi bazi kistaslarda
da eksik kaldigini gosterecektir.”'® Ustelik her bir paradigmanin farkli
tarihlerde ortaya cikabilecegi Kuhn’un eserinde ¢ok belirgin olarak
goriilmektedir. Bu haliyle farkli tarihlerde ortaya ¢ikmig olan farkli
paradigmalarin, birbirlerinden {istiin olamayacagi da asikardir.

Kuhn’un eserinin adinda yap1 (structure) kavramini kullanmasi ve ya-
pisalcilarla paralel bir yaklagim i¢inde olmasi dikkat ¢ekicidir. Boylece
her seyin bir yap1 i¢inde aciklandigina sahit olunmaktadir. Goriinen o
ki bir yap1 i¢inde anlasilir olarak sunulan bir yaklasimin bir digerin-
den istlin sayilamayacagi one stiriilmektedir. Ayrica bu sayede birinin
digerinden iistiin olmadig1 iddias1 genellestirilip biitiin diinya tarihine
uyarlanarak indirgemeci bir anlayisa kapi agilmaktadir. Kuhn’un “Bi-
limsel Devrimlerin Yapisi’nda kullandigi bu yontem, Levi-Strauss’un
one siirdiigii sekilde ilkel ile uygar arasinda bir ayrimin dogru olmadigi
iddiasi ile paralellik gostermektedir.

Yapisalcilik ve Marksizmin Doniisiimii

Yapisalcilik, toplum bilimlerinde, Althusser’le birlikte ¢arpici bir an-
lam kazanmaya baslamistir. Althusser, Marksist toplum diisiincesinde-
ki alt-yapinin, yani ekonomik temelin, en nihayette hukuki, siyasal ve
ideolojik olan tist-yapiy1 belirlemesini, Marksist gelenek i¢indeki iki
tiirli diislince ile agiklamaktadir. Ona gore bu diisiincelerden ilki, st
yapinin, alt-yapida yer alan {iretici gii¢ler ve tiretim iligkileri karsisinda
gorece dzerkligine sahip oldugunun kabul edilmesidir. Ikinci diisiince
ise iist-yap1 ve alt-yapinin karsilikli olarak birbirlerini etkilemesidir.
Althusser, bunun asilmasi gerektigini soyler. Fakat bu, eski diisiince-
nin gegerliligini yitirmesinden kaynaklanmig bir agmay1 géstermez. Bu
durum daha ziyade, bir betimleme bigiminde bize neyin verildigini ye-
niden iiretim bigiminde diisiinmek istemektir sadece. Ciinkii Althusser,
hukuki, siyasal ve ideolojik olan iist-yapinin yeniden iiretim agisindan
analizini yapmak istemektedir.!’

16Age.s. 116

17 Louis Althusser, ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar1, Cev.: Alp Tiimertekin, ithaki
Yayinlari, ist., 2006, s. 53-56.
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Althusser, Marx’in yaklasimindan farkli olarak ¢ogulcu bir yapiy1 dii-
stincesinin merkezine koyar. Ona gére Marx’in yaklasiminda devlet
aygiti, bir biitlin olarak ele alinmaktadir. Bu devlet aygiti, gercekte bir
baski aygitidir. Baski aygiti hiikiimet, idare, ordu, polis, mahkemeler
gibi kamu alaninda yer almaktadir. Althusser’e gore ise baski aygiti
tek bir biitiinii ifade etmez; devletin ideolojik aygitlari adiyla ¢ok sayi-
dadir. Bunlar kiliseler, aileler, sendikalar, gazeteler, kiiltiirel kuruluslar
v.b. olarak birer aygitlardir ve biiylik boliimii de 6zel alanda bulun-
maktadir. Aralarinda bir birlik oldugu varsayilsa bile devletin ideolojik
aygitlarini biitiinlestiren bir birlik dolaysizca goriilmez.'® Iste boylece
Althusser’e gore hukuki-siyasal ve ideolojik olan iist-yap1 yoluyla tire-
tim iliskilerinin yeniden tiretimi saglanmaktadir. Bu yeniden iiretim,
devletin ideolojik aygitlar1 tarafindan egemen sinifin ideolojisinin kit-
lesel bigimlerde kafalara yerlestirilmesi ile kaplanmig birkag becerinin
ogrenilmesi ile gerceklestirilmektedir."

Althusser’le birlikte belirgin olarak aciga ¢ikmaktadir ki yapisalcilar
pozitivizmin kesin bilgi ve mutlak dogru anlayigini tersyiiz ederek
onu yapiya yliklemektedirler. Artik yapi tarafindan belirlenen kesin
bit toplumsallik tiirti vardir. Toplumsal yap1 6zne karsisinda her seyi
belirleyen konumda durmaktadir. Bununla birlikte gergekte toplumsal
yapinin toplum iliskilerini ve 6zneyi belirleyebilmesi sadece olasilik
dahilindedir. S6zgelimi kimin ne kadar egitim gorecegini, hangi top-
lumsal pozisyona sahip olacagini kimse 6nceden bilemez. Bir toplum-
da belli sayida memur, polis, tiyatrocu ¢ikacaktir ama hem kimlerin bu
rolleri iistlenecegi hem de nasil yerine getirecekleri bilinemez. Eger
toplumsal yapr salt belirleyici olsaydi bir sonraki kusakta hangi top-
lumsal iligkilerin ne diizeyde olacagini dnceden bilebilmemiz gerekirdi.

Althusser, felsefi diigiincenin tarih i¢indeki gelisimini de birden ¢ok
sayidaki felsefi okullarin miicadelesi olarak gérmektedir. Ona gore bu
miicadele, egemenlik kurmaya yonelik eskimis bir olusumun, yerini
bir baskasina birakmak zorunda kalmasiyla sonuglanan daimi bir pa-
radokstur.?® Boylece Althusser, felsefi diisiinceye yaklasiminda da hem

18 A.ge.s.63-64
19 A.ge.s.69-78.

20 Louis Althusser, Felsefe ve Bilimadamlariin Kendiliginden Felsefesi, Cev.: Alp Tii-
mertekin, Ithaki Yaynlart, Ist., 2003. s. 93-94.
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catismaci bir tutum izleyerek Marksist diisiince i¢inde yer almakta hem
de ¢okluga kapi agmaktadir. Ancak burada asil dikkat ¢ekici olan taraf,
Kuhn’un paradigma kavramu ile yaptig1 agiklamayla benzerlik tasiyan
bakig agisidir.

Post-yapisalcilik ve Cogulculugun Insas

Foucault, ilging bir sekilde ve ¢ok da hoslanmamis bir tutumla
Fransa’da, 1945°den 1955’¢e kadar Fransiz tiniversitelerinin ¢ogunlukla
Freudyen-Marksist olmayan ama Husserlyan-Marksist olan bir seyleri
insa etme goreviyle mesgul oldugunu 6ne siirmektedir. Hatta Foucault,
fenomenolojiden Marksizm’e hareket eden Merleau-Ponty ve Sartre
kesinlikle bu eksen iizerinde ¢alisiyorlardi diyerek bu duruma 6rnek de
verir.?! Foucault’nun fenomenolojik bir yaklasimdan hoglanmayacagi
asikardir ¢iinkili fenomenoloji sonugta agkin 6znenin bilgiye ulagabile-
cegini kabul etmektedir. Boyle bir yaklagim ise hem yapisalcilarin hem
de post-yapisalcilarin gostermek istediklerinin disinda hatta ona tama-
men zit bir sdylemi ifade eder. Zira askin 6znenin bilgisine duyulan
giiven bir lidere, bir otoriteye, bir merkeze yol acabilmekte ve 6zneye
bir basina anlam yiiklemektedir. Oznenin bdyle bir deger kazanmasi
yapisalcilarin ve post-yapisalcilarin dediginin tam tersidir.

Gergekte Foucault’nun, Husserlyan-Marksist olarak tanimladig: diisii-
niirleri bir gorevle ithami, aslinda bizzat kendisinin bilgiye bakis agi-
sin1 yansitmaktadir. Zira Foucault, bilgiyi her zaman iktidar iligkileri
icinde aciklamaktadir. Ona gore bilgi, bir sdylem ic¢inde anlamlandi-
rilmaktadir. Soylem ise bir karmasik iligskiler demetinde varlik kazan-
maktadir. Bu iligkiler, kuramlar, ekonomik ve sosyal siirecler, davranis
bigimleri, ilke sistemleri, teknikler, siniflama tipleri, belirginlestirme
bicimleri icinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla soylemsel iliskiler,
sOylemi sinirlayabilen, ona bazi bi¢imler empoze edebilen yahut bazi
kosullarda bazi seyleri ifade etmeye onu zorlayabilen dis iliskilerdir.??
Bilgi bir sdylem i¢inde anlamlandirildigindan dolay1 o, bir sdylemsel
uygulamanin i¢inde kendisinden bahsedilen bir sey olmaktadir. Bu ba-
kimdan Foucalt’ya gore bilimlerden bagimsiz bilgi var olmakla bir-

21 Michel Foucault, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik, Cev.. Umit Umag- Ali Utku, Birey
Yaymcilik, st., 2001, s. 15.

22 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, Cev. Veli Urhan, Birey Yayncilik, st., 1999,
$.63-64.
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likte belirlenmis bir sdylemsel uygulamanin igine almadigi bir bilgi
bulunmamaktadir. Bilim ise bir bilgi alaninda sdylemsel olusumlara
gore yerini almakta ve roliinii oynamaktadir.”® Bu durumu Boyne,
“Foucault’nun goriigiine gore, bir bilgi nesnesi asla yalin olamaz. Bir
bilim ne denli i¢ tutarliliga sahip ve sinirlar1 belirlenmis olursa olsun,
‘etrafi her zaman karanlik birtakim biling bigimleriyle kusatilmigtir”*
diyerek izah etmektedir.

Foucault’ya gore bilgi, iktidar iliskilerinde oldugu gibi giice dayali bir
iligki bi¢cimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Hatta Foucault, iktidar bigcimleri ile
bilgi arasindaki iligki seklini analiz etmeyi amaglar. Bunu da, “benim
gormeye calistigim sey, ayni tipte olan belli iktidar bigcimlerinin gerek
nesneleri gerekse yapilari bakimindan nasil olup da son derece farkli
olan bilgilere yol agtiklartydi™ seklindeki agiklamasi agikga ortaya
koymaktadir. Bu agiklamadan da anlasilacag: iizere Foucault, iktidar
bigimlerinin bilginin olusmasina yol agtigini ve belirledigini soyle-
mektedir.

Bilginin diisiince diinyasinda bagimsiz ve giivenilir bir temele sahip
olmamasi sadece Foucault’nun 6ne silirdiigii bir goriis olarak belirmez.
Deleuze agisindan da bilgi sonradan ortaya ¢ikmaktadir ve her zaman
bir sonugtur. Ona gore bilgiyi belirleyen de giiglerin hakimiyeti ve yo-
rumlama bi¢imidir. Zaten Deleuze i¢in tarih de genel itibarla ona sa-
hip olan giiglerin ardilligidir. Tarihsel siiregte ayni nesne ve fenomene
ait anlayis (sense), ona yaklagimda bulunan giice bagli olarak degis-
mektedir. Dolayisiyla bir anlayislar ¢esitliligi olan tarih, az ya da ¢cok
kontrol altina almmus bir siirectir. Ustelik o daima karmasik bir fikir
olan anlayiglar ¢cogullugunun, kiimelenmelerinin ve karmasik ardilli-
ginin birlikte bulundugu yorumlama ustaligidir. Tarih i¢indeki biitiin
kontrol altina almalar ve hiikmetmeler bir yeni yorumlama anlamina
gelmektedir.?

23 A.g.e.s.233-235

24 Roy Boyne, Foucault ve Derrida: Akl Oteki Yiizii, Cev.: Ismail Y1lmaz, Bilgesu Ya-
yincilik, Ankara, 2009, s. 45.

25 Michel Foucault, Ozne ve Tktidar, Cev.: Isik Ergiiden- Osman Akinhay, Ayrint1 Yayin-
lari, Ist., 2003, s. 94.

26 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, Cev. Hugh Tomlinson, Continuumbooks,
2006, London, s.3.
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Gergekte Deleuze, bilgiyi giiciin belirledigini savunan Antik Yunan
sofistlerinden farkli bir sey sdylememektedir. Bu acidan bakildiginda
tiim post-yapisalcilarin sofistlere gondermelerde bulunmalar: da anla-
silir bir egilimdir. Tktidar iliskileri ile bilgi arasinda bir bag oldugunu
savunan Foucault’nun, Deleuze ile ayn1 bakis agisina sahip oldugunu
hatirlamak burada anlamli olacaktir. Lyotard da bu konuda farkli bir
tutum gostermez. Ona gore de “bilimin mesrulugu sorunu Platon’dan
beri kanun koyucunun mesruluguna ayrilmaz bir bigimde baglidir.”?’

Gorildiigii tizere Althusser’in devletin ideolojik aygitlar1 vasitasiyla
egemen sinifin ideolojisinin kitlesel bigimlerde kafalara yerlestirildi-
gini savunan yaklasimi post-yapisalcilarda iktidar ve gii¢ iliskilerinin
bilgiyi belirlemesi olarak agiga ¢ikmaktadir. Onlara gore olusturulan
bu giic iligkileri ne gercekeidir ne de insanligin dogasini yansitmak-
tadir. Boyle bir iddia ve agiklama bi¢imi aslen mevcut yapi tarafindan
edilgen hale geldigi kabul edilen birey i¢in bir kurtulug yolu olarak da
ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece post-yapisalcilar, yapisalcilarin kurdugu
bagimlilik tablosundan kurtulus recetesi de sunmus olmaktadirlar.

Oysa Althusser’den 6nceki Marksizmin insan dogasi ve toplum tizeri-
ne varsaydigi gelisim ¢izgisinde iki tiir tartisma s6z konusudur. Bu iki
tiir tartisma, insanin 6zgiirlesme seriiveninin dogal bir gelisim ¢izgisi
icinde yol almasi ile miidahaleyi gerekli géren yaklagim arasinda siir-
mektedir. Dogal gelisime gore disaridan bir etki olmaksizin kapitalizm
karsisinda insanlik, Marksist diisiincenin 6ngordiigii evreleri zaten ya-
sayacaktir. Miidahaleyi gerekli goren yaklasim ise Lenin’in devrimci
onciiler teorisinden ve pratiginden esinlenen Lukacs’la kendine bir yol
haritasi ¢izmistir. Lukacs’a gore, dogruyu kavramak kesinlikle herke-
sin ulasabilecegi, biitiin insanlara 6zgii bir akil yetisinin yonlendirdigi
dogal bir siire¢ degildir. Isgilerin bakis acisin1 giinliik deneyim diize-
yinin iistiine ¢ikarilabilecek sosyal bilimcilerin yardimlari olmazsa, bu
is¢ilerin bilinglerinde hakikatinin gizlenmesine ya da yadsinmasina yol
acan sahte, tahrif edilmis bir kapitalizm gergekligi devam edip gide-
cektir.?® Dolayisiyla farkliliklara ragmen her iki Marksist yaklagimin

27]. F. Lyotard, Postmodern Durum, Cev.: Ahmet Cigdem, Vadi yayinlari, Ankara, 2000,
s. 28.

28 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, Cev.: Tuncay Birkan, Metis Yaymnlari, Ist., 2000,
s. 126.
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da toplum analizi, insanligin bir biling asamasini yakalayincaya kadar
yapisal diizeyde biitlinliik gosterecegi yoniindedir. Tartisma ve ¢dziim
oOnerileri sadece yapinin el degistirmesi etrafinda siirdiiriilmiis olmak-
tadir.

Klasik Marksist tartismadan farkli olarak Althusser’in ¢ogulcu yakla-
simindan faydalanan post-yapisalcilar ise iktidar iliskilerinin kiskacin-
dan kurtulus i¢in regeteyi yap1 kavramindan uzaklasarak olusturmak-
tadirlar. Kald1 ki May’in de dedigi gibi “post-yapisalcilikta makro-si-
yasetler yerlerini mikro-siyasetlere birakir.”” Bu sayede sorun artik
biitiinlesik bir yapi1 etrafinda degil, insan iligkilerindeki mikro orgiit-
lenmeler ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Mikro Orgiitlenmelerin siya-
sallig1 lizerinden yapilan tartisma her seyden once toplumsal iliskiler-
deki ¢oklu iliskiler orgiisiinti gerekli kilmaktadir. Bu ¢oklu iliskileri de
her ne kadar bir yap1 i¢inde ele almis olsa da ilk olarak Althusser ortaya
koymustur. Ciinkii devletin ideolojik aygitlarindaki ¢okluk, bir devlet
icindeki toplumsal kurumlarin ve kuruluslarin ¢oklu yapisina atifta bu-
lunmaktadir. Bu yaklasim artik tek merkezli bir yapinin bulunmadig:
fikrinin zemini olusturmustur. Ozet olarak merkezi yapiya kars1 ¢dziim
onerileri genellikle Deleuze, Derrida, Foucault veya Lyotard gibi dii-
siiniirlerden gelmekle birlikte asil olarak Marksizm konusundaki ¢oklu
yaklagimiyla Althusser, kapsamli bir sekilde post-yapisalcilarin oniinii
acma islevi gormiistiir.

Post-yapisalcilar siyasal diizeyde, bir grup ya da partinin etkin bigim-
de biitiiniin ¢ikarlarini temsil edebilecegi fikrine karst ¢ikarak temsili-
yet elestirisinde bulunurlar. Onlar, hakim siyaset felsefesi geleneginin
dogrudan karsisinda yer alirlar ve siyasal miidahale igin yeni ve belki
de daha iyi bir perspektif 6neren bir siyaset felsefesi yapma olasiligt
arayisinda bulunurlar.®® Post-yapisalcilar i¢in degisim, her nasil olursa
olsun, mikro-siyaset nedeniyle ¢ogulcu bir yaklagimin {iriinii olmalidir.

Deleuze ve Guattari ¢cok agik olarak toplumsal olanin biitlinlesik bir
yapidan ziyade yanlara dogru dallanan ve belirli bir kaynak ya da mer-
kez olusturmaksizin baska govdelere veya koklere baglanan bir gdvde
ya da kok —rizom- seklinde bulundugunu 6ne stirmektedirler. Onlara

29 Todd May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, Cev.: Rahmi G. Ogdiil, Ayrinti
Yayinlari, ist., 2000.. s. 14.

30A.ge.s.23.
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gore agaclar ya da agag¢ koklerinden farkli olarak rizom, bir noktay1
bir baska noktaya baglamaktadir. Rizomun 6znitelikleri zorunlu ola-
rak benzer yapiya ait 6zniteliklerle iliskili degildir. Cok farkli gosterge
rejimlerini ve hatta gdsterge-dis1 durumlar etkilesime sokar. Birimler-
den degil, boyutlardan ve daha ¢ok hareket halindeki yonlerden olusur.
Ne baslangict vardir ne de sonu, fakat her zaman, biiyiidiigii ve yayil-
dig1 bir orta nokta vardir.*’ Bu haliyle Deleuze ve Guattari, merkezi ol-
mayan ve iligkiler ag1 ile sabit bir goriiniim i¢inde olmadan birbirlerine
baglanmig bir toplumsal dokunun gergekte var oldugunu 6ne siirmek-
tedirler. Bu tam olarak merkezi bir sistemin yapaylig1 ve mikro-sistem-
lerin dogallig1 demektir. Ciinkii artik toplumsal orgiitlenme bigiminin
hiyerarsik olmayan fakat birbirleriyle oriilmiis bir ag seklinde ¢ogul
iligkilerden olustugu kabul edilmis olunmaktadir.

Derrida da gelistirdigi yapisokiimii kavrami ile mevcut yapiy1 cogulcu
iligkiler lehine tersine ¢evirmek istemistir. Derrida’ya gore ‘karsitli-
gin yapisokiimiinii yapmak, oncelikle verili bir anda hiyerarsiyi ters-
yiiz etmektir. Sonra da seyleri onun etrafinda yeniden biitlinlestirmeye
calisarak bu tersyliz etmeyle yetinmek yerine, ¢esitlilige, onun deyi-
siyle ‘indirgenemez ve tiireyici bir ¢okluk’ olarak anlasilan yayilmaya
[dissemination] agilmaktir. Boylece islemin sonunda her tiirlii zemin,
temel ya da koken, ¢cokluk lehine sorgulanmis olmaktadir.?

Aslinda Derrida’nin yapmak istedigi sey tek basina yapisokiimii degil-
dir. Yapisokiimii Derrida’nin yaklasiminin bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kar. O, Platon’dan ve dolayisiyla Sokrates’ten bu yana siiregelen felsefi
diisiinceyle hesaplagsmay1 se¢cmistir. Ona gore Platon’dan beri felsefe
bir metafizik batagina saplanmis durumdadir. Sorunun Platon’dan bu
yana devam ettiginin sdylenmesinde iki énemli etken belirleyici ol-
maktadir. Bunlardan birincisi diyalektik diistincedir. Ciinkii diyalektik
diisiince ancak ikili bir tartigma ve ¢okluga izin verebilecek ve dogasi
geregi senteze ulasip birlige yol agacaktir. ikinci ise Platon’dan beri
felsefi diislince 6zne-nesne iligkileri ¢ercevesinde gelismesidir. Bu da
felsefe tarihinde diisiincenin bilen-bilinen, gosteren-gosterilen gibi ay-

31A.ge.s.69.

32 Philippe Corcuff, Siyasetin Biiyiik Diistiniirleri, Cev.: Aziz Ufuk Kilig, Versus Kitap,
Ist., 2008, s. 115.
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rimlara yol agmasina yaramaktadir. Her iki halde de bizi ¢ogulculuga
gotiirecek yol kapali olmaktadir.

Derrida’nin ¢oklu yapiya verdigi énem ve felsefeyi Platon’dan beri
mevcudiyet metafizigi batagr i¢inde gormesi, onun sofistlere verdigi
degeri de anlasilir kilmaktadir. Zira hem Derrida ve hatta tiim post-
yapisalcilar hem de sofistler bilginin gii¢ iliskilerince belirlendigini 6ne
siirmiislerdir. Bilginin gii¢ iligkilerince belirlenmis olabilmesi merkezi
bir gii¢ yapisini gerektirmektedir. Oysa post-yapisalcilar merkezin var-
ligina karsidirlar. Ayrica giiciin bir merkezde yigilmasinin 6niine gege-
bilmek i¢in her iki grup da goreliligi savunmak durumundadir.

Sonug olarak post-yapisalcilar toplum i¢inde gercekte tek bir merkezi
yapinin olmadigini sdylerler. Onlara gére var olan sadece ¢oklu ilis-
kilerdir. Toplumsal 6rgiitlenmelerin dogasinda gergek anlamda mikro
orgiitlenmelerin bulundugu tezi islenmektedir. Goreliligin mutlak bir
bilgiye doniistiigii bu diistinme bi¢iminde toplumsal iliskilerin nasil
olmas1 gerektigine yonelik yaklasim, her bilginin bir digerinden iis-
tiin olmadig1 sonucuna vardigi i¢in mikro orgiitlenmelerin 6zerkligine
yaramaktadir. Bu haliyle bir toplulugun i¢indeki her grubu birbirine
denk goren post-yapisalcilik her grubun esit derecede dogruya sahip
oldugunun varsayildigi bir toplum tipini ideal motif olarak ortaya koy-
maktadir. Bu ¢ercevede aslinda post-yapisalcilarin yaptiklari seyin,
once yapisaler iligkiler analizini bir veri olarak almak ve ardindan da
onlarin yanlislarint ortaya koyarak kendi sdylemlerinin dogrulugunu
gostermeye ¢alismak oldugu goriilmektedir.
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