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0Oz Arastirma Makalesi

1980’li yillar ile birlikte turizm enddstrisinde yasanan gelismeler ve buna bagl olarak tiiketici | Cilt 5, Say12,2021
tercihlerinde meydana gelen dedisimler sonucunda turizm endiistrisinde 3S olarak kabul edilen | ss- 346-370

“deniz-kum-giines (sea-sand-sun)” turizminin meydana getirdigi kitle turizmi anlayisinin, yerini gesitli
faaliyetler ve farkli deneyimler sunan alternatif turizm olanaklarina biraktigi gériilmektedir. Bu
baglamda “kiiltir” odakli gerceklestirilen aktiviteler cercevesinde sekillenen “kiiltiirel miras turizmi”
faaliyetlerinin, destinasyonlar agisindan 6ne ¢ikan alternatif turizm olanaklarindan birisi oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Bu noktadan hareketle bu ¢calismada, UNESCO Diinya Mirasi Listesinde yer
alan ve dolayisiyla da kiiltiirel miras turizmi olanaklarina sahip destinasyonlarin bulundugu illerin
turizm potansiyellerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu dederlendirme gerceklestirilirken Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yéntemlerinden CRITIC ve MAIRCA kullanilmistir. Oncelikle kriterler
objektif bir CKKV yéntemi olan CRITIC kullanilarak adirliklandirilmistir. Sekiz kriterin kullanildigi
calismada en énemli kriterler sirasiyla yatak sayisi, otel sayisi ve miize sayisi olarak bulunmustur.
CRITIC yéntemi ile ulasilan kriter agirliklari kullanilarak MAIRCA yéntemi ile iller siralanmistir. Turizm
potansiyeli agisindan sirasiyla en basarili iller istanbul, Mugla, izmir, Bursa ve Aydin, en basarisiz iller
ise Karabiik, Sivas, Kars, Corum ve Adiyaman olmustur. Son olarak kullanilan CKKV yéntemlerinin

tutarliligini ve dogrulugunu test etmek icin duyarlilik analizi yapilmistir. Génderim : 18.05.2021
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Abstract Research Article

The mass tourism understanding created by "sea-sand-sun" tourism, which is accepted as 3S in the | Vol 5, No 2, 2021
tourism industry recently, it is seen that has been replaced by alternative tourism opportunities that | pp. 346-370

offer various activities and different experiences. In this context, it is possible to state that "cultural
heritage tourism" activities shaped within the framework of activities focused on "culture" are one of
the prominent alternative tourism opportunities in terms of destinations. From this point of view, in
this study, it was aimed to evaluate the tourism potential of the cities that are included in the UNESCO
World Heritage List and therefore have cultural heritage tourism opportunities. While performing this
evaluation, CRITIC and MAIRCA, which are among the Multi Criteria Decision Making (MCDM)
methods, were used. First of all, criteria were weighted using CRITIC, which is an objective MCDM
method. In the study where eight criteria were used, the most important criteria were found to be the
number of beds, the number of hotels and the number of museums, respectively. Cities were ranked
by MAIRCA method by using criterion weights obtained by CRITIC method. In terms of tourism
potential, the most successful cities were istanbul, Mudgla, izmir, Bursa and Aydin, and the most
unsuccessful cities were Karabiik, Sivas, Kars, Corum and Adiyaman, respectively. Finally, sensitivity | received : 18.05.2021

analysis was performed to test the consistency and accuracy of the MCDM methods used. Revision1: 07.07.2021
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GIRIS

“Kiiltiir” olgusu, gecmisi M.O. 4000’de yaziy1 ve tekerlegi ilk bulan ve kullanan
Stimerlere kadar dayanan turizmin (Goeldner ve Ritchie, 2009: 37) her doneminde
vazgecilmez unsurlarindan birisi olmustur. Kiltiir insanhigin baslangicindan
giiniimiize kadarki siirecte bireyler ya da toplumlar tarafindan diistiniilen (tavir,
inang, deger, fikir vb.), yapilan (yasayis sekli, davrarns, tutum vb.) ve olusturulan
(sanat eseri, el sanati vb.) bir¢ok faaliyeti icermektedir. Dolayisiyla kiiltiir, siiregler
(insanlarin diistinceleri ve yasama bicimleri) ve bu siiregler sonunda olusan
tiriinlerden (binalar, el sanatlari, sanat ve gelenekler) olusan bir biitiindiir (Richards,
2001: 7). Seyahat etme, bu seyahatler sirasinda farkli mekanlar ve insanlar tanima ve
onlarin kiiltiirlerini 6grenme arzusu, bireyler igin her zaman cok giigli bir giidii
olmustur (Jafari, 2002: 125). Bu baglamda turistik tiiketicilerin kiiltiirel unsurlar olarak
degerlendirilen alanlara yonelik gerceklestirdikleri ziyaretler ile sekillenen kiiltiir
turizminin, son donemlerde hizl1 gelisme gosteren alt dallarindan birisi de kiiltiirel
miras turizmidir. “Yerytizii tizerindeki en biiyiik gosteri olarak tanimlanan turizmin,
hayat kaynag1 mirastir” (Boniface ve Fowler, 2002: xi). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) miras kavramini; ge¢misten gelen varligimiz, bugiin
yasadigimiz sey ve gelecek nesillere aktardiklarimiz olarak tanimlamaktadir. Insanlik
icin olaganiistii deger tasidig1 diisiiniilen diinya ¢apinda kiiltiirel ve dogal mirasin
tanimlanmasini ve korunmasini tesvik etmeyi amaglayan UNESCO, kiiltiirel ve dogal
mirasin yeri doldurulamaz bir ilham kaynag oldugunu beyan etmektedir.
UNESCO'’ya (2021) gore Diinya Miras1” kavramini istisnai kilan, evrensel olarak
uygulanmasidir. Bagka bir ifade ile s6z konusu alanlar bulunduklar1 bolgeye
bakilmaksizin diinyanin tiim halklarina aittir.

Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO), turizmin ana motivasyonlarindan birinin,
insanoglunun dogasinda olan meraki ve diinyadaki kiiltiirel kimlikleri kesfetme
arzusu oldugunu vurgulamaktadir. UNWTO’ya (2021) gore dogal manzaralar ve
yeniden canlandirilmis tarihi kentler dahil olmak {izere dogal ve kiiltiirel miras
alanlari, bir destinasyonu digerinden ayiran degerli turizm varlhklaridir. Dolayisiyla
her gecen yil diinya iizerinde seyahat eden insan sayisinin giderek artti$1 ve bununla
birlikte turistik tiiketicilerin gidilecek destinasyonlara iliskin degisen egilimleri
diistintildiigiinde, miras gekicilikleri olarak degerlendirilen ve UNESCO tarafindan
Diinya Miras Listesi'ne alman kiiltiirel ve dogal unsurlara sahip destinasyonlarin
turizm potansiyeli agisindan degerlendirilmesi de bir gereklilik haline gelmistir. Bu
baglamda ¢alisma kapsaminda; Tiirkiye’de UNESCO Diinya Mirasi listesinde yer alan
destinasyonlarin bulundugu illerin Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri ile
degerlendirilmesi amacglanmistir. Mler degerlendirilirken CKKV yontemlerinden
CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation) ve MAIRCA (Multi-
Attributive Ideal-Real Comparative Analysis) kullanilmistir. Literatiir dikkate alinarak
secilen kriterleri agirliklandirmak igin kullamilan CRITIC yonteminin tercih
edilmesinin sebebi kriterler arasi korelasyon degerlerinin kullanilmasi ve uzman
goriisiine ihtiya¢ duyulmamasindan dolay1 objektif agirliklar hesaplanabilmesidir.
Clinkii illeri degerlendirmek igin segilen kriterler i¢in olusturulan kriterler aras: iliski
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matrisi (Tablo 4) incelendiginde kriterler arasinda anlamli korelasyon degerleri
oldugu gozlemlenmektedir. Kriterler arasindaki bu anlamli korelasyonlar kriterlerden
elde edilen toplam bilgiyi artiracagindan dolay1 CRITIC yontemi kullanilmigtir. Ayrica
CRITIC yontemi uzman gortisiine ihtiyag¢ duymamasi sebebiyle subjektif gortislerden
kaynaklanabilecek insan hatasimi ortadan kaldirmaktadir. MAIRCA yontemi de bir
taraftan karar alternatiflerini degerlendirirken bir taraftan da ideal degerlere yakinlhig:
(karar alternatifleri i¢in en uygun deger) dikkate almasindan dolay: tercih edilmistir.
MAIRCA yontemi sonucunda ulasilan bilgilerin dogrulugunu ve tutarhiligini test
etmek icin (duyarlilik analizi) CRITIC agirliklar1 kullanilarak model farkli CKKV
yontemleri ile tekrar ¢oziilmiistiir.

Aragtirma tasarlanirken oncelikle ayrintili bir kavramsal cergeve ve literatiir
incelemesi sunulmustur. Sonrasinda arastirmanin amaci ve dnemi verilerek arastirma
kriterlerinin nasil belirlendigi tizerinde durulmustur. Degerlendirmede kullanilan
CRITIC ve MAIRCA yontemleri tamitildiktan sonra arastirmada ulasilan bulgular
paylasilmistir. Son olarak duyarliik analizi boliimiinde ¢6ziimiin tutarlihign test
edilerek, sonug ve tartisma boliimiinde ulasilan bulgular degerlendirilmistir.

Kavramsal Cerceve

Son yillarda kiiltiirel degerlere sahip iilkeler agisindan onemli bir alternatif turizm
cesidi olarak kabul edilen kiiltiir turizmi; insanlarin siirekli yasadiklar1 yerden kiiltiirel
ihtiyaclarini karsilamak, cesitli deneyimler kazanmak ve yeni birtakim bilgiler elde
etmek amaciyla kiiltiirel cekiciliklere sahip destinasyonlara hareket etme durumudur
(Bachleitner ve Zins, 1999: 199). Bagka bir ifade ile kiiltiir turizmi; degisik kiiltiirleri ve
kiltiir eserlerini (tarihsel yapilar, miizeler, oren yerleri, savas alanlar1 vb.) gormek,
eglence ya da toplant1 amach (festival, senlik, kongre, fuar vb.) etkinliklere katilmak,
yerel lezzetleri tecriibe etmek, dini seyahatlerde bulunmak, yerel topluluklarin yasam
sekillerini deneyimlemek gibi motivasyon unsurlar1 ile hareket eden turistlerin
katilmiyla gerceklesen bir turizm ¢esididir (Medlik, 2003: 48; Usta, 2009: 12; Culha,
2008; Hazar, 2010: 68).

UNWTO (2021) kiiltiir turizmini; “ziyaret¢inin temel motivasyonunun, bir turizm
destinasyonundaki somut ve somut olmayan kiiltiirel cazibe merkezlerini 6grenmek,
kesfetmek, deneyimlemek ve tiiketmek oldugu bir tiir turizm etkinligi” olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte kiltiir turizmi kapsaminda yer alan cazibe
merkezlerinin gekicilik kaynaginin ise sanat ve mimari, tarih ve kiiltiirel miras, mutfak
mirasi, edebiyat, inanglar ve gelenekler, miizik, yaratict endiistriler, yasam tarzlari ve
degerler gibi yasayan kiiltiirleri kapsayan bir toplumun ayirt edici materyal,
entelektiiel, manevi ve duygusal 6zellikleriyle ilgili olduguna da vurgu yapmaktadir.
Son donemlerde turistik tiiketicilerin turistik tiriinlere yonelik degisen tercihleri ve
gelisen bakis acilar1 dikkate alindiginda kiiltiirel turizmin kaynaklarini; (1) tarihsel
olaylar ve tinlii insanlar, (2) modern kiiltiir, (3) temal: etkinlikler ve gezi programlari,
(4) yerel yiyecek ve igecekler, (5) oOzel ilgi seyahatleri, (6) sportif ve bos zaman
faaliyetleri, (7) yerel el sanatlari, (8) sanatsal faaliyetler, (9) mimari gesitlilik, (10)
endiistri ve ticaret, (11) lisan, (12) inan¢ merkezleri, (13) festivaller ve 6zel olaylar ve
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(14) miras ¢ekicilikleri olusturmaktadir (Richards, 2001: 23). S6z konusu kaynaklarin
her biri turistik motivasyon unsuru olarak onem arz etmekle birlikte giintimiizde
ozellikle UNWTO ve UNESCO gibi Birlesmis Milletlere bagl ve uluslararasi diizeyde
calismalar yapan kuruluslarin da iizerinde durdugu “miras ¢ekicileri” 6n plana
cikmaktadir. Miizeler, kaleler, malikaneler, antik anitlar, tarihi bahgeler, manzara
bahgeleri, tarihi koyler, tarihi sit alanlar1 vb. unsurlari iceren “kiiltiirel miras
cekicilikleri”ni; bir toplumun ortak ge¢misini anlatan, toplumun dayanisma ve birlik
duygularim1 giiclendiren, insanlarin tarih boyunca biriktirdikleri deneyimlerin ve
geleneklerin devamhiligini saglayan ve geleceklerini sekillendirmelerinde yardimeci
olan degerler olarak aciklamak miimkiindiir (Oksiiz Kuscuoglu ve Tas, 2017). Kiiltiirel
miras gekiciliklerini olusturan her bir unsurun, yeni ve farkli olani tanimak ve
deneyimlemek arzusunda olan turistik tiiketiciler icin seyahatin basglica
motivasyonlarindan oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla s6z konusu
motivasyon ile sekillenen kiiltiirel miras turizmi kapsaminda; tarihi, mimari ve
sanatsal agidan onemli anitlar ve arkeolojik yapilar ile modern zamanlarda yapilmis
ancak toplum tarafindan kabul gormiis soyut ve somut varliklar
degerlendirilmektedir (Aksoy ve Unsal, 2012: 3). Kiiltiirel miras turizmi; ge¢misteki
toplumlarin ekonomik, sosyal ve politik yonlerini giintimiize tarihi Ogretilerle
yansitan kiiltiirel degerlerdir (Khakzad, Pieters ve Van Balen, 2015: 111). Bu noktadan
hareketle kiiltiirel miras turizmi faaliyetlerinin en onemli amaclarindan birisinin,
sahip olunan mirasin gelecek nesillere aktarilmasi oldugunu ifade etmek
mimkiindiir.

UNESCO; Birlesmis Milletler egitim, bilim ve kiiltiir 6rgiitiidiir. UNESCO’nun amaci;
egitim, bilim ve kiiltiir alanlarinda uluslararas: is birligi yoluyla barig1 insa etmeye
calismaktir. UNESCO (2021), diinyada baz1 yerlerin “diinya miras1” oldugu ve bu
yerlere sahip ¢ikilmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Ustiin evrensel degere sahip,
insanhigin ortak mirasi olarak kabul edilen kiiltiirel ve dogal varliklar1 diinyaya
tanitmak, s0z konusu evrensel mirasa sahip ¢ikacak bilinci olusturmak ve farkl
sebeplerle bozulan, yok olan kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi icin gerekli is
birligini saglamak amaciyla UNESCO'nun 1972 yilinda Paris'te yapilan genel
konferansinda; sorunun uluslararasi bir sozlesme konusu yapilmasina karar verilmis
ve “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasma Dair Sozlesme” kabul
edilmistir. S6zlesme ile birlikte 1976 yilinda Diinya Miras Komitesi olusturulmus, 1978
yilinda da kiltiirel ve dogal miraslar i¢in Diinya Miras Listesi hazirlanmaya
baglanilmistir. Tiirkiye bu sozlesmeye taraf olmay1 1982 yilinda onaylamis ve 1983
yilinda da sz konusu sdzlesme Tiirkiye’'de yiiriirliige girmistir (Istanbul Tarihi
Alanlar1 Alan Bagkanligy).

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme’ye gdre “Ustiin

Evrensel Degerlere Sahip Eserler” {i¢ baslik altinda kategorize edilmistir. Buna gore;

anitlar (tarih, sanat veya bilim agisindan iistiin evrensel degere sahip mimari eserler,

anitsal heykel ve resim calismalari, arkeolojik nitelikteki unsurlar veya yapilar,

yazitlar, magaralar), yap: topluluklar: (mimarileri, homojenlikleri veya peyzajdaki

yerleri nedeniyle tarih, sanat veya bilim agisindan iistiin evrensel degere sahip ayr1
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veya baglantili yap: topluluklari) ve sit alanlar: (insan {iriinii veya doga ile insanin
ortak eserleri olan tarihi, estetik, etnolojik veya antropolojik bakis agilarindan iistiin
evrensel degere sahip arkeolojik alanlar) “Kiiltiirel Miras” olarak kabul edilmistir.
Estetik veya bilimsel agidan {istiin evrensel degere sahip fiziksel ve biyolojik
olusumlardan veya bu tiir olusum gruplarindan olusan dogal ozellikler; bilim veya
koruma agisindan iistiin evrensel degere sahip tehdit altindaki hayvan ve bitki
tiirlerinin habitatini olusturan jeolojik ve fizyografik olusumlar; bilim, koruma veya dogal
glizellik agisindan iistiin evrensel degere sahip dogal alanlar “Dogal Miras” olarak
kabul edilmigtir. Hem kiiltiirel hem de dogal miras tanimlarinin bir kismin1 veya
tamamini karsilayan varliklar ise “Karma Kiiltiirel ve Dogal Miras” olarak kabul
edilmistir (Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention, 2019).

2021 yih itibariyle diinya genelinde 167 iilkede UNESCO Diinya Miras Listesi'ne
kayith 1121 varlik bulunmaktadir. Bu varliklardan 869'u kiiltiirel miras, 213’ii dogal
miras, 39'u ise karma miras (kiltiirel ve dogal) niteligindedir. S6z konusu listede
Tirkiye ise 16’s1 kiiltiirel miras, ikisi de karma miras (Goreme Milli Parki ve
Kapadokya Kaya Alanlari, Hierapolis-Pamukkale) olmak tizere toplamda 17 farkl
destinasyonda 18 varlik ile yer almaktadir (UNESCO, 2021). Tablo 1’de Tiirkiye’deki
kiiltiirel ve karma miras listesi gosterilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’deki kiiltiirel ve karma miras listesi

Varlik Adi Bulundugu 11 Listeye Girig
Yili
Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Alanlar Nevsehir 1985
Divrigi Ulu Camii ve Dartigsifas: Sivas 1985
Istanbul’un Tarihi Alanlar Istanbul 1985
Hattusa: Hitit Baskenti Corum 1986
Nemrut Dag: Adiyaman 1987
Hierapolis-Pamukkale Denizli 1988
Xanthos-Letoon Antalya-Mugla 1988
Safranbolu Sehri Karabiik 1994
Truva Arkeolojik Alani Canakkale 1998
Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi Edirne 2011
Catalhoyiik Neolitik Alam Konya 2012
Bursa ve Cumalikizik; Osmanh Imparatorlugunun Dogusu Bursa 2014
Bergama ve Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alan1 [zmir 2014
Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji Diyarbakir 2015
Efes [zmir 2015
Ani Arkeolojik Alan1 Kars 2016
Aphrodisias Aydin 2017
Gobeklitepe Sanliurfa 2018
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Literatiir Taramasi

Calisma kapsaminda kiiltiirel miras, miras turizmi, UNESCO diinya miraslar:
kavramlar1 {izerinden yapilan literatiir taramasinda gerek ulusal gerekse de
uluslararast alan yazininda farkli bakis acilari ve yontemlerle yapilmis birgok
calismaya ulagsmak miimkiin olmustur. Bu noktada 6zellikle ¢alismanin amaci olan
“soz konusu miras ¢ekiciliklerinin bulundugu destinasyonlardaki turizm
potansiyeline etkileri ya da katkilar1” konusuna en yakin calismalardan ¢ikan sonuglar
irdelenmistir. Uslu ve Kiper (2006); turizmin farkl kiiltiirlerin taninmasi noktasinda
onemli bir ara¢ oldugu, toplumlarin farkl kiiltiirlerle etkilesimi sonucunda degisimin
kaginilmaz bir siire¢ haline geldigi ve bu siireclerde turizmin tiim paydaslarinin
kiiltiirel gesitliligi ve oOzgiinliigii strdiirmeyi hedeflemeleri gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Meydan Uygur ve Baykan’a (2007) gore dogal ve kiiltiirel varliklar,
ginimiiz turistinin turizm faaliyetine katilmasma neden olan onemli bir faktor
oldugundan, bir pazarlama araci olarak kullanilabilmektedir. Tiirker ve Celik (2012)
miras turizminde temel amacin kiiltiirel mirasin metaya dontistiiriilmesi degil,
korunmasi olduguna vurgu yapmakla birlikte, bir kiiltiirel mirasin ne kadar 6zenli
sunulur ise turist tarafindan da o kadar degerli algilanacagini belirtmektedir. Ayrica
gunimiuz turistleri, ziyaret ettikleri bolgelerin kiiltiirel degerlerini sadece
gozlemlemekle kalmay1p, deneyimlemek de istemektedir. Bandeoglu (2015), bolgesel
kalkinma agisindan kiiltiir turizmine daha fazla 6nem verilmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Sadece doga kosullarina baglh kalmaksizin kiiltiir turizminin tiim yila
yayilarak, iilke kiltiirtiniin gerek yerli gerekse de yabancilara tamitilmasi ve aym
zamanda gec¢misin korunarak gelecege sahip c¢ikilmasi noktasinda da kiiltiir
turizminin gelistirilmesi onem arz etmektedir. Ayrica turistik tiriin gesitlendirme ve
markalasmada da kiiltiir turizmi 6nemli bir kaynak durumundadir.

Ceylan ve Somuncu (2016), 1994 yilinda UNESCO diinya miras1 listesine giren
Safranbolu’nun kiiltiirel miras kaynaklar1 ve korunmasina iliskin g¢alismalarinda,
destinasyonda diinya miras alani 0Ozelliklerinin korunmas: ile birlikte turizmin
gelisebilecegini ifade etmektedir. Lopez-Guzman ve Santa-Cruz (2016) belirli bir
bolgenin UNESCO tarafindan diinya miras alani olarak taninmasi ile birlikte; alanin
kiltirel tanittmina ve korunmasma ek olarak turistik tiiketicileri destinasyona
¢ekmede onemli bir cazibe unsuru olacagi ve dolayisiyla bu alanlarin yonetiminin
onemsenmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Oksiiz Kuscguoglu ve Tas’a (2017) gore
destinasyonlarda bulunan kiiltiir miras1 degerinin fiziki olarak korunmasi ile birlikte
bu degerin yerel toplum tarafindan anlasilmasi igin de yol gosterici olunmalidir. Bu
baglamda kiiltiirel miras degerlerinin destinasyonun sosyal ve ekonomik gelisimi ve
ayni zamanda egitsel agidan bilgi kaynag1 olarak tasidiklar: 6nem ve neden korunmasi
gerektigi konusundaki bilinci arttirmaya yonelik calismalar yapilmalidir.

Yukarida siralanan ve kiiltiirel miras cekiciliklerinin turizm faaliyetlerine ve
destinasyon tanitimina yonelik pozitif yonlii katkilarina deginen ¢alismalara karsin,
alan yazinda irdelenen bazi ¢alismalarda ise bu pozitifligin s6z konusu olmadig:
gorilmistiir. Cuccia, Guccio ve Rizzo (2016) kiiltiirel mirasin turizm talebini
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artirmadaki etkilerini arastirmaya yoOnelik hazirladiklar1 c¢alismada, turizm
destinasyonlarmin rekabet giictiniin artirilmasinda UNESCO Diinya Mirasi Listesi'nin
roliinti incelemislerdir. Calismadan elde edilen sonuglara gore kiiltiirel ve dogal
unsurlar, italyan turizm destinasyonlarinin performansini olumlu yonde etkilerken,
diger taraftan UNESCO alanlarinin varlig: ile destinasyonlarin verimliligi arasinda
negatif yonlii bir iliski sz konusudur. Yenisehirlioglu ve Arslan Kalay (2017)
UNESCO Diinya Miras Listesi'nin kiiltiirel miras alanlarindaki ziyaretci sayilarina
etkisini arastirmaya yonelik ¢calismalarinda s6z konusu listede bulunan diinyadan ve
Tiirkiye’den 6 ornek alani incelemislerdir. Calisma kapsaminda incelenen alanlardan
5’inde UNESCO Diinya Miras Listesi'ne girmelerinin ardindan ¢ok acik ve net sekilde
goriinen bir ziyaretci artis1 olmamistir. Destinasyonlar 6nceki yillarda sahip olduklar:
oransal artist kismen siirdiirmiisler, Diinya Miras Listesi'ne dahil olmalar1 sadece
kiiciik ve yukar1 dogru kirilmalara yardima olmustur. Dolayisiyla calismadan elde
edilen bulgular sonucunda UNESCO Diinya Miras Listesinde yer almanin
destinasyonlardaki ziyaretci sayilar1 tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigini
ifade etmek miimkiindiir. Caglar ve Dogan (2018) ¢alismalarinda, Diyarbakir Kalesi
ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji'nin UNESCO Diinya Miras Listesi'ne girmesi ile
birlikte turizm olanaklarimin gelismesi, yeni istihdam olanaklar1 saglanmas: ve
diinyaca tanmnrhigmin artmasi beklenen kentte, bu yonde ciddi gelismeler
yasanmadigini belirtmektedir.

Yapilan ayrintili literatiir incelemesinde turizm potansiyelini inceleyen birgok
calismaya da rastlanmustir. Secilmis ve Sar1 (2010) ile Kervankiran ve Sert Eteman
(2020)'in turizm gelismislik indeksi olusturmaya yoOnelik temel bilesenler analizi
kullanarak yaptig1 calismalarin yaninda CKKV yontemleri de turizm potansiyelini
belirlemeye yonelik bir¢ok calismada kullamilmistir. Cracolici, Nijkamp ve Rietveld
(2008) 103 1ta1yan bolgesini degerlendirmek igin Veri Zarflama Analizi (VZA),
Baldemir ve Akyurt Kurnaz (2013) Mugla ve ilgelerini degerlendirmek igin Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP), Geng ve Filipe (2016) Portekiz sehirlerini degerlendirmek igin
bulanik TOPSIS (Technique for Order Performance by Similarity to Ideal Solution),
Martin, Mendoza ve Roman (2017) 139 tilkeyi degerlendirmek igin VZA ve Fedajev,
Popovic ve Stanujki¢ (2019) 13 Avrupa iilkesini degerlendirmek i¢cin EDAS (Evaluation
Based on Distance from Average Solution) yontemini kullanmustir.

Literatiirde yer alan turizm potansiyelini degerlendirildigi calismalarin hicbirinde
kriter agirliklandirmak igin bir yontem kullanilmamuistir. Bu ¢alismada ise kriterleri
agirhklandirmak igin Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995) tarafindan
onerilen ve klima secimi (Vujici¢, Papi¢ ve Blagojevi¢, 2017), risk degerlendirmesi
(Ayrim ve Can, 2017), {iglincii parti lojistik servis saglayicist se¢imi (Keshavarz
Ghorabaee, Amiri, Zavadskas ve Antucheviciené, 2017), yap1 ekipmanlarmimn
degerlendirilmesi (Keshavarz Ghorabaee, Amiri, Zavadskas ve Antuchevicieng, 2018),
finansal performans degerlendirmesi (Senol ve Ulutas, 2018), banka performans
degerlendirmesi (Akbulut, 2019), kargo firmas1 degerlendirmesi (Ulutas ve Karakdy,
2019), kurumsal stirdiiriilebilirlik performans: analizi (Yalgin ve Karakas, 2019),
girisim sermayesi yatirim ortakliklar1 degerlendirmesi (Apan ve Oztel, 2020), personel
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se¢im stireci (Ayc¢in, 2020), tilkelerin Ar-Ge performans: degerlendirmesi (Orhan ve
Aytekin, 2020), 5G endiistrisi degerlendirmesi (Peng, Zhang ve Luo, 2020) gibi bircok
karar probleminde kullanilan CRITIC yo6ntemi tercih edilmistir. CRITIC yontemi ile
ulagilan agirliklar kullanilarak illerin turizm potansiyelini degerlendirmek igin
Pamucar, Vasin ve Lukovac (2014) tarafindan literatiire kazandirilip, Gigovi¢,
Pamucar, Baji¢ ve Milicevic (2016) tarafindan isimlendirilen ve tedarik¢i performansi
degerlendirmesi (Chatterjee Pamucar ve Zavadskas, 2018), demiryolu hemzemin
gecitleri degerlendirmesi (Pamucar, Lukovac, Bozani¢ ve Komazec, 2018), menii
degerlendirmesi (Arsi¢, Pamucar, Suknovic¢ ve Janosevi¢, 2019), banka performansi
degerlendirmesi (Aygin ve Orgun, 2019), catering firmasi se¢imi (Ulutas, 2019), askeri
kamp alani se¢imi (Bozani¢, JuriSi¢ ve Erki¢, 2020), iilkelerin is saghg: ve giivenligi
performans degerlendirmesi (Can ve Kiran, 2020), finansal performans
degerlendirmesi (Aygin ve Giiglii, 2020; Gilinay ve Ecer, 2020), havayolu firmalarinin
performans degerlendirmesi (Ozdagoglu, Keles ve Isildak, 2020) gibi karar
problemlerinde kullanilan MAIRCA tercih edilmistir. CRITIC ve MAIRCA yontemleri
literatiirde ayr1 ayr1 kullamilmalarmin yaninda banka performanslarinin
degerlendirilmesi (Aydin, 2020; Bektas, 2020), ({ilkelerinin makroekonomik
performansimnin degerlendirilmesi (Belke, 2020), iiretim siirecindeki operatorlerin
ergonomik risk diizeylerinin degerlendirilmesi (Mamak Ekinci ve Can, 2018) gibi
bir¢ok karar probleminde de birlikte kullanilmastir.

Konu ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi literatiir incelemesinde UNESCO Diinya
Miras: listesinde yer alan destinasyonlarin bulundugu illerin turizm potansiyeli
agisindan bir degerlendirmeye rastlanmamistir. Ayrica literatiirde CRITIC ve
MAIRCA yontemlerinin ayr1 ayri veya birlikte herhangi bir turizm potansiyeli
degerlendirmesi calismasinda kullanimina rastlanmamugtir. Ilgili literatiirde tespit
edilen bosluklar bu ¢alismanin 6zgiin yanini ortaya koymaktadir.

YONTEM

Bu ¢alismanin amact UNESCO diinya mirasi listesindeki destinasyonlarin yer aldig:
illeri degerlendirmektir. 2019 yilinda UNESCO tarafindan belirlenen 1121 diinya
mirasi arasindan 18 tanesi Tiirkiye’de yer almaktadir. Bu listede yer almak tek basina
bir iilke i¢in biiyiik bir onur kaynag1 olmakla birlikte, bu mirasi bir turizm firsatina
cevirmek de listede yer almak kadar 6nemlidir. Bu yiizden bu ¢alismada elde edilen
bulgular mirasin bulundugu sehrin turizm potansiyelini ortaya koymas: agisindan
onemli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii mirasin s6z konusu ilde yer almasi tek
basma yeterli olamamakta, mirasin turistik bir talep yaratabilmesi igin sehrin turizm
olanaklarinin elverisli olmasi gerekmektedir.

Arastirma amacini gergeklestirmeye yonelik kriterler secilirken literatiirden ve
uzmanlarin fikirlerinden yararlanilmistir. Literatiirde yer alan kriterler igerisinden
se¢im yapmak i¢in turizm yonetimi alaninda akademik ¢alismalari olan {i¢ uzmandan
goriis alinmistir. Secilen kriterler, kriterlerin tanimlayici istatistiki bilgileri, kriterlerin
daha 6nce kullanildig1 akademik ¢alismalar ve kriterlere ait bilgilerin hangi kaynaktan
saglandig1 Tablo 2’'de gosterilmistir.
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Tablo 2. Arastirmada kullanilan kriterler, kriterlere ait tanimlayuci istatistiki bilgiler ve verinin kaynag:

Kriterler Ortalama Std.Sap. Maks. Min. Kaynak Veri*

Otel Sayisi1 (C1) 350,11 540,53 2074 37 Se¢ilmis ve Sar1 (2010); Giritlioglu, ipar KTB
ve Ozlii (2015); Do ve Shih (2016);
Fedajev vd. (2019); Kervankiran ve Sert
Eteman (2020);

Yatak Sayis1 (C2) 35993,70  60972,68 211140 2955 Cracolici (2008); Secilmis ve Sar1 (2010); KTB
Giritlioglu vd. (2015); Martin vd. (2017);
Fedajev vd. (2019); Kervankiran ve Sert

Eteman (2020);
Spor-eglence ve 2951 693,56 2904 14 Baldemir ve Akyurt Kurnaz (2013); SGK
dinlence isyeri Kervankiran ve Sert Eteman (2020);
sayist (Cs3)
Seyahat acentesi 335,58 904,81 3808 9 Baldemir ve Akyurt Kurnaz (2013); Do  SGK
tur operatorii ve Shih (2016); Secilmis ve Sar1 (2010);
isyeri sayis1 (Ca) Kervankiran ve Sert Eteman (2020);
Yiyecek  icecek 3940,88 8240,09 34399 180  Baldemir ve Akyurt Kurnaz (2013); SGK
isyeri sayis1 (Cs) Kervankiran ve Sert Eteman (2020);
Miize sayis1 (Ce) 12,76 17,89 75 1 Cracolici (2008); Martin vd. (2017); TUIK
Fedajev vd. (2019); Kervankiran ve Sert
Eteman (2020);
Tarihi yap1 ve sit 4233,35 7476,35 32176 355 Cracolici (2008); Baldemir ve Akyurt TUIK
alanlar sayis1 (C7) Kurnaz (2013); Martin vd. (2017);
Fedajev vd. (2019); Kervankiran ve Sert
Eteman (2020);
1 yildaki wucus 50074,64 162503,13 676368 314 Dwyer ve Kim (2003); Geng ve Filipe DHMI
sayist (Cs) (2016); Kervankiran ve Sert Eteman
(2020);

*KTB: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

SGK: Sosyal Giivenlik Kurumu

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

DHMI: Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miidiirliigii

Tablo 2’de gosterilen kriterler belirlendikten sonra UNESCO diinya mirasi listesindeki
destinasyonlarin bulundugu illeri degerlendirmek igin oncelikle segilen kriterler
CRITIC yontemi ile agirhiklandirilmistir. Sonra ise MAIRCA yontemi ile iller
degerlendirilmistir.

CRITIC

Uzman goriisti igermediginden dolay1 “objektif agirliklar” olusturmaya yarayan
CRITIC yonteminde agirliklar, her bir kriterin kontrast yogunlugunu ve kriterler
arasindaki catismayr icermektedir. CRITIC yoOnteminde kriterler arasi catisma
korelasyon Kkatsayis1 ile Olgiiliirken, kontrast yogunlugu standart sapma ile
degerlendirilir (Ghorabaee vd., 2018). CRITIC yontemi farkli kaynaklarda farkli sayida
adim icermekle birlikte genellikle bes adimda tanimlanmistir (Diakoulaki vd., 1995:
764-765; Keshavarz Ghorabaee vd., 2017: 69; Akbulut, 2019: 254-255; Xu, Ke, Li, Chu
ve Wu, 2020: 69; Aycin, 2020: 4-5).
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Adim 1. Karar matrisinin olusturulmasi

CKKYV yontemlerinin tiimiinde oldugu gibi CRITIC'de de ilk adimda karar matrisi
olusturulmaktadir. n kriter ve m alternatiften olusan ve X olarak adlandirilan karar
matrisi Esitlik (1)’de gosterildigi sekilde olusturulmaktadar.

Aj[X11 X12 o Xip

A X721 X202 X5

— 2 n
X=, : : : (1)

ApXm1 Xm2 - Xmn

Esitlik (1)’de bulunan x;; degerleri, j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig:
degerleri ifade etmektedir. (j degerlendirme kriteri sayis1 j = 1,2,...,n i ise karar
alternatifi sayisii = 1,2, ....,m;).

Adim 2. Normalize karar matrisinin olusturulmasi

Genellikle ayni birim cinsinden ifade edilmeyen kriter degerlerini [0,1] araligina
indirgemek icin kriterlere normalizasyon islemi uygulanmaktadir. Bu ytizden ikinci
adimda maksimizasyon yonlii (fayda) ve minimizasyon yonlii (maliyet) kriterler
sirasiyla Esitlik (2) ve Esitlik (3) kullanilarak normalize edilir.

xij — Xj_
Tij = = 2)
X =%
xF —x;:
] lj
Tij = - (3)

Esitlik (2) ve Esitlik (3) hesaplamirken kullamilan x;~ ilgili kriterdeki en kiigtik degeri

ifade ederken x; ise en biiyiik degeri ifade etmektedir.

Adim 3. Korelasyon katsay1 matrisinin olusturulmasi
Uclincii adimda FEsitlik (4) kullanilarak kriter ciftleri arasi dogrusal korelasyon
katsayilar1 (pj) hesaplanmaktadir. Cinkt CRITIC yontemi kriter ciftleri arasi

iliskilere dayanmaktadir. Sonrasinda hesaplanan korelasyon katsayilari ile korelasyon
katsay1 matrisi olusturulmaktadr.

Pjk = Z(rij —7). (rix — 77<)/ Z(Tij - ﬁ)z -Z(Tik —N)?  k=12,..,n (4)

i=1 i

Adim 4. Toplam bilgi dlgiisiiniin (H;) hesaplanmasi

Kontrast yogunlugu ve celiskilerden bilgi edinmeyi amaglayan CRITIC yonteminde,
bu iki kaynaktan edinilen ve toplam bilgi olarak adlandirilan H; degeri ne kadar
yliksek olursa, karsilik gelen kriter tarafindan iletilen bilgi miktar1 da o kadar biiytik
olmaktadir. Esitlik (5) s6z konusu toplam bilgiyi hesaplayabilmek igin
kullanilmaktadar.
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=0 ) (1-pp) ©)
k=1

Standart sapma bilgileri, toplam bilgiyi ifade eden H; degerini hesaplamak igin
kullanilmaktadir. Esitlik (6) standart sapma degerlerini hesaplamak icin
kullanilmaktadir.

o= [0 =) /m—1) (6)

Adim 5. Kriter agirliklarinin (w;) belirlenmesi

Esitlik (5) ile ulagilan kriterlere ait H; degerleri, nihai kriter agirhiklarmi (wy)
hesaplamak i¢in kullanilmaktadir. H; degerinin ytikselmesi karar verme stireci igin
goreceli Onemi arttirmaktadir. Esitlik (7) w; degerlerini hesaplamak igin

w; = H | i Hy @)
k=1

kullanilmaktadir.

MAIRCA

Pamucar vd. (2014) tarafindan MARICA (Multi-Attributive Real- Ideal Comparative
Analysis) adiyla literatiire kazandirilan yontem, Gigovi¢ vd. (2016) tarafindan
MAIRCA (Multi-Attributive Ideal-Real Comparative Analysis) olarak isimlendirilerek
bircok karar probleminde kullanilmistir. Ideal ve ampirik agirliklar arasindaki
boslugun belirlenmesi ana varsayimiyla ¢alisan MAIRCA yonteminde, toplam bosluk
icin en kiigiik degere sahip alternatif, en fazla sayida kritere gore ideal agirliklara en
yakin degerlere sahip olan alternatif (ideal kriter degerleri) olmaktadir. MAIRCA
yontemi alt1 adimdan olusan bir ¢6ziim prosediiriinden olusmaktadir:

Adim 1. Karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisi birgok CKKV yoénteminde benzer sekilde olusturulmaktadir. Esitlik
(1I)de CRITIC yontemi igin olusturulan karar matrisi MAIRCA yontemi igin de
kullanilmaktadir.

Adim 2. Alternatif tercih olasiliginin belirlenmesi

MAIRCA yonteminde karar vericinin alternatif tercih olasiigi belirlemede tarafsiz
kaldig1 varsayilmaktadir. Yani karar vericinin her bir alternatife esit uzaklikta oldugu
varsayillmaktadir. Esitlik (8)’'de her bir alternatifin tercih olasiligini ifade eden Py;
hesaplanirken toplam alternatif sayisini ifade eden m kullamilmaktadir. Esitlik (9) ise
her bir P,;'nin esitligini gostermektedir.
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m
1
PAi=_ zPAi:l i=1,2,...,m (8)
i=1

Py1 = Pyp =+ = Py 9)
Adim 3. Teorik degerlendirme matrisi bilegenlerinin hesaplanmasi (T,)
Teorik degerlendirme matrisi (T,), n kriter sayisini, m alternatif sayisim gosterecek
sekilde olusturulan nxm formatinda bir matristir. Teorik derecelendirme matrisinin

ogeleri (ty;;) tercih olasiliklar: (Py;) ile kriter agirhiklarinin (w;,j = 1,2, ..., n) carpilmasi
ile hesaplanmaktadir. S6z konusu hesaplama ile olusturulan matris Esitlik (10)'da

gosterilmistir.
W4 Wy Wn w4 Wy Wn
PAl tpll tp12 tpln PAI [PAlwl PA1W2 PAlwn]
Tp — szlz thl tpzz e tpzn — Péz PAZWI PA2W2 e PAan (10)
PAm tym1 tpmz - lpmn PAm PAmw1 PAmw2 PAmwn

MAIRCA yonteminin dogasi geregi karar verici tarafsiz oldugundan tercih olasiliklar:
(Py;) tum karar vericiler igin esit olmaktadir. Bundan dolay:1 Esitlik (10)’'daki nxm
formatindaki matris Esitlik (11)'deki gibi nx1 formatinda gosterilebilir.

Wq Wy Wn w4 Wy Wn
= P .
T, Ay [t A; [Paw, Paw, - Paw,] (11)

p11 tp1iz - Tpn]
Adim 4. Gergcek degerlendirme matrisinin hesaplanmasi (T,)

Gergek degerlendirme matrisinin 6geleri hesaplanirken Esitlik (10)'da gosterilen
teorik degerlendirme matrisi (T,) ve Esitlik (1)de gosterilen baglangic karar
matrisinden yararlanilmaktadir. Esitlik (12)’'de gosterilen gercek degerlendirme
matrisine (T,) ulagsmak i¢in fayda yonlii (maks) kriterler igin Esitlik (13), maliyet yonlii
(min) kriterler i¢in Esitlik (14) kullanilmaktadir.

W1 WZ WTl
ATty trz e bran
T, = A.Z tror tr2z - Gron (12)
Am trml trmz trmn
xij — Xi_
trij = tpij (ﬁ) (13)
+
xl-j — xl-
trij = tpij <—_ +) (14)
X T X

Esitlik (13)-(14)’te yer alan x;” her bir kritere gore alternatiflerin aldigi en biiyiik
degerleri (maksimum), x;” her bir kritere gore alternatiflerin aldig1 en kiiciik degerleri
(minimum) ifade etmektedir.
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Adim 5. Toplam bosluk degerleri matrisinin hesaplanmasi (G)

Toplam bosluk degerleri matrisini (G) hesaplarken, teorik degerlendirme matrisindeki
degerlerden (t,;;), gercek degerlendirme matrisindeki degerler (t,;;) ¢ikarilmaktadir.
Esitlik (16) ile hesaplanan degerler Esitlik (15)' deki gibi gosterilmektedir.

g1 Y12 - Yin
921 Y22 - Yon
G=Tp-T =" & :
Imi Imz2 - YImn 15
11 — 11 tpiz2 =tz o Ipin — bran (15)
21 — G211 tp22 — G2z o tpon —tron
tpml — trm1 tpmz —trm2 tpmn — trmn
9ij = tpij ~ trij 9ij € [0, ) (16)

Teorik degerlendirme (t,;;) ile gercek degerlendirme (t,;;) arasindaki farkin
minimuma inmesi istenen bir durum oldugundan dolay1 g;;"in sifira yaklasmasi
istenen bir durumdur. Yani C; kriterine ait A; alternatif degerinin teorik
degerlendirmesi gercek degerlendirmesine esitse (t,;; = t,;;) bosluk degeri sifir
olacaktir (g;; = 0). Bu durum gergeklesti§inde C; kriteri igin en iyi (ideal) alternatif
Afolmaktadir. Fakat eger herhangi bir C; kriterinin, alternatif A; degerinin teorik
degerlendirmesi ile gercek degerlendirmesi sifira esitse (t,;; = tyj=g;j =0), bu
alternatif en kotii (anti-ideal) alternatif olmaktadir.

Adim 6. Kriter fonksiyonlarinin (Q;) alternatifler icin nihai degerlerinin
hesaplanmasi ve alternatiflerin siralanmasi

Oncelikle Esitlik (17) kullamilarak alternatiflerin bosluk degerleri (g; ;) toplanmaktadir.
Daha sonra her bir alternatif nihai kriter fonksiyon degerine gore siralanmaktadir. En
kiiglik nihai kriter fonksiyon degerine sahip olan alternatif en iyi alternatiftir.

n
Ql:zgu i=1,2,...,m
j=1

BULGULAR

(17)

UNESCO Diinya Mirasi listesinde destinasyonlarin bulundugu illerin turizm
potansiyelini degerlendirmek igin Oncelikle Esitlik (1)’'de gosterildigi sekilde karar
matrisi olusturulmustur. Tablo 3’te gosterilen karar matrisi hem CRITIC yonteminde
hem de MAIRCA yonteminde kullanilmaktadr.
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Kriter yonii Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks
Iller/ Kriterler G C G Cs Cs Ce C Cs
Adiyaman 37 2999 28 24 539 1 355 1597
Aydin 219 41220 143 183 2398 12 1715 27486
Bursa 265 24107 401 268 5239 26 4709 1897
Canakkale 424 22960 64 40 1381 9 2847 962
Corum 50 2955 24 28 547 3 473 1140
Denizli 53 7977 120 56 1740 3 1189 4372
Diyarbakir 53 5862 71 52 915 5 1471 10856
Edirne 125 8447 39 22 889 10 1858 505
Istanbul 2074 211140 2904 3808 34399 75 32176 676368
[zmir 406 51356 662 430 10251 27 8248 76577
Karabiik 127 3865 32 19 483 1 2353 314
Kars 59 3895 14 9 180 2 844 3193
Konya 160 13521 130 106 2582 16 2785 6716
Mugla 1313 174249 276 404 3703 12 5512 28430
Nevsehir 434 25444 26 190 485 8 1721 3121
Sivas 69 5176 40 25 681 3 1209 3093
Sanlurfa 84 6720 44 41 583 4 2502 4642

CKKYV yontemlerinin birgogunda farkli birim cinsinden ifade edilen karar kriterlerini
0-1 araligina indirgemek i¢in normalizasyon islemi uygulanmaktadir. Bu ¢calismada da
oncelikle Esitlik (2) kullanilarak (minimizasyon yonlii kriter olmadigindan dolay:
Esitlik (3) kullanilmamaistir) normalizasyon islemi uygulanmigstir. Normalize edilen
kriterler ile olusturulan normalize karar matrisi Tablo 4’te gOsterilmistir.

Tablo 4. Normalize karar matrisi

Kriter yonii Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks
Iller/ Kriterler G C2 G Cs Cs Cs Cr Cs

Adiyaman 0,000 0,000 0,005 0,004 0,010 0,000 0,000 0,002
Aydin 0,089 0,184 0,045 0,046 0,065 0,149 0,043 0,040
Bursa 0,112 0,102 0,134 0,068 0,148 0,338 0,137 0,002
Canakkale 0,190 0,096 0,017 0,008 0,035 0,108 0,078 0,001
Corum 0,006 0,000 0,003 0,005 0,011 0,027 0,004 0,001
Denizli 0,008 0,024 0,037 0,012 0,046 0,027 0,026 0,006
Diyarbakar 0,008 0,014 0,020 0,011 0,021 0,054 0,035 0,016
Edirne 0,043 0,026 0,009 0,003 0,021 0,122 0,047 0,000
Istanbul 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Izmir 0,181 0,232 0,224 0,111 0,294 0,351 0,248 0,113
Karabtiik 0,044 0,004 0,006 0,003 0,009 0,000 0,063 0,000
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Kars 0,011 0,005 0,000 0,000 0,000 0,014 0,015 0,004
Konya 0,060 0,051 0,040 0,026 0,070 0,203 0,076 0,009
Mugla 0,626 0,823 0,091 0,104 0,103 0,149 0,162 0,042
Nevsehir 0,195 0,108 0,004 0,048 0,009 0,095 0,043 0,004
Sivas 0,016 0,011 0,009 0,004 0,015 0,027 0,027 0,004
Sanliurfa 0,023 0,018 0,010 0,008 0,012 0,041 0,067 0,006

Normalize edilen kriterler arasindaki korelasyonlara ulasmak igin Esitlik (4)
kullanilmigtir. Ulagilan korelasyonlardan toplam bilgi 6lgiistinii hesaplayabilmek icin
oncelikle kriterlerin standart sapmasi Esitlik (6) kullamilarak hesaplanmistir. Daha
sonra korelasyonlar ve standart sapma degerleri kullanilarak Esitlik (5) yardimiyla
toplam bilgi Olglisii (Hj) hesaplanmistir. Son olarak Esitlik (7) kullanilarak illeri
degerlendirmek icin kullanilan kriter agirliklar1 (wj) hesaplanmigtir. Korelasyon
degerlerinden olusan iliski katsay1 matrisi, standart sapma degerleri, toplam bilgi
olctisii ve kriter agirliklar: Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Tligki katsay1 matrisi, standart sapma, toplam bilgi dl¢iisii (1) ve agirliklar (w;)

Kriterler C C Cs Cs Gs Ce Cr Cs
Ci 1 0,9773 0,8540 0,8756  0,8490 0,8291  0,8846 0,8427
C 09773 1 0,7931  0,8088 0,7921 0,7707  0,8213 0,7733
Gs 0,8540  0,7931 1 09901  0,9975 09644  0,9942 0,9865
Cs 0,8756  0,8088 09901 1 0,9801 0,9381  0,9872 0,9957
Gs 0,8490 0,7921 09975 09801 1 09727  0,9922 0,9766
Ce 0,8291  0,7707 09644 09381 0,9727 1 0,9621 0,9221
Cr 0,8846  0,8213 0,9942  0,9872  0,9922 09621 1 0,9811
Cs 0,8427  0,7733 09865 0,9957  0,9766 09221 09811 1
agj 0,2654  0,2929 0,2400 0,2382  0,2408 0,2418  0,2350 0,2404
H; 0,2356  0,3700 0,1008  0,1011  0,1059 0,1550  0,0886 0,1255
w; 0,1837  0,2885 0,078  0,0788  0,0826 0,1208  0,0691 0,0978

CRITIC yontemi ile kriter agirliklara ulasildiktan sonra MAIRCA yontemi ile iller
degerlendirilmistir. Kriterlerin degerlendirilmesine yine Esitlik (1) yardimi ile
olusturulan Tablo 1’deki karar matrisi ile baslanmustir. Oncelikle alternatif tercih
olasiligini (P,;) hesaplamak igin Esitlik (8) kullanilmistir. MAIRCA yonteminde karar
vericilerin her bir alternatife esit uzaklikta oldugu varsayildigindan dolay1 P,; degeri
her bir alternatif igin esittir (P,; = 0,058824). Daha sonra CRITIC yontemi ile
hesaplanan kriter agirliklar1 (w;) ve alternatif tercih olasiliklari (P,;) kullanilarak Esitlik
(10) yardimiyla teorik derecelendirme degerleri hesaplanmistir. Bu degerler
kullanilarak olusturulan teorik derecelendirme matrisi Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Teorik derecelendirme matrisi (Tp)

Kriter yonii Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks
Iller/ Kriterler G C G Cs Cs Ce C Cs
Adiyaman 0,0108  0,0170 0,0046  0,0046  0,0049 0,0071  0,0041 0,0058
Aydin 0,0108  0,0170 0,0046  0,0046  0,0049 0,0071  0,0041 0,0058
Bursa 0,0108  0,0170 0,0046  0,0046  0,0049 0,0071  0,0041 0,0058
Canakkale 0,0108  0,0170 0,0046  0,0046  0,0049 0,0071  0,0041 0,0058
Corum 0,0108  0,0170 0,0046  0,0046  0,0049 0,0071  0,0041 0,0058
Denizli 0,0108  0,0170 0,0046  0,0046  0,0049 0,0071  0,0041 0,0058
Diyarbakir 0,0108  0,0170 0,0046  0,0046  0,0049 0,0071  0,0041 0,0058
Edirne 0,0108  0,0170 0,0046  0,0046  0,0049 0,0071  0,0041 0,0058
Istanbul 0,0108  0,0170 0,0046  0,0046  0,0049 0,0071  0,0041 0,0058
[zmir 0,0108  0,0170 0,0046  0,0046  0,0049 0,0071  0,0041 0,0058
Karabiik 0,0108  0,0170 0,0046  0,0046  0,0049 0,0071  0,0041 0,0058
Kars 0,0108  0,0170 0,0046  0,0046  0,0049 0,0071  0,0041 0,0058
Konya 0,0108  0,0170 0,0046  0,0046  0,0049 0,0071  0,0041 0,0058
Mugla 0,0108  0,0170 0,0046  0,0046  0,0049 0,0071  0,0041 0,0058
Nevsehir 0,0108  0,0170 0,0046  0,0046  0,0049 0,0071  0,0041 0,0058
Sivas 0,0108  0,0170 0,0046  0,0046  0,0049 0,0071  0,0041 0,0058
Sanlurfa 0,0108  0,0170 0,0046  0,0046  0,0049 0,0071  0,0041 0,0058

Sonraki asamada gergek derecelendirme matrisini (T7) olusturmak igin Esitlik (13)
(minimizasyon yonlii kriter olmadigindan dolay: Esitlik (14) kullanilmamistir)
kullanilmigtir. Gergek degerlendirme matrisi hesaplanirken teorik derecelendirme
matrisi (Tp) ve karar matrisi (Tablo 3) 6geleri kullanilmistir. Esitlik (12)'de gosterildigi
sekilde olusturulan gercek derecelendirme matrisi Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Gergek derecelendirme matrisi ( Tr)

Kriter yonii Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks
Iller/ Kriterler G C G C Gs Ce C Cs

Adiyaman 0,0000  0,0000 0,0000  0,0000  0,0001 0,0000  0,0000 0,0000
Aydin 0,0010  0,0031 0,0002  0,0002  0,0003 0,0011  0,0002 0,0002
Bursa 0,0012  0,0017 0,0006  0,0003  0,0007 0,0024  0,0006 0,0000
Canakkale 0,0021  0,0016 0,0001  0,0000  0,0002 0,0008  0,0003 0,0000
Corum 0,0001  0,0000 0,0000  0,0000  0,0001 0,0002  0,0000 0,0000
Denizli 0,0001  0,0004 0,0002  0,0001  0,0002 0,0002  0,0001 0,0000
Diyarbakir 0,0001  0,0002 0,0001  0,0001  0,0001 0,0004  0,0001 0,0001
Edirne 0,0005  0,0004 0,0000  0,0000  0,0001 0,0009  0,0002 0,0000
Istanbul 0,0108  0,0170 0,0046  0,0046  0,0049 0,0071  0,0041 0,0058
Izmir 0,0020  0,0039 0,0010  0,0005  0,0014 0,0025  0,0010 0,0006
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Karabiik 0,0005  0,0001 0,0000  0,0000  0,0000 0,0000  0,0003 0,0000
Kars 0,0001  0,0001 0,0000  0,0000  0,0000 0,0001  0,0001 0,0000
Konya 0,0007  0,0009 0,0002  0,0001  0,0003 0,0014  0,0003 0,0001
Mugla 0,0068  0,0140 0,0004 0,0005  0,0005 0,0011  0,0007 0,0002
Nevsehir 0,0021  0,0018 0,0000  0,0002  0,0000 0,0007  0,0002 0,0000
Sivas 0,0002  0,0002 0,0000  0,0000 0,0001 0,0002  0,0001 0,0000
Sanliurfa 0,0002  0,0003 0,0000  0,0000  0,0001 0,0003  0,0003 0,0000

Sonraki asamada toplam bogluk degerleri matrisinin elemanlarimi hesaplamak igin
teorik derecelendirme matrisi (T,) ve gercek derecelendirme matrisi (T,.) elemanlar:
kullanilmistir. Esitlik (16) kullanilarak hesaplanan degerler Esitlik (15)'deki matris
seklinde gosterilmistir. Son olarak bosluk degerleri Esitlik (17)'de gosterildigi sekilde
toplanarak alternatiflerin nihai degerlerine (Qi) ulasilmistir. Toplam bosluk degerleri
matrisi, alternatiflerin nihai degerleri ve illerin siralamasi Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Toplam bosluk degerleri matrisi (g), alternatiflerin nihai degerleri (gi) ve siralamalar

Kriter yonii Maks  Maks Maks Maks Maks Maks Maks  Maks

- Q; Siralama
Iller/ Kriterler C C2 Cs Ca Cs Ce C7 Cs

Adiyaman 0,0108 0,0170 0,0046 0,0046 0,0048 0,0071 0,0041 0,0057 0,0587 17
Aydin 0,0098 0,0139 0,0044 0,0044 0,0045 0,0061 0,0039 0,0055 0,0525 5
Bursa 0,0096 0,0152 0,0040 0,0043 0,0041 0,0047 0,0035 0,0057 0,0513 4
Canakkale 0,0088 0,0153 0,0045 0,0046 0,0047 0,0063 0,0037 0,0057 0,0538 7
Corum 0,0107 0,0170 0,0046 0,0046 0,0048 0,0069 0,0041 0,0057 0,0584 16
Denizli 0,0107 0,0166 0,0045 0,0046 0,0046 0,0069 0,0040 0,0057 0,0575 11
Diyarbakar 0,0107 0,0167 0,0045 0,0046 0,0048 0,0067 0,0039 0,0057 0,0576 12
Edirne 0,0103 0,0165 0,0046 0,0046 0,0048 0,0062 0,0039 0,0058 0,0567 9
Istanbul 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1
I[zmir 0,0088 0,0130 0,0036 0,0041 0,0034 0,0046 0,0031 0,0051 0,0458 3
Karabiik 0,0103 0,0169 0,0046 0,0046 0,0048 0,0071 0,0038 0,0058 0,0579 13
Kars 0,0107 0,0169 0,0046 0,0046 0,0049 0,0070 0,0040 0,0057 0,0584 15
Konya 0,0102 0,0161 0,0044 0,0045 0,0045 0,0057 0,0038 0,0057 0,0549 8
Mugla 0,0040 0,0030 0,0042 0,0042 0,0044 0,0061 0,0034 0,0055 0,0347 2
Nevsehir 0,0087 0,0151 0,0046 0,0044 0,0048 0,0064 0,0039 0,0057 0,0537 6
Sivas 0,0106 0,0168 0,0046 0,0046 0,0048 0,0069 0,0040 0,0057 0,0580 14
Sanliurfa 0,0106 0,0167 0,0046 0,0046 0,0048 0,0068 0,0038 0,0057 0,0575 10

Tablo 7'de gosterilen UNESCO Diinya Mirasi listesinde yer alan tarihi mekanlarin
bulundugu destinasyonlar arasinda yapilan degerlendirme sonuglarma gore ilk sirada
Istanbul yer almistir. Téim kriterler icin teorik derecelendirme degeri ile gercek
derecelendirme degeri esit olarak bulunan Istanbul tiim kriterler agisindan en iyi
performansi gdstermistir. Istanbul’'u sirasiyla Mugla, Izmir ve Bursa izlemistir. En
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kotli performansi gosteren iller ise sirasiyla Sivas, Kars, Corum ve Adiyaman
olmustur.

Duyarlilik Analizi

CRITIC ve MAIRCA vyontemleri kullamilarak gerceklestirilen degerlendirmenin
dogrulugunu ve tutarliligini test etmek adina bir duyarlilik analizi gerceklestirilmistir.
Yapilan duyarlilik analizi gergevesinde CRITIC yontemi ile ulasilan agirhiklar
kullanilarak, COPRAS (Complex Proportional Assessment), MABAC (Multi-
Attributive Border Approximation area Comparison), ARAS (Additive Ratio
ASsessment) ve WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment)
yontemleri ile yeniden ¢oziimler yapilmistir. Yapilan ¢oziimler sonucunda ulasilan
siralamalar ve MAIRCA yontemi ile ulagilan siralamalar ile diger yontemler ile
ulasilan siralamalar arasindaki sira korelasyonu (Spearman’s Rho) degerleri Tablo
9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Duyarhilik analizi

iller/ Yontemler COPRAS MABAC ARAS WASPAS
Adiyaman 17 17 17 17
Aydin 5 5 5 5
Bursa 4 4 4 4
Canakkale 7 7 7 7
Corum 15 16 15 15
Denizli 10 11 10 10
Diyarbakir 12 12 12 12
Edirne 9 9 9 9
Istanbul 1 1 1 1
[zmir 3 3 3 3
Karabiik 13 13 13 14
Kars 16 15 16 16
Konya 8 8 8 8
Mugla 2 2 2 2
Nevsehir 6 6 6 6
Sivas 14 14 14 13
Sanliurfa 11 10 11 11

Spearman’s Rho

* * % -
(MAIRCA) 0,995 1,000 0,995 0,993

Tablo 8'de yer alan sonuglar incelendiginde MAIRCA yontemi ile ulasilan siralamalar
ile diger yontemler kullanilarak ulasilan siralamalar arasinda ¢ok biiyiik benzerlikler
oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle MABAC ydntemi ile ulagilan siralama ile
MAIRCA yo6ntemi ile ulasilan siralamalar ayni sonucu vermistir. Diger yontemler ile
ulagilan siralamalar ile MAIRCA yontemi ile ulagilan siralamalar arasinda ise

mitkemmele yakin anlaml korelasyonlar saptanmistir. Bu sonug goz oniine alinarak
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diger ¢oziimler ile benzer sonuglara ulasilmasindan dolay: yapilan analizin tutarli ve
dogru bir analiz oldugu soylenebilmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada Tiirkiye’de UNESCO Diinya Mirast listesinde yer alan destinasyonlarin
bulundugu iller turizm potansiyeli agisindan degerlendirilmistir. Bir ilde veya bolgede
kiltir turizm faaliyetinin etkin bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in tek basina o bolgenin
kiiltiirel varliklarinin zengin olmasi yeterli olamamaktadir. Etkin bir kiiltiir turizmi
icin kiltiirel faaliyetin gergeklestigi destinasyonun bulundugu yerde veya
yakinlarinda turizm faaliyeti gerceklestirmeye uygun altyapi ve iistyap1 olanaklarinin
da gelismis olmas: gerekmektedir. Bu motivasyon ile tasarlanan c¢alismada CKKV
yontemlerinden CRITIC ve MAIRCA kullanilarak iller degerlendirilmistir.

Literatiir dikkate alinarak secilen kriterler objektif CKKV yontemlerinden CRITIC
kullanilarak agirliklandirilmigtir. Elde edilen bulgulara gore en 6nemli kriter yatak
sayist (w,=0,2885) olarak bulunmustur. Bu kriteri sirasiyla otel sayis1 (w;=0,1837),
miize sayist (Wg=0,1208), bir y1ldaki ugus sayis1 (wg=0,0978), yiyecek-icecek isyeri say1s1
(ws=0,0826), seyahat acentesi-tur operatorii isyeri sayis1 (w,=0,0788), spor-eglence-
dinlence isyeri sayist (ws=0,0786) ve tarihi yap1 ve sit alanlar1 sayist (w,=0,0691)
kriterleri izlemigtir. En onemli kriterler kiiltiir turizmi faaliyetine katilacak turistler
icin en temel ihtiya¢ olan konaklama faaliyetini temsil eden kriterlerdir. Diger
kriterlerin agirliklar1 incelendiginde birbirine benzer agirhiklarin ortaya c¢ktig
gozlemlenmektedir.

CRITIC yontemi ile elde edilen agirhiklar kullanilarak MAIRCA yontemi ile illerin
siralamalaria ulasilmistir. Elde edilen bulgulara gore turizm potansiyeli agisindan
sirasiyla en basarili iller Istanbul, Mugla, [zmir, Bursa ve Aydin, en basarisiz iller
Karabiik, Sivas, Kars, Corum ve Adiyaman olmustur. Siralamalar incelendiginde
basarili illerin hepsi biiyiiksehir statiisiindeyken, basarisiz illerin higbiri biiyiiksehir
statiisiinde degildir. Ayrica dikkat ¢eken diger bir bulgu da basarili illerin tamaminin
denize kiyist olan illerden olusmasidir. Bu bulgular bu illerde turizm potansiyeli
olusmasi igin gerekli olan alt ve {ist yapr olanaklarinin sadece o bolgede yer alan
kiiltiirel varliklar ile agiklanamayacaginin kanitidir. Biiytiiksehir statiisiindeki basarili
iller kiiltiir turizmi yaninda diger turizm tiirlerinin de yogun olarak gerceklestigi
(6zellikle Istanbul ve Bursa igin is turizmi, Mugla, Izmir ve Aydin i¢in yaz turizmi)
illerdir. Basarisiz olan iller igin ise turizmin kaynag1 sadece o ilde bulunan kiiltiir
varligidir. Basarisiz olan bu illerdeki miize, tarihi yap1 ve sit alami sayilarimin
degerlendirmede yer alan tiim illerin ortalamasinin ¢ok altinda degerlere sahip olmas:
da bu durumu dogrular niteliktedir. Ornegin Sivas’ta yer alan Divrigi Ulu Camii ve
Dariigsifas1 ve Corum’da yer alan Hattusa: Hitit Bagkenti Tiirkiye’den UNESCO
Diinya Miras: listesine alinan ilk eserlerden olmasina ragmen Sivas’ta ve Corum’da
yalnizca iiger tane miize yer almaktadir. Yani basarisiz illerin turistlere sunacag:
UNESCO Diinya Miras listesinde yer alan destinasyonlar haricinde fazla bir varlig
bulunmamaktadir. Bundan dolay:1 bu kiiltiir varliklarmnin UNESCO Diinya Mirasi
listesine alinmasinin tizerinden ¢ok uzun yillar gegmis olmasina ragmen illerin turizm
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potansiyelinin artmasina yeterince katki saglayamamistir. Basarili illere gelen
turistlerin ise UNESCO Diinya Mirasi listesindeki varliklarin haricinde bircok kiiltiirel
ve turistik faaliyete katilmas1 miimkiindiir.

Elde edilen bu bulgular turizmin gelismesinin yalnizca o bolgede yer alan kiiltiir
varliklar ile iligkilendirilemeyecegi gercegini ortaya koymaktadir. Bu bulgular
1s181nda turizm karar vericilerine yonetimsel bazi ¢ikarimlar dnerilmektedir. Oncelikle
reklam ve tanitim faaliyetlerinin turizm potansiyeli artisindaki etkisi iyi analiz
edilmelidir. Basarisiz olan illerdeki turizm potansiyelinin gelismemesi s6z konusu
ildeki turistik alt ve tist yap1 eksiklikleri kadar reklam ve tamitim eksiklikleri ile de
ilgilidir. Ornegin diinyadaki en biiyiik dijital yaym platformlaridan birisi olan
Netflix’'de son yillarda UNESCO Diinya Miras: listesinde de yer alan baz
destinasyonlarin kullanildigi (Istanbul’un tarihi mekanlari ve Gobeklitepe) yaym
igerikleri hazirlanmistir. Bu bdlgelerden Istanbul hem tanitim ve pazarlama hem de
turizm potansiyeli acisindan kendisini kamitlamis bir il olmasina ragmen
Gobeklitepe'nin yer aldig1 Sanlurfa igin biiyiik bir tanitim vesilesi olmustur. Ozellikle
Netflix gibi hemen hemen tiim diinyada yayin yapan dijital icerik platformlarinda bu
gibi igeriklerin daha fazla hazirlanmasina katki saglamak bu destinasyonlarin tiim
diinyada tanmirhigini artiracaktr.

Turizm gelirlerinin toplam Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) igerisindeki pay1 2019
yilinda %4,6 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2020). Bu yliksek gelir ancak stirdiirtilebilir
bir harcama ile stirdiiriilebilir bir gelir haline getirilebilir. Bu ytizden politika yapicilar
sadece baz1 turizm tiirlerine (deniz turizmi, dag turizmi, termal turizm vb.) yatirim
yapmak yerine tim turizm tiirlerine kaynak ayrilmas: hususunda karar almalidir.
Ozellikle bu analiz sonucunda basarisiz olarak bulunan illerde turizm potansiyeli
olusturabilmek adina bu illere daha fazla alt ve iist yapr yatirimlar1 yapilmalidir.
Bununla birlikte 2019 yilimin Aralik ayinda Cin’in Wuhan eyaletinde ortaya cikarak
kisa siirede diinyanin her yerini etkisi altina alan Covid-19 pandemisi tiim faaliyetleri
etkiledigi gibi turizm faaliyetini de derinden etkilemistir. Bir¢ok iilkenin turizm
gelirleri diismiis, bolgesel ve uluslararasi insan dolasimi minimuma inmistir. Bu
donemde ortaya ¢ikan uluslararas: turizm hareketliligindeki duraksama yerli turistin
oneminin arttirilmasi gerektigini gostermistir. Bu ve bunun gibi olaganiistii durumlar
goz ontinde bulundurularak uluslararas: turiste saglanan imkan ve kolayliklar yerli
turistlere de saglanmalidur.

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da baz1 kisitliliklar mevcuttur. Zaman ve
kaynak kisithiliklarindan dolayi sinirli sayida degerlendirme kriteri kullanilabilmistir.
Gelecek calismalarda bu ¢alismada kullanilan nicel kriterler, bolgedeki uzmanlardan
edinilen nitel veriler ile desteklenebilir. Ayrica bu ¢alismada uzman goriislerinin
kullanilmadig: objektif CKKV yontemleri kullanilmistir. Gelecek ¢alismalarda uzman
gorislerinin de kullanildigi CKKV yontemleri tercih edilebilir. Son olarak bu
calismada sadece Tiirkiye’de yer alan UNESCO Diinya Mirasi listesindeki kiiltiirel
varliklarin bulundugu bolgeler degerlendirilmistir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda
daha fazla sayida bolge degerlendirmeye tabi tutulabilir.
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Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Tesekkiir: Katkilarindan dolayr hakemlere
tesekkiir ederiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya
kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda cikar
catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma
stireclerinde etik kurallara riayet edildigini
yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti halinde Giincel Turizm Arastirmalar:

Dergisi'nin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim
sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Tiim taraflar
kendi rizalar1 ile calismaya dahil olmuslardir.

Etik Kurul Onayr: Calisma kamuya acik

ikincil verilerin kullanilmasiyla
olusturulmustur.
Arastirmacilarin  Katki Orani:  Yazarlar

calismaya esit oranda katki saglamistir.

Veri Kullanilabilirlik Beyani: Arastirma
verileri paylasilmamaistir.
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