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Tiirkiye’nin Stratejik Kiiltiirii ve Dis Politikada Yansimasi'
Turkey’s Strategic Culture and Reflection of Foreign Policy

Ramazan Erdag’

Ozet

Tirkiye’nin dis politikast dinamizm ve aktivizmi ile diinya siyasetinde
cazibe, miizakere ve tartigma merkezi olmustur. D1s politikada kayitsizlik
ve gelenekgilik yerine ¢ok boyutlu ve etkin yeni bir yaklasim benimseyen
Turkiye, bolgesel ve kiiresel politikalarda hayati ve gii¢lii pozisyonlari
kapsama ve uygulama noktasma getirmistir. Bu yeni dis politikanin
mimart Ahmet Davutoglu lilke iginde ve disinda ¢ok ses getiren bir
yaklagim olarak kabul edilen yeni bir politik vizyon ortaya koymustur. Bu
¢alismanin konusu Tiirkiye’nin dis politika davranisindaki yeni vizyonun
kuramsal ve pratik yansimalarini arastirmaktir. Bu baglamda ¢alisma,
Stratejik Kiltiir kavramini ortaya cikarmakta ve lain Johnston’un
kuramsal gergevesini kullanmaktadir. Tiirkiye'nin yeni stratejik kiiltiira
ve dis politikadaki yansimasi bu ¢alismanin temel ¢éziimleme birimleri
ve ¢alisma alanlarimi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Kiiltiir, Yeni Tiirk Dis Politikasi, Savas ve
Barig, Bolgesel Aktivizm.

1 Bu makale, yazarin 2011 yilinda Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dalinda hazirladigi “Tiirkiye'nin Stratejik Kiiltiirii
ve Yeni Dis Politikasi: Stiregler, Aktorler ve Eylemler” bashikli doktora tezinden
tretilmistir.

2 Yrd. Dog. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, IiBF, Uluslararas: Iliskiler
Bolimii, ramazanerdag@hotmail.com
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Abstract

Turkey has recently become a centre of attraction, deliberation and
debate in world politics particularly in relation to its newfound dynamism
and activism in foreign policy behavior. Having adopted a vigorous
and multidimensional foreign policy approach instead of apathy and
traditionalism in foreign policy, Turkey has come to embrace and
implement a vital and powerful political position in regional and global
politics. The architect of this new foreign policy, Ahmet Davutoglu,
has put to the test a new political vision as a novel approach, which was
embraced and criticized by many inside and outside the country. It is in this
context that the subject of this study emerges: exploring the practical and
theoretical aspects of Turkey’s newfound vision in foreign policy behavior.
The study introduces the concept of Strategic Culture and employs the
theoretical framework of lain Johnston. Turkey’s new strategic culture
and its reflections in foreign policy constitute the main body and study
area of the study.

Keywords: Strategic Culture, New Turkish Foreign Policy, War and
Peace, Regional Activism.
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Giris

Turk dis politikasi geleneksel yapisi itibari ile “bekle gor” anlayist
temelinde sekillenmistir. Soguk Savas donemi ve sonrasinda bolgesel
ve uluslararasi sorunlarla karsi karsiya bulunan Tiirkiye'nin
genelde kendisinden beklenen rolii tstlenemedigi gorilmiistiir.
Son doénemle birlikte Tirk Dis Politikasinda 6nemli bir doniisiim
yasanmaktadir. Bu doniisimiin mimari olarak nitelendirilen Prof.
Dr. Ahmet Davutoglu'nun Stratejik Derinlik isimli eseri Yeni Tiirk
Dis Politikasinin ana parametreleri konusunda onemli ipuglar
vermektedir. Davutoglu Tiirk Dis Politikasinin yeni normlarinin
ozgirliik ile giivenlik arasinda kurulacak yeni bir baglanti, komsularla
sifir problem iliskisi, ¢ok boyutlu-cok kulvarli dis politika, yeni
bir diplomatik tslup ve ritmik diplomasiye gegis temelinde olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Tiirkiye bu yeni anlayisla birlikte, yakin
gelecekte birikmis sorunlarina ¢oziim yollar gelistirerek, uluslararasi
kuruluslarla yakin igbirligi ile birlikte bolgesinde bir giig, uzunca bir
stiredir ihmal ettigi bolgelerle gelistirilecek diplomatik iligkilerle de
kiiresel bir aktor olma iddiasini tasimaktadir.

Cografi olarak diinyadaki muhtemel kriz bolgelerinin yani
basinda bulunan Tiirkiye'nin bu yeni girisimleri ile birlikte, Irak ve
Gilircistan’da yaganan krizlerde 6nemli bir arabulucu rolii iistlenmesi
“baskalarmin sorunlar ile ilgilenme” ve “tarihi sorumlulugunu”
yerine getirme gibi idealist temelli bir anlayigin bir uzantisi olarak
goriilebilir. Bu kapsamda Tiirkiye'nin iginde yer almayacagi bolge
politikalarinin uygulanmasinin ne denli zor oldugu da gosterilmeye
calisgtimaktadir. Bu durum hem bolgesel hem de kiiresel Olgekte
Tirkiye'nin kendi dneminin farkina vardigii gostermesi agisindan
olduk¢a manidardir. Peki, bu baglamda Tiirkiye’nin yeni dis politikasi
nasil okunmalidir? Yeni Tiirk dis politikasini agiklayabilecek en iyi
kuram hangisi olabilir? Calisma yeni Tiirk dis politikasinin analizini
uluslararasi iligkiler teorisinde 1970’11 yillarla birlikte ortaya ¢ikmaya
baslayan stratejik kiiltiir kurami ile ele almaktadir. Bu yoniiyle
Tirkiye’nin dis politikasinin kuramsal gergevesi stratejik kiiltiir
yaklasimina gore incelenecektir.

Kuramsal Tartisma: Stratejik Kiiltiir
Strateji ve Kiiltiir

1980’1i yillarin basina kadar uluslararasi iliskiler ve uluslararasi

53



Ramazan Erdag

giivenlik® caligmalarinda kiiltiir kavrami pek fazla ilgi cekmemistir.
Soguk Savas sonrast donemde devletlerin ulusal giivenlik
politikalarinin incelenmesi ¢alismalarinda kiiltiiriin  devletlerin
stratejilerini ve davraniglarini etkilediginin goriilmesi ile uluslararasi
iliskilerde kiltiir kavrami sikga kullanilmaya baslanmistir (Lantis,
2002: 87). Kavramsal olarak kiiltiir; “davranis, eylem ve geleneklerin
bir 6rnegidir” (Rubinstein, 1993: 550). Kiiltiirel sistem dinamik bir
siireci ifade etmektedir. Bu gergevede “kiiltiir” ve “kiltiirel sistem”
yasayan organizmalara” benzetilebilir (Weiss, 1973: 1376). “Kiiltiir,
tanimu itibariyle yiizli gegmise doniik olan ve kaynaklar1 gegmiste
bulunan, uzun bir tarihsel siirecin biriktiregeldigi, vicdan, sanat,
anlayis, fikir [ve] yasayig bi¢cimi gibi alanlar kapsar” (Pala, 2010:
398). Kiiltiiriin devletlerin davranisini etkiledigi ve bigimlendirdigi
iddiast strateji galigmalari agisindan incelenmeye deger konu olarak
kabul edilebilir.

Soguk Savas sonrast donemde Kkiiltlir; birey, orgit ve devlet
davranisini bigimlendiren bir olgu olarak incelenmeye baslanmistir
(Cohen, 2002: 12-13). Kiiltiir olgusunun ilgi ¢cekmeye baslamasiyla
stratejik kiiltiir ve devletlerin davraniglarinin diger tanimlamalari
ortaya ¢ikmistir (Johnston, 1995: 33). Kiiltiir terimini kullananlarin
¢ogu dogrudan ya da dolayli olarak farkli devletlerin, devletin
bi¢imlendirici tecriibelerinde kok salmis, devlet ve elitlerin
felsefi, siyasal, kiiltiirel ve kavramsal karakterlerinden siiziilen
farkli stratejik tercihlere sahip olduklarini tartisma egilimine
yonelmislerdir. Teknoloji, sistemin kutupluluk bi¢imi ve materyal
kapasite gibi degiskenler ikinci 6ncelikte olmustur ve bu degiskenlere
anlam veren belirleyici unsur stratejik kiiltiirdiir (Johnston, 1995:
34). Bu anlamda en ¢ok dikkat ¢ekense kiiltiiriin genel strateji ve
devlet davranislarini etkileyebildigi iddiasidir (Lantis, 2002: 87). Bu
gergevede tarihsel gelismeler, ¢atismalar ve siyasi olaylar insanlar,
toplumlar ve devletlerarasindaki iliskilerin hatta birbirleriyle
catigmalarin anlasilmasinda kiiltiirlin 6nemli bir rolii oldugunu
gostermistir (Uz Zaman, 2009: 69).

Giivenlik g¢aligmalarindaki yeni yaklagimlardan bazilarina gore,
kiltiir sadece devletlerin davraniglarini etkilememekte ayni zamanda
devletlerin karakter tipi Ozelliklerini de bigimlendirmektedir.
“Devletin karakteri” sadece i¢ politika yoniiyle sekillenmemektedir.

3 Giivenlik ¢aligmalarinda kullanilan eski ve yeni yaklagimlarin bir karsilagtirmasi
i¢in bkz. (Kardas, 2007).
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Kiiltiirel ¢evre de devlet kimligini etkileyen 6nemli faktorlerden
biridir. Kiiltiirel ¢evre {i¢ seviyede devlet kimliklerini etkileyebilir.
Birincisi devletin bekasi beklentisini etkileyebilir: Kiiltiirel ¢evreye
uyum saglayamayan devlet sistem disinda kalma durumuyla karsi
karstya gelebilir. Ikincisi kiiltiirel gevre “devletin tipik karakterini”
etkileyebilir. Ornegin degisen normlar savaslari daha az kabul
edilebilir yapabilir. Ugiincii olarak, II. Diinya Savasi’ndan sonra
Almanya ve Japonya’'nin “emperyal devlet” kimliginin “ticari devlet”
kimligine doniigmesi gibi “uluslararasi bir sistemin iginde devlet
karakterini” etkileyebilir (Jepperson vd., 1996: 36).

Kiiltiirel yaklasim salt materyalizme karsi ¢ikmaktadir. Kiiltiirel
yaklagimin temel argiimani uluslararasi politikanin anlasilmasinda
materyal olmayan faktorlerin salt materyal faktorlere oranla daha
agiklayict olabildigidir. Kiiresel kiiltiirel teoriler ayni kurumsal
ve kiltiirel degerleri paylasan farkli birimlerin benzer sekilde
davrandiklarini iddia etmektedir (Kiigiik, 1999: 61). Bu baglamda dis
politika davranislarinin kaynagi olarak goriilebilecek olan devletlerin
cikarlarint yalnizca dis tehdit ya da i¢ baskilar belirlemez, ayni
zamanda uluslararasi alanda paylasilan norm ve degerler devletlerin
gikarlarimi sekillendirir (Kiigtik, 1999: 62).

Kiiltiir kavraminin stratejik tercihler iizerinde bigimlendirici bir
etkisi oldugu tartigmalarinin baslamasiyla gesitli kiiltiirel teoriler,
orgiitsel kiiltiir, diplomatik, politik/siyasal kiiltiir ve giivenlik kiiltiirii
gibi yaklagimlar artmistir. Mesela gilivenlik ¢aligmalarinda askeri
doktrin, silahlanma, biiylik strateji, karar alma mekanizmalari gibi
genis bir calisma alani olusturmustur (Desch, 1998: 142). Orgiitsel
kiiltiir yaklasimina gore; inanglar ve gelenekler orgiitsel yapilarda
yoneticilerin ulusal ¢ikarlari belirlemesinde 6nemli bir etkendir.
Askeri orgiit kiiltiirii ise daha ¢ok savaslarin anlasilmasi ile sinirlidir,
ginkii silahli kuvvetlerin ana rolii gli¢ kullanimi konusunda
verilecek olan kararlarla ilgilidir. Bu baglamda kiiltiirel bakis agisi
materyal kuvvetlerden ziyade disiince, fikir ve kavramlarla yakin
iliski igerisindedir. Orgiitsel kiiltiir, 6rgiitlerin ya da kurumlarm
onceliklerini ve davranislarini  bigimlendirebilir (Legro, 1996:
120-121). Legro, II. Diinya Savasi’nda birbirine diisman olan
Ingiltere ve Almanya’nin savas zamaninda ticaret gemilerine karst
denizaltilariin ~ kullanilmasinin  yasaklanmasi, sivil hedeflere
karst hava bombardimanin ve zehirleyici gazlarin kullanilmasinin
onlenmesine dair isbirligi yapmalarini orglitsel kiiltiir yaklasiminin
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aciklayabilecegini savunmustur. Legro’ya gore; gii¢ kullanimi ve
stratejik Oncelikler konusunda belirleyici olan orgiitsel kiiltiirdiir.
Devletlerin yapmalar1 ve yapmamalari gereken eylemleri belirleyen
faktor farkli orgiitsel kiltiirleridir (Legro, 1995: 1-3). Elizabeth
Kier’e gore orgiitsel kiiltiir bir orgiitiin tyelerince ifade edilen,
paylasilan, anlayis, tarz ve eylemleri sekillendiren degerler ve
varsayimlar diizenidir (Kier, 1995: 69-70). Orgiit kiiltiirii iiyelerin
beklentilerini sekillendirmekte, segicilik ve yorumlama &zelliklerini
etkileyebilmektedir (Kier, 1996: 204).

Diplomatik kiiltiir ise; devletlerarasi iligkilerde resmi ya da gayri
resmi davranis bigimi olarak ifade edilebilir. Bunlar 6zel prosediirler,
protokol kurallari, uluslararasi anlagmalarda kullanilan 6zel
terminolojiler olarak siralanabilir (Krause, 1999: 6). Siyasi
kiltiir ise i¢ politik kurum ve yapilarin, i¢ politika gelenekler ve
diizenlemelerinin siyaset belirlemedeki rolil ile iligkilidir (Krause,
1999: 11). Siyasal kiiltlir “bir siyasal sistem iginde isleyen degerler”
biitiiniidiir. Bir toplumda siyasal kiiltiir toplumu olusturan {iyelerin
siyasal nesneler karsisindaki tutum, davranis ve egilimlerinden
olusur. Siyasal kiiltlir kavrami bir toplumun ideolojisi, kimligi,
degerleri, gelenekleri ve siyasi rollerini incelemek icin ortaya
¢ikmustir. Siyasal kiiltiir siyasal sistemleri anlamak ve siyasi olaylari
analiz etmek i¢in kullanilmaktadir (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi,
s.39).

Bir devletin sahip oldugu siyasal kiiltiir, o iilkenin dig politika
yapim siirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Farkli siyasal kiiltiirlere
sahip olan devletlerde karar alicilar uluslararasi alanda yasanan
gelismeler konusunda farkli degerlendirmeler yapabilmektedirler.
Kiiltlir kavrami paylasilan degerleri, gelenekleri ve sembolleri
kapsamaktadir. Bu baglamda semboller, efsaneler, gelenckler,
inanglar ve aliskanliklarin diplomaside karar alcilarin tehdit
algisi, giivenlik, barig ve istikrar gibi kavramlar tanimlamalarinda
yonlendirici oldugu soylenebilir. Ulkedeki siyasal ve diplomatik
kiltir aktorlere ne yapmalart gerektigi konusunda yol
gostermektedir (Art, 2001: 135).

Stratejik Kiiltiir Kurami ve Kusaklararas: Bakislar

Soguk Savas donemi boyunca silahlanma yariginin yasandigi
uluslararasi ortamda siiper giiclerin farkli stratejik tercihlere
yoneldigi goriilmistiir. Ornegin ABD ve Sovyetlerin niikleer
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silah stratejileri incelendiginde; eski bir Sovyet askeri yetkilinin
ifadesi ile Sovyetlerin niikleer silah stratejisinde Rusya tarihinin
eski genislemeci dig politika ve otokratik i¢ politika anlayiginin
etkili oldugu goriiliirken, ABD agisindan gii¢ kullaniminin erken
cumhuriyetin ahlakinda kok saldigi ve savaslarin insan iligkilerinin
dogal bir sonucu oldugu diisiincesi belirleyici olmustur. Siiper
giiclerin bu stratejik egilimlerinin yapist “stratejik kiiltiir’tin analitik
kategorisi altinda denenmistir. Her ne kadar stratejik kiiltiir kavrami
tam olarak tanimlanmamis olsa da strateji ve kiiltiir arasinda artan
bir oranda arastirma oldugu goriilmiistiir (Johnston, 1995: 32).

Devletlerin giivenlik ve dis politika tercihlerinin arka planinda yer
alan norm ve mitlerin olusumu ve karar alma sirecindeki etkileri
arastirilirken, devletlerin sahip olduklar stratejik kiiltiirlerinin
incelenmesi de gerekir. Aktorler ulusal ve uluslararast sorunlarin
¢Oziimiine yonelik tercihlerinde ve zihinsel arka planlarinda yer alan
kiiltiirel derinliklerinin etkisi ile birlikte yonelimler belirlemekte ve
boylece stratejik kiiltiirlerini olusturmaktadirlar. Ortaya ¢ikan bu
stratejik kiiltiirler devletlerin tutum ve davranislarini etkileyebildigi
Ol¢tiide 6nemlidir. Stratejik kiiltiir galismalarinda gesitli tanimlamalar
ortaya ¢ikmuistir.

Jack L. Snyder’e gore stratejik kiiltiir; “stratejik bir toplumun
iyelerinin stratejik tercihle ilgili egitim ya da taklit yoluyla
edindikleri ve birbirleriyle paylastiklart alisilagelmis davranis
kaliplarinin, sartli duygusal reflekslerin ve fikirlerin toplami
olarak tanimlanabilir” (Snyder, 1977: 8).

Stratejik kiiltlir analizi ile gii¢ kullanim1 konusundaki ortak tutum
ve davranislar anlasilabilir, ayrica inang ve degerlerin glivenlik ve dis
politika konulart {izerindeki etkisi incelenebilir (Coskun, 2007: 75).
Kavramsal olarak stratejik kiiltiir tarihsel tecriibenin bir yansimasi
olarak kabul edilebilir (Gray, 1984: 28). Ken Booth’a goére stratejik
kiltir; tarihten, cografyadan ve siyasal kiiltirden tiiretilen bir
kavramdir. Stratejik kiiltiir, savag ve baris hakkindaki davraniglara
yon veren bir olgudur. Booth’a gore stratejik kiiltiir, uluslararasi
politikada kuvvet kullanimy, sivil-asker iliskileri ve stratejik doktrinler
gibi konularda aktorlerin davraniglarinin sekillenmesinde 6nemli
bir rol oynar (Booth, 2005: 25-26). Colin S. Gray stratejik kiiltiir
kavramimin “kendimizi, 6tekini ve Otekinin kendimiz hakkindaki
diistincesini daha iyi kavramda kullanigh bir ara¢” oldugunu iddia
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etmigstir (Gray, 1984: 26). NATOnun Afganistan operasyonunda
Uluslararast Giivenlik ve Yardim Giicli (ISAF- International
Security Assistance Force), ¢cok uluslu koalisyon giiglerinin tek
amag dogrultusunda ortak bir hedefi paylasmalari ve farkli siyasal,
politik ve askeri kiiltiire sahip iilkelerin ortak bir stratejik kiltiir
etrafinda hareket edebilmelerine 6rnek olarak verilebilir (Coker,
20006).

Stratejik kiiltiir yaklasimina gore; uluslararasi sistemde devletlerin
stratejik tercihlerinin kaynagi diislinsel ve Kkiiltiirel alanlarda
aranmalidir.  Stratejik kiiltiir yaklasiminda stratejik g¢evreyi
olusturan semboller sistemi, bir devletin savas ve g¢atismaya
yonelik diisiinceleri ile ilgili gelistirdigi metafor ve tasvirlerin temel
varsayimlarindan meydana gelir (Kardas, 2007: 140). “Stratejik
kiltiir devletlerin uluslararasi sistemin esit olmayan kuvvet
dagilimindaki degisiklikleri yorumlayan/anlamlandiran bir prizma
olarak goriilebilir’. Ornegin savas ve catismalarin “6nlenebilir”
oldugu fikri diismanin stirekli “koti” olarak algilanmadiginin bir
isareti olarak kabul edilebilir. Bu paradigmaya sahip bir stratejik
kiiltiire gore tehditleri siddet yoluyla bertaraf etmek yerine idare
etmek daha kazangli olabilir (Kardas, 2007: 141).

Strateji ve kiiltliir arasindaki baglantinin akademik alanda ilgi
uyandirmaya baslamast ile birlikte stratejik kiiltiir kavraminda da
farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmuistir. Alastair Ian Johnston stratejik
kiiltiir calismalarini ii¢ kusaga ayirmaktadir. Stratejik kiiltiir calisan
yazarlarin ¢cogu Johnston’un bu siniflandirmasini benimsemektedir
(Uz Zaman, 2009: 74). Johnston’un siniflandirmasina gore stratejik
kiltiiriin birinci kusak yaklasimi 1980’lerin basinda ortaya ¢ikan
ve ABD ile SSCB’nin niikleer strateji hakkinda neden farkli
diistindiiklerini agiklamaya calisan kusak olusmaktadir. Birinci
kusak yaklasimina gore; bu farkliliklar tarihsel tecriibe, siyasi
kiltiir ve cografyadan kaynaklanmaktadir (Johnston, 1995: 36) ve
(Johnston, 1995: 5). 1980’lerin ortalarinda ortaya ¢ikan ikinci kusak
yaklagimi ise, liderlerin diisiince ve sOylemleri ile gergekte yapmakta
oldugu seyler arasinda biiylikk bir farkin oldugu noktasindan
hareket etmistir (Johnston, 1995: 39). 1990’larda ortaya ¢ikan
tglincli kusak stratejik kiltiir yaklasimi ise, “diisiinsel bagimsiz
degiskenlerin kavramsallastirmasinda” daha o6zenli davranmaya
ve “bagiml degiskenler olarak 6zel stratejik kararlar” hakkinda
daha dar odaklanmaya yonelmistir (Johnston, 1995: 41). Ugiincii
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kusak yaklasimi egemen neorealist agiklamalara uymayan tercihleri
anlamada Orglitsel, kurumsal normlarin roliinii arastirmaya
galismistir (Johnston, 1995: 5).

Johnston analizinde Jack L. Snyder’in 1977 yilinda yayimlanan ve
Sovyetlerin “sinirlt niikleer savas doktrini”’ni inceledigi The Soviet
Strategic Culture: Implications for Nuclear Options raporundaki
stratejik kiiltlir tanimlamasini, literatiirde birinci kusak yaklagiminin
baslangict olarak kabul etmektedir (Johnston, 1995: 5). Snyder,
Sovyet stratejik diisiincesinin Sovyetlerin tarihsel tecriibelerinden
etkilendigini savunmaktadir (Snyder, 1977: 9). Snyder, Amerikan
analistlerinin ABD’nin soguk savas stratejilerine karst Sovyet
stratejisini tahminde basarisiz olduklarmi savunmaktadir. Birinci
kusagin diger bir yazar1 olan Colin S. Gray ise kiltiiriin tarihsel
tecriibelerden etkilendigi fikrine katilmakta ve Amerikan stratejik
kiiltirtinii milli tarihsel tecriibe algilamasi, yurttashik kiiltirti gibi
tecriibe algilamalarinda tiireyen “kuvvete gore diisiince ve hareket
bigimleri” olarak tanimlamaktadir (Gray, 1981: 22).

David R. Jones ise, bir devletin stratejik kiiltiiriinii olusturan ii¢ girdi
diizeyinin oldugunu savunmaktadir. Bunlardan birincisi cografya,
etno-kiiltiirel nitelikler ve tarihten olusan bir makro-gevresel diizey,
bir digeri ise bir toplumun siyasal, ekonomik ve sosyal yapisindan
meydana gelen bir toplumsal diizey ve {igiinclisii sivil-asker iligkileri
ve askeri kurumlarindan meydana gelen bir mikro diizeydir. Jones’a
gore bu l¢ degisken girdi, saldirgan biiyiik stratejilere degerinden
fazla 6nem veren Sovyet stratejik kiltiirlinii tiretmistir (Jones, 1990).
Stratejik kiltiiriin birinci kusak yaklasimi i¢inde degerlendirilen
yazarlar stratejik kiiltiirlin tarihsel gegmisten, cografyadan, ulusal
davranislardan, inanglardan etkilendigini belirtmektedirler (Calin,
2007).

Kiiltiir ve strateji arasindaki yenilik¢i bakig agisina ragmen, Johnston’a
gore; birinci kusak stratejik kiltiir yaklasiminin ciddi eksiklikleri
bulunmaktadir. Johnston’a gore; birinci kugak yaklagiminin en temel
sorunlarindan biri kavramla ilgilidir. Birinci kusak yaklasiminin
ortaya koydugu stratejik kiiltiir kavrami uygulanmast zor goriinen
bir kavramdir. Ciinkli “teknoloji, cografya, organizasyonla ilgili
kiiltiir ve gelenekler, tarihsel stratejik pratikler, siyasal kiiltiir, ulusal
karakter, siyasal psikoloji, ideoloji ve hatta uluslararasi sistem
yapist” bu tam olarak tanimlanmamis stratejik kiltiir kavramiyla
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dogrudan ilgili girdilerdir. Ayrica bu degisken girdilerin tamami
farkli siniftan girdilerdir ve her biri ayr bir stratejik tercih tanimini
ifade etmektedir. Eger stratejik kiiltiir, ilgili degiskenlerin bir tiriini
olarak nitelendirilirse; stratejik segenegin stratejik olmayan bir
kiltiir agiklamasi igin biraz kavramsal bosluk bulundugu anlamina
gelir (Johnston, 1995: 37).

Stratejik kiltiir calismalarmin ikinci kusagini olusturan yaklagim
1980’lerin ortalarinda ortaya ¢ikmustir. Ikinci kusak yaklasimmin
temelargiimani, liderlerin diisiince ve sdylemleriile eylemleriarasinda
blytik farkliklar oldugu ve liderlerin yaptiklarinin arka planinda
derin nedenlerin bulundugu iddiasidir (Johnston, 1995: 15). Stratejik
karar alma siirecinde stratejik kiiltiir bir siyasi hegemonya araci
olarak goriilmektedir. Stratejik kiiltliriin ikinci kusak yaklagiminda
aragsal bir tanimlama getirilmis olsa da stratejik kiiltiir askeri ya
da siyasi liderlerin {irlinii olarak goriilmemektedir. Bu kusagin
onemli temsilcilerinden olan Bradley S. Klein’e gore; stratejik
kiltiir “tarihsel tecriibenin bir iiriiniidiir” ve bu tarihsel tecriibeler
devletleri birbirinden ayirt eder. Bu baglamda farkli devletler farkl
stratejik kiiltlire sahiptir (Klein, 1988). Ancak stratejik kiltiir ile
davranis arasinda bir baglantisizlik vardir: davranis hegemon bir
grubun ¢ikarlarini yansittigindan, stratejik tercih stratejik kiiltiirden
ziyade bu ¢ikarlara gore belirlenmektedir. Bu noktada devletlerin
farkli stratejik kultiir lisanlarin1i konugsmasina ragmen beden
dillerinin benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ikinci kusak
stratejik kiltiir yaklagiminin en énemli sorunsali stratejik kiiltiir
ve davranis arasindaki iliski ile ilgilidir. Yapilan tanimlamaya gore
stratejik soylemin davranisi etkileyip etkileyemeyecegi net degildir
(Johnston, 1995: 40-41).

Johnston’un smiflandirmasinda iigilincii kusak stratejik kiiltiir
yaklasimi 1990’larda ortaya ¢ikmistir. Ugiincii kusak stratejik kiiltiir
yaklagimi, diisiinsel bagimsiz degiskenlerin kavramlastirmasinda
daha sert ve segici olmayi, bagimli degiskenler olarak stratejik
kararlara daha smirlayict olarak yaklagmayi tercih etmektedir.
Bagimsiz degiskenler olarak askeri kiiltiir, siyasi-asker kiiltiir ve diger
orgiitsel kiiltiir kullanilmaktadir. Ugiincii kusak kiiltiir kavraminda
davranig bir 6ge olarak ayri tutulmakta dolayisiyla birinci kusagin
totolojik hatasina diisiilmemektedir. Ancak yine de askeri kiltiir,
siyasi-asker kiiltiir, 6rgiitsel kiiltiir ve birinci kusagin stratejik kiiltiir
tanimlari ¢ok fazla farklilik géstermemektedir. Kiiltiirel degerlerin
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kaynag1 giincel pratik ve tecriibenin iiriinii olarak ortaya ¢ikmakta
tarihsel kokene daha az vurgu yapilmaktadir (Johnston, 1995: 41).

1990’1arda ortaya ¢ikan tiglincii kusak stratejik kiiltiir yaklagiminda
yer alan teorisyenler (Johnston, Katzenstein, Lapid, Wendt) giivenlik
caligsmalarinda kiiltiirin degerini yeniden kesfettiler. Bu yeni yaklagim
tartismalarda kimlik, kiiltiir ve gelenek gibi kavramlarin 6nemine
dikkat ¢ekmiglerdir. Bu donemin yazarlar kiiltiirel degerleri tarihsel
deneyimden ziyade giincel tecriibelerde aramaktadirlar (Calin, 2007).
Lantis (2005)’e gore; tuiglincii kusak teorisyenlerinin ortaya koydugu
yeni kavramlar ile stratejik kiiltiir yaklasimi uluslararasi iligkilerde
ortaya ¢ikan sosyal insaci (konstriiktivist) teorinin yiikselisini ifade
etmektedir. Konstritktivizm, salt materyal unsurlarin yaninda
uluslararast sistemin ve diinya politikalarmin anlasilimasinda
diistinsel unsurlarin roliine vurgu yapmistir. Konstriiktivist yaklasim
uluslararast iligkiler disiplininde diisiinsel unsurlart “birincil, 6zerk
ve kurucu” rol oynayan unsurlar olarak tanimlamistir (Kiigiik, 2009:
777).

Farkli kusaklarin stratejik kiltiir kavramina getirmeye ¢alistigi
tanimlamalar kendi igerisinde farkli geliskileri ortaya koymaktadir.
Birinci ve {igiincli kusak stratejik kiiltiir yaklagimina gore; bir
devletin savasin amag ve araglar1 hakkindaki tarihsel ve kiiltiirel
kokenli gortsleri karar alicilarin tercihlerini sinirlandirirken, ikinci
kusak yaklasimi fikirlerin siyasi elitleri smirlandirdigi goriisiine
katilmamaktadir. Bu noktadan hareketle ortaya konulan her sonug
igcin farkl bir arastirma sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Birinci sonug
arastirmanin diger degiskenlerin etkilerinden olusan davranista
stratejik kiiltiirel etkilerin nasil ayr tutulacagi iizerine odaklanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ikinci sonuca gore ise, i¢ ve dis
hegemon giigler tarafindan yapilan stratejik tercihleri engellenmek
icin stratejik kiiltiirlin nasil kullanildiginin arastirilmas: gerektigini
ima etmektedir (Johnston, 1995: 42-43).

Bununla birlikte stratejik kiltiir kuramina iligkin g¢aligmalarda
bulunan baska yazarlar da bulunmaktadir. Andrew Scobell, stratejik
kiltiirdi bir tilkede insan iliskilerinde savasin rolii ve siyasi ve askeri
seckinler tarafindan uygulanan kuvvetin yeterliligi hakkindaki
temel ve siirekli ilkeler olarak tanimlamaktadir. Scobell’e gore; bu
ilkeler iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir (Scobell, 2002: 2).
Iver B. Neumann ve Henrikki Heikka stratejik kiltiirii giivenlik
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politikalarinin ortaya ¢iktigi donemin tarihsel ve toplumsal ortamini
incelemeye yarayan kullanish bir kavramsal arag olarak gérmektedir
(Neumann ve Heikka, 2005: 19). Rajesh M. Basrur ise; stratejik
kiultiiri kiltiirel ¢calismalarin yogunlastigi diisiinceler ve eylemler
ayrimindan daha Oteye gotiirerek disilinsel, pratik ve yapisal
¢erceveden olusan unsurlariile birlikte ele almaktadir. Basrur’a gore;
stratejik kiiltiiriin diistinsel unsuru tehdit algilamalar ve niikleer
silahlarin rolii vb. konular hakkindaki temel fikir ve disiinceler ile
tehditlere karst kullanilacak olan silah, cins ve sayilari gibi operatif
seviyeden olusmaktadir. Stratejik kultiiriin pratik unsuru ise
eylemin zamanla tekrar eden 6rneklerinden meydana gelmektedir.
Son olarak, stratejik kiiltliriin yapisal gevresi ise li¢ yonii bulunan
kavramsal bir yeniliktir. Bunlar; stratejik g¢evredeki bozulmaya
verilecek tepkiler, baskici ya da aceleci tepkiler, belirsizligin yiiksek
ya da diisiik toleransi ve silahlarin kontroliine iligkin olumlu ya da
olumsuz niyettir (Basrur, 2001: 183-184).

Johnston’a gore stratejik kiiltiir; var oldugunda davranigsal tercihleri
siirlayan dusilinsel bir ortamdir. Bu smirlandirmalar stratejik
seceneklerden 6zel tahminler elde edilmesini de saglayacaktir. Bu
baglamda stratejik kiltiir “devletlerarasi siyasi iligkilerde askeri
giictin etkinligi ve roliiniin kavramlarini bigimlendirerek ve bu
kavramlart stratejik tercihlerin benzersiz bir sekilde gergekgi ve
tesirli gibi goriindigii gergekgilik havasi ile giydirerek, niifuz
eden kalict stratejik tercihleri kurmak i¢in hareket eden semboller
sistemidir (6rnegin, tartisma yapilari, lisanlar, tesbihler, metaforlar)”
(Johnston, 1995: 46).

“Semboller sistemi” olarak tanimlanan stratejik kiiltiir iki parcadan
meydana gelmektedir. Birincisi stratejik ¢evrenin diizeni hakkindaki
temel varsayimlardir. Bunlara insan iligkilerinde savasin kaginilmaz
ya dasapma olup olmadigina, (sifir-toplamli ya da degisken toplamli)
ortaya ¢ikan tehdit ve diismanin niteligine ve kuvvet kullaniminin
(tehditleri bertaraf edecek uygun kuvvetin) etkinligine iliskin
diistinceler 6rnek olarak verilebilir. Stratejik kiiltiiriin ikinci pargasi
ise daha ¢ok operatif seviyedeki varsayimlardan olusmaktadir.
Stratejik kiiltiiriin bu boliimiinde tehdit ortaminda en etkili stratejik
secenegin neler oldugu sorusuna cevap aranmaktadir. Bu diisiik
seviyedeki varsayimlar mantiksal olarak stratejik kiiltiiriin ana
paradigmasindan ¢ikmalidir. Tiim bu belli gruplarin bulunduklar
yere bagl olarak, benzer sekilde stratejik tercihleri de degisecektir.
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Ornegin yiiksek taraftaki bir grup sifir-toplamli tehditlerin iistesinden
gelmede uzlasmaci stratejilerden daha etkili gibi goriinen saldirgan
stratejileri en yiiksekte siniflandirmalidir. Diisiik seviyedeki diger
bir grup ise tehditlerin alternatiflerle, karsilikli destek ve ikna ile
istesinden gelinebileceginden daha uzlasmaci diplomatik araglari
tercih etmelidir. Bu varsayimlarin tamami stratejik kiiltiirin ana
paradigmasini olugturmaktadir. Bu baglamda stratejik kiiltiiriin ana
paradigmasi stratejik ¢evrenin belirsizligini azaltan bilgi vermektedir
ancak saglanan bu bilgi giincel g¢evreden degil derin tarihsel
kaynaklardan gelmektedir (Johnston, 1995: 46; Johnston, 1996b:
223).

Tiirkiye’de Stratejik Kiiltiir ve Dis Politika
Tiirkiye’nin Stratejik Kiiltiiviiniin Yapist

Johnston’un analizinden yola ¢ikarak stratejik kiiltiirliin olusumunda
“semboller sistemi”’ni olusturan unsurlar; stratejik gevreye iliskin
fikirler ve stratejik secenekler tehditlere yonelik tedbirler belirleyici
olmaktadir. Tiirkiye’nin stratejik kiiltiiriinde karar alicilarin bolgesel
ve kiiresel gevreyeiliskin fikirleri ve goriisleri nedir? Tehdit algilamalari
ne yonde olusmaktadir? Potansiyel tehdit ve ¢atisma alanlari firsata
dontistiiriilebilir mi? Catisma ve siddetin 6nlenmesinde diplomasinin
rolii nedir ve gii¢ kullanimin sinir1 ne olmalidir?

Calismanin sinirlandirilmasi agisindan Tiirkiye’nin stratejik kiiltiir
analizi yeni Tiirk dis politikasinda degisim ve doniisiimiin yasandigi
2002-2010 doénemini kapsamaktadir. Stratejik kiltiir analizi bu
doneme iliskin simiflandirilmis stratejik segenekler ve tercihler
iizerinden incelenecektir. Incelenen déneme iliskin analizde yeni
Tirk dis politikasinin olusumu ve karar alma siirecinde Onemli
etkisi oldugu diisiiniilen temel eserler analizin nesneleri olarak
belirlenmistir. Bu baglamda 2003-2007 yillar1 arasinda Basbakan
Yardimciligi ve Disisleri Bakanligi gorevini yiiriiten Abdullah
Gul’'tin Yeni Yiizyilda Tiirk Dig Politikasinin Ufuklari ve 2002-2009
yillar1 arasinda yirittiigi Bagbakan Dis Politika Basdanismanligt
gorevinin ardindan 01 Mayis 2009 tarihinden itibaren Disisleri
Bakanligi gorevini yiiriiten Ahmet Davutoglu'nun 2001 yilinda ilk
basimi yaymmlanan Stratejik Derinlik; Tiirkiye'nin Uluslararasi
Konumu adli kitabr ile 2004 yilinda bir televizyon kanalinda yeni
Tirk dis politikasinin temel normlaria dair miilakatindan derlenen
Tiirkiye Merkez Ulke Olmal bashg: altinda bir gazete yayimlanan
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makalesi analizin nesnelerini olusturmaktadir.

Analizin nesnelerinin se¢iminin ardindan Turkiye'nin stratejik
kiltirinin ana elemanlar1 belirlenen nesnelerde arastirilacaktir.
Arastirma yapilirken birden fazla metot uygulanabilir ancak
her metodun farkli sonucu olacak ve metinlerin farkli anlamlar
olusacaktir. Bu ¢aligmada metot olarak Johnston’un da uyguladigi
gibi diisiinsel haritalama (cognitive mapping) ve sembolik analiz
(symbolic analysis) yonteminin uygulanmast kullanilmaktadir.
Bu yontemle analizin nesneleri olarak belirlenen dokiimanlarin
dis politikada karar alma mekanizmasinda yer alan aktorlere
yapilmasi gerekenler hakkinda nelerin tavsiye edildigi, tercihlerin
nasil smiflandirilacagt  ve dis politika tercihlerinin  nasil
belirlenecegi konularinda neler sdyledigi anlagilmaya ¢alisilacaktir.
Metodolojinin temel amaci, Tiirkiye'nin stratejik kiiltiiriini ifsa
eden temel metinlerin; karar vericilere dis politika hedeflerini
gergeklestirebilmek amaciyla, stratejik tercihlerin siralanmasi ve
dis politika davranisinda tercihleri nasil yapacaklart konusunda ne
sOyledigini anlamaya yonelik bir igerik analizi yapmaktir.

Tiirkiye, geleneksel dis politikasinda bekle-gor olarak tabir edilen
duragan ve ige kapanik bir yaklasim benimsemistir. Bu dis politika
tercihinin sonucu olarak donemin sartlarinin da etkisi ile tehdit
algilamalart (bolgesel ve kiiresel alanda sorunlarin ve muhtemel
¢atigmalarin 6n planda oldugu) giivenliksiz bir sekilde belirlenmistir.
Belki de bu geleneksel donemi ifade eden en 6nemli kurgu “ii¢ yant
denizlerle, dort yani diismanlarla ¢evrili” sdylemidir. Karar alcilarin
zihinsel arka planinda yatan bu diisiince dis politika segeneklerini
daraltmis ve gilivenlik eksenli bir tutum sergilenmesi sonucunu
beraberinde getirmistir. Tiirkiye'nin dis politika gelenegine 6nemli
Olglide yon veren bu yaklasim giivenlik temelli, sinir komsu
iilkelerinin neredeyse tamamiyla giivenlik sorunlarinin ve tehditlerin
yasandig1 bir ortam1 olusturmustur.

Son donemde ise geleneksel dis politika anlayis1 terk edilerek ¢ok
boyutlu ve aktif bir dig politika tercih edilmeye baslanmistir. Bu
yaklasimim en temel dinamigi Tirkiye'nin stratejik kiiltiirtintin
yeniden sekillenmeye baslamasidir. Soguk Savas doneminin sert
ve keskin ayirimlarla olusan tehdit algilamasi yeniden ele alinmaya
baslanmistir.  Tiirkiye’'nin  stratejik  kiiltlirliniin ~ olusumunda
son donemde vurgulanan en onemli normlar barig ve istikrar
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vurgularidir. Muhtemel kriz ve ¢atisma alanlar1 ve tehdit algilamalari
kaginilmaz, karst konulmasi gerekli ve giic maksimizasyonuna dayali
bir strateji terk edilmeye basglanmustir.

Do6nemin Disisleri Bakani Abdullah Giil, 22 Aralik 2003 tarihinde,
Disisleri Bakanligi Biitgesinin TBMM Genel Kurulu'nda goriisiilmesi
vesilesiyle yaptig1 konusmada tehdit algilamalar1 ve ¢atisma alanlari
konusunda zihinsel arka plandaki doniislimiin igsaretlerini vermistir.

“Yine, bu siire iginde, 6zellikle komsularimizla ¢ok iyi iliskiler
kurulmustur. Komsularimizla, sifir problemli bir komsuluk
iliskisi hedeflenmis ve bu g¢ergevede, biitiin komsularimiz,
Bulgaristan, Yunanistan, Iran, Suriye, Giircistan, Azerbaycan
hepsi ziyaret edilmis ve bu ilkelerle iliskilerimiz geg¢misle
mukayese edilemeyecek diizeylere ulasmustir. Tiirkiye, bolgeyi
giivenli bir bolge yapma yolunda énemli adimlar atmistir. Suna
evremiz diismanlarla ¢evrili’ varsayimina dayanan

inantyoruz. |
catisma _psikolojisinden hizla ¢ikarak, ‘cevremizle isbirligi ve
diyalog ortamimin kurucu aktdrii’ psikolojisini benimsemek
zorundayiz. Biiyiik tilke ideali, ancak ve ancak boyle bir 6zgiiven

psikolojisiyle gerceklestirilebilir diye diisiinliyoruz ve bunun
gereklerini yapma gayreti iginde bulunduk son bir yil iginde™

(Giil, 2007: 56).

Catigma ve savaslarin kaginilmaz oldugu anlayisinin kabul edilmedigi
stratejik  kiiltiir diislincesi paralelinde Ahmet Davutoglu’nun
Tirkiye’nin yeni dis politikasinin bes temel esasini vurguladigi
makalesinde ikinci temel esas olarak tehdit iireten degil, dost kazanan
bir yaklagimi vurgulamaktadir.

“[Yeni Tiirk dis politikasinin] [i]kinci temel esas[1] ise komsu
iilkelerle sifir problem iligkisidir. Komsu {lkelerin tiimiiyle
gelinecek sifir problem noktasi, aynt zamanda birinci esas
ile de biitiinciil bir noktaya ulagmay: saglayacaktir. Bu esas
‘Tirkiye’nin etrafi siirekli diigmanlarla gevrilidir’ psikolojisinden
ve buna bagl gelisen defansif refleksten kurtulup, biitlin
komsulart ile iligkilerini iyi diizeye getiren bir iilke olma iizerine
kuruludur. Su an iliskilerimizin sikintili seyrettigi iki komsu
ilke vardir; Ermenistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi. Bu
noktada agilimlara onciiliik edecek sekilde, Tiirkiye'nin stratejik

4 Altcizgiler yazar tarafindan eklenmistir.
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¢ikarlarini, Azerbaycan’in toprak biitinligtinii ve Kibris Tiirk
halkmmin ktltiirel, siyasi ve ekonomik varligini gozeterek,
parametrelerini kendimizin belirleyerek olusturacagimiz Kafkas
ve Kibris politikast ile bu alanlarinda problemli olmaktan
¢ikmasi ve komsu iilkelerle gelecegimiz sifir problem noktast,
bize dis politika yapimi anlaminda olaganiistii bir manevra
kabiliyeti kazandiracaktir” (Davutoglu, 2004).

Tiirkiye’nin Ispanya ile baslattizi “Medeniyetler Ittifaki” projesi
de Huntington’un savundugu medeniyetlerin ¢atismasi tezine karsi
uzlagt temelli, baris ve istikrar arayisinin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Projenin sahibi iki lilkeden biri olarak uluslararasi alanda
muhtemel catisma bolgesi olarak kabul edilen dogu ile batinin
kesisme noktasindaki cografyast ile kriz alanlar1 ¢oziim c¢abalari ile
firsata doniistiiriilmeye ¢alistlmistir.

Uluslararasi sistemde ¢atigmanin ve savaglarin kaginilmaz oldugu
diisiincesi, giivenlik kavramini stratejik kiltiiriin - sifir-toplamli
dogasinin  merkezine yerlestirmektedir. Devlet reel-politik
yaklagimin geregi olarak dis tehditleri bertaraf etmeyi en birincil
gorevi olarak kabul edecektir. Devletin bekasi onceliginde diger
baska alternatif ya da ¢6ziim ¢abalarinin dnemi yok denecek kadar
azdir. Buna karsilik ¢atismalarin onlenebilir oldugu diistincesi
hayli yiiksek ekonomik ve siyasi maliyetinin de etkisi ile ¢6ziim
ve miizakere arayislarini zorlayacaktir. Bu baglamda ideal politik
yaklagim diplomasi ve diger araglart devreye sokarak savas ve
catigma ortamini en alt seviyeye indirme yollart arayacaktir.

Tirkiye’nin yeni dénemde stratejik kiiltlirii, ¢atisma ve siddetin
Onlenebilir oldugu diisiincesi temelinde sekillenmistir. Stratejik
karar alicilarin 6nemle tizerinde durduklar1 konu baris ve istikrar
olmustur. Kriz zamanlarinda gerginliklerin tirmanmasini 6nlemek
amactyla inisiyatifler alinarak taraflar arasi diplomatik kanallar
agik tutulmaya calisilmugtir. Tiirkiye'nin bolge iilkeleri agisindan
glvenirliginin artmasi, bolgesel sorunlarn ¢oziimiine olumlu
katk: saglamaktadir. ABD’nin 2003 yilindaki Irak miidahalesinin
ardindan Irak’in sorunlarinin ¢ziimiine yonelik olarak Istanbul’da
diizenlenen Irak’a Komsu Ulkeler Zirvesi, Rusya-Giircistan krizinde
bolge sorunlarinin ¢oéziimiine yonelik olarak Onerilen Kafkasya
Istikrar ve Isbirligi Platformu gibi girisimler Tiirkiye’nin stratejik
kiiltiiriinti  uluslararas1 alanda c¢atisma ve savagin istenmedigi,
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Onlenebilir oldugu fikriyle sekillendirmistir.

Uluslararast sistemde Soguk Savasin sona ermesinin ardindan
yasanan en Onemli gelisme, ABD’de gergeklestirilen 11 Eyliil
saldirilaridir. 11 Eylil’tin ardindan Ingiltere, Ispanya ve Tiirkiye'de
de benzer teror eylemleri gergeklesmistir. Yasanan teror saldirilar
uluslararast giivenlik konusunda “kiiresel tehdit” kavrami sikga
kullanilmaya baslanmistir. Uluslararasi alanda tartisilan yenidiinya
diizeni kavrami da yeni bir boyut kazanarak giindemin en ¢ok
tartistlan  konusu gilivenlik alanina iliskin sorunlar olmustur.
Givenlik kaygilarmin olusturdugu endise basta ABD olmak tizere,
bir¢ok tilkede yeni 6nlemlerin alinmasini beraberinde getirmistir.
Giivenlik temelli ortaya ¢ikan yeni durum o6zgiirlitkklerin daraltildig:
ve teror eylemlerine karsi sert karsiliklarin verildigi bir donemi
ifade etmektedir. ABD’nin kiiresel teror eylemlerine kars1 baslattigi
miicadelede Afganistan ve Irak miidahaleleri, Tiirkiye agisindan da
onemli sonuglar1 olan gelismelerdir.

Yasanan bu gelismelerle birlikte Tiirkiye’nin yeni donemdeki stratejisi,
giivenlik ve Ozgurlik denklemine gore sekillenmistir. Tiirkiye'nin
glivenlik ve tehdit algilamalarina iliskin dénemin Disisleri Bakani
Abdullah Giil’iin su agiklamalari dikkat ¢ekicidir.

“11 Eylil teror saldinisindan sonra biitiin diinyada, o6zellikle
de gelismis iilkelerde giivenlik tedbirleri bahane edilerek
ozgurlikler daraltilirken, giderek daha ¢ok ige kapanirken,
Tirkiye, tam tersini yapmis, giivenlik konularini bir taraftan
dikkatli bir sekilde gotiiriirken, diger taraftan da ozgirliikleri
gelistirmis, reformlarn tlke i¢inde yapmaya devam etmistir. Bu
ikisini birlestiren tek lilke olarak diinyada dikkati ¢ceken bir iilke
olmustur” (Giil, 2007: 56).

Giil tehdit algilamalarindaki farkliliklarin diplomasi araci ile ortak
tutum benimsenerek ortadan kaldirilacagini diisiinmektedir.

“Zaman zaman Onyargilar vardir, zaman zaman {ilkelerin farkl
tehdit anlayislar1 vardir, zaman zaman tarihten gelen ve hala
devam eden problemler vardir. Dolayisiyla buglinkli cagdas
diinyada, biitiin bunlarin diyalog i¢inde, karsilikli ¢ikar anlayist
icinde ¢oziilebilecegini gdsterebilmek igin yine ¢ok iyi bir kamu
diplomasisine ihtiya¢ vardir.” (Gdil, 2007: 656).
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Ahmet Davutoglu’na gore ise; uluslararasi alandaki 11 Eyliil sonrasi
yeni donem Berlin duvarmin yikilmasinin ardindan baglayan
Ozgiirliik temelli yenidiinya sOyleminin terk edilerek giivenlik temelli
bir yenidiinya diizeninin kurulmasinin istendigi bir déonemi ifade
etmektedir (Davutoglu, 2004). Davutoglu salt giivenlik kaygilarina
dayali bir strateji yerine demokrasinin giiglendirilerek ozgiirliikk
alaniin genisletilmesini savunmaktadir.

“11 Eyliil sonrasinda basta ABD olmak iizere, kiiresel aktorler,
sivil toplum kuruluslar1 ve akademi camiasi giivenlik agirlikl
bir sdyleme yonelmistir; ancak bunun bir tek istisnasi Tlirkiye’de
yasanmistir. Bu donemde, gilivenligini riske etmeden, siirekli
demokratiklesme paketleriyle 6zgiirlik alanini genisleten tek
iilke Tirkiye'dir. Biz bunu gergeklestirebildigimiz ve i¢ siyasal
mesruiyeti dengeli bir 6zgiirliik ve felsefi bir giivenlik anlayist
ile irtibatlandirabildigimiz oranda Tirkiye diger iilkelere de
model olacaktir. Tiirkiye bu anlamda hem cografi, hem de tarihi
agidan bolgesinin merkez {ilkesidir. Bunun 06zgiiveni iginde
davranip kendi projemizi, kendi paradigmamiz iginde harekete
gecirebilirsek, digaridan bir ihale olmaksizin kendi bolgemizde
ciddi doniistimlerin Oniinii agabiliriz” (Davutoglu, 2004).

Tirkiye stratejik kiltiiriinde kiiresel giivenlik endiselerine karsi
tehdit algilamasinda diisman tUreten anlayisindan dost kazanmaya
calisan bir anlayisa yonelmistir. Bu siiregteki en 6dnemli sdylemler
olarak “komsularla sifir sorun” ideali ve “o6zglrliik alaninin
genigletilmesi” hedefi goriilebilir. Kiiresel alandaki gilivenlik
kaygilarinin ve teror eylemlerinin arttigi bir donemde komsu tilkeleri
ile yasadigi giivenlik sorunlarina karsi “sinirlari diismanlarla ¢evrili”
psikolojisinin aksine “komsularla sifir problem” sdylemi 6nemli bir
diistinsel degisimi ifade etmektedir. Diger taraftan, Tiirkiye yasanan
uluslararas1 alandaki terdr saldirilar ile es zamanli olarak kendi
icinde de benzer eylemler yasamasina ragmen, demokratiklesme
paketlerini hayata gegirerek Ozgiirliik alanini genisletme hedefini
benimsemistir. Davutoglu’nun sdyleminden yola ¢ikarak giivenlik
kaygilarint goz ardi etmeden, ozglirlik alaninin genisletilmesi ise
bolgesinde kurucu bir aktér olarak merkez iilke olma idealinin
gergeklesmesi diisiiniilmektedir.

Uluslararastiliskiler disiplininde realist perspektifte gii¢ tanimlamasi
¢ikar odakli ve devletlerin uluslararasi sistemde tistiinliik elde etme
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¢abalarmin genelini ifade eden bir kavram olarak tanimlanmistir.
Bu baglamda materyal 6l¢ekteki kapasite genisligi gii¢ dengesindeki
istlinliiglin saglanmasinda en 6nemli etkenlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Ahmet Davutoglu kiiresellesme siirecinin bir sonucu
olarak ekonomik agidan karsilikli bagimliliklarin artmasi ile birlikte
klasik realist gii¢ anlayisinda degisimin yasandigini belirtmektedir.
Davutoglu’'na gore, tarihsel ve kultiirel etkenlerin uluslararasi
iliskiler alaninda 6n plana ¢ikmasi devletlerin gii¢ yapilarini etkileyen
parametreler olmustur (Davutoglu, 2009: 16).

Ahmet Davutoglu’nun gii¢ parametresi analizinde Sabit veriler (SV);
tarih (t), cografya (c), niifus (n) ve kiltiir (k)'li, potansiyel veriler
(PV) ise; ekonomik kapasite (ek), teknolojik kapasite (tk), ve askeri
kapasite (ak)’yi almaktadir. Bu verilerden yola c¢ikarak {ilkenin
gliclinii ise su sekilde formiile etmektedir;

G=(SP+PV) x (SZx SPx SI), formiildeki SZ stratejik zihniyeti, SP
stratejik planlamay1, SI ise siyasi iradeyi ifade etmektedir. Sabit ve
potansiyel verileri formiilde yerine koydugumuzda Gii¢ Denklemi;

G={(t+c+n+k)+(e +t +a)} x(SZxSPx SI) olarak ortaya
¢ikmaktadir (Davutoglu, 2009: 17).

Tirkiye’nin stratejik kiltiiriinde gili¢ ve giiclin yapisina dair
yorumlarda klasik gii¢ kavraminin 6tesinde ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel 6geler ile birlikte kimlik, mekan ve zaman parametreleri
baglaminda yeni bir yonelim ortaya ¢ikmistir. Davutoglu'nun gii¢
formiiliine gore ortaya ¢ikan yeni denklemde gii¢, daha komplike ve
genis yelpazeli bir kavramda tanimlanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni
gii¢ tanimi ekseninde giiciin kullanimina iliskin olarak salt askeri
yontem ve miidahaleleri igeren sert gii¢ yerine daha fazla diplomasi
ve arabuluculugu 6n plana ¢ikaran yumusak giiclin tercih edilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmigtir. Davutoglu (2008: 80)’na gore “Tiirkiye nin
en gl¢li yumusak giicli demokrasisidir”.

Turkiye, uluslararasi orgiitleri uluslararasi baris ve istikrar agisindan
onemli bir diplomatik ara¢ algilamaktadir. Kiiresellesme siirecinin
de etkisi ile daha aktif hale gelen uluslararasi orgiitler, uluslararasi
sistemin anarsik oldugu realist goriisiin aksine uluslararasi sistemin
denge unsuru olarak goériilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de stratejik
karar alicilar hemen hemen tiim uluslararasi olaylarda uluslararasi
orgiitler nezdinde girisimlerde bulunarak konu ile alakali uluslararasi
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kamuoyunun ilgisini gekmesi gerektigini ifade etmistir. Uluslararasi
hukuk ve normlarin ¢atigmalarin 6dnlemesi ya da krizlerin asilmasi
noktasinda baglayici ve bagdastirict roliiniin oldugu ve ittifaklarin
sadece tehditler karsisinda degil, kimlik, kiiltiir ve tarih gibi ortak
degerler ile de olugmasi diigiincesi hakimdir.

Turkiye yeni donemde pro-aktif dis politika anlayisinin bir sonucu
olarak yeni diplomatik enstriimanlari tercih etmeye baslamistir. Dig
politikadaki ¢ok boyutluluk klasik anlamdaki araglarin yaninda
yeni dig politika araglarini da beraberinde getirmistir. Tiirkiye nin
dis politika tercihlerinde dinamik kosullarda uzun dénemli ve ¢ok
boyutlu bir anlayisi1 destekleyecek dis politika enstriimanlarinin alt
yapisinin olusumu da énemli bir etkendir. Soguk Savas doneminin
duragan sartlarma goére kurgulanmis uluslararasi iligkiler
denkleminin yeni dénemin sartlarina uygun sekillenmesi ve bu
doénemin sartlarina uygun ekonomik, siyasal ve kiiltiirel birliktelik
hareketlerinin saglam bir altyap: ile kurulmasi, bu olusumlarin
etkinlik ve basarisi agisindan zorunlu goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle Tiirkiye’nin stratejik kiiltiirii, klasik dis politika araglarini
uluslararas: iligkilerdeki yeni paradigmaya yeterli goérmeyerek,
uluslararast diplomasinin giicliniin ve etkinliginin artirilmast
icin yeni dig politika araglarini bir ihtiya¢ haline getirmistir. Bu
gereklilik stratejik karar alicilarin sorunlarin ¢oziimii ve ittifaklarin
islevselligini dis politikadaki araglarin basarisini paralel gormesinin
bir sonucu olarak goriilebilir.

Tirkiye’nin bu yaklagiminda anahtar rol tarihsel ve kiiltiirel baglar
ile basarili ittifak yapilaridir. Catisma ve krizlerin askeri yontemlere
basvurmadan yeni araglar ve diplomatik yontemlerle asilabilmesi,
Tiirkiye'nin stratejik kiiltiirtiniin dis politika anlayisi olarak kabul
edilebilir. Bu yoniiyle Tiirkiye'nin stratejik kiltiirii reel politikten
daha g¢ok ideal politik yaklasimi c¢agristirmaktadir. Ancak
Turkiye’nin stratejik segenekleri dogrultusunda sekillenen stratejik
kiltirini agiklamaya galisirken ideal politik kavrami da tam olarak
yeterli olmamaktadir. Tiirkiye stratejik tercihlerinde isbirligini salt
¢ikar amacglh ya da anlik olarak gormemekte, ekonomik ve ticari
baglarin diyalog ve isbirligini uzun soluklu olarak gelistirecegini
diistinmektedir. Stratejik aktorlerin en ¢ok vurgu yaptigi isbirligi ve
diyalogun en temel baglaci kiiltiirel, ekonomik ve ticari iliskilerdir.
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Bu baglamda Tiirkiye'nin stratejik kiiltiirinii agiklayabilecek en iyi
kavram ekonomi kalkinmaci yaklasim olabilir. Ekonomi kalkinmaci
stratejik kiiltiir kavrami siyaset ile ekonominin etkilesimini ifade
etmektedir. Ekonomi kalkinmaci stratejik kiiltiir, ekonomik ve
ticari iliskilerin dis politika yapimindaki énemini vurgulamaktadir.
Bu yaklasimda Tirkiye uluslararasi iligskilerde bir yandan tarihsel
ve kiiltiirel arka planinda yer alan dinamigi harekete gecirmeye
caligirken, diger taraftan bolgesel ve kiiresel Ol¢ekte ekonomik ve
ticari iligkileri gliglendirmeye ¢alismaktadir.

Stratejik Kiiltiiriin D1s Politikaya Etkisi

Tirkiye’nin dig politikas: tarihsel siiregte pasif, reaktif ve diisiik
profilli bir egilim izlemistir. Tiirkiye kurulusundan itibaren dis
politikada risk almayan, uluslararast gelismeleri dinamik olarak
izleyemeyen bir tutum benimsemistir. Tiirkiye bu tutumu ile dis
politikada 6zne konumundan ziyade nesne konumunda birakilmistir.
Turkiye miidahil olmama stratejisi ile birlikte uluslararas: alanda
diistik profilli bir politika izlemistir. Soguk Savas doneminde Tiirkiye
dis politikada “jeopolitik konumu” retorigi haricinde kullandig
baska bir enstriiman yoktu (Ataman, 2007: 293).

Stratejik kiiltliriiniin bir yansimasi olarak Tiirkiye, son déneminde
dis politikada 6nemli bir doniisiim siireci yasamaktadir. Geleneksel
anlayisin o6tesinde Tirkiye bu siirecte inisiyatif alan, aktif ve ¢ok
boyutlu bir dis politika refleksi sergilemektedir. Tiirkiye'nin bu yeni
dis politika tutumu arka planda yer alan stratejik kiiltiirliniin bir
yansimasidir. Tlrkiye’nin stratejik kiiltiirli dig politika segeneklerini
etkilemis ve stratejik aktorlerin karar alma mekanizmasinda yeni bir
insa siireci baslatmistir. I¢ politikada yasanan doniisiim ve kiiresel
dinamikler pro-aktif, cok boyutlu, yumusak giicii ve diplomatik
etki temelli pratigi 6n plana ¢ikaran yeni Tiirk dis politikasini
sekillendirmistir (Keyman, 2009: 39). Tiirkiye’nin geleneksel dis
politika secenekleri giivenlik ve tehdit eksenli iken, yeni donem Tiirk
dis politikasi stratejik kiiltiiriinde dokusunda yer alan yumusak giig
ve azami isbirligi gibi normlar temelinde isbirligi ve diyalog ile savas
ve ¢atismalar1 Onleme idealini benimsemistir.

Tirkiye’nin son dénemdeki pratikteki dis politikasinda tarihsel ve
kiltiirel baglar donilisiimiin en énemli arglimanlarindan biri olarak
kabul edilebilir. Devletleraras: iligkilerde stratejik kiltiiriin ana
paradigmasinda yer alan tercihleri uluslararasi ortamda en etkili
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stratejik secenegin ne oldugu hakkinda aktorleri yonlendirmistir.
Stratejik aktorler, Tiirkiye’nin dis politikasinda en etkili arag olarak
diyalogun artirilmasini ve gilivenlik eksenli reflektivist tutumlarin
yerine ekonomik, ticari ve kiiltiirel iligkilerin artirilmasini
benimsemislerdir.

Turkiye’nin ortaya ¢gikan stratejik kiiltiirliniin neticesinde geleneksel
dis politika tutumunda yer alan “bekle gor” tavrinin devam etmesi
de mimkiin goériinmemektedir. Bu yoniiyle stratejik kultiir dis
politikada aktorleri ve segenekleri etkilemis ve doniisiim kaginilmaz
hale gelmistir. Bu baglamda Tiirkiye yeni donemde tehdit algisini
degistirmis, potansiyel ve olagan giivenlik kaygisi tagiyan kavramlar
yerini firsat ve isbirligi kavramlarina birakmuistir. Yeni dis politikada
anlayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “gok boyutluluk” kavrami
donilisiimiin en temel gostergelerinden biri olarak ifade edilebilir.
Tiirkiye yeni donemde dis politika davranisinda korkulara dayali
politikalar yerine timitlere dayali bir yaklasim benimsemistir (T.C.
Disisleri Bakanligr Stratejik Arastirmalar Merkezi Baskani Prof.
Dr. Biilent Aras ile Kisisel Miilakat, 2011).

11 Eyliil sonrasinda, uluslararasialanda Tirkiye algisi ve Tlrkiye’nin
dis politikasindaki aktivizmi 6nemli lgiide ilgi gekmistir. Bu ilginin
baslica nedenlerinden biri, Tiirkiye’nin demokratik, laik ve modern
ulus-devlet yapisiyla Irak’taki barig ve istikrar ortaminin saglanma
stirecinde ve genelde Ortadogu’da “model iilke” konumundadir.
Ikincisi, Tirkiye’'nin  modern tarihi medeniyetler ¢atigmasi
tezine karsi bir alternatif olarak medeniyetler ittifaki antitezini
olusturmustur. Tiirkiye tarihsel tecriibesi ile bolge iilkelerine 6rnek
olabilecek durumdadir. Ugiinciisii, 11 Eyliil sonrasinda Tiirkiye
baris ve istikrart temel alan laik demokratik yapisi, hem Avrupali
hem de Ortadogulu kimligi ve kiiresel terdrizmle miicadelede
bolgesel gii¢ ve eksen iilke konumuna ulagmistir. Dordiincii olarak
tam iiyelik miizakerelerinin baslamasi ile birlikte Tiirkiye AB tiyelik
stirecinde AB kamuoyunda bir farkindalik meydana getirmistir. AB,
bolgesel anlamda tam entegrasyonun saglanmasinda ¢ok kiiltiirlii
kozmopolit yapisina ancak Tiirkiye nin tam iiyeliginin gergeklesmesi
ile birlikte ulasabilecektir. Tiirkiye’nin AB iiyeligi ayrica Avrupa’nin
gercek anlamda bolgesel giic olmasini saglayacaktir. Tiirkiye geng
nifusu, dinamik ekonomik yapisi ve artan gelismislik diizeyi
ile birlikte kiiresel ekonomik sistemde 6nemli bir aktor olmaya
baslamistir. Tiirkiye dogalgaz ya da petrol {iretimi yapmamasina
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ragmen Ortadogu, Orta Asya ve Avrupa arasinda stratejik bir enerji
koridoru olusturmustur (Keyman, 2009a: 17-18).

Sonug

Tirkiye’nin dis politikada karar alici aktorlerinin yayin, sdylem ve
demegleri ile anlasilmaya g¢aligilan stratejik kiiltiir incelemesinde;
analize konu dénemi olan 2002-2010 doneminde, savas ve ¢atismalari
beklenen olagan bir durum olarak degil, Onlenebilir bir olgu
olarak algilayan stratejik kiltiiriin olustugu sonucuna varilmistir.
Tirkiye’nin stratejik kiiltiiriinde gii¢ kullanimi konusunda yumusak
giiciin daha etkili oldugu fikri olusmustur. Bu ¢ergevede tehditleri
firsata doniistiirmeyi hedefleyen Tirkiye’nin stratejik kiltiird,
uluslararast orgilitlerde daha aktif olarak rol oynamayr tercih
etmis ve geleneksel araglarin yaninda yeni dis politika araglarinin
kullanilmasini 6ncelemistir.

Calismada teorik ¢ergeveye getirilmeye galisilan yeni yaklasimla
birlikte stratejik kiltiiriin sekillenecegi reel ya da ideal politik
sonugta yeniden diisiiniilmistiir. Tiirkiye’nin bu yeni girdi diizeyi
ile birlikte analizinin yapildigr dis politik stratejik kiiltiiriiniin
ekonomi-kalkinmaci bir yaklagim oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ekonomi kalkinmaci stratejik kiiltiir ticari ve ekonomik iliskilerin
karsilikli bagmmlilik olusturarak, giivenlik rezervlerinden dolay:
gelistirilemeyen diplomatik iligkilerin yeniden kurgulanmasini ve
askeri kapasiteler yerine yeni diplomatik araglarin kullanilmasini
gerekli kilan bir yaklagim olarak goriilebilir.
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