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Bu calismanin amaci, ortaokul matematik dgretmenlerinin oran ve oranti konusuyla ilgili genel ve 6zel
alan bilgilerini mesleki kidemlerine goére incelemektir. Bu dogrultuda ¢alisma bir fenomenografik
aragtirmadir. Caligmanin katilimeilarin1 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezinde
gorev yapan 90 ortaokul matematik dgretmeni olusturmaktadir. Calismada veriler 6gretmenlerin genel
alan ve 6zel alan bilgilerini belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan olusturulan bir form ile yari-
yapilandirilmis miilakatlar yardimiyla toplanmistir. Form doért agik uglu sorudan olugmaktadir. Sorular
olustururken 6gretim programinda oran ve oranti konusu ile iligkili kazanimlar, 6gretmenlerin bu konu ile
ilgili bilmesi gereken alan bilgileri, alan yazinda yer alan kavram yanilgilari, 6grenme zorluklar1 ve bu
konuda yapilan hatalar dikkate alinmistir. Sorular, pilot ¢alisma yapilarak ve uzman goriisii alinarak son
seklini almustir. Form uygulanan 6gretmenlerden goniillii olan 1370 ile yar1 yapilandirilmig gériismeler
gerceklestirilmigtir. Formda yer alan genel alan bilgilerine yonelik sorularin cevaplari dogru, yanlis ve
bos olarak siiflandirilmis ve frekans ve yiizde seklinde verilmistir. Ozel alan bilgilerine yonelik sorularin
cevaplart ortak temalar altinda toplanarak analiz edilmistir. Bulgulari desteklemek amaciyla
goriismelerden elde edilen veriler dogrudan alintilar seklinde verilmistir. Elde edilen bulgular
Ogretmenlerin oran ve orant1 konusuna iligkin genel alan bilgisine (GAB) sahip olmalarina karsin 6zel
alan bilgilerinde (OAB) eksikliklerin oldugunu gostermektedir. Ozellikle 6gretmenlerin oran kavramim
tamimlamakta zorlandiklari ve oranla ilgili yaptiklar iglemlerin nedenlerini agiklamakta eksiklerinin
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Oran ve oranti, pedagojik alan bilgisi, ortaokul matematik 6gretmenleri.

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

The aim of this study is to examine middle school mathematics teachers' common and specialized content
knowledge about ratio and proportion according to their professional seniority. This study is a
Phenomenographic study. The participants of the study are 90 secondary school mathematics teachers
working in Afyonkarahisar city center in the 2017-2018 academic year. In the study, the data were
collected with the help of semi-structured interviews and a questionnaire created by the researchers in
order to determine the common and specialized content knowledge of teachers. The form consists of four
open-ended questions. While creating the questions, the acquisitions related to the subject of ratio and
proportion in the curriculum, the content knowledge that teachers should know about this subject, the
misconceptions in the literature, learning difficulties and the mistakes made on this subject were taken
into consideration. Semi-structured interviews were conducted with 13 of the teachers who were
voluntary. The answers to the questions regarding specialized content knowledge were gathered under
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common themes and analyzed. In order to support the findings, the data obtained from the interviews
were given in the form of direct quotations. The findings show that although teachers have common
content knowledge (CCK) about ratio and proportion, there are deficiencies in specialized content
knowledge (SCK). It was determined that especially teachers had difficulty in defining the concept of
ratio and they had deficiencies in explaining the reasons for their operations regarding ratio.

Keywords: Ratio and proportion, pedagogical content knowledge, middle school mathematics teachers.

Paper Type: Research
Giris

Cagin gerekleri dogrultusunda okullarda egitimin kalitesinin arttirilmasinda ve egitim
standartlarinin yiikseltilmesinde en 6nemli 6genin dgretmen oldugu ifade edilmektedir (Buldu,
2014). Ogretimde oOgrencilerin anlamli dgrenmeler olusturmalarinin temel yollarindan biri
Ogretmenlerinin 6gretim faaliyetlerini belirleyen, iyi yapilandirilmis, gelisime acik ve kapsamli
alan ve pedagojik alan bilgisine sahip olmalaridir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6gretime iliskin
bilgi ve yeterliliklerinin ¢oklu yontemlerle siirekli sekilde sorgulanmasi ve gelistirilmesi zorunlu
hale gelmektedir (Ball, Thames ve Phelps, 2008). Ayrica dgretmenlerin bilgilerinin ve giiclii
yonlerinin bilinmesi, uygulamadaki eksikliklerinin belirlenmesi ve bu eksiklikleri giderecek
¢ozlim yollarinin ortaya konulmasi onlarin mesleki gelisimlerine katki saglayacaktir.

Okullarda gerceklestirilen matematik Ogretimi faaliyetlerinde yapilacak anlaml
degisiklikler, ancak Ogretmenlerin matematige karsi tutumlar ile onun 6gretimi hakkindaki
diisiincelerinde degisiklikler olustugunda basarili olacaktir (Baki & Bell, 1997). Ogretmen
egitimi {izerine yapilan bir¢ok ¢alismada Ogretim faaliyetlerinde yapilan kokli degisikliklerin
basarisizliga ugramasinin nedenleri arasinda 6gretmenlerin  roliiniin  gbz ardi edildigi
vurgulanmaktadir (Baki & Bell, 1997). Ogretmenin roliiniin géz oniine alinmasi, onlarin
dgretime iliskin bilgilerinin detayl1 olarak incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle oran ve
orant1 gibi 6grencilerin 6grenmede ve Ggretmenlerin ise 6gretiminde giigliiklerle karsilastiklari
bir konuda 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilgilerin belirlenmesi, bu giicliiklerin nedenleri ve
giderilmeleri hakkinda ipuglar1 sunacaktir. Bu baglamda bu ¢aligmada farkli mesleki kideme
sahip ortaokul matematik Ogretmenlerinin oran ve oranti konusuna yonelik bilgilerinin
incelenmesi amaglanmustir.

Teorik Cerceve

Ogretmen bilgisi, etkili 6gretim faaliyetlerindeki temel faktdrlerden biridir. Ogretmen
bilgisi lizerine yapilan ilk c¢alismalardan biri Shulman’a (1986,1987) aittir. Shulman (1986)
Ogretmenin bilgisini; alan bilgisi, pedagojik bilgi, miifredat bilgisi, pedagojik alan bilgisi,
ogrenci nitelikleri bilgisi, egitimsel baglamlar bilgisi ve egitimsel amaglar, degerler ve bunlarin
tarihi ve felsefi kokenleriyle ilgili bilgi olmak tizere yedi kategoriye ayirarak siniflandirmistir.

Shulman’in 6gretmenin bilgisine yonelik siniflandirmasi temel alinarak 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken bilgi tiirleri ve bu bilgilerin birbirleri ile olan iliskilerini belirlemeye
yonelik farkli modeller bir¢ok aragtirmaci tarafindan ortaya konulmustur (6rnegin Ball, Thames
ve Phelps, 2008; Grossman, 1990; Fennema ve Franke, 1992). Bu modellerden biri de Ball ve
vd. (2008)’nin de ortaya koyduklar1 "Ogretim i¢in Matematik Bilgisi (OMB)" modelidir. OMB,
Ogretmenin Ogrencilerinin 6grenmelerini arttiracak sekilde yapacagi tiim faaliyetlere iligkin
sahip olmas1 gereken matematiksel bilgi ve becerilerin biitiinii seklinde diisiiniilebilir (Ball vd.,
2008). Ball ve vd. (2008) 6gretmen bilgisini, konu alan bilgisi (subject matter knowledge) ve
pedagojik alan bilgisi (pedagogical content knowledge) olarak ikiye ayirmaktadirlar. OMB
modelinde konu alan bilgisi, 6gretmenin, etkili bir 6gretim yapabilmesi i¢in 0gretecegi konuya
0zgii gerekli olan konu bilgisi ve pedagojik alan bilgisi ise 0gretmenin matematik ogretimi
sirasimnda konularin anlasilmasi igin kullandig1 gosterimler, ¢izimler, 6rnekler ve agiklamalarin
bilgisi olarak diigiiniilebilir. Konu alan bilgisi de kendi iginde genel alan bilgisi (common
content knowledge), ufuk alan bilgisi (horizon content knowledge) ve ozel alan bilgisi

886



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 24, Say1: 3, Eyliil 2022, 885-904
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 24, No: 3, September 2022, 885-904

(specialized content knowledge) olarak siniflandirilmaktadir. Benzer sekilde pedagojik alan
bilgisi ise 6grenci ve alan bilgisi (knowledge of content and students), 6gretim ve alan bilgisi
(knowledge of content and teaching) ile miifredat ve alan bilgisi (knowledge of content and
curriculum) olmak {izere iice ayrilmaktadir.

Genel alan bilgisi (GAB) o6gretimin disindaki zamanlarda da kullanilabilecek
matematiksel bilgileri ifade etmektedir. GAB’ne sahip bir bireyden beklenen basit bir
matematiksel islemi yapabilme becerisine sahip olmasi ya da verilen rutin bir matematik
problemini dogru ¢ozebilmesidir. Ogretim dis1 zamanlarda da kullanilabileceginden yalnizca
ogretmenlerin degil herkesin sahip olmasi gereken bilgidir. Ornegin 205-157 isleminin
sonucunun 48 oldugunu ifade etmek GAB kapsamindadir. GAB, 6gretmeye 0zgii bir bilgi
degildir (Ball ve vd., 2008). Yani, GAB sahibi olmak i¢in bir kisinin 6gretmen olmasi sart
degildir. Ozel alan bilgisi (OAB) ise dgretime 6zgii bir bilgidir. Ozel alan bilgisi, 6gretmenin
etkili 6gretim igin sahip olmasini gerektiren matematik bilgisini temsil eder. OAB, &gretmenin
Ogretim siirecinde kullandigi matematiksel ifade, islem ya da kavramlarin “Neden?” ve
“Nigin?”leri hakkinda gerekgeler sundugu bilgi olarak diisiiniilebilir (Aslan-Tutak ve Kokli,
2016). Ornegin, iki kesri birbirine bolerken ters cevirme ve carpma algoritmasmin neden ise
yaradig bilgisine sahip bir 6gretmen bu konuda 6zel alan bilgisine sahiptir denilebilir. Benzer
sekilde bir matematik Ggretmeninin, 6grencilerinin nedenlerini sordugu sorulara gerekli ve
yeterli agiklamalar yapmas1 da OAB kapsaminda diisiiniilebilir. Bu durumlara ek olarak, konuya
uygun ornek ve gosterimler bulma/olusturma, sinif ici etkinlikleri 6grencinin gereksinimleri
dogrultusunda diizenleme, ele alinan konularla ilgili sira dis1 sorular olusturma ve derinlemesine
aciklamalar yapabilme ile matematik dilini dogru bir sekilde kullanabilme OAB’nin
kapsamindadir (Ball ve vd., 2008).

Ogretmen bilgisini ele alan ¢alismalarda 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin degisken
kavramina (Gokkurt, Sahin ve Soylu, 2016), iic boyutlu cisimlere (Cakmak, Konyalioglu ve
Isik, 2014), kesirler ve kesirlerde iglemlere (Aksu ve Konyalioglu, 2014; Toluk-Ugar, 2011),
sifira bolmeye (Karakus, 2017; 2018), dortgenlere (Aslan Tutak, 2009),bolme islemine (Baki,
2013) ve geometrik cisimler konusuna (Gokkurt, 2014; Gokkurt ve Soylu, 2016) yonelik alan ve
pedagojik alan bilgilerini inceleyen c¢alismalara rastlanmaktadir. Buna karsin 6gretmenlerin oran
ve orant1 konusundaki bilgilerini inceleyen caligmalara ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Oysa oran
ve orantisal diiglinme yetenegi, matematigin temel taglarindan biri olup 6lgme, cebir, olasilik,
trigonometri vb. bircok matematik konusunun ana bilesenini olusturmaktadir (Lamon, 1995).
Oran kavrami ve orantisal akil yiirlitmenin temelinde toplamsal ve ¢arpimsal akil yuriitmeler yer
almaktadir. Ogrencilerin toplamsal ve garpimsal akil yiiriitmelerde yasamis olduklar1 sorunlar
onlarin oran ve orantt konusunda kavram yanilgilart olusturmalarina neden olmaktadir
(Karagdz-Akar, 2009). Bunun yaninda ilkokuldan liseye kadar farkli diizeylerde bulunan
ogretmenlerin de Ogretiminde zorlandiklart kavramlarin basinda oran ve orantt konusu
gelmektedirler (Cramer, Post, & Currier, 1993; Ekawati, Lin ve Yang, 2014; Simon ve Blume,
1994; Sowder, Philip, Armstrong ve Schappele, 1998). Oran ve oranti konusunda &gretmen
adaylanyla yapilan c¢aligmalarda Ogretmen adaylarmin oran ve orantt problemlerini
¢ozebildiklerini ancak ve oran ve oranti kavramlarini tanimlamakta yetersiz kaldiklarn ifade
edilmektedir (Cikla & Duatepe, 2002). Bunun yaninda 6gretmen adaylarmin da toplamsal ve
carpimsal akil ylriitmede -eksikliklerinin olmasi nedeniyle oran ve orantt konusunda
yanilgilarimin  oldugu belirtilmektedir (Johnson, 2013). Nitekim Son (2013), 6gretmen
adaylarinin dgrencilerin benzer dikdortgenlerdeki oran ve orantt konusundaki yanilgilarini
yorumladiklar1 ¢aligmasinda, &grenci hatalarinin kavramsal boyutla ilgili olmasina ragmen
adaylarin bunu fark edemediklerini belirtmistir. Oran ve oranti konusunda dgretmenlerle yapilan
calismalarda ise Ogretmenlerin oran ve orantinin grafiksel gosterim yapilarinda zorlandiklar
ifade edilmektedir (Ekawati, Lin ve Yang, 2015). Ayrica Ekawati ve vd. (2014) Endonezya’daki
matematik 6gretmenlerinin oran ve orantt konusundaki bilgilerini inceledigi c¢aligmasinda
Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun oran ve oranti Dbildiren durumlarin sekilsel temsil ile
gosterimlerinde zorluk yasadiklarimi ifade etmektedirler. Buna karsin aym c¢alismada
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Ogretmenlerin oran ve oranti kavramlariyla ilgili orantisal akil yiiriitme {irinlerini temsil eden
sayl yapilarinda ise olduk¢a basarili olduklar1 ifade edilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin
kesirlerde genisletme ve sadelestirme durumlarinda tekrarli toplama problemlerine gore daha
cok zorlandiklarini tespit edilmistir. Bunun yaninda Dogruel (2009) caligmasinda dgretmenlerin
oran ve orantt konusuna yonelik kavramsal anlamalardan daha ¢ok islemsel anlamalara sahip
oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmenlerin meslege iliskin bilgilerinin olusumunda hizmet oncesi ve hizmet
igerisinde almig olduklart egitimler 6nemli bir yere sahip olsa da bu bilgilerin olusumunda siireg
icerisinde yasamis olduklar1 deneyimler de olduk¢a 6nemlidir. Bu deneyimler sonucunda
ogretmenler farkli alan ve pedagojik alan bilgileri gelistirmektedirler. Bunun yaninda yasamis
olduklart deneyimler ayn1 zamanda bilgilerinde hatalarin olusmasina da neden olabilmektedir.
Bu nedenle farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bilgilerinin incelenmesi, deneyimleri
sonucu olusturduklar1 bilgilerin 6zellikleri hakkinda da ipuglari sunacaktir. Alan yazinda
yapilan ¢aligmalarda oran ve orant1 konusunda {ilkemizdeki dgretmenlerin bilgilerini inceleyen
calismalara ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Bunun yaninda oran ve oranti konusu hem
ogrencilerin 6grenmekte hem de Ogretmenlerin 6gretmekte zorlandiklari konularin basinda
gelmektedir. Bu baglamda oran ve orant1 konusunda farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
bilgilerin incelenmesi bu tiir giiclilklerin nedenleri ve ¢oziimleri hakkinda ipuglar
sunabilecektir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Alan yazinda oran ve oranti konusunun 6gretmenlerin 6gretmekte ve dgrencilerin de
ogrenmekte zorlandiklar1 konularin basinda geldigi ifade edilmektedir (Behr, Harel, Post ve
Lesh, 1992; Lamon, 2007; Karagdz Akar, 2009). Bu konuda &grencilerin ve Ogretmen
adaylarinin hata ve yanilgilarini inceleyen calismalara (Akkus Cikla ve Duatepe, 2002; Akkus
ve Duatepe Paksu, 2006; Ben-Chaim, Fey, Fitzgerald, Benedetto ve Miller, 1998; Cetin, 2009;
Dogan ve Cetin, 2009; Kaplan, 1sleyen ve Oztiirk, 2011; Kurdal, 2016; Lamon, 1993;
Misailidou ve Williams, 2002; Singh, 2000; Son, 2013) rastlanmasina karsin, sinirh sayida
caligmada O6gretmenlerin oran ve oranti konusuna yonelik alan ve pedagojik alan bilgileri ele
alinmustir (Ekawati vd. 2014). Ayrica 6gretmen bilgisinin olusumunda deneyim 6nemli bir role
sahiptir. Farkli mesleki deneyime sahip dgretmenlerin oran ve oranti konusunda sahip olduklar
bilgilerin belirlenmesi siire¢ igerisinde bu konuda olusturduklari bilgiler hakkinda ipuglar
sunacaktir. Sahada bulunan Ogretmenlerle yapilan caligmalarin azlig: literatiirde 6nemli bir
eksik olarak degerlendirilebilir. Bu agidan bu ¢alismanin literatiirdeki bu agigin kapatilmasina
katki saglayacagi ve yeni ¢alismalara 11k tutacagi disiiniilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin
amaci, farkli mesleki kideme sahip ortaokul matematik Ogretmenlerinin oran ve oranti
konusuyla ilgili genel alan ve 6zel alan bilgilerini incelemektir.

3. Yontem

Bu c¢aligmada, nitel arastirma yontemlerinden fenomenografik aragtirma deseni
kullanilmigtir. Fenomenografik arastirmalar; bireylerin fenomenlerle ilgili deneyimlerini
tanimlamay1, analiz etmeyi ve anlamlandirmay1 amaglar. Bu dogrultuda temel hedefi; bireylerin
algilarmi ve diistinme bi¢imlerini benzerlik ve farkliliklarina gore kategorilerle betimlemektir
(Marton, 1981). Bu amagla ¢alismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen form yardimiyla
Ogretmenlerin genel alan ve 6zel alan bilgileri belirlenmeye calisilmistir. Gelistirilen form ve
derinlemesine, zengin veri elde etmek i¢in yapilan goriisme ile veriler toplanmustir.

3.1. Katilimcilar

Caligmanin  katihmcilari, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar il
merkezinde gorev yapan ve ulasilabilir 6rneklemeye gore secilen 90 ortaokul matematik
Ogretmenidir. Caligmaya katilan gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degisken Deger N

Cinsiyet Kadn 55
Erkek 35

Mesleki Kidem 1-5 yil 13
6-10 y1l 29

11-15 yil 28

16 y1l ve {izeri 20

Mezun Oldugu Fakiilte Egitim Fakiiltesi 77
Fen Edebiyat Fakiiltesi 13

Calismada 6gretmenlerin gergek isimleri kullanilmamis ve katilimeilara, O, den Ogy’a
kadar kodlar verilmistir. 90 6gretmene form uygulandiktan sonra bu 6gretmenler arasindan
goniilli 13 Ogretmenle ankette vermis olduklar cevaplar iizerinde yari-yapilandirilmig
miilakatlar yapilmstir.

3.2. Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmanin veri toplama araglart 6gretmenlerin oran ve oranti konusuna yonelik
genel alan ve Ozel alan bilgilerini belirlemeye yonelik uzman goriisii alinarak ve pilot
uygulamasi yapilarak hazirlanan dort agik uglu sorudan olusan bir form ve yari-yapilandirilmig
miilakatlardan olusmaktadir. Ogretmenlerin oran ve orant1 konusuna ydnelik genel alan ve 6zel
alan bilgilerini belirlemeye yonelik gelistirilen form oran ve oranti konusuna iligkin 6gretim
programinda belirtilen kazanimlar ve bu kazanimlar dogrultusunda ortaokul matematik
Ogretmenlerinden bilmeleri beklenen alan bilgileri ile alan yazinda yer alan kavram yanilgilari,
ogrenme zorluklari, yapilan hatalar géz oniinde bulundurularak; OMB modeli gergevesinde
olusturulmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Formda yer alan sorular ve dzellikleri

Ilgili Kazanim

Bilesen soru Kaynag1 Amact (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
No.
2018)
1 Arastirmacilar Oran belirten ifadelerin  M.6.1.7.1. Cokluklar1 karsilagtirmada
tarafindan hazirlandi ~ belirlenmesi. oran kullanir ve orant farkli
bigimlerde gosterir.
M.6.1.7.3.  Aym veya farkh
GAB blrlmlerdekl iki ¢oklugun birbirine
oranini belirler.
2 (Ekawati vd.,2014) Orantisal olan ve olamayan M.7.1.4.3. Ger¢ek hayat durumlarini
durumlarin ayirt edilmesi. inceleyerek iki ¢oklugun orantili
olup olmadigina karar verir
3 (Behr, Wachsmuth, Verilen iki ifadenin oraninin denk M.7.1.4.4. Dogru orantili iki ¢okluk
Post ve Lesh,1984) olup olmadiginin tespit edilmesi arasindaki iliskiyi ifade eder
ve nedeninin agiklanmasi
OAB
4 (Heinz, 2000) Toplamsal ve c¢arpimsal iliskiyi M.7.1.4.5. Dogru orantili iki ¢okluga

sebebini de
edebilme.

aciklayarak ayirt

ait oranti sabitini  belirler ve

yorumlar.
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GAB, o6gretime has bir bilgi olmayip basit bir matematiksel hesap yapabilme, bir
matematik problemini dogru ¢6zme, matematiksel terim ve gdsterimleri kullanma gibi bilgi ve
becerilerden olusur. Ankette yer alan ilk iki soru Ogretmenlerin oran belirten ifadeleri ve
orantisal durumlar1 belirlemelerine yonelik hazirlanmigtir. Bu sorularda 6gretmelerden
verdikleri cevaplarin nedenlerini agiklamalari istenmemistir. Bu baglamda anketin birinci
sorusunda 6gretmenlerden “-3/5, 4/1, 0/7, 2m/\2, 2/3, 15/9 ifadelerinden hangisi/ hangileri bir
oran belirtir?” sorusunu yanitlamalari istenmistir. Bu soruda 6gretmenlerden verilen ifadelerden
oran olanlar1 belirlemeleri beklenmistir. Benzer sekilde ikinci soruda 6gretmenlere alti tane
orantisal/orantisal olmayan durumlari iceren problemler verilmis ve onlardan verilen
problemlerden orantisal olanlar1 belirlemeleri istenmistir. OAB 6gretime 6zgii bir bilgidir ve bu
bilgide 6gretmenlerden sorulan bir soruya verdikleri cevaplari nedenleriyle birlikte agiklamalari
beklenir. Bu baglamda ankette yer alan {igiincii ve dordiincii sorularda 6gretmenlerin verilen iki
oranin denk olup olmadigina ve toplamsal ve carpimsal akil yiiriitmeye iliskin sorular
sorulmustur. Bu iki soruda da Ogretmenlerden nigin bu sekilde cevaplar verdiklerini
aciklamalar ve verdikleri cevaplarin dogrulugunu gostermeleri istenmistir.

OMB modeli temel alinarak hazirlanan form oncelikle 90 6gretmene kendilerini rahat
hissedecekleri ve istedikleri bir ortamda uygulanmigtir. Uygulama silirecinde &gretmenlerin
baskalart ile etkilesime gegmemeleri ve diisiincelerini 6zgiirce belirtmeleri saglanarak, herhangi
bir miidahalede bulunulmamistir. Form uygulamasinin ardindan tiim 6gretmenlere formda yer
alan sorular c¢ergevesinde yar1 yapilandirilmig goriismeye goniilli  olarak katilip
katilamayacaklar1 sorulmustur. Bu soruya olumlu cevap veren 13 Ogretmen ile yari
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Miilakatlarda ozellikle Ogretmenlerin forma
verdikleri cevaplar tizerinden gidilerek, bu cevaplarin nedenleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
Bu goriismeler ise 0gretmenlerin de bilgisi ve izni déhilinde sadece elleri ve kagit goriinecek
sekilde video kaydi ile kayit altina alinmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Ankette yer alan ilk iki soru 6gretmenlerin GAB’ni belirlemeye yoneliktir. Bu sorularda
ogretmenlerden verilen durumlara iligkin tercihlerini ifade etmeleri istenmistir. Bu nedenle elde
edilen veriler oncelikle dogru, yanlis ve bos olarak siniflandirilmistir. Daha sonra mesleki
kideme gore verilen cevaplar frekans ve ylizde seklinde ifade edilmistir. Ankette yer alan diger
iki soru ise Ogretmenlerin OAB’ni belirlemeye yoneliktir. Bu sorularda &gretmenlerden
verdikleri cevaplarm nedenlerini de yazmalar1 istenmistir. Ogretmenlerin yazmis olduklari
gerekgeler benzerlik ve farkliliklarina gore simiflandirilarak ortak kategoriler belirlenmistir.
Ankette yer alan iiglincii soruda dgretmenlerin verilen iki oranin denkligine iliskin gerekgeleri,
icler diglar carpimi, genisletme ve sadelestirme, kesir tamimi ve pay ile payda arasi iliski
kategorileri altinda toplanmistir. Benzer sekilde ankette yer alan son soru i¢in Ogretmenlerin
verdikleri gerekgeler ise ¢arpimsal iliski, toplamsal iliski ve bos seklindeki kategoriler altinda
analiz edilmistir. Yari-yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen cevaplar ise formdan elde
edilen bulgular1 desteklemek amaciyla betimsel olarak sunulmustur. Dogrudan alintilara yer
verilerek verilen cevaplarin daha gercekei olarak sunulmasi saglanmaya ¢aligilmistir.

3.4. Arastirmamin Gegerlik ve Giivenirligi

Nitel aragtirmada toplanan verilerin gecerliligi ve sonuglarin dogrulugu énemli bir konu
oldugu i¢in arastirmaci, birden ¢ok veri toplama ydntemi kullanarak elde ettigi bilgileri, farkli
kaynaklardan teyit ederek kanitlama cabasi gostermelidir (Yildinm ve Simsek, 2016). Bu
amagla ¢aligmada veri toplama araci olarak kullanilan formdan elde edilen verileri desteklemek
ve teyit etmek i¢in yari-yapilandirilmis miilakatlar kullanilmistir. Ayrica nitel ¢aligmalarda
katilimcilardan elde edilen dogrudan alintilara yer vermek ve bunlardan yola ¢ikarak sonuclari
acgiklamak tutarlilig1 saglamak i¢in 6nemlidir. Caligmanin bulgulari raporlastirilirken bu noktaya
son derece dikkat edilmis, katilimcilarin ifadeleri veri kaybina imkan vermeden birebir
aktarilmistir ve dogrudan alintilara yer verilmistir. Gorligme kayitlarinin veri indirgemesi ve
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katilimer teyidi ile caligmanin giivenirligi arttirilmaya caligilmistir. Ayrica arastirmacilarin
katilimc1 olmayan gozlemci olmalart ¢alismanin dig giivenirligi agisindan 6nemli goriilmektedir.

4. Bulgular

4.1. Ogretmenlerin Oran-Oranti Konusuyla ilgili GAB’lerine Yonelik Elde Edilen
Bulgular

Ogretmenlerin GAB’lerini belirlemek igin formun birinci sorusuna vermis olduklari
cevaplara yonelik frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 3’de sunulmustur. Soruda 6gretmenlerden
©-3/5, 4/1, 0/7, 2n/\/2, 2/3, 15/9”’ ifadelerinden hangisi/hangilerinin oran belirttigini yazmalari
istenmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin formda yer alan birinci soruya vermis olduklar1 cevaplara iliskin frekans
ve yiizde degerleri

Soru Kategori 1-5yi1  6-10y1l 11-15 yil 16 yil ve iizeri Toplam
L f 6 19 21 15 61
Oran belirtir %  46.15 65.51 75.0 75.0 67.77
. f 5 10 6 4 25
-3/5 Oran belirtmez %  38.46 34.48 21.42 20.0 27.77
S f 2 - 1 1 4
Cevap verilmemis % 15.38 _ 357 5.0 4.44
L f 11 29 27 19 86
" Oranbeliftic 5 8451 100 96.42 95 95.55
213 Oran belirtmez Ojo
15/9 o f 2 - 1 1 4
Cevap verilmemis %  15.38 _ 357 5.0 4.44
. f 8 20 23 10 61
Oran belirtir % 6153 6896 8214 50.0 67.77
. f 3 9 4 9 25
0/7 Oran belirtmez %  23.07 31.03 14.28 45.0 27.77
S f 2 - 1 1 4
Cevap verilmemis % 15.38 _ 357 5.0 4.44
- f 5 17 14 11 47
Oranbelirtit o, 3546 5862 50.0 55.0 52.22
. f 6 12 13 8 39
2n2 Oran belirtmez % 4615 4137 46.42 40.0 43.33
L f 2 - 1 1 4
Cevap verilmemis %  15.38 B 357 5.0 4.44

"Tabloda koyu renkli ifadeler dogru cevabi gdstermektedir.

Tablo 3’e gore 0gretmenlerin toplamda %68’i -3/5’in bir oran belirtebilecegini ifade
ederken %281 ise bir oran belirtmeyecegini sdylemektedir. Bu 6gretmenlerden en ¢ok 1-5 yillik
deneyime sahip 6gretmenlerin -3/5’in bir oran belirtmeyecegini dogru olarak ifade ettikleri
belirlenmistir. Buna karsin mesleki kidem arttikga -3/5’in bir oran belirtmeyecegine yonelik
dogru cevaplar da azalmaktadir. Benzer sekilde 0gretmenlerin toplamda %96°s1 4/1, 2/3 ve
15/9’un bir oran belirttigini dogru olarak ifade ettikleri belirlenmistir. En fazla dogru cevabin ise
6-10 yillik deneyime sahip dgretmenler tarafindan verildigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin
toplamda %68’1 0/7’nin bir oran belirttigini dogru olarak ifade ederken mesleki kidem arttik¢a
0/7’nin  bir oran belirttigine yonelik verilen dogru cevaplarm sayismin arttign  da
gozlemlenmistir. Buna kargin 16 yil ve {izeri mesleki deneyime sahip dgretmenlerin ise bu
soruya en fazla yanls cevap verenler oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin toplamda %52’si
21/N2’nin bir oran belirttigini dogru olarak ifade etmektedirler. Bu soruya yénelik en fazla
dogru cevabr 6-10 yillik deneyime sahip Ggretmenlerin ve en az dogru cevabi ise 1-5 yillik
deneyime sahip 6gretmenlerin verdigi belirlenmistir.
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Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bu soruya dogru cevap veren dgretmenlerin siklikla
oran tanimini kullandiklar1 belirlenmistir. Ornegin O;, kodlu 6gretmenle yapilan miilakat
asagida verilmistir.

Aragtirmaci: 1. Soruda -3/5°e oran degildir derken diger sayilari oran olarak ifade
etmigsiniz. Neden?

O,,: Oran iki ya da daha fazla varligin aym ozelliginin veya ayni varhgin farkl
ozelliklerinin karsilastirilmasidir. Matematikte bu karsilagtirma bélme ile yapilir. Yani,
Oran iki ¢oklugun karsilagtiriimasidur. Sifir da sonugta dogal sayi, o da bir ¢okluktur. EKSI
negatif olarak bir yon belirtebilir ama ¢okluk belirtmeyecegini diisiiniiyorum, onun icin -3
cokluk olamayacag igin -3/5 in negatif oran olamayacagin diisiindiim. Eksi burada yon
belirtiyor aslinda oran 3/5. 21t oda bir sayi, irrasyonel bir sayi. N2 o da bir sayi. Bundan
dolayt oranlayabiliriz diye diisiindiim ben.

Buna karsin bu soruya hatali cevap veren dgretmenlerin agiklamalari oran tanimlarinda
eksiklerin ya da yanlis anlamalarin oldugunu gostermektedir. Ornegin,

0,,:O0ran ifadesi a/b seklinde olmali ve a veya b de reel sayt olmali, bu nedenle verilen tiim
sayilar oran belirtir.

Os,: % ifadesinde b#0 olmak iizere % ifadesi oran belirtir.

0,: Payda sifir olmadig: siirece sikinti yok. Oran dedigimiz bizim tanimimiz da anlattigimiz
sey, birbirlerini bélerek kiyaslama karsilastirma seklinde tamim verdigimiz i¢in hepsine
oran belirtir dedik. Payda sifir olmadigi siirece sitkinti yok. Ciinkii 0 béliinemiyor, béliinme
islemi yapilamiyor tamimsiz veya suirsiz oldugu igin, simwrsiz degil de tammsiz oluyor.
Birden fazla deger ¢iktigi icin o yiizden.

Yapilan miilakatlar 6gretmenlerin oran kavrami ile rasyonel sayilar arasinda bir iliski
kurduklarini ve oranin bir rasyonel sayi oldugu seklinde bir anlayisa sahip olduklarini
gostermektedir. Ayrica kesir seklinde gosterilen bir ifadenin oran belirtmesi i¢in paydasinin sifir
olmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda bazi dgretmenlerin ise pay ve paydanin
reel say1 olabilecegini ifade ettikleri de belirlenmistir.

Baz1 6gretmenlerin orani bir bolme iglemi olarak kabul ettikleri ve bolme iglemi
sonucunda bir saymin elde edilmesi gerektigini diisiindiikleri belirlenmistir. Ornegin 05 ile
yapilan miilakat asagida sunulmustur:

Aragtirmacy: 1/4, 0/7, 2/3, 15/9 ifadeleri oran belirtir demissiniz. Neden bunlarin oran
oldugunu diistiniiyorsunuz?

Os: Yani sonu dogal say: ¢ikan her durumun oran oldugunu biliyoruz. O yiizden 0/7 yi
ozellikle diisiindiim. 4 /1 belli bir ¢oklugun diger ¢okluga boliimiine oran denir seklinde
oldugu i¢in bunlart oran olarak diigiindiim.

Arastirmaci: Peki 0 bir ¢okluk belirtiyor mu?
03 0 bir ¢okluk belirtmiyor ama 0/7 sonug olarak baktigimizda bir dogal say: veriyor bize.

Benzer sekilde oranda karsilagtirilan ifadelerin mutlaka birer tam say1 olmasi gerektigini
ve irrasyonel sayilarin bir oran belirtemeyecegini diisiinen 6gretmenlerde bulunmaktadir. Bu
duruma 6rnek olarak 0,4, nin agiklamalart agsagida sunulmustur.

Arastirmaci: m, V2 ile ilgili durumlar bir oran belirtir mi?
04, Iki cokluk karsilastirilabilir. =, \2 cokluk degil. Oran olmaz.

Ogretmenlerin GAB’lerini belirlemek icin anketin ikinci sorusuna vermis olduklart
cevaplara yonelik frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4’de sunulmustur. Bu soruda
Ogretmenlerden Tablo 4’de yer alan problemlerden hangisi/hangilerinin orantisal ya da orantisal
olmayan bir durum oldugunu belirlemeleri istenmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin ankette yer alan ikinci soruya vermis olduklar1 cevaplara iligkin frekans

ve yiizde degerleri.
16 yil
Problem Durumlari Cevaplar 15 610 15 Toplam
yil yil yil .
iizeri
Problem 1: A ve B makinalar1 ayni hizla Orantisal  f 2 14 6 7 29
¢aligmaktadir. A makinas1 B makinasindan D. % 15.38 48.27 2142 350 32.22
once ¢aligsmaya basladi. A makinasi 4 0.D. f 10 15 21 13 59
dakika ve B makinas1 2 dakika ¢alistr. A Degil % 76.92 5172 75.0 65.0 65.55
makinasi 12 dakika ¢alistiginda B makinasi Bo f 1 - 1 - 2
kag¢ dakika ¢aligir? 3 % 7.69 - 3.57 - 2.22
Orantisal 12 29 25 20 88
Problem 2: 12 kampg1 4 ¢adirda kalabiliyor ODb Of 92;30 1(_)0 89228 1(_)0 97;7
ise 30 kampg1 ayni1 kapasiteli ka¢ cadirda Degil % ) ) 714 ) 299
kalir?
Bos f 1 - 1 - 2
% 7.69 - 3.57 - 2.22
Orantisal  f - 1 1 1 3
Problem 3: Fatih 25 yasinda iken Selin 5 D, % } 344 357 50 3.33
dadir. Fatih 30 yasinda oldugunda O. D f 12 28 26 19 87
yasmn . yas £ Degil % 9230 9655 92.85 950  96.66
Selin kag yasinda olur? p 1 ) 1 i 5
Bos o 769 - 357 - 2w
Orantisal f 12 29 26 18 85
Problem 4: 6 kisilik bir ¢orbanin tarifinde 5 D. % 9230 100 9285 90.0 94.44
sogan 4 havug ve 8 patates bulunmaktadir. 0O.D. f - - 1 2 3
Aynt lezzette 4 kisilik bir ¢orba i¢in kag Degil % - - 3.57 10.0 3.33
tane havuca ihtiyacimiz vardir? Bo f 1 - 1 - 2
¥ % 769 - 357 - 2.22
Orantisal  f 5 8 2 15
Problem 5: Bir video magazasinda aylik D. % 17.24 2857 10.0 16.66
siirsiz video kirala ticreti 25TL dir. Hiilya, 0O.D. f 12 24 19 18 73
gegen ay 5 video bu ay ise 6 video kiraladi. Degil % 9230 8275 67.85 90.0 81.11
Buna gore Hiilya 6 video igin kag TL 6der? Bo f 1 - 1 - 2
* % 769 - 357 - 2.22
Orantisal f 12 28 26 19 85
Problem 6: Halis 3 ¢ilekli seker igin 2,5 TL D. % 9230 9655 928 950 94.44
.1 e . e 0.D. f - 1 1 1 3
0dedi. Kiz kardesi Aysel i¢in 4 tane daha Degil ) 344 357 50 333
seker almak isteyen Halis ka¢ TL 6der? f 1 - '1 ) '2
Bos o 760 - 357 - 2

“Tabloda koyu renkli ifadeler dogru cevabi gdstermektedir.

Tablo 4’e gore Ogretmenlerin %66°s1 Problem 1’in orantisal bir durum belirtmedigini
dogru olarak belirlemigtir. Bu probleme en fazla 1-5 yil ile 11-15 yillik kideme sahip
ogretmenlerin ve en az ise 6-10 yillik deneyime sahip dgretmenlerin dogru cevap verdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin %981 Problem 2 nin bir orantisal durum belirttigini dogru olarak
ifade etmislerdir. Bu probleme en fazla 6-10 ile 16 yil ve {izeri deneyime sahip 6gretmenlerin
dogru cevap verdikleri belirlenmistir. Benzer sekilde dgretmenlerin %97’si Problem 3’lin bir
orantisal durum belirtmedigini dogru olarak cevaplamislardir. Bu probleme en fazla 6-10 ile 16
yil ve iizeri deneyime sahip dgretmenlerin dogru cevap verdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
%94’ Problem 4’tin orantisal bir durum belirttigini dogru olarak ifade etmistir. Bu
Ogretmenlerden en fazla 6-10 yillik deneyime sahip olanlar dogru cevap vermistir.
Ogretmenlerin %81°i Problem 5’in orantisal bir durum belirtmedigini dogru olarak
cevaplamigtir. Bu Ogretmenlerden en fazla 1-5 yillik deneyime ve en az ise 11-16 yillik
deneyime sahip olanlar dogru cevap vermistir. Ogretmenlerin %94’{i Problem 6’nin orantisal bir
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durum oldugunu dogru olarak cevaplamiglardir. Bu 6gretmenlerden en fazla 6-10 ile 16 yil ve
iizerine mesleki deneyime sahip olan dgretmenler dogru cevap vermistir.

Ogretmenlerin genel olarak orantisal ve orantisal olmayan durumlari belirlemede
basarili olduklar1 goriilmektedir. Ancak orantisal durum belirtmeyen ve toplamsal iliskiyi ifade
eden birinci ve igiincii problemlere iligskin O3 ve Og ile yapilan miilakatlar agsagida sunulmustur:

Aragtirmact: Bu problemi nigin orantisal bir durum olarak diisiindiiniiz?

Os: Ben énce ¢alismasimn hani orana etki edecegini diisiinmedim. Sonucta bir oranti
kurdugum zaman biri 4 dakika ¢alistyor biri 2 dakika ¢alisiyor. Bu 3 katina ¢ikacak bu da
3 katina ¢ikacak 6 dakika ¢alisacagu igin orantisal olarak diisiindiim.

O :Bu da orantisal, ¢iinkii 25 yasindayken 30 a ¢ikiyorsa 5 yasinda iken o da kaca ¢ikiyor
diye ikisi de ayni oranda artmasi lazim, yaslar da artarken aymi sekilde, bir yas artarken
obiir tarafin yasi da artmasi gerekiyor diye ¢ocugun bilmesi lazim.

4.2. Ogretmenlerin Oran-Oranti Konusuyla Ilgili OAB’lerine Yonelik Elde Edilen
Bulgular

Ogretmenlerin OAB’lerini belirlemek igin anketin iiciincii sorusuna vermis olduklart
cevaplara yonelik frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo 5’de sunulmustur. Soruda’’ g ile % nin
denk oran olup olmadig1 ve verdikleri cevabin gerekgesi sorulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin ankette yer alan iiciincii soruya vermis olduklar1 cevaplara iliskin
frekans ve yiizde degerleri.

1-5 6-10 11-15 16yl ve

Soru Kategori L0 Toplam
yil yil yil lizeri
Orantida icler ve diglar ~ f 4 13 11 8 36
5. 9 carpimi esitligi % 30.76 4482 39.28 40.0 40.0
8 ile 12 denk oranlar Genisletme ve f 3 10 6 6 25
) .mldlr? sadelestirme islemleri % 23.07 34.48 21.42 30.0 27.77
Nigin bu cevabi Kesir kavramiyla f 3 3 5 5 16
verdiginizi agiklayimiz aciklama % 2307 10.34 17.85 25.0 17.77
Pay ya da paydalar f 3 4 5 1 13
arasidaki iliski % 23.07 1379 17.85 5.0 14.44
Ogretmenlerin tamaminin % ile % nin denk oran olmadigini ifade ettikleri

belirlenmistir. Tablo 5’e gore 6gretmenlerin verilen ifadenin denk oran olmadigina yonelik
gerekeelerinde en fazla tercih ettikleri agiklama icler ve diglar ¢arpimi esitligi {izerinedir. Bu tiir
aciklama yapan 6gretmenlerin iki oranin denkliginin kontroliinde birinci oranin payi ile ikinci
oranin paydasinin ¢arpiminin birinci oranin paydasi ile ikinci oranin payimin ¢arpimina esit
olmasi gerektigini belirtmektedirler. Bunun yaninda verilen ifadenin denk oran olmadigina
yonelik en fazla tercih edilen ikinci gerekce ise oran belirten ifadelerin pay ve paydalarinin
genisletilmesi/sadelestirilmesi islemleri sonucunda esitligin kontrol edilmesi yaklagimidir.
Ogretmenler tarafindan iigiincii olarak tercih edilen gerekce ise iki kesrin karsilastiriimasi
islemidir. Bu gerekge pay ve paydanin genisletilmesi islemine benzese de burada dgretmenler
farkli olarak iki orami kesir olarak ele alip, iki kesrin karsilastirilmasini yapmaktadirlar.
Ogretmenler tarafindan en az tercih edilen gerekge ise pay ve payda arasindaki orana gore
karsilagtirma yapmaktir. Bu tiir agiklamada dgretmenler ilk oranda pay ile payda arasindaki
oranin ikinci oranda da pay ile payda arasinda olmasi gerektigini 6ne siirmektedirler. Ozetle,
verilen iki oranin denk olup olmadigina yonelik Ogretmenlerin dort farkli gerekce ortaya
koyduklart goriilmektedir. Bu durum iki oranin denkligi konusunda Ogretmenlerin farkli
OAB’lerine sahip olduklar1 géstermektedir.

Ogretmenlerin sahip olduklart OAB’nin mesleki kidemlerine gore dagilimlari ise Tablo
5’de gosterilmigtir. Tablo 5’e gore 6gretmenlerin %40°1 5/8 ile 9/12 arasindaki iligkiyi orantida
igler ve dislar ¢arpiminin esitligini kullanarak ac¢iklamislardir. Bu sekilde agiklamay1 en fazla 6-
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10 y1llik kideme sahip dgretmenler, en az ise 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenler yapmiglardir.
Benzer sekilde, 5/8 ile 9/12 arasindaki iliskiyi 6gretmenlerin %281 genisletme ve sadelestirme
islemleri yaparak agiklarken bu sekilde agiklama yapmay1 en ¢ok tercih edenlerin yine 6-10
yillik kideme sahip 6gretmenlerin oldugu tespit edilmistir. Bu sekilde agiklama yapmay1 en az
tercih eden dgretmenler ise 1-5 ile 11-15 yillik kideme sahip &gretmenler olmustur. Iki kesir
arasindaki iliskiyi, 0gretmenlerin %18’1 kesir kavrami ile aciklama yaparak ifade etmislerdir.
Ayrica bu yontemi en ¢ok kullanan dgretmenler 1-5 yil ile 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
Ogretmenlerken kidem arttikga 6gretmenlerin bu yontemi kullanmay1 daha ¢ok tercih ettikleri
tespit edilmistir. 5/8 ile 9/12 arasindaki iligkiyi, 6gretmenlerin %14’li paylar ya da paydalar
arasindaki iligkiye bakarak aciklama yapmislardir. Bu sekilde agiklama yapan O0gretmenler en
cok 1-5 yillik kideme sahip olanlarken Ogretmenlerin kidemi arttik¢a bu sekilde agiklama
yapmaya yonelik tercihlerinin azaldig tespit edilmistir.

Tablo 5’e gore 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu 5/8 ile 9/12 arasindaki iligkiyi orantida
icler ve diglar carpiminin esitligini kullanarak agiklamaya c¢alismiglardir. Bu sekilde agiklama
yapan 0,5 dgretmeninin cevabi ve bu 6gretmenle yapilan miilakat asagida sunulmustur:

Sekil 1. O;3 dgretmeninin cevabi
.) = ez denk oranlar midir?

vet ( ) i Hayr (<)
Jigin bu cevabi verdiginizi agiklayimz?

D I L
7~ i

Aragtirmact: Burada verdiginiz cevabi biraz daha a¢iklayabilir misiniz? Neden bu sekilde
bir islem yaptiniz?

O,3: Bunlar denk olsayd: ya sadelestirdigimizde birbirini verecekti ya da en basit ¢apraz
carpim yapiyorum, ikisinin denk olmast icin esit olmasi gerekir sonuc¢larimin. Capraz
carpim yaptigimizda 60 esittir 72 gibi sey ¢ikiyor, dolayisiyla denk oran degildir.

Bunun yaninda bazi 6gretmenlerin bu iki kesrin denkligini belirlemek i¢in genisletme
ve sadelestirme iglemleri yaptiklar1 ve elde ettikleri sonuglar ayni olmadigi i¢in bu ifadelerin
denk oranlar olmadiklarim1 yazdiklari belirlenmistir. Ornegin O7; dgretmeninin verdigi cevap ve
yapilan miilakat asagida sunulmustur:

Sekil 2. 0, 6gretmeninin verdigi cevap
9 - e 2— Sen sode hal
e 4213
5 ? o R esiHike 533 Vansy <L)

."lg ¢ y\.q‘. Y
. 2SS S VA
057 O0gretmeniyle yapilan miilakat:
Arastirmaci: Burada hayw cevabini vermigsiniz hocam nedenini a¢iklayabilir misiniz?

0,,: Zaten 5/8 e hangi sayila genisletirsem genisleteyim ya da sadelestirirsem
sadelestireyim 12 de 9 esit olmaz, Dolayisiyla de oran denk olmaz yani. Geniglettigimde
esitligi saglayamadim igin, genisletebilirsin istedigin kadar genigletebilirsin ama 5/8 i ne
ile genisletirseniz genisletin, 9/12 elde edemezsiniz. yani 8 i 3/2 ile ¢arpmam lazim 12 idi
degil mi, 5 i 3/2 ile ¢carptigim zaman 7,5 elde ederim 9 u elde edemem. Dolayisiyla
denkligi saglayamam. O yiizden de denk degildir.

Ogretmenlerden bazilart da 5 ile 9 ve 8 ile 12 arasindaki orana bakarak yorum
yapmustir. Bu duruma 6rnek agiklamalar ve O ile yapilan miilakat asagida sunulmustur:
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Sekil 3. 0, 6gretmeninin cevabi

5im (4 kb 3 A"?\'/‘
8 Py, (l \:.oL\ '42-9/*
z

Aragtirmact: Burada yaptiginiz iglemi ve nedenini aciklayabilir misiniz?

0,: Simdi denklik de sey ayni oranda artmis ya da ayni oranda azalmis olmast gerekiyor,
12, 8iniigte ikisi 3/2 si. 5'in iigte ikisini buldugun zaman 15/2 ¢ikiyor ama burada 9 demiy.
Aralarinda sabit bir oran olmadigi icin denk kesirler degildir dedim. Denk kesir olmasi igin
aralarinda sabit bir oran olmasi lazim.

Aragtirmact: 5 ile 8 in arasinda mi?

0,:8ile 12, 5 ile 9 arasinda. 10/16 deseydi 5 in 2 kat1 8 in 2 kati denktir, ama tam tersi
bunun da mesela 12 8 in 3 bélii 2 si ama 5 in 3 /2 sini aldigimda 15/2 ama burada 9 demis.
Aralarinda sabit bir oran yok. Onun igin denk kesirlerdir diyemeyiz.

Ogretmenlerin OAB’lerini belirlemek igin anketin dordiincii sorusuna vermis olduklar
cevaplara yonelik frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 6’da sunulmustur. Bu soruda Tablo 6’da
yer alan ¢arpimsal iliskiye yonelik bir problem 6gretmenlere sorulmus ve verdikleri cevaplarin
gerekeelerini aciklanmalari istenmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin ankette yer alan dordiincii soruya vermis olduklar1 cevaplara iligkin
frekans ve yiizde degerleri

16 yil
Soru Kategori 15610 115 . Toplam
yil yil yil .
uzerl
Kenarlar f 7 15 16 15 53
arasi

Bir ¢iftci iic tarlaya sahiptir. ilk tarla o
185x245 metre, ikincisi 75x114 metre ve carpimsal % 5384 5172 5714 750 5888

o iligki
Ugtinctisti ise 455x508 metre Kenarlar f 5 4 11 5 35
boyutlarindadir. Bu tarlaya gokyiiziinden arast
bakarsaniz hangi tarla en gok kareye toplamsal % 38.46 4827 39.28 250  38.88
benzer goriiliir? Hangi tarla en az kareye diski
benzer goriiliir? Cevaplariniz agiklayiniz. 3 F 1 1 >
Bos o 7.69 3.57 2.22

Verilen problemin ¢6ziimili 6gretmenlerin garpimsal akil yiiriitmeyi kullanmalarina
yoneliktir. Elde edilen veriler 6gretmenlerin verilen problem durumuna yonelik iki farkl
gerekce sunduklarim gostermektedir. Ogretmenlerin  yaridan fazlasimin  bu  problemin
¢Oziimiinde gerekce olarak tarlanin kenarlar1 arasinda g¢arpimsal bir iligkiyi One slirmesine
karsin, yariya yakin dgretmenin ise problemin ¢dziimiinde hatali agiklamalar yaparak toplamsal
iligkileri gerekce olarak one siirdiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerden carpimsal iliskiye gore
problemi ¢odzenler, tarlalarin kenarlar arasindaki oranin 1’e yaklastikca tarlalarin kareye daha
fazla benzeyecegi yoniinde gerekgelerini one slirmislerdir. Benzer sekilde toplamsal iliskiye
gore gerekce sunan 0gretmenler ise aciklamalarinda tarlalarin kenarlart arasindaki farkin en az
oldugu durumda tarlanin kareye benzeyecegini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin yapmis olduklar1 gerekcelerin mesleki kideme gore degisimi ise Tablo
6’da sunulmustur. Tablo 6’ya gore; bu sorunun ¢oziimiinde Ggretmenlerin %59’u kenarlar
arasindaki carpimsal iliskiye bakarak cevap vermislerdir. Bu sekilde cevap veren 6gretmenler en
¢ok 16 yil ve lizeri deneyime sahipken, diger kidem diizeylerinde birbirine yakin degerler
oldugu tespit edilmistir. Bu sekilde en az cevap veren dgretmenlerin ise 6-10 yillik deneyime
sahip Ogretmenler oldugu gorilmiistiir. Ayrica mesleki kidemi arttikca bu sekilde ¢oziim
yapmay1 tercih eden Ogretmenlerin sayisinin da arttifi tespit edilmistir. Tablo 6’ya gore
ogretmenlerin %39’unun kenarlar arasindaki toplamsal iliskiye bakarak cevap verdikleri tespit
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edilmistir. Bu sekilde ¢6ziim yapan en fazla 6gretmenin 6-10 yillik deneyime sahip dgretmenler
oldugu belirlenmistir. Bu sekilde ¢éziim yapan en az dgretmenin ise 16 yil ve iizeri deneyime
sahip 6gretmenler oldugu tespit edilmistir. Bu sekilde ¢6ziim yapmayi tercih eden 1-5 yillik ve
11-15 yillik deneyime sahip 6gretmenlerin ise birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmiistiir.
Bunun disinda 6gretmenlerin %2.2’sinin ise bu soruya cevap vermedikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ve miilakatlardan elde edilen verilere gore;
kenarlar arasindaki carpimsal iliskiye bakarak cevap veren Ogretmenler kenarlari birbirine
bolmiis ve elde ettigi sonuca gore yorum yapmislardir. Buna gore ¢ikan sonugta 1’e en yakin
sonuca ait tarlanin en ¢ok kareye benzeyen, 1’e en uzak sonuca ait tarlanin ise en az kareye
benzeyen tarla oldugunu iglemler yaparak ifade etmislerdir.

Sekil 4. 0,, dgretmeninin ankette verdigi ceva

0,, dgretmeniyle yapilan miilakat asagida sunulmustur.

Arastirmaci: Burada yaptiginiz islemi ve nedenini agiklayabilir misiniz?

0,: Simdi soyle diisiindiim ben burada iki diisiinme yontemim oldu. Simdi bunlarin
uzunluklar: 185 e 245 Kare olmasi igin birine en yakin a/a olmasi gerekir degil mi? Kare
olmasi i¢in. Birbirinden uzaklastikca dikdortgene daha ¢ok benziyor. Farkinin en kiiciik
olmasi gerekiyor diye diigiindiim ilk once. Oyle yaptigim zaman farkly bir sonug ¢ikti. Ama
sonradan kare olabilmesi i¢in yani biiyiidiikce aradaki oranti farklilastyordu. a/a’nin 1’e
yakin yani karenin kenarlarmin orant 1 oldugu icin 1 e yakin olarak diisiindiigiimiizde bunu
buna da boldiigiimiiz zaman 1.1, 1,5 1,32 ¢ikti. Yani 508/455 bu da bir e en yakin tarlanin
bu oldugunu ve kareye en yakin géziikecegini, Bunun ise uzak oldugunu diye diigiindiim.
Dogru mu yanlis mi bilmiyorum.

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ve miilakatlardan elde edilen verilere gore;
kenarlar arasindaki toplamsal iligkiye bakarak cevap veren 6gretmenler kenarlar arasindaki farki
hesaplayarak, kenarlarin birbirine yakinlik uzakliklarina gére yorum yapmuslardir. Bu sekilde
islem yapan Ogretmenlerin ¢ogu kenarlar arasinda ¢ikarma islemi yapmislardir. Ogretmenler,
aradaki farkin en az oldugu {igiincii tarlaya en ¢ok kareye benzeyen; aradaki farkin en ¢ok
oldugu ikinci tarlaya en az kareye benzeyen tarla cevabini vermislerdir. Bu duruma 6rnek olarak
0,5 ve 05y ‘un cevabi asagida verilmistir. Ayrica soruya yanlis cevap veren dgretmenlerin
tamami kenarlar arasindaki toplamsal iliskiye bakarak cevap vermislerdir.

Sekil 5. 075 6gretmeninin ankette verdigi cevap
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0,5 dgretmeniyle yapilan miilakat asagida sunulmustur.

Aragtirmaci: Bu soruyu nasil cevapladiniz ve neden bu islemleri yaptiniz agiklayabilir
misiniz?

040 Soruya biraz daha bakayim, Simdi kenar uzunluklar: birbirine yakin oldugunda daha
¢ok kareye benzeyecektir. Birbirine uzak oldugunda daha az kareye benzeyecektir. Burada
kenar uzunluklar: birbirine en uzak olan, en yakin olan diyelim. Ikincisi yalniz, buradaki
(75x114) kenar uzunluklar: daha kiigiikken buradaki (455x508) kenar uzunluklar daha
fazla. Soyle diyeyim; buradaki (75x114) aradaki fark, kenar uzunluklar: arasindaki fark 39
metre, buradaki (455x508) fark 53 metre ama oranladigimizda bu kenar uzunlugu bunun
yaklasik 6 kati. O zaman aradaki kenar uzunluklari arasindaki farkin da aym sekilde
katlanmasin dikkate alarak benzerligi olusturmamiz lazim, ashinda buradaki 53 metrelik
fark, kenar uzunluklarina bakarak ¢ok biiyiik bir fark olmuyor yani oran olarak
baktigimizda. Bundan dolayr 3. Tarlayt en ¢ok kareye benzettim, 2. Tarlada hem miktar
olarak kenar uzunluklar: kiyaslarken aradaki fark da kisa oldugu icin, kareye benzemekten
en uzak olani bunun oldugunu diigiindiim.

Tartisma

Elde edilen bulgular genel olarak Ogretmenlerin 4/1, 2/3, 15/9 gibi prototip oran
orneklerini dogru olarak belirleyebildiklerini, ancak 0/7, gibi sifira bolme, -3/5 gibi negatif
sayilar ve 2m/\N2 gibi irrasyonel sayilari iceren orneklerin oran belirtip belirtmedigini
belirlemekte gligliik ¢ektiklerini gostermektedir.  Benzer sekilde Ekawati vd. (2014),
calismalarinda Ggretmenlerin tamsaylr olmayan sayt yapilarinin oran olup olmadigini
degerlendirmekte zorlandiklarini tespit etmistir. Buna kargin Ekawati vd. (2015), Endonezya’da
Ogretmenlerin; oran ifade eden yapilar1 tespit etmede ise daha basarili olduklarini
belirlemislerdir. Bunun yaninda Akkus Cikla ve Duatepe (2002), ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylarinin a/b seklinde gosterilen prototip oran ve oranti sorularini cevaplamakta
oldukca basarili olduklarim ifade etmislerdir. Son (2013), dgretmen adaylarmin dgrencilerin
benzer dikdortgenlerdeki oran ve orant1 konusundaki yanilgilarin1 yorumladiklar1 ¢alismasinda
Ogretmen adaylarinin yeterli aciklamalar yapamadiklarmi ve ilgili kavram yanilgilarini
belirlemede eksikliklerinin oldugunu ifade etmistir.

Oran belirten ifadeleri belirlemede genel olarak mesleki kidemi 1-5 yil ve 16 yil ve
tizeri 6gretmenlerin daha fazla zorlandiklar tespit edilmistir. Bu durum meslege yeni baslayan
ve mesleginin son agsamasina gelen 0gretmenlerin oran belirten ifadeleri belirlemeye yonelik
GAB’lerinde yetersizliklerin oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Ball (1990)’1n ilkokul ve
ortaokul matematik 6gretmen adaylariin kesirlerde bolme, sifira bolme ve cebirsel denklemler
baglaminda bdlme ile ilgili matematiksel kavramlara yonelik anlam bilgilerini arastirdigi
calismasinda adaylarin kavramlarin temel anlamlarina yonelik bilgilerinin yetersiz oldugunu
tespit etmistir. Ayrica ortaokul 6gretmen adaylarinin nispeten daha dogru cevap vermelerine
karsin GAB’lerinin yeterli diizeyde olmadigini belirtmistir. Baturo ve Nason (1996), simf
Ogretmeni adaylariyla yaptiklar1 ¢alismada adaylarin alan Olgiimii ile ilgili GAB’lerinde
eksiklikler oldugunu ve yeterli diizeyde olmadiklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda Aslan
Tutak (2009), ilkogretim matematik Ogretmenleriyle yaptigi ¢alismada Ogretmenlerin temel
geometrik kavramlar1 tamimlamakta zorlandiklar1 ve alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigini
belirlemistir. Ma (1999), Cinli ve Amerikal1 ilkokul 6gretmenleri ile karsilagtirma, yer degeri ve
alan-cevre iliskisi tizerine yaptiklar1 ¢alismada iyi egitimli meslege yeni baglayan 6gretmenlerin
alan bilgilerinin, mesleki kidemi fazla olan Cinli 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde oldugunu
fakat mesleki kidemi fazla olan dgretmenlerin de kaliteli bir matematik egitimi igin gerekli olan
alan bilgisine sahip olmadiklarini belirtmistir.

Verilen ifadeleri hatali sekilde oran olarak siiflandiran 6gretmenlerin hatalarinin bir
nedeni oran tamimlarinda var olan eksikliklerdir. Bu 6gretmenlerin orani rasyonel bir say1 olarak
disiindikleri ve oran tanimini géz Oniine alarak sifira bolme ve irrasyonel sayilarla ilgili
ifadelerin oran belirtmedigini ifade ettikleri belirlenmistir. Benzer sekilde Yanik (2015),
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rasyonel sayilarin farkli yorumlarindan birinin oran yorumu oldugunu ancak oranin bir say1
belirtmedigini ve sadece bir karsilastirma oldugunu belirterek oran taniminin rasyonel sayilar
tanimu ile karistirildigini ve bunun bir sorun oldugunu ifade etmistir. Van de Valle (2008),
tanimlama agisindan rasyonel sayilarin ve kesirlerin benzerlik gosterdigini belirterek oran ile
kesir arasindaki iliskiyi sOyle agiklamustir: “’Kesir, parca ile biitiin arasindaki iliskinin
belirtilmesidir ve bir miktar1 da belirtir’’. Buna karsin, Karagéz Akar (2015), kesrin bir say1
belirttigini fakat oranin iki g¢okluk arasindaki iliskiyi belirttigini ve oranin da miktar
belirtmedigini ifade etmistir. Ayrica Vanhille ve Baroody (2002), kesirler ve rasyonel sayilarin
oran ve orant1 konusuna etkisini aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda, kesirlerle yapilan islemlerin oran
ve orantt ile ilgili problem durumlarii ¢6zmede etkili ve 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Elde edilen sonuglar dgretmenlerin genel olarak orantisal durumlara iligkin problem
durumlarint belirlediklerini gostermektedir. Bu 6gretmenlerin 6zellikle prototip olarak ifade
edilen ve siklikla ders kitaplarinda yer alan orantisal durumlar1 daha basarili sekilde
belirledikleri tespit edilmistir. Ekawati ve vd. (2014), 6gretmenlerle yaptiklari ¢alismada orantilt
ve orantisiz durumlarin tespitinde genel olarak basarili olduklarin1 ve prototip durumlarin
tespitinde daha basarili olduklarini belirtmislerdir. Ekawati ve vd. (2015), Endonezya’da
Ogretmenlerin matematikte oran ve orantt Ogretim bilgisini aragtirdiklart caligsmalarinda
Ogretmenlerin; prototip orantisal durumlar belirleyebildiklerini fakat prototip olmayan orantisal
durumlar1 belirlemede zorlandiklarini tespit etmislerdir. Akkus Cikla ve Duatepe (2002),
Ogretmen adaylar1 ile yaptiklar1 c¢alismada da adaylarin siklikla karsilastiklari orantisal
durumlara yonelik akil yiirlitmede zorlanmadiklarini fakat ders kitaplarinda daha az karsilasilan
durumlarla iliskili olarak orantisal akil yiirlitme becerisi gosteremediklerini belirtmislerdir.
Mesleki kideme gore 6gretmenlerin orantisal durumlar1 belirlemede ¢ok fazla bir degisikligin
olmadigr ve hem meslege yeni baslayan hem de deneyimli &gretmenlerin benzer sekilde
orantisal durumlar1 tespit ettikleri belirlenmistir. Benzer sekilde Ekawati ve vd. (2014),
caligmalarinda Ogretmenlere yoOneltilen orantisal ve orantisal olmayan durumlari ayirt etme
sorularinda Ogretmenlerin genel olarak sikinti yasamadiklarini belirtirken verilen problem
durumlarinin genel itibariyle prototip érneklerden olustugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin OAB’lerini belitlemek amaciyla iki oranin denkligine ydnelik soruya
Ogretmenlerin en ¢ok igler ve dislar carpimini kullanarak cevap verdikleri belirlenmistir. Bu
Ogretmenler verilen iki oranin denk olup olmadiginin belirlenmesinde verilen birinci oranin
paydaki degeri ile ikinci oranin paydadaki degerini carpip esitligin bir tarafina yazarken geriye
kalan sayilar1 da birbiri ile ¢arparak esitligin diger tarafina yazmaktadirlar. Bunun yaninda
mesleki kidem arttik¢a iki oranin denkligini igler ve dislar ¢arpimu ile agiklama sayilar1 da
artmaktadir.  Bu durum deneyimli Ogretmenlerin bu yontemi daha fazla kullandigim
gostermektedir. Akkus Cikla ve Duatepe (2002); 6gretmen adaylarinin orantisal akil yiirlitme
becerileri {izerine yaptiklari ¢alismada da benzer sekilde Ogretmen adaylarinin igler dislar
¢arpimi yontemini kullanarak problemleri ¢6zdiiklerini ve bu ¢6ziimlerini daha ¢ok alisilmis bir
kural gibi yaptiklarini tespit etmistir. Ekawati ve vd. (2014) da oran ve orantr ile ilgili ilkdgretim
ogretmenlerinin alan bilgilerini belirlemeye yonelik ¢alismalarinda; 6gretmenlerin denk
oranlarin tespiti gibi oran karsilastirma sorularinda zorlandiklarini, ancak sorulari siklikla igler-
diglar ¢arpimin1 kullanarak ¢ézdiiklerini belirtmiglerdir. Benzer sekilde Ben-Chaim ve vd.,
(1998) de galigmalarinda hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin oran karsilastirma sorularinda
icler-diglar carpimini kullandigimi belirtmistir.  Bunun yaninda o6gretmenlerin iki oranin
denkligini gostermede genisletme-sadelestirme, kesirlerin 6zellikleri ile pay ve payda arasindaki
kat degisimlerinden de yararlandiklar1 tespit edilmistir. Bu durum o6gretmenlerin denk oran
kavramu farkli strateji ve yaklagimlar kullanarak da agiklayabildiklerini gostermektedir. Ekawati
ve vd. (2014) da calismalarinda; 6gretmenlerin denk oran sorularinda ¢ogunlukla igler-diglar
carpimini1  kullansalar da bazi Ogretmenlerin genisletme ve sadelestirme islemlerini de
kullandiklarini tespit etmistir.
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Ogretmenlerin yaridan fazlasinin toplamsal ve carpimsal iliskiler kurmadaki OAB’lerini
belirlemeye yonelik sorulan soruda dogru agiklamalar yaparak dogru ¢éztimler sunduklar: tespit
edilmistir. Buna karsin elde edilen bulgulara gore yariya yakin 6gretmenin ise ¢arpimsal durum
gerektiren problemlerin ¢ézlimiinde toplamsal durumlar1 kullandig1 sdylenebilir. Toluk Ugar ve
Bozkus (2016), ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin orant1 durumu igeren problemlerde daha ¢ok
toplamsal iliskiye yoOnelik stratejilerle problemleri ¢ozmeye egilimli olduklarini tespit
etmislerdir. Benzer sekilde Modestou ve Gagatsis (2009), 5. siniftan 9. sinifa kadar tim siif
seviyelerindeki 6grencilerin oran ve oranti belirten problemleri ¢ézerken daha ¢ok toplamsal
iliskileri kullandiklarini belirtmislerdir. Van Dooren, De Bock, Gillard ve Verschaffel (2009), 3.
Siniftan 6. sinifa kadar farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerin de siklikla orantisal durumlarda
toplamaya dayali stratejilerin  kullandiklarimi  ve bu stratejileri nigin  kullandiklarini
aciklayamadiklarini ifade etmektedirler. Dolayisiyla bu ¢alismada dgretmenlerin de hatali olarak
toplamsal iliskiyi tercih etmelerinin nedeninin daha c¢ok toplamsal iligkiyi otomatik olarak
kullanma egilimlerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Mesleki kidem arttik¢a carpimsal iligki ile
problemi ¢6zen Ogretmen sayisinin da artti§i belirlenmistir. Bu durum meslege yeni baslayan
Ogretmenlerin ¢arpimsal ve toplamsal iliski durumu gdsteren problemleri tam olarak
ayrramadiklarimi gostermektedir. Benzer sekilde Misailidou ve Williams (2002) 6gretmenlerin
daha ¢ok toplamsal iligkiye yonelik stratejiler gelistirdiklerini ve ¢arpimsal iliskiye yonelik
stratejileri gelistirmede basarisiz olduklarini belirtmiglerdir. Son (2013) da 6gretmen adaylariyla
yaptig1 ¢alismada adaylarin verilen problem durumlarinda carpimsal iliskileri fark etmede
yetersiz olduklarini tespit etmistir.

Sonug ve Oneriler

Aragtirmadan elde edilen ilk sonug¢ 6gretmenlerin oran belirten prototip ifadeleri dogru
sekilde belirleyebildiklerini ve prototip oran orneklerine yonelik GAB’lerinin yeterli oldugunu,
ancak prototip olmayan oran bildiren ifadelerde ise GAB’lerinde eksikliklerin oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin bir diger sonucu da prototip olmayan oran ifadelerini belirlemede
en fazla basarisiz 6gretmenlerin meslege yeni baslayan ile meslekte uzun yillar gérev yapan
Ogretmenlerin olmasidir. Arastirmanin {igiincii sonucu Ogretmenlerin orantisal ve orantisal
olmayan durumlar1 belirlemede yeterli GAB’sine sahip olmalaridir. Buna karsin verilen
problemler ders kitaplarinda yer alan prototip problemlerden farkli soruldugunda yine
ogretmenlerin GAB’lerinde eksikliklerin ortaya ¢iktig tespit edilmistir. Aragtirmanin dordiincii
sonucu 6gretmenlerin iki oranin denkligine iliskin OAB’lerinde en cok igler-dislar garpimi
stratejisini kullanmalaridir. Bunun yaninda 6gretmenlerin genisletme-sadelestirme, kesirlerin
ozellikleri ve pay-payda arasindaki iliskiler seklinde farkli stratejileri kullanarak iki oranin
denkligi hakkinda agiklamalar yapmalar1 bu konuda farkli stratejilere yonelik bilgilerinin
oldugunu gostermektedir. Arastirmanin besinci sonucu 6gretmenlerin ¢arpimsal durumlar igeren
problemlerin ¢6ziimlerin daha ¢ok toplamsal iliskiler i¢eren ¢oziim yollart sunduklarini
gostermektedir. Bu durum 6gretmenlerin ¢arpimsal ve toplamsal durumlari iceren problemleri
ayirt etmede yeterli OAB’sine sahip olmadiklarimi gostermektedir.

Elde edilen sonuglar baglaminda asagidaki 6neriler sunulmustur:

e Ogretmenlerin prototip oran ifadelerine yonelik yeterli GAB olsa da prototip
olmayan oran ifadelerine yonelik yetersiz GAB’lerine sahip olduklari belirlenmistir.
Bu durumun nedenleri ileriki ¢aligmalarda ortaya konulabilir.

e Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 orneklerde prototip 6rneklerin yaninda
prototip olmayan Orneklere de yer vermeleri yoniinde ders kitaplarinda ve
ogretmenlere sunulan destek materyallerinde giincellemeler yapilabilir.

e Ogretmenlerin iki oranin denkligini karsilastirmada farkli stratejiler kullansa da
siklikla igler-dislar carpimi stratejisini  kullandiklar1  belirlenmistir. Diger
stratejilerin kullanimini da igeren stratejilere hem hizmet 6ncesi hem de hizmet igi
caligmalarda yer verilebilir.
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e Ogretmenlerin carpimsal durum bildiren problemlerin ¢oziimlerinde siklikla
toplamsal stratejileri tercih ettikleri belirlenmistir. Alan yazinda yapilan
caligmalarda benzer durumlarin 6grencilerde de goriildiigii ortaya konulmustur. Bu
iki durum arasindaki baglantinin nedenleri derinlemesine arastirmalarla
belirlenebilir.
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