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Tiirkiye’de Askeri Vesayetin Tesisi ve Demokratiklesmeye
Olan Etkisi

The Establishment of Military Dominance and its Effect on
Democratisation in Turkey
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Ozet

Asker-sivil iligkisi birgok gelismekte olan tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de
de izerinde tartigmalarin yogun olarak yapildigi konulardan
birisidir. Demokrasiye gegildikten sonraki donemde periyodik olarak
gergeklestirilen darbeler, demokrasinin kurumsallagmasinin 6niindeki
en Oonemli engellerin basinda gelmektedir. Askerler yonetimi sivillere
devrettikleri donemlerde bile yonetimi kontrol etmenin yollarini
aramiglardir. Bu baglamda kendi kontrollerini anayasal bir temele
oturttular. Olusturulan kurumsal yapr igerisinde asker, sivil yoneticilere
karsi vesayeti tesis etme yoluna gitmistir. Bu ¢alismada Tiirk ordusunun
sistem igerisindeki konumu incelenmeye ¢alisiimistir. Yapilan darbelerin
gerekgeleri, bunu yaparken hangi amacin giidiildiigii ve bunun Tirk
demokrasisinin kurumsallasmas: Uzerindeki etkileri ele alimmustir.
Askeri darbeler sonrasinda ordunun elde ettigi bazi ¢ikis garantileri
s6z konusudur. Bu ¢ikis garantilerinin neler oldugu da incelenmistir.
Turkiye’de demokrasinin kurumsallasmasi igin ordunun konumunun
go6zden gegirilerek tam manasiyla segilmislerin denetimi altina sokulmasi
gerektigi sonucuna ulasiimistir.
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Abstract

As in several developing countries, the soldier-civil relation is also one of
the most debated issues in Turkey. The interventions, which were carried
out periodically in the time after electoralism, are the leading obstacles
against the institutionalization of democracy. The military tried to find the
ways to control the management even in the period when they left it to the
civilians. In this context they placed their control into the constitutional
basis. The military followed the way to establish the tutelage against the
civil rulers within the established intuitional structure. In this study, the
position of Turkish Military in the system has been tried to be examined.
The reasons of the interventions, what aim was targeted during the
process and the effects on the institutionalization of Turkish democracy
were be studied. There are some rescue guarantees the military obtained
after certain interventions. What these guarantees were also studied.
1t is concluded that in order to institutionalize Turkish democracy, it is
necessary to put it thoroughly under control of the elected.

Keywords: Military Intervention, Military Tutelage, Democracy, Turkish
Democracy, Soldier-Civil Relation.
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Giris

Tirk siyasal hayatinda en dnemli konulardan birini asker-sivil iligkisi
ve askerin Tirk siyasal sistemindeki yeri olusturmaktadir. Ordunun
hemen her 10 yilda bir gergeklestirdigi darbeler dolayisiyla siyasal
sistemin temel belirleyicisi konumunda oldugu soylenebilir. Tiirk
ordusunun siyasal sisteme etkisini yeni bir olguymus gibi sunmak,
durumun dogru analiz edilmesini engeller. Her ne kadar yeni
kurulmus olan Cumhuriyet, Osmanli Devleti ile olan biitiin bagini
inkar etme yoluna gitse ve yine her ne kadar Osmanli devlet ve
yonetim yapisini elestirse de, uygulamada Osmanli’'nin bir devami
niteliginde oldugu goriilmektedir. Her seyden Once biirokratik yapi
ve zihniyet olarak Osmanli’nin mirasini devam ettirmektedir.

Osmanlr’da merkezin bir o6lgliide askeri yapiya sahip oldugu
sOylenebilir. Osmanli’yt giigli kilan, askeri denetleyip harekete
gecirebilmesiydi. Yonetici segkinler ile toplumun geri kalani
arasindaki ayrimin askeri terminoloji ile ifade edildigi goriilmektedir.
Bu yonetici siifi meydana getirenlerin olusturdugu sinif “askeri” ya
da “askeri sinif” olarak isimlendirilmisti (Mardin, 1994: 126; Heper,
1998: 210; Dursun, 1999: 61).

Askerin siyasete miidahalesi yeni bir olgu degildir. Osmanli
Imparatorlugu déneminde de askerin miidahalesi ile siyaset yapisinda
degisikliklerin yapildigr gortilmektedir. Askerin iradesiyle sultanlar,
sadrazamlar ve bircok iist diizey gorevli makamlarmi kaybetmis,
bazen de canlarindan olmuslardir (Dursun, 2005: 176; Citgi, 2006:
19-20). Yenigeriler, maaglarindan hosnutsuz olmalart dolayisiyla pek
¢ok isyan g¢ikartmis ve bazen de bu maas artirimini saglamak igin
bazi devlet adamlarmi 6ldiirmiis veya oldiirtmiislerdir (Cem, 1998:
178-179).

Askerin miidahalesi siyasal sistemi degistirmeye doniik olmamustir.
Fakat askerin baskisi sonucunda siyasal sistemin degismesine II.
Mesrutiyet’te tanik olunmaktadir. Sultan II. Abdiilhamit askerin
baskisi ile Kanun-i Esasi’yi yiriirliige koydu ve bdylece anayasal
bir yonetime gecilmis oldu (Dursun, 2005: 176). ittihat ve Terakki
doneminde (1909-1918) ordu asir1 derecede siyasete karigmistir
(Heper, 2006: 101).

Batr’da modernlesmenin itici giiciinii endiistrilesme olusturmaktaydi.
Osmanli’da ise toplumu modernlestirme roliinii askeri ve sivil
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biirokrasi tstlenmisti. Burada 6zellikle egitim sisteminde yapilan
blytk degisikliklerin 6nemli payr vardi (Kalaycioglu, 1994:
16). Tiirk aydinlanmasi Batr’'daki gibi toplumsal ve ekonomik
kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamus, sivil-askeri elitlerin
Batililasmay1 bir zorunluluk olarak gormeleri sonucu, tepeden
inga g¢ergevesinde kendini gostermistir. Batililasma ¢abalar1 bireye
dayanmamistir (Kiligbay, 1994: 210). Bunun dogal bir sonucu
olarak da tlkenin ne kadar demokratiklesecegine ve ne zaman
siyasilerin eylemlerine miidahale edilecegini askeri-sivil biirokrasi
belirleme yoluna gitmistir. Bu yap1 igerisinde araci yapilarin mevcut
olmamasi dolayisiyla halkin tepki gostermesi ve Orgiitlenmesi
mimkiin olamamuistir.

Askeri vesayetin zaman igerisinde asamali olarak daha etkin bir
sekilde kurumsallagmas: dolayisiyla askerin siviller tizerindeki
denetimi giiglenerek devam etmistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
sistem lizerinde kurdugu bu denetim mekanizmalarina ragmen isler
tam arzuladiklar: gibi gitmemis ve her 10 yilda bir miidahale etme
durumunda kalmislardir.

Darbelerden sonra yeni anayasa yapma yoluna gidilmis ve
kendilerine daha genis hareket alanlart olusturulmustur.
Secilmislerin eylemlerinin kontroliinii saglamak ve gerektiginde
yaptiklart eylemleri etkisiz kilmak i¢in MGK, Anayasa Mahkemesi
vb. kurumsal yapilanmalara gitmislerdir.

Bu c¢alismada konuyla ilgili literatiir taramast yapilmistir.
Bu baglamda askerin siyasal sisteme yaptigi miidahaleler, bu
miidahalelerde etkili olan faktorler ve askerin kendi konumunu
korumak adina aldig tedbirler irdelenmeye ¢alisilmistir.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Statiisiindeki Degisiklikler ve Gorevi

Silahli kuvvetler, milli miicadele yillarinda bakanlik statiistindeydi.
Milli Savunma Bakanliginin (Miidafa-i Milliye Vekaleti) yaninda
bir de Genelkurmay Bakanligi (Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Vekaleti) mevcuttu. 1924’de c¢ikarilan 429 Numarali Kanun’la
Genelkurmay Bakanhg kaldirilarak, onun yerine gorevinde
bagimsiz Genelkurmay Baskanligi kuruldu. Genelkurmay baskani,
basbakanin teklifi ve cumhurbagkaninin onayi ile atanabiliyordu ve
cumhurbagskani adina orduya emir ve komuta etme yetkisine sahipti.
Daha sonra yapilan 1924 Anayasasi’nda bu yapida bir degisiklik
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yapilmamigtir (Erdogan, 1997: 277; Citgi, 2006: 28). 1944°te yapilan
4580 Numarali Kanun’la Genelkurmay Baskanligi'nin 6zerkligine
son verildi ve bagbakana karsi (barista) sorumlu hale getirildi.
Boylece asker, sivil otoritenin altina alinmis oluyordu. Bu sivil idare
altina alma girisimine 1949’da ¢ikarilan 5398 Numarali Kanun’la
devam edildi. Genelkurmay Baskanligi Milli Savunma Bakanligi’'nin
bir dairesi konumuna getirildi. Genelkurmay baskani artik Milli
Savunma bakanimnin teklifi ile atanabilecekti (Erdogan, 1997: 277).
Bu kadar 6nemli bir degisiklik oldugu halde, bu diizenlemeye karsi
ordudan higbir tepki gosterilmemisti. Bunun nedeni ise, ordunun
deger verdigi Ismet Inénii’niin yénetimin basinda olmastydi (Dursun
ve Yurttas, 2006: 229).

Cok partili hayata gegisle birlikle asker-sivil iliskilerinde O6nemli
degisiklikler kendini gdstermeye basladi. Zamanla Demokrat Parti
iktidarindan ve onun icraatlarindan rahatsiz olan bir kesim ortaya
¢ikt1. Bu stire¢ 1960 darbesi ile sonuglandi. 1961 Anayasasi ile askerin
statii kaybetmesine son verildi. Ordu adeta 6zerk bir konum elde etti.

Genelkurmay Baskanligi icin hiyerarsik bir baglanti s6z konusu
olmadig1 gibi, genel idareden bagimsizlastirilmig, adeta Ozerk
bir yaprya kavusturulmustur. Genelkurmay baskani, yetkileri ve
gorevi nedeniyle basbakana karst sorumlu hale getirilmistir ve
Bakanlar Kurulunun teklifi ile cuamhurbaskani tarafindan atanacagi
ongorilmistiir (Erdogan, 1997: 277).

1961 tarihinde ¢ikarilan 211 Numarali Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢
Hizmet Kanunu’nun 35. ve 36. maddelerinde, TSK’nin gorevleri
yeniden belirlenmistir. 35. maddeye goére TSK’nin gorevi “Tiirk
yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyetini
kollamak ve korumaktir.” Erdogan’a gore bu madde ile kastedilen
sey TSK’nin Tiirkiye’ye yonelebilecek tehditlere karsi her zaman igin
hazir olmasimin gerekliligidir. “Korumak™ kavramiyla ise, tilkenin ve
anayasal diizenin fiili saldirilara karsi korunmasi kastedilmektedir.
Fakat tilkenin fiili saldirtya ugramasi durumunda, anayasanin yetkili
kildig1 organlarin karar vermesi ile harekete gecilir. TSK’nin harekete
gecebilmesi Anayasa’da yetkili kilinmis olan sivil organlarin talimati
gergevesinde olabilir. Yoksa ordunun kendiliginde harekete gegmesi
s6z konusu olamaz. Boyle bir durumda Genelkurmay baskani
Baskomutanligi cumhurbaskani admna yerine getirecek olmakla
beraber, bu gorevi yerine getirirken basbakana karsi sorumludur.
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Genelkurmay baskaninin savasin stratejisini belirlemesi miimkiin
degil. O, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek stratejiler
gergevesinde hareket etmek zorundadir (Erdogan, 1997: 276).

Ordu, I¢ Hizmet Kanunu’nun 35. maddesini gerekee olarak sunarak,
daha sonraki donemlerde yaptig1 askeri miidahaleleri mesrulastirma
yoluna gitmistir. Aslinda darbecilerin yaptiklari miidahaleleri
mesrulastirmalari igin bir zorunluluk yoktur. Nasil olsa onlara hesap
soracak bir gii¢ uzun yillar ortaya ¢ikamamistir. Yapilan darbelere
kilif bulunmak istendikten sonra ¢ok zorlanmadan bu is yapilabilir.
Anayasal diizeni ortadan kaldiran bir yaklagimin bu durumu bir ig
hizmet kanunu ile mesrulastirmasi ciddiye alinmaya degmez.

Kocaoglu’na gore Tiirk Silahli Kuvvetlerinin 35. maddeye dayanarak
darbe yapmanin hukuki bir dayanagi yoktur. Clink{i Anayasa’da “hig
kimse Anayasa’dan almadigi devlet yetkisini kullanamaz” ifadesi
kullanilmistir. Anayasa’da TSK’ye boyle bir yetki verilmemistir.
Ulkedeki kanisikhgm en u¢ noktaya geldigi durumlarda dahi
olaganiistii ve sikiyonetim kararlarini alma yetkisini Anayasa,
cumhurbaskani baskanliginda toplanacak olan Bakanlar Kuruluna
vermistir (mad. 122). Hatta Bakanlar Kurulu'nun kararinin ayni
giin TBMM’ye sunulmasi zorunlulugu getirilmistir. Eger TBMM
uygun goriirse sikiyonetim kararini uzatabilir veya sikiydnetime son
verebilir (Kocaoglu, 1997: 296).

I¢ Hizmet Kanununun 36. maddesine gore ise “Silahli Kuvvetler,
harp sanatini 6grenmek ve Ogretmekle vazifelidir.” Bu madde
ile askerin her an igin hazirliklarin1 yaparak, savas durumunda
gorevini en iyi sekilde yerine getirmesinin gerekliligi belirtilmektedir
(Erdogan, 1997: 276).

1970 yilinda 1324 ve 1325 numarali kanunlar ¢ikarilarak, iki organ
birbirinden ayrilmiglardir. Milli Savunma Bakanligt Gorev ve
Teskilat1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde kara, deniz ve hava
kuvvetleri komutanliklar, MSB’nin goérevlerini yerine getirme
vasitalarindan birisi olarak sayilmistir. Fakat bu madde 1971°de
AnayasaMahkemesitarafindan, Anayasa’yaaykiribulunarak kismen
iptal edilmistir. Yine bu Kanun’un 6. maddesine gore Genelkurmay
Baskanligi ve MSB’nin kuvvet komutanlari ile yapacaklari
yazigmalar hakkinda birbirlerine bilgi vermeleri ongorilmiistii.
Bu maddeyi de mahkeme iptal etmistir. Bunun gerekgesi olarak da
MSB’nin bazi durumlarda kuvvet komutanlarina dogrudan emir
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verme ve bazi igleri gordiirme ihtimali oldugu belirtilmistir. Erdogan’a
gore bu kararlar Anayasa’ya uygun degillerdi ve TSKyi olabildigince
siyasal iktidarin denetiminin digina ¢ikarmaya doniiktiiler (Erdogan,
1997: 278). Anayasa Mahkemesi'nin darbe sonrasinda kurulmasinin
nedeni sivil iktidarin yaptigi eylemleri kontrol etmek ve gerektiginde
onlarin biitiin eylemlerini engellemekti. Boylece Anayasa Mahkemesi
kendisini ihdas eden kuruma karsi goniil borcunu 6demis oluyordu.

12 Eyliil 1980 Darbesi sonrasinda asker sistem igindeki konumunu
¢ok daha giiglii hale getirmek igin gerekli 6nlemleri aldi. Daha 6nceki
miidahalelerden sonra almis oldugu 6nlemlerin sivil iktidar1 kontrol
etme konusunda yetersiz kaldigini gérmiistii.

Her devletin kendi egemenligini disaridan gelen tehlikelere karsi
korumak i¢in silahli kuvvetleri bulunmaktadir. Ordunun varlig
bir yoniiyle vatandaslarin 6zgiirliigiiniin bir sartidir. Her ne kadar
silahl1 kuvvetlerin gorevi disaridan gelecek tehlikelere karsi iilkeyi
korumak olsa da bazi istisnai durumlarda, igerden gelen saldirilara
karsi da devleti korur. 1982 Anayasasi’'nin 118. maddesi “Milli
Savunma” bashigr ile diizenlenmistir. Bu, silahli kuvvetlere milli
glivenligi saglama gorevinin verildiginin bir gostergesidir. Ayni
sekilde yurt i¢inde asayisin tilkenin béliinmez biitiinligiini tehlikeye
sokacak noktaya dogru ilerlemesi durumunda da silahli kuvvetlere
gorev diiser. Fakat eger saldirilar polis tarafindan bastirilacak
buyiiklikteyse, silahli kuvvetlerin kullanilmasi anlamsiz olur. Silahli
kuvvetler gorevlerini sivil siyasi makamlarin emrine uygun bir
sekilde yerine getirirler. Silahli kuvvetlerin re’sen harekete gegmeleri
miimkiin degildir (Erdogan, 1997: 273-275).

1982 Anayasast Genelkurmay Baskanligini genel idarenin diginda
birakmis ve herhangi bir bakanliga baglamamistir (117 ve 118.
maddeler). Anayasa’da silahli kuvvetlerin bagbakanin veya Bakanlar
Kurulu’'nun emrinde olduguna dair bir ibarede kullanilmamuistir.
Fakat 117. maddede silahli kuvvetlerin milli giivenligin saglanmasi ve
yurt savunmasina hazirlanmasindan Bakanlar Kurulu’nun sorumlu
oldugu belirtilmistir. 118. maddeye gore de milli glivenlik siyasetinin
tayini, tespiti ve uygulanmasina doniik kararlarin Bakanlar Kurulu
tarafindan alinacagi belirtilmistir. Dolayisiyla silahli kuvvetlerin
Anayasa’ya gore Bakanlar Kurulu'nun emri altinda oldugu
sOylenebilir (Erdogan, 1997: 279).
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1971 Muhtirasindan sonra, 1972’de 1612 Numarali Kurulus
Kanunu ile olusturulmus olan Yiiksek Askeri Sura, Genelkurmay
Baskanligmmin yardimer  bir kurulusudur ve sadece Dbaris
zamanlarinda faaliyet goOsterir. Basbakan ve Milli Savunma
Bakani disindaki iyelerinin tiimii askerdir. Suranin asker iiyeleri
genelkurmay baskani, kuvvet komutanlari, donanma komutani ve
biitiin orgeneral ve oramirallerdir. Bu Suranin baskani bagbakandir.
Yilda iki kere toplanir. Genelkurmay baskaninin olaganiistii olarak
toplantiya ¢agirmasi da miimkiindiir. Suranin ii¢ temel gorevi
vardir. Bunlar, Genelkurmay Baskanligi'nin hazirlamig oldugu
askeri stratejik ana fikre doniik olarak goriis bildirmek, Silahli
Kuvvetler ile ilgili kanun, tiiziik ve yonetmelik taslaklarina doniik
olarak gorlis bildirmek ve basbakan, milli savunma bakani ve
genelkurmay baskaninin istegi izerine goriis bildirmektir (Erdogan,
1997: 283). Bu Surada ayrica kadro fazlasi olan albaylarin sayisini
yillik olarak belirlemek, bunlarin igerisinden generalligi ve
amirallige kimlerin yiikseltilmeyecegini tespit etmek, tuggeneral ve
tugamiral olacak albay kontenjanini belirlemek, terfi edecek olan
general ve amiralleri belirlemek, vb. kadro sayilarinin belirlenmesi
ve terfiye doniik kararlarin alinmasi s6z konusu olmaktadir.
Suranin 6nemli yetkilerinden biri de disiplinsizlik ve ahlaki durum
gerekgeleri ile subay ve astsubaylarin ordudan ilisiginin kesilmesidir.
Anayasamiza gore Yiiksek Askeri Sura kararlari yargt denetiminin
disindadir (125. madde 2.fikra). Dolayisiyla ilisigi kesilen subay ve
astsubaylarin yargiya basvurmalart miimkiin degildir. Burada keyfi
uygulamanin yolu agilmistir. Bu uygulamanin hukuk devleti ilkesine
uygun diigmesi mimkiin degildir (Erdogan, 1997: 283; Dursun,
2006: 234; Kocaoglu, 1997: 298-299; Caha, 2005: 700). Ayn1 sekilde
stkiyonetim komutanlarimin islemleri de yargisal denetimin disinda
birakilmistir ki bu da hukuk devleti ilkesi ile uyusmaz. (Kocaoglu,
1997: 299-300).

26.03.2002 tarihinde 11 Idare Kanunu’nun 29. maddesine bir fikra
eklenerek, o zamana kadar kaymakamlarin yerine vekalet etmekte
olan jandarma komutanlarinin bu yetkisi ellerinden alinmis ve
vekaleti sadece miilki idare amirligi sinifinda olanlarin yapabilecegi
belirtilmigtir. 15.07.2003°de yapilan diizenleme ile Sinema Video
Denetim Kurulu'nun askeri iiyesinin {iyeligine son verilmistir
(Erdem, 2005: 765). Askerin kendi alanina g¢ekilmesi ve sadece
kendine verilen gorevleri, secilmislerin talimatlart dogrultusunda
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yerine getirmesine doniik daha ¢ok adimlarin atilmasi gerekmektedir.

Sivil kontrolii ilkesinin tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in
Genelkurmay Baskanliginin, Milli Savunma Bakanligi’'na baglanmasi
gerekmektedir (Erdogan, 1997: 288-189). Resmi protokolde
Bakanlarin 6niinde yer alan bir Genel Kurmay Baskani kendini ister
istemez Milli Savunma Bakanr’'ndan daha dstiin gorecek ve 6zerk
oldugu hissiyle hareket edecektir.

Milli Giivenlik Kurulu ve Askeri Vesayetin Tesisi

27 Mayis Darbesinden itibaren asker siyasette etkili olmaya
baslamistir. Hatta bu donemden itibaren askerin ortiili iktidarindan
sO0z edilebilir. Asker adeta bir siyasal parti gibi hareket etmeye
baglamistir. Bu tarihten itibaren TSK’nin siirekli olarak siyasal
iktidara ortak oldugunu ve hatta egemen oldugunu soylemekte
miimkiindir (Cavdar, 2004: 108-110). Siyasal iktidarin hareket alani
daraltilmis ve biirokratik elitlere genis hareket alant taninmistir.
Sivil elitlere olumlu yaklasmayan biirokratik elitler askeri darbeler
sonrasinda kendilerine verilen yetkiler ¢ergevesinde se¢ilmis iktidara
kars1 miicadele etmislerdir.

Ordu aliman kararlara doniik olarak farkli tepki metotlar
gelistirmistir. Orgeneral Giirsel'in Hava Kuvvetleri Kumandani
Orgeneral Irfan Tanseli gorevden alarak Tiirkiye'nin ABD
Biyiikelgiliginde bir goéreve atamasi lizerine, Hava Kuvvetlerine
ait jetler Cankaya Koskii tizerinde ugarak gozdagi verdiler ve bu
karardan vazgecilmek zorunda kalindi (Cavdar, 2004: 109; Toker,
1991: 24-25).

Cok partili hayata gegildikten sonra asker iginde hiyerarsinin
bozuldugu gézlemlenmistir. Diiglik riitbeli subaylar {istlerini tehdit
edebilmistir. 27 Mayis 1960 Darbesini yapanlarda generaller degil
daha diisiik riitbede bulunan subaylardi. Yani bu darbe emir komuta
zinciri igerisinde gergeklesmemisti. Bir taraftan askeri hiyerarsinin
saglanmasi, diger taraftan da secilmislerin darbeye gerek kalmadan
kontrolii amaci ile Milli Glivenlik Kurulu kurulmustur.

Milli Giivenlik Kurulu 1961 Anayasasi ile kurulmustur ve varligini
1982 Anayasast ile devam ettirmistir. Fakat Tirkiye'de MGK’y1
anayasal gergeve igerisinde incelemek bu kurulun islevini anlamak
agisindan yetersiz kalacaktir. 1982 Anayasasi’'nin 118. maddesinin 2.
fikrasinda MGK’nin gorevi diizenlenmistir. Bu maddeye gore MGK,
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“devletin milli glivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi
ile ilgili kararlarin alinmasi ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki  gortslerini  Bakanlar Kuruluna  bildirmekle
gorevlidir.” 2945 numarali Milli Glivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik
Kurulu Sekreterligi Kanunu 1983’de ¢ikarilmistir. Bu kanunun
4. maddesinde MGK’nin gorevi ayrintili olarak diizenlenmistir.
Genis bir gorev alani kendine verilmistir. Icra orgami degildir ve
bazi teknik konular ile ilgili Bakanlar Kuruluna goriis bildirmek
durumunda olan istisari bir organdir (Erdogan, 1997: 284). Yasal
olarak Bakanlar Kurulu'nun MGK kararlarini uygulamak gibi
bir zorunlulugu yoktur. 118. maddenin 3. fikrasinda MGK’nin
bazi 6nemli kararlarmin Bakanlar Kurulu tarafindan oncelikli
olarak ele alinmasi 6ngoriilmiistiir. Teorik olarak olaya bakarsak,
bu kararlarin Bakanlar Kurulu tarafindan oOncelikli olarak ele
alinmasinin pratik sonucu, bu kararlarin Bakanlar Kurulunca her
haliikarda goriisiilmesidir. Fakat bu durum, MGK kararlarina
uyulmasi zorunlulugunu getirmemektedir (Erdogan, 1997: 284).

Milli Giivenlik Kurulu'nun cumhurbaskaninin baskanliginda
toplanmasi1  esasmnin  getirilmesinde etkili olan noktanin,
cumhurbaskaninin asker kokenli olmasioldugu soylenebilir (Dursun,
2006: 231). MGK olusturulana kadar biitiin cumhurbaskanlari
asker kokenliydi. Bu durumun hep boyle devam edecegi varsayimi
ile hareket edilmistir. Asker kokenli bir cumhurbaskani askerin
vesayeti agisindan biiyiik 6nem tasimaktaydi. Turgut Ozal éncesi
biitiin cumhurbaskanlari bu 6ngoriiye uygun bir sekilde askerlerden
secilmistir.

1961 Anayasast MGK’ya hangi bakanlarin katilacagini belirtmemis
ve bu konudaki diizenleme kanunla yapilmistir. 1982 Anayasasi’'nda
bu kurula basbakan, milli savunma, i¢isleri ve disisleri bakanlarini
ile kuvvet komutanlarinin liye olarak katilacaklari belirtilmistir.
Diger taraftan 1961 Anayasast MGK kararlarini bir ayrima tabi
tutmamig ve milli giivenligi ilgilendiren konulardaki goriislerini
Bakanlar Kurulu’'na tavsiye edecegi belirtilmistir. 1982 Anayasasi’na
gore ise MGK goriis bildirmenin yani sira Onemli gordigii
konularda MGK’nin aldigi kararlar Bakanlar Kurulu tarafindan
oncelikli olarak ele alinacaktir. 1961 Anayasasi’nda MGK kararlart
Bakanlar Kuruluna “goriis bildirme” olarak diizenlemisken. 1982
Anayasasi’'nda “tavsiye etme” ifadesi yer almistir ki, bu ifade daha
giiclii bir iradenin ifadesi olarak anlasilabilir. Yine anayasamiza gore
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(madde 120 ve 122) olaganiistii hal ve sikiyonetim karari almadan
once Bakanlar Kurulunun MGK’nin goriisiinii almas1 mecburidir
(Erdogan, 1997: 285).

Milli Givenlik Kurulu kurulduktan sonra asamali olarak daha etkili
hale getirilmistir. Onceleri sadece goriis bildirmekle gorevli kurulun
zamanla tavsiyede bulunma ve bu tavsiyelerin Oncelikli olarak
Bakanlar Kurulunca ele alinmasi konumuna yiikselmesi lizerinde
durulmas: gereken bir noktadir. Uygulamada bu tavsiyeler askerin
secilmislere emrine doniigmiistiir ki, sistem askerin vesayetinin altina
alinmig olmaktaydi.

Erdogan’a gore MGK milli giivenligi ilgilendiren konularda adeta
ikinci bir hiikiimet islevi gormektedir. Nitekim her ay olagan olarak
toplanan MGK, tlkeyi ilgilendiren hemen her konuda goriislerini
Bakanlar Kuruluna bildirmektedir. Bazen hiikiimet yetkilileri heniiz
Bakanlar Kurulu'nda goriisiilmemis MGK kararlarinin gereginin
yapilacagimi dile getirmektedirler. Bu durum demokratik bir iilke
yonetim anlayisina terstir. Anayasanin 118. maddesinde MGK
tiyelerinin kimler oldugu yazilirken, Genelkurmay baskaninin ismi
bakanlardan 6nce sayilmistir. Bu da yine demokratik bir yaklagimla
actklanamaz. Sivil yonetim ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
Ayrica bakanlar, genelkurmay baskanmin atanmasi ve gorevden
alinmasi hakkindaki kararnameleri imzalamaktadirlar. Dolayisiyla
genelkurmay baskani bakanlarin hukuki iradelerine baglidir, isminin
onlardan dnce sayilmis olmasi geliskili bir durumdur (Erdogan, 1997:
285).

Stleyman Demirel’in “Bakanlar Kurulu siyasi bir miiessesedir.
Ama MGK devlettir.” (Hiirriyet, 28.12.1996) ciimlesi MGK’nin
kararlariin ve etkinliginin ne kadar belirleyici oldugunu gostermesi
agisindan 6nemlidir. Milli Giivenlik Kurulunun, tipki DPT gibi,
uzmanlardan olusan teknik bir kurul gibi diizenlenmesi ve ikinci bir
hiikiimet izleniminin silinmesi gerekmektedir (Erdogan, 1997: 289).

Avrupa Birligi siireci dolayisiyla MGK’da degisiklige gidilmesi
lizerinde uzun tartigmalar sonrasinda, Kopenhag Kriterleri’ne uygun
hale getirilmeye ¢alisilmigstir. 118. Madde degistirilmistir. MGK’daki
sivillerin sayis1 S’den 9’a ¢ikarilirken, askeri temsilcilerin sayist 5’te
kalmistir. Yapilan baska bir diizenlemeyle de, MGK artik Bakanlar
Kuruluna goriis bildiren bir kurul olmaktan g¢ikarilmig ve tavsiye
karart veren bir kurul haline getirilmistir. Alinan bu kararlarin eskiden

103



Abdulvahap Akinci

oldugu gibi Bakanlar Kurulunca oncelikle ele alinmasi s6z konusu
olmayacak, bu kararlar degerlendirecektir (Dursun, 2006: 240; 1zol,
2002: 200; Erdem, 2005: 761-764). Yasal diizenleme ile sivil {iyelerin
sayisinin arttirilmis olmasinin uygulamada pek anlami olmadigi
ortadadir (Erdem, 2005: 763). Bu durumu bazi komutanlarda dile
getirmislerdir. Diizenlemelere ragmen 2000’li yillarin ortalarina
kadar daha belirleyici olan askerin tutumu olmustur.

9 Kasim 1983 tarihli ve 2945 sayili “Milli Giivenlik Kurulu ve Milli
Giivenlik Kurulu Sekreterligi Kanunu’nda bazi 6nemli degisiklikler
2003’te gergeklestirilmistir. Artik MGK toplantilar1 her ay degil
iki ayda bir olagan olarak toplanacaktir. Gerek MGK’nin gerekse
MGK Genel Sekreterliginin gorev alanlari daraltilmistir. Eski
uygulamada MGK Genel Sekreteri 15 orgeneral igerisinden
secilmekteydi. Yeni diizenlemeye gore sivil birisinin de MGK genel
sekreteri olabilecegi diizenlenmistir. MGK’nin gorev alani devletin
milli glivenlik siyasetinin tayin ve tespit edilerek uygulamaya doniik
tavsiyelerde bulunma ve koordinasyonu saglamaya doniik goriis
olusturmak olarak siirlandirilmistir (Dursun, 2006: 241; Erdem,
2005: 765-767).

Yapilan anayasa degisiklikleri Tiirkiye’nin yari-demokratik olma
Ozelligini degistirecek boyutta olmamustir. Aslinda sorun sadece
yasal diizenlemelerle halledilecek gibi gériinmiiyor. Asil problem
zihniyetimizle ilgilidir. Zihniyet degisimini  gergeklestirmek
gerekmektedir (Erdogan, 2005a: 1082). Hala daha askeri bir kurtarict
olarak géren ve onun siviller lizerinde tahakkiim kurmasini arzu
eden toplumsal kesimlerin varligi demokratiklesmenin 6niindeki en
onemli engellerden biridir. Secilmislere giivensizlik duyan, onlari
ahlaki zaaf igerisinde goren anlayis, askeri gergek vatansever olarak
gormektedir.

Askerin AB siirecine olumlu yaklasmadigi sdylenebilir. AB siirecinin
Atatlrkgiiliigiin sonunu getirecegi yolunda emekli generallerin
agiklamalar1 ve endiseleri var. Uyum siirecinde Tirkiye’'nin
Kopenhag Kriterleri’ni yerine getirmesi istenmektedir. Bu ise sivil
otoritenin Ustiinliiglinii ve askeri vesayet rejiminin sona ermesini
gerektirmektedir (Erdem, 2005: 751-752).
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Askeri Darbelerin Ideolojik, Siyasi ve Toplumsal Arka plam

Turk Silahli Kuvvetleri kurucu ideoloji olan Kemalizm’in asil
tastyicist oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle yapilan miidahalelerin
millet adina ve milletin yararma yapildiginin altt her darbelerden
sonra ¢izilmektedir (Dursun, 2002-3: 131-132). Asker bir taraftan
milletin cahil oldugunu ve dolayisiyla dogru tercih yapamayacagini,
diger taraftan da segilmislerin giivenilmez oldugunu diisiiniiyordu.
Bu nedenlerden dolayr iilke siyasilerin kontroliine birakilmamaliydi.
Asker, yaptigi darbelere halkin destegini almak i¢in yogun g¢aba
gosteriyordu. Gerektiginde halkin dini degerlerinden de faydalanma
yoluna gidiyordu.

Milli Birlik Komitesi (MBK), halkin yapilan diizenlemeleri,
ozelliklede yeni anayasayi desteklemesi i¢in faaliyette bulunuyordu.
MBK dyeleri yurt gezilerine ¢ikiyorlardi. Anayasanin halk
tarafindan kabul edilmesini saglamak i¢in dini alet etmekten dahi
geri durmuyorlardi. Referandum éncesinde Diyanet Isleri Baskanhg
tarafindan hazirlanan yeni anayasanmn Islam’a uygun oldugu
yoniindeki bilgileri iceren kitap¢ik dagitilmisti (Cem, 1998: 370).
1960 darbesinden sonra 1961°de yapilan anayasa oylamasinda %38,3
oraninda ret oyu ¢iktt. Yine ayni yil yapilan segimlerde DP’nin varisi
konumunda olan AP’nin yiiksek bir oy oranina ulastig1 gérilmiistiir.
1971°deki askeri muhtiradan sonra 1973’te yapilan segimlerde CHP
%35,5 oy alarak, sandiktan en biiylik parti olarak ¢ikt. CHP’nin
oylar1 azalmisti. 1980 darbesi sonrasinda ilk yapilan segimde (1983),
cuntanin destekledigi MDP (Milliyet¢i Demokrasi Partisi) halkin
tevecciihiinii kazanamadi ve Anavatan Partisi oylarin %45.15%ini
alarak iktidara geldi. Biitiin bu gelismeler ordunun bu siyasal kirilma
donemleri sonrasinda hegemonik olamadiklarinin birer gostergesidir
(Dursun, 2002-3: 132-133).

Yapilan miidahaleler sonrasinda halkin sessiz kalmig olmasi tamamen
sindirilmis olmasindandi. Bunu askeri darbeleri onayladigi seklinde
yorumlamamak gerekir. Eger Oyle olsaydi, darbe sonrasinda askerin
destegini alan siyasi partilere oylarini verirlerdi. Darbelere gerekli
tepkiyi gostermekten korkan halk, sandik yoluyla tepkisini gdsterme
yoluna gidiyordu.

1960 darbesi sonrast donemde ordu igerisinde Atatiirk¢iiliige doniik
fazla bir sey dile getirilmemistir. Fakat 1971 muhtirasindan sonra
ozellikle solcu siyasal hareketin artmasi ile birlikte, Atatiirk¢iiliik
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ordu tarafindan standartlastirilmaya ¢alisilmistir. Sonug itibariyle
bu solcu hareketlerin kaynaginin disarida oldugu disiiniiliyor
ve yerli bir ideolojiye ihtiyag duyuluyordu. 1970’lerden itibaren
Atatirkgiiliikk ile demokratik olma ayni anlamda kullanilmaya
baslandi. Soéylemde Atatiirk¢iliigiin igerigi bosaltilarak, darbe
sOyleminin bir mesrulastirict 6gesi olarak kullanilmistir. 1980
darbesi daha Oncesi denemelerden farkli olarak demokrasiyi
kendi sOyleminin merkezine yerlestirmedi. Onun yerine devletin
bekasi, birlik ve biitiinliigli sOylemini getirmistir (Dursun,
2002-3: 136-138). Resmi Tirk kimligi soylemi disinda kendini
tanimlayanlar devletin bekasi i¢in bir sorun olarak gorilmistiir
(Kadioglu, 2005: 819). Atatiirk¢iiliife zaman igerisinde ihtiyaca
uygun bir igerik kazandirilma yoluna gidilmistir. Devrimci sol
hareketler gliglendiginde sag motiflere bezenerek ve solu kontrol ve
sinirlama amach olarak donatilmisken, Islami kokenli hareketler
gliglendiginde ise laikligi 6n plana c¢ikararak dine mesafeli ve
hatta bazen kars: bir icerik kazandiriimistir. Ozellikle 1980 darbesi
sonrasinda biitiin etnik farkliliklar 6zellikle de Kiirt olgusu biiyiik
tehdit olarak algilanmis ve ona doniik tedbirler alinmistir.

1980 darbesi sonrasinda Atatiirk¢iilik demokrasi ile es anlamh
kullanimdan ziyade, devletin kurtarilmasi ve varliginin devaminin
saglanmasina doniik bir “kurtulus” nosyonuna donlismiistiir.
1960 darbesi ile demokrasi vurgusu 6n plana c¢ikarken, 1971
muhtirasinda demokrasi ve Cumhuriyetin bekasi, 1980 darbesinde
devletin bekasi, 1997°deki 28 Subat siirecinde ise devletin bekasi
ve demokrasi sOylemleri 6n plana ¢ikarilmigtir. Her darbede, bir
oncekinden daha fazla Atatiirk¢iiliige basvurularak mesrulastirma
yoluna gidilmistir. Miidahalenin demokrasiye uygunsuzluk durumu
arttik¢a, soylemdeki bu boslugu doldurmak i¢in, Atatiirkgiiliige
basvurma orani da artmistir (Dursun, 2002-3: 137).

Darbeler yapildiktan bir slire sonra cunta kiglaya geri donerek,
yonetimi tekrar siyasilere birakmaktadir. Bu durum Tirkiye'deki
darbeleri Latin Amerika’'dakilerden ayirmaktadir. Askeri cunta
en bastan siyasal iktidara gegici bir siire igin el koyduklarini
belirtmektedir. Darbelerin tekrari, kamusal biling tarafindan
olumsuz bir zorunluluk olarak algilanmasina sebebiyet vermektedir.
Askerin gecici olarak bu ise kalkismasi, toplumdaki bu zorunlu
miidahale olgusunun dogmasinda etkili olmaktadir. Her ne kadar
asker yonetimi sivillere biraksa da simgesel olarak kalicilik 6zelligi
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kazanmaktadir (Dursun, 2002-3: 141-142). Oyle bir goriiniim
olusuyor ki sanki secgilmigler tilkeyi yonetmeyi basaramamuislar; krizler
ve kaoslar yasanmis; asker istemedigi halde bu duruma miidahale
ederek iilkeyi diizliige ¢ikarmis ve sivillere devrederek kislalarina
geri donmis. Halbuki bu miidahalelerin olusmasi Oncesinde
gerekli kosullarin olusmasi igin belli ¢cabalarin asker tarafindan da
sergilendigi bilinmektedir.

Siyasal alandaki basarisizlik durumunda, siyaset bir ¢ikis yolu
bulamadigr zaman darbeler kurucu islev gormektedirler (Dursun,
2002-3: 142). Kriz ¢ozme yontemi olarak askeri darbelerin
kullanilmasi ve darbeler sonrasinda halkin katilimi1 olmaksizin yapilan
diizenlemeler sorunlu bir alana isaret etmektedir. Clinkii bu bulunan
¢Oziimlerin halk katmanlarinda pekismesi ve kurumsallasmasi
sorunlu bir hal almaktadir. Dolayisiyla Tiirk demokrasisi her an ara
verilme ihtimaliyle varligini siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Tiirk siyasal
sisteminin Orgiit, kurum ve yontemlerinin yeni sartlara ve gelismelere
uygun ¢oziim bulma konusunda yetersiz, kendi igerisinde tutarsiz
bir yapida oldugunu, diger toplumsal yapilar karsisinda 6zerk bir
konumda olmadigi gortilmektedir (Dursun, 2005: 176-178).

Heper, ordunun gergeklestirdigi darbeleri bir zorunluluk olarak
gormektedir. Ordunun adeta bu isi istemeyerek, mecbur kaldigi
icin gerceklestirdigini diisinmektedir. Oyle bir ifade tarzi dikkat
¢ekiyor ki adeta Tiirk halkinin bu darbeler dolayisiyla Tiirk Silahli
Kuvvetlerine minnet duymasi gerektigi hissi uyandiriliyor. Heper bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: “Tirkiye'de ordunun siyasal
hayata el koymasi siyasal hayatin... sik sik kilitlenmesinin sonucudur.
Uzlasmaz tutumlar yiiziinden {ilkenin ana davalarinin sahipsiz
kaldig1 ve daha da kotiisii zaman zaman tilkenin i¢ savasin esigine
geldigini goren ordu igin iktidara el koymak her seferinde kaginilmaz
olmustur” (Heper, 1998: 223). Bu yaklasim tarzi Tiirkiye’de
demokrasinin kurumsallasamamasinin nedenlerinden biridir. Boyle
diisiinen bir tek Heper degildir. Aydinlar arasinda darbeyi mesru
gorenlerin orani kiigimsenemeyecek kadar ¢coktur. Darbe dncesinde
de ayni1 asker mevcut oldugu ve sikiydnetim ilan edildigi halde neden
catismalar bitmemistir de darbe sonrasinda birden sona ermistir
sorusuna cevap vermek gerekir. Demek ki darbe i¢in sartlarin uygun
hale gelmesi beklenmis ve hatta desteklenmistir.
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Ordunun Tirk siyasal hayatindaki basat rolii siyasal aktorlerin
higbiri tarafindan siirekli olumlu karsilanmamistir. Buna ragmen
ordunun bu basat rolii ortadan kaldirilamamistir (Dursun, 2002-
3: 143). Ordunun roliine doniik olarak siyasi partiler ilkeli bir
tutum takinmamusglardir. Ordu sola karsi faaliyet gosterdiginde sag
tarafindan olumlu gorilmiisken, saga karst bir tutum durumunda
soldan destek almigtir. 12 Mart Muhtirasi dncesinde askeri darbeye
davet eden solcu aydinlar muhtira sonrasinda sol karsiti tutumu
dolayisiyla orduya karsi cephe almaya baslamislardir.

Cikis Giivenceleri ve Vesayet Yetkisi

Darbeler yapildiktan sonra, darbenin amacina uygun diizenlemeler
yapildiktan sonra sivillere yonetim devredilir. Asker igin 6nemli
olan dogrudan tlilke yonetimini elde tutmaktan ziyade goriiniiste
demokrasi maskesi altinda lilkeyi dolayli olarak yonetmeye devam
etmektir. Sivil siyasetin hareket alani sinirlanarak ve kendilerine
belli dokunulmazliklar olusturarak yonetimi devretme yoluna
gitmislerdir.

Darbeciler belli bir siire sonra kislalarina donmeye karar verdikleri
zaman bazi ¢ikig glivencelerinin saglanmasina 6nem verirler. Bu
¢ikis gilivencelerinden bir boliimiinii, daha sonradan yapilacak
demokratik secimlerleisbasina gelecek hitkiimetlerinuygulayacaklari
politikalar tlizerinde vesayet yetkileri olusturmaktadir. Muglak bir
tanimla askere taninan yetkilere dayanilarak, devletin-milletin genel
¢ikarimni (laiklik gibi) temsil etme iddiasiyla hiikiimetin politikalarini
ve kararlarini gozetlemeyi icermektedir verilen yetkiler. 1982
Anayasasi’nda ordunun ¢ok lizerinde durdugu noktalarin glivenceye
alinmaya calisildigr goriilmektedir. Ordunun ¢ok Onemsedigi
iilkenin ve milletin boliinmez biitiinltigl ile Atatiirkctiliige ¢ok fazla
vurgu yapilmistir (Ozbudun, 2007: 98-99).

Ordunun hayati buldugu noktalarda kontroliinii siirdiirebilmesinin
yollarindan biri de anayasal yetkilerle donatilmis ve askerin hakim
oldugu resmi kurumlarin olusturulmasini saglamaktir. Bunun
en tipik ornegini, 1960 darbesi sonrasinda Milli Birlik Komitesi
tarafindan hazirlatilmis olan 1961 Anayasasi ile “Milli Giivenlik
Kurulunun kurulmasi olusturmaktadir. Anayasaya gore MGK,
Bakanlar Kuruluna verecegi kararlarda yardimci olmak ve milli
giivenlige doniik politikalarla ilgili koordinasyonu saglamak
amaciyla temel goriislerini sunabilecekti. (Ozbudun, 2007: 99).
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Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin olusturulmasi,
asker i¢in en Onemli ¢ikis garantisini teskil etmekteydi (Dursun
ve Yurttas, 2006: 225). Asker yonetimi sivillere biraksa dahi, onu
kontrol altinda tutmaya devam edebilmektedir (Erdogan, 2005b:
739). Bunu yaparken de ulusun genel ¢ikarlart vb. gerekgeleri dne
siirer (Dursun ve Yurttag, 2006: 226). Bu mesrulastirma girisimleri
olmadan yapilacak miidahale ve girisimlerin halk nezdinde destek
bulamayacagini bilmektedir.

1961 Anayasasinda MGK {iyesi Komutanlardan “Kuvvet
Temsilcileri” olarak bahsedilmekteydi. 1971 Muhtirasi’'ndan sonra
yapilan degisiklikle bunun yerine “kuvvet komutanlar1t” kurul tiyesi
olarak gosterildi ve bdylece kurulda ordunun temsilcilerinin giicii
artmig oldu. Yine aymi maddedeki “yardimcilik etmek” ifadesi
cikarildi. “Sunar” ifadesi yerine de “tavsiye eder” ifadesi konularak
MGK nin hiikiimet tizerindeki giicii arttirilmis oldu (Ozbudun, 2007:
99; Dursun ve Yurttas, 2006: 235). Anayasa’da yapilan degisiklikle
“Milli Giivenlik Kurulu, milli giivenlikle ilgili kararlarin alinmasinda
ve koordinasyonun saglanmasinda gerekli temel goriisleri Bakanlar
Kuruluna tavsiye eder” seklinde bir yaklasim degisikligine gidildi.

1980 darbesinden sonra hazirlanan 1982 Anayasasi ile MGK daha
da giiclendiriliyor. 1961 Anayasasinda MGK’da temsil edilecek
sivillerin sayisinin belirlenmesi yasal diizenlemelere birakilmisti.
Fakat 1982 Anayasasinda MGK iiyelerinin kimler oldugu tek tek
sayildr. Bu iiyeler sunlardir: Cumhurbaskani, bagbakan, genelkurmay
baskani, milli savunma, disisleri bakanu, igisleri bakani, kara, hava ve
deniz kuvvetleri komutanlari ve jandarma genel komutanidir. Bu yapi
ile asker ve sivil sayist dengelenmistir. 9 Kasim 1983 tarihinde 2945
sayith “Milli Giivenlik Kurulu’na Iliskin Kanun”un 2. maddesinde
ulusal giivenligin gergevesi oldukga genis tutulmustur. Bu maddeye
gore ulusal giivenlik: “Devletin anayasal diizenini, varligini ve
birligini; uluslararas1 alandaki siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
menfaatlerini ve uluslararasi anlasmalarla kazanilmis haklarini
her tiirli i¢ ve dis tehdide karsi korumak” olarak tanimlamistir
(Ozbudun, 2007: 99-100). Milli giivenligin ¢ergevesinin muglak
ifadelerle ¢ok genis tutulmus olmasi askerin elini giiclendirmistir.
Artik hemen her konu milli giivenlik ile iliskilendirilebilir ve buna
doniik olarak MGK’da kararlar alinabilirdi. Goriiniiste tavsiye olsa
da bu kararlar uygulamada segilmisler igin bir zorunluluk haline
gelmistir. Ayrica MGK’da sivil-asker sayisinin esitlenmis olmasi da
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¢ok fazla bir anlam ifade etmemekteydi. Cumhurbaskaninin asker
kokenli olmasi, sivillerin askere karsi dik duramayist gibi nedenlerle
asker istedigi kararlar ¢ikartmakta pek zorlanmiyordu.

Askeri vesayeti tesis etmenin iiglincii yolu olarak da, anayasanin
ve yasalarin garantorii olarak silahli kuvvetlere yetki veren
atiflara anayasa igerisinde yer verilmesidir. Bu durum beraberinde
¢ok yanlis bir algilamayr dogurabilecektir: Bir tarafta gegici
hiikimetler, diger tarafta ise devletin genel ¢ikarlarimi daha iyi
savunabilecek olan, gegici olmayan, bir kurum. 1982 Anayasasinin
90. maddesinde TSK’nin Cumhuriyet’in kurumsal yapisinin
garantisi  oldugu belirtilmektedir. Boylece 1982 Anayasasi
ordunun siyasi fonksiyonunun varligini kabul etmis olmaktadir
(Ozbudun, 2007: 101). Askerin rolii tartisthrken anayasada ona
verilen yetkiler ¢ercevesinde yaptigi eylemlere mesruiyet saglamak
dogru olmayacaktir. Darbe sonucu biitiin anayasal yapiy1 ayaklar
altina alan bir kurumun yapmis oldugu anayasanin mesrulugunu
tartismak daha dogru olur. Gayrimesru bir yontemle yapilmis olan
bir anayasa nasil mesru olabilir?

Yonetimi sivillere devreden cunta mensuplari i¢in en Onemli
glivencelerden birisi de, cunta yonetimi sirasinda asker tarafindan
islenen suglar dolayisiyla askerlerin cezalandirilmamalari saglayan,
kendilerine doniik bir af yasasinin ¢ikarilmasiydi. Nitekim 1961 ve
1982 anayasalarina, cuntaya doniik her tiirlii sorusturma ve tatbikata
doniik giivenceler verilmistir. (Ozbudun, 2007: 106-107). Asker
isledigi suglardan dolayr cezalandirilamamaktadir. Gayrimesru bir
sekilde yapilmig anayasada boyle glivencelerin bulunmasi dikkate
alinmamalidir. Nitekim 12 Eyliil 1980 Darbesine doniik baslatilmis
olan yargi siireci her ne kadar sembolik de olsa dnemlidir.

Tiirk Siyasal Sisteminde Askerin Yeri ve Demokratiklesmeye Olan
Etkisi

Silahli kuvvetler, devletlerin zor kullanma araglarinin en 6nemlisini
teskil etmektedir. Ordular genellikle {ilkenin dis tehditlere
karst savunulmast amaciyla hizmet goriirler. Fakat baz istisnai
durumlarda i¢ giivenlik amaci ile de kullanildiklart bilinmektedir.
Hemen her iilkede milli savunma ve dis politika kararlarinin
alinmasinda silahli kuvvetlerin etkili olduklari sdylenebilir. Temel
sorun, bu kadar siyasal karar alma siirecinde etkili olan bir kurumu
nasil siyasal iktidarin kararlarina itaat eder duruma getirebiliriz
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sorusudur. Teorik olarak silahli kuvvetlerin siyasal iktidara itaat
etmesinin gerekliligini dile getirmek, uygulamada bunun bdyle
gergeklesmesini  saglamaya yetmemektedir. Sivil-asker iliskileri
demokrasi agisindan O6nem tasimaktadir. Demokrasilerin ortaya
¢ikmasinda etkili olan faktorlerden biri de silahli kuvvetlerin iizerinde
sivil denetimin saglanmasidir (Erdem, 1999: 145; Kohn, 2000: 9-13).
Bir iilkede halkin sectigi temsilciler yerine biirokratlar yonetimde
belirleyici ise, o lilke demokrasi degildir. Segilmislerin asker-sivil
biirokrasi tizerindeki otoritesi saglandigl durumlarda demokrasiden
bahsetmek miimkiin olabilir.

Kohn’a gore teorik olarak orduyu siyasete miidahalenin disinda
tutacak ve darbeleri engelleyecek hi¢ bir sey yoktur. Fakat sivil
denetim uzun zaman basari ile saglandig1 takdirde, askerlerde sivil
denetimi kabullenme gergeklesmektedir. Toplum ve basin ordunun
sivil otoriteye itaatinin gerekliligine inanir. Orduyla sivil yonetim
arasinda bir kriz ¢iktiginda, sivillerin ¢oziim bulacagi beklentisi
hasil olur. Askerler ise itaatsizlik durumunda kendilerinin zararh
cikacaklarimi disiiniirler (Kohn, 2000: 14). Eger bir lilkede herhangi
bir kriz ¢iktiginda, o konuda askerin tepkisi nasil olacak diye
diisiiniiliyor ve askerden ¢6zlim {iretmesi bekleniyorsa, o iilkede
demokrasi kurumsallasamaz.

Demokratik iilkelerde komutanlarin yetkileri ve bu etkileri ne sekilde
kullanabileceginin sinirlari anayasa, yasalar ve diger mevzuatlarla
belirlenir (Kocaoglu, 1997: 291). Demokrasinin yerlesmis oldugu
iilkelerde ordunun sivil makamlarin otoritesi altinda oldugu
goriilmektedir. 1776 tarihli Virginia Insan Haklar1 Beyannamesi’nin
13. maddesinde ordunun sivil giiciin emrinde ve denetiminde olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu anlayis 1787 tarihli Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi’na da yansitilmigtir. 2. maddeye gore baskan,
silahli kuvvetlerin baskomutanidir. Liberal diisiince, askerin sivil
denetimde olmasinin gerekliligine 6nem vermektedir. Aksi durumda
askerin sivil idareye etkisi ve baskist miimkiin olabilecektir. Liberal
anlayisin hakim oldugu iilkelerde diizenlemeler ve kurumsallasma
ile beraber askerin sivil denetiminde olmasi ve liberal demokrasi i¢in
askerin bir tehdit olmamasi saglanmistir (Erdogan, 1997: 278-279).

Aslinda ilkesel olarak Tirkiye anayasalari da TSK’y1 sivil
makamlarin denetimi altina vermistir (Erdogan, 1997: 278). Tirkiye
gibi gelismekte olan ilkelerde askeri ve sivil biirokrasi yonetimi
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birlikte yapma egilimi gostermektedir. Biirokrasinin vesayeti tesis
edilmis oldugu igin siyasetin sinirlart toplumsal kesimlerce degil,
blirokrasi tarafindan ¢izilmektedir. Bunda etkili olan sebeplerden
biri de burjuvazinin gelismemis olmasi ve devletin ekonomide asir1
etkili olmasidir. Bu durum biirokrasinin daha etkin olmasina neden
olmaktadir (Tuncel, 2005: 607-608). Tiirkiye'nin son yillarda hizl
kalkinmast beraberinde 6zel sektoriin daha giiglii hale gelmesini
getirmistir. Milli gelirdeki yiikseligle ortaya daha genis bir orta sinif
cikmustir. Ozel sektoriin ekonominin itici giicii olmasi dolayisiyla
demokrasinin kurumsallagsmasi hizlanmugtir. Varligini  devlete
borglu olanlar ile liberal ekonomiye dayandiranlarin diinyaya
bakislar1 farklilik goésteriyor. Diinyaya agilan miitesebbislerin ve
tliccarlarin sayisindaki ytikselis demokratiklesmenin itici giiciinii
olusturmaktadir.

Demokrasininkoklestigitilkelerde resmidogmalara yer olmadigiigin,
i¢ politikaya doniik olarak bir i¢ diisman ve onlara karsi topyeklin
bir savas algilayist mevcut degildir. Bu tilkelerde, ortaya ¢ikan asir1
ideolojik yaklagimlari imha etme yoluna gidilmez ve bunlari siyasal
sisteme entegre etmenin yollart gelistirilir. Dolayisiyla herhangi bir
askeri darbenin veya diktatorliiglin ortaya ¢iktigi gozlemlenemez
(Erdem, 1999: 149). Tirkiye’de i¢ diisman anlayisinin ve boliinme
paranoyasinin giiglii olmasi askerin daha etkin olmasinin yolunu
agmaktadir. Bazen bu i¢ diisman asirt solcular, sagcilar, Kiirtler
bazen de Islamcilar oldular.

Demokratik kurumsallasmasini tamamlamuisg lilkelerde bir hiikiimet
basarisiz oldugunda veya ortaya ¢ikan krizlerle bas edemedigi zaman
secime gidilmekte ve bu yolla ¢6ziimiin yolu agilmaktadir. Fakat
demokrasiye yeni ge¢mis ve kurumsallagmasini tamamlayamamis
iilkelerde kolay bir sekilde askeri darbeler goriilebilmektedir. Bunun
nedeni ise sorunlara miizakere ile ve demokratik yontemlerle ¢6ziim
bulmada yetersiz kalinmasidir. Askerler ise genellikle tilkeyi kaostan
kurtarma gerekgesiyle miidahalede bulunuyorlar (Dursun ve
Yurttas, 2006: 224). Tiirkiye'de demokrasinin kurumsallagamamis
olmasinin en 6nemli gdstergesini ise darbelerin higbir karsi koyusla
karsilasiimaksizin  gergeklestirilmesi olusturmaktadir (Dursun,
2005: 175). Bastirilmig ve yildirilmig insanlarin tepki gostermesini
beklemek de pek gergek¢i olamaz. Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren muhalif olan herkese hain muamelesi yapilmis ve agir bir
sekilde cezalandirilmuslardir. Istiklal Mahkemeleri’nin bircok aydini

112



Akademik incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/Volume: 8, Sayi/Number:1, Yil/Year: 2013

ve sesini yiikselten kisileri nasil bir acimasizlikla cezalandirdig
dikkate alinirsa, bu sessizlik daha iyi anlasilabilir. Tiirkiye’de batida
oldugu gibi araci kurumlarin varligina fazla izin verilmemis olmast
da bunda etkili olmustur.

Genel olarak ordunun siyasette aktif ve pasif olmak ftizere iki
tlr rolii oldugu soylenebilir. Eger bir {ilkede hiikiimetler normal
yollardan kuruluyorsa, ordunun bu siiregte higbir etkisi yoksa aldigi
kararlarda ve uygulamalarda ordunun tehditleriyle karsilasmiyorsa,
o durumda ordunun pasif bir rol iistlendigi soylenebilir. Fakat ordu
eger herhangi bir siyasal goriisii destekliyor ve hiikiimeti ele gegirmesi
icin destekliyorsa veya kendisi dogrudan yonetime el koyuyorsa, bu
durumda aktif bir rol iistlendigi soylenebilir. Iktidarlar1 bask: altina
alarak yonlendirme yoluna basvurmast durumu da bu kategoriye
girer (Turan, 1994: 299). Tiirkiye’de ordunun demokrasiye gegildikten
sonra hep aktif bir rol {istlendigi sOylenebilir.

Eskiden beri ordunun Tiirk siyasal sistemdeki yerinin neresi oldugu
lizerinde tartigmalar olagelmistir. Ordunun Tiirk siyasal hayatina
miidahalesi genel olarak iki sekilde algilana gelmistir. Ordu, bazen
siyasal alana askeri darbeler ile miidahale ederek demokratik slirecin
islemesini bir siireligine kesintiye ugratmaktadir. Bunun belirli
araliklarla yapilmasi Tirk demokrasisinin gelisip olgunlasmasini
engelleyerek kirilgan hale getirmektedir. Ikinci algilayisa gore ise,
asker, siyasal sistemin miidahaleye agik yapisinin olmasi ve demokratik
siireclerin isletilmesinde sorunlu olunan doénemlerde kendisine
bigilen siyasal rolii oynama yoluna gitmektedir. Ik yaklasimda
ordunun miidahalesi sonucu demokrasi gelisemiyor ve kirilgan hale
geliyor. Ikincisinde ise demokratik sistem dogru isletilemedigi icin,
ordu kendine diisen gorevi yerine getiriyor. Bu iki farkli yaklagimin
ortak paydasini olusturan nokta ise, ordunun siyasal bir aktor
olmadigidir. Dolayisiyla siyasi alanda isi yoktur. Aslinda ihtiyag
duyulan yaklagim, her seyin sorumlulugunu orduya yiiklemek ya da
tam tersine ordunun her seyi dogru yapacagi diisiincesinden farkli
bir yaklagim gelistirmektir. Aligilmis kligselerden vazgegmek ve dogru
olduguna bugiine kadar inandigimiz seyleri sorgulamaktir.

Tirkiye’deki farkli ideolojik temeli olan diisliniirlerin askeri darbeleri
analizleri de farklilik gostermektedir. Sosyalist yaklasima gore, askeri
darbelerin nedeni, sinif miicadelesinin varligidir. Her bir miidahale
bu smif miicadelesi dolayisiyla ortaya ¢ikan g¢ikmazlari ortadan
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kaldirmaya ve ¢oziime kavusturmaya doniik olmustur. Burjuvazi
kurulustan itibaren devletin baskici aygitina bagimli bir yapi
sergilemektedir. Siif miicadelesinde ise gligsliz diismektedir. Askeri
miidahaleler sayesinde burjuvazinin hegemonyasinin devamliligi
saglanmaktadir (Dursun, 2002-3: 125-129).

Liberal goriisii savunanlara gore ise askeri darbeler burjuvazinin
ilerleyisi karsisinda gii¢ yitiren sivil-askeri bilirokrasinin bir rovans
harekedir. Bu segkinler parlamenter sistemde toplumu sekillendirme
ve insa etme fonksiyonlarini kaybetmektedirler. Iste bu kaybettikleri
giicli tekrar kazanarak, toplumun hangi yonde nasil sekilleneceginin
belirlenmesi amaci giiddiilmektedir. Tiirk siyasal hayatindaki ordunun
Kemalist ve miidahaleci gelenegi miidahalelerin en 6nemli gerekgesi
olarak goriilmektedir. Ciinkii bu yapi icerisinde ordu ayricaliklt bir
yere sahiptir. Toplum ile devlet arasindaki giig iliskisi toplum lehine
bir gelisim gosterdiginde, miidahale yoluyla gii¢ dengesinde devletin
agirhigt daha da arttirilmaktadir. Olay, biirokratik segkinler ile
siyasal seckinler arasindaki bir miicadele olarak da goriilmektedir.
Siyasal seckinler Cumhuriyet ideolojisinden her hangi bir sapma
yaptiklart anda, bunun diizeltilmesi girisimidir. Boylece siyasal
seckinler cezalandirilmakta ve biirokratik seckinlerin etkinlikleri
arttirilmaktadir (Dursun, 2002-3: 129).

Bir tilkedeki demokratik siyasal kiiltiirliin gelismiglik seviyesi ile
askeri darbeler arasinda ters oranti oldugu sdylenebilir. Bir tilkede
demokratik siyasal kiiltiir eger zayifsa (Tirkiye'nin durumu) o
zaman genis bir miidahale yelpazesinin oldugu sdylenebilir (Demir,
2002: 156). Demokrasi kultiiriiniin giiglenmeye baslamasi ile
birlikte, son yillarda askerin kendi sinirlarina ¢ekilmeye basladigi
goriilmektedir.

Tiirk toplumunun sorunlarint demokratik yontemlerle ¢ozmede
pek basarili oldugu soylenemez. Kriz ¢6zmede bir yontem olarak
darbelerin varliginin nedenlerini iyi analiz etmek gerekmektedir.
Bunda tek bir faktoriin etkili oldugu sOylenemez. Bir yandan
siyasal kiiltirtimtizden, yani siyasetle ilgili gelistirmis oldugumuz
degerler, davranis kurallar1 ve inanglardan kaynaklanmaktayken,
diger taraftan da demokratik sistemin heniiz daha oturmamis
olmast ve kirillganliklar tasimasindan kaynaklanmaktadir (Dursun,
2005: 177-178; Demir, 2002: 162). Siyaset kurumunun giiglenmesi
ve yonetimde zaaf gostermemesi durumunda askere miidahale etme
firsat1 verilmemis olur.
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Askerin siyasete miidahalesinin 6niinii acan nedenlerden birisi ise
Tirk toplumunda var olagelen “asker-millet” mitidir. Bu militarist
yaklagim sorunlari miizakere ile ¢6zmeyi diisiinmez. En iyi ve kestirme
yol gii¢ kullanimidir. Bu ise darbelere mesruluk kazandirmak igin
kullanilmaktadir. Her Tiirk gencinin (erkek) askerlik gorevini zorunlu
olarak yerine getirmesi toplum ile asker arasinda belli bir birliktelik
duygusunun olugsmasinda etkili olmaktadir. Subaylar kendilerini
sadece kendi astlari konumundaki askerlerin degil ayni zamanda sivil
vatandaslarin da komutani olarak gérmektedirler. Bunda toplumun
yaklasimi belirleyicidir. Bir subayla karsilasildiginda “komutanim”
diye hitap edilmektedir (Erdogan, 2005b: 746-747). Vatandaslar ¢ok
rahat bir sekilde siyasileri en agir ithamlarla elestirebildikleri halde,
bilirokratlara doniik olarak elestiri yapildigi veya hesap soruldugu
goriilmemektedir (Yayla, 2005). Askere karsi bir biat kiiltiiriiniin
varlig1 ve biirokratlara karsi olumlu yaklasim beraberinde segilmislere
karsi kuskucu bir bakisi getirmektedir. Halbuki siyasilere gerektiginde
hesap sorabilen vatandaslarin asker-sivil biirokratlara karsi boyle bir
kozu mevcut degildir.

Tirkiye’de gerek devletgi kesim gerekse liberal kesim demokrasinin
onemine vurgu yaptiklart halde, devlet¢i yaklasimlar sergileyenler
ya istikrar ya da normallesme gerekgesinin arkasina siginarak
demokratiklesmeyi rafa kaldirarak daha ileriki zamanlara
ertelemektedirler (Keyman, 2000-1: 139-140). 1997°de gergeklestirilen
bir anket galismasina gore toplumun %25,7’si, 2000-2001°de yapilanda
ise %28,4’1 ordunun siyasal iktidara el koyarak tlilkeyi yonetmesinin
Tirkiye'nin faydasina oldugunu diisiinmektedir (Tanyici, 2005). Bu
bile demokrasi kiltiiriimiiziin ne kadar geri oldugunu gostermeye
yetmektedir.

Tirkiye’de 6zellikle dindar ve laik kesim arasindaki karsilikli derin
giivensizlik demokrasinin gerektigi gibi gelisememesine ve basarisiz
olmasia neden olmustur. Demokrasinin kurumsallagsmasinin yolu
ise elitlerin uzlasmasindan gegmektedir (Cizakga, 2002: 121-136). Bir
taraf digerini yobazlikla suglamakta ve laik sistemi sonlandiracagi
endisesini tasimakta, diger taraf ise laik kesimi kendine yagam hakki
tanimamakla ve kendi inanglarini yok etmek i¢in ¢aba harcamakla
suclamakta. Toplumsal kesimlerin bu derin kaygilar1 aydinlar ve
basin tarafindan arttirilmaktadir. Farkli toplumsal kesimlerin
birbirini tanimaya ve bu yolla kaygilarinin anlamsizligini gérmeye
ihtiyaglar vardir.
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Ordu yapmis oldugu miidahaleleri Cumhuriyet¢iligi ve laikligi
korumak adina yapmustir. Fakat giinimiizde demokrasi olmadan
cumhuriyetgilik tek basina bir sey ifade etmemektedir. Asil zor olan
demokrasiyi kurmaktir, cuamhuriyeti degil. Laikligin demokrasinin
bir sonucu oldugu unutulmamalidir. Sanildigi gibi demokrasi
laikligin bir sonucu degildir. Dolayistyla asil deger verilmesi gereken
ilke demokrasidir. Cizakg¢a’ya goére ordu demokrasiyi korumay1
da kendine gorev olarak se¢melidir. Bu yolla toplumsal giivenin
olusmasina ve segkinlerin uzlagmasina katki saglamis olur (Cizakga,
2002: 142-143).

Merkez, ¢ok partili hayata gegildikten sonra da gevreyi kontrol
etmeye c¢alismistir. Cevrenin merkeze karst gilic kazanmasi
sonucunda ya ¢evrenin partileri kapatilmig ya da askeri darbeye
basvurulmustur. Demokrasinin saglayacagi serbest ortamin gevreyi
merkeze karsi gliclendirecegi endisesi hep var olmustur (Demir,
2002: 163-165). Bu siire¢ hizla ilerlemekte ve merkez zamanla bunu
kabul etmek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla zamanla bu konuda
ilerleme saglanacagi sOylenebilir.

Tiirkiye’de teroriin politik arenada dnemli bir yer almasi ve onunla
yapilan miicadele TSK’nin siyasallasmasinda etkili olmaktadir. Bu
durumu da kullanarak ordu siyasal alana miidahale edebilmektedir
(Izol, 2002: 201). PKK teroriiniin artmast sonucunda ve PKK
sempatizant milletvekillerinin meclise goérmesi ile Tirkiye’de
milliyetgilik artmistir. Bu ise askerin siyasete daha fazla miidahale
etmesi sonucunu dogurmustur (Erdogan, 2005b: 743). Belli bir i¢
tehdidin varligi beraberinde silahli miicadeleyi getiriyorsa askerin
rolii artmakta ve toplum nezdinde daha fazla 6nem verilmektedir.

Turk Silahli Kuvvetlerinde verilen egitimin igerigini kendileri
belirliyorlar. Bu egitim siirecinde sadece llkenin savunulmasina
doniik teknikler verilmemekte, ayni zamanda ideolojik olarak da belli
kaliplara sokulmaktadirlar. Atatiirk¢liliigii en dogru kendilerinin
anladigin1 diigliniiyorlar ve bu ideolojinin tek hakikat oldugu
yogun bir sekilde isleniyor. Cumhuriyetin ve ilkelerinin yegane
giivenilir savunucusunun kendileri oldugu inanci asilaniyor. Sivil
politikacilara karsi asirt giivensizlik beslemektedirler. Bu algilayis
sonucunda darbeler ve daimi denetim anlayisi olaganlasmaktadir
(Erdogan, 2005b: 745-746).
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Darbelerinsonuglarina gére olumluveyaolumsuzolarakalgilandiklart
goriilmektedir. Olumlu veya olumsuz sonug olusturmus olmasi kisa
zamanda parlamenter sisteme geri donililmiis olmasi ve siyasetin
alanini daraltilip daraltilmamasina gore ele alinmaktadir (C. Dursun,
2002-3: 130). Darbelere karsi ilkesiz bir yaklasim tarzinin Tiirkiye'de
yaygin oldugu sdylenebilir. Demokrasinin kurumsallasa bilmesi i¢in
toplumsal kesimlerin tamaminin her tiir askeri miidahaleye karst
olmasi gerekir. Aksi takdirde darbe gelenegi daha uzun yillar devam
eder.

Tirkiye’deki toplumsal ve siyasal sistem tek parti gereklerine uygun
bir sekilde dizayn edilmistir. Demokrasiye geg¢ilmis oldugu halde bu
yap1 korunmustur. Dolayisiyla bu yapinin ¢ok partili demokratik
diizene uygun hale getirilmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2005: 303).
Farkliliklara karst bir tahammiilsiizliik vardir. Her tiirlii muhalefete
olumsuz gozle yaklasiimaktadir. Bir kere iktidar elde edildiginde her
seyl yapma yetkisini kendinde géren basiretsiz ve kapsayict olmayan
bir liderlik anlayisiyla hareket edilmektedir.

Tirkiye’deki mevcut sistem halktan ¢ok askerin etkisi altindadir. Bu
yapinin degistirilmesi ve halkin egemenligin gercek kaynagi haline
getirilmesi gerekmektedir (Dursun, 1995: 18). Biitiin bu darbelerin
ortak ozelliklerinin basinda ise bir kisim sivillerin, siyasal partilerin
bir boliimiiniin, bazi sivil toplum kuruluslarinin agik¢a destegini
almis olmalar1 gelmektedir. Darbeler genellikle agik¢a yapilmis ve
daha sonradan cezalandirilmamuslardir (Ozgiir, 2004: 77-78). Bunun
tek istisnasi Talat Aydemir olayidir ki, Aydemir’in idam edilmesinin
nedeni darbe yapmaya kalkigmasi degil, askeri hiyerarsiyi ¢igneyerek
bu ise kalkismastydi.

Cogu kez muhalefet iktidar1 denetleyebilmek ve yonlendirebilmek
icin askeri bilirokrasiyi kullanmaya ¢alismistir (Tuncel, 2005: 620).
Tiirkiye’de bazi muhalefet partilerinin en biiyiik hastaliklarindan biri,
normal yollardan iktidara gelemeyeceklerini anladiktan sonra askeri
darbe yapmasi i¢in kigkirtmasidir. Bunun en agik 6rnegini 1950’1
yillarda CHP’de gérmek miimkiindiir. Se¢imler yoluyla Demokrat
Partiyi alt edemeyecegini anladiklar i¢in askerin darbe yapmasina
en iyimser yaklagimla karsi ¢gitkmamislardir. Darbe sonrasinda cunta
CHP disinda bir partiye yonetimi devretmeyi kabul etmemistir.

Demokratiklesme gabalarinin tiimii merkez sag partilerce verilmistir.
Sol partiler ise asir1 statiikocu ve devlet¢i olmuslardir. Bireylerin
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temel hak ve ozgiirliklerinin alaninin gelistirilmesi yoniinde solun
pek katkist olmadigi halde, engelleme yoluna gidilmistir. Ordu
basta olmak tizere biirokratik kurumlarda solun hakim durumda
oldugu ve devletgi refleksi harekete gegirmek igin ¢aba sarf ettigi
goriilmektedir (Caha, 2005: 695-696).

Uluslararast konjonktiir de darbelerin gergeklesmesinde onem
arz etmektedir. Bazi durumlarda uluslararasi aktorler askeri
yonetimi sivil yonetime tercih edebilmektedirler. Sivil hiikiimetler
se¢menlerin asirt derecede karsi gikacaklar girisimlerde kolay kolay
bulunamazlar. Fakat askeri yonetimlerin 6nemli kararlari ¢ok
kolay alabilmeleri miimkiindiir. Bu aldiklar1 kararlar ve eylemleri
dolayistyla higbir sekilde hesap vermemektedirler. Cunta iktidarda
olsaydi 1 Mart Tezkeresi gibi bir sorunla ABD karsilasmaz ve
Tiirkiye topraklarini rahat bir sekilde Irak Savasinda kullanabilirdi.
Bizdeki asil sorun “zamanin ruhu”nun (Zeitgeist) dogru bir sekilde
anlagilamamasidir. Artik dilnyada demokratlagsma 6nemli bir deger
haline gelmistir. Darbeci yonetimleri kiiresellesmis olan diinyada
olumlu géren pek olmaz.

Kohn’a gore askerler kendilerini tanimlayan bir konumda olduklar1
miiddetce topluma daha az bagiml olacaktir. Subay atamalarinda
yasama ve yiriitme etkili olmalidir. Ayrica zorunlu emeklilik
yolu da agik tutulmalidir. Yasama organi askerin faaliyetlerinden
haberdar olabilmeli ve basarisizlik, gorevi kotiiye kullanma gibi
durumlarda sorusturma agabilmelidir. Ordu mensuplarinin kanuni
sorumluluklarinin temin edilmesi gerekmektedir (Kohn, 2000: 16-
17).

Sonu¢

Tirkiye’de demokrasinin giiclenip kurumsallasmasimin ontindeki
en Oonemli engel askeri-biirokratik vesayetin insa edilmis olmasidir.
Darbelerden sonra biirokrasi sistem igerisindeki konumunu
gliglendirmekte ve bu durumun kalict olmasi i¢in bazi 6nlemler
almaktadir. Askeri-sivil biirokrasinin arzu ettigi yapi, sivil,
demokratik bir goérinim altinda tlkenin kendileri tarafindan
yonetilmesidir. Darbelerden sonra sistem yeniden insa edilmektedir.
Asker, yonetimi sivillere devretmeden Once bazi ¢ikis garantileri
almaktadir. Bu garantilerden en 6nemlilerini kendilerine ayricalikli
bir konum saglayan anayasalarin yapilmasi ve kendilerinin
yonetimde etkinliklerini anayasal ger¢evede saglayacak kurumlar
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olusturulmasidir. Bu baglamda olusturulmus olan kurumlarin
basinda MGK, YAS, Anayasa Mahkemesi vb. gelmektedir.
Darbecilerin yaptiklar faaliyetler dolayisiyla yargilanmamalari igin
de teminatlar alinir. Normal sartlar altinda, demokratik bir sekilde
secilmis meclislerin almalart miimkiin olmayan bazi 6nemli kararlar
budoénemlerde rahatga alinir. Her darbeden sonra askerin toplumdaki
statlisi ve ekonomik durumu daha iyi bir noktaya tasinir.

Tirkiye'de demokrasinin  kurumsallasamamasinin ~ ve  askeri
darbelerin meydana gelmesinin gerekgeleri kisaca soyle agiklanabilir:
Demokrasilerde sorunlari ¢ézme yontemi olarak miizakere 6dnemli
bir yere sahiptir. Farkli toplum kesimleri, kendi ¢6ziim Onerilerini
rahat bir sekilde dile getirirler. Bu ¢6ziim Onerileri iizerinde
miizakereler yapilir. Eger sistem tikanir ve ¢oziim bulunamazsa,
devreye demokrasilerin en Onemli sorun ¢ozme kurumu, yani
secimler girer. Segimler sonrasinda ortaya ¢ikan tablolara gore bir
¢O6ziim bulunur. Bazi durumlarda referandum gibi yontemlere de
basvurulabilmektedir. Ulkedeki, siyasal kiiltiir, demokratik siireglerin
isletilerek ¢oziim yollarina ulasiimasma engel teskil etmektedir.
Tirkiye’de muhalefet higbir zaman hos goriilmemistir. Osmanl
Devleti doneminde muhalefet etmek fitneye sebebiyet vermek olarak
goriilmekteydi. Nitekim gilinlimiizde muhalefet dendigi zaman
hep olumsuz ¢agrisimlar kafalarda olusmaktadir: Her seye hayir
diyen, uzlasmaz, sorun ¢ikaran... Muhalefetin sadece elestirip karsi
cikmaktan ziyade, alternatifler sunarak hiikiimetlere yol gosterici
fonksiyona sahip olduklart diisiiniilmemektedir. Demokrasiye
gecildikten sonra iktidarlar elestiriye acgik olmadilar. Her istediklerini
yapabileceklerini, bunun bir hak oldugunu diisiindiiler. Diger taraftan
muhalefet partileri de ayni uzlasmaz tavirla iktidar: yipratmak igin her
yolu mesru gordiiler. Secim yoluyla iktidara gelmelerinin miimkiin
olmadigini anladiklari zaman, askeri darbe yapmaya davet etmekten
geri durmadilar.

Toplumlar ve talepleri zaman igerisinde degisime ugramaktadir. Bu
degisim siirecinde yeni taleplerin ve beklentilerin siyasal iktidarlardan
¢Oziime kavusturulmasi istenmektedir. Demokrasiler yeni toplumsal
talepleri mesru gormekteler ve bu taleplere karsilik verebilmenin
yollarin1 aramaktadirlar. Tirk siyasal kiiltlirtinde ise farkli talep
ve beklentilere kars: bir tahammiilsiizliik s6z konusudur. Zamanin
degistigi ve farkl taleplerin dogal oldugu algilanamamakta ve farli
taleplerde bulunanlar Atatiirk diigmani, vatan haini ve benzeri
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hakaretler ve sindirme politikalariyla sistemin disina itilmektedirler.
Toplumun farkl kesimleri birbirlerine kuskuyla bakmaktadirlar.
Birbirlerine karst bu kadar giiven duymayan kesimlerin bir
araya gelerek miizakere sonucunda sorunlart ¢dézmeleri miimkiin
olamamaktadir. Sonunda siyaset bu taleplere cevap veremez hale
geldigi i¢in krizler ¢ikmaktadir.

Tiirkiye'nin demokratiklesememesinin en 6nemli nedenlerinden
birisi de, sorunlarin ¢ozlimiiniin olaganiistii 6zellikleri olduguna
inanilan liderler tarafindan gergeklestirileceginin diisiiniilmesidir.
Bazi kesimler i¢in olaganiistii 6zellikleri haiz olan TSK sorunlari
en 1yi ¢ozebilecek kurum durumundadir. Ne zaman bir kriz ¢iksa,
bir kesim sivilin darbe beklentisi icerisine girdigi gorilmektedir.
Demokrasilerde sihirli degnege sahip liderlerin veya kurumlarin,
kendi kolektif sorunlarimi ¢6zmeleri beklenmez. Biitiin sorunlarin
demokrasinin kurum ve kurallar ¢er¢evesinde ¢oziilmesi beklenir.
Tiirkiye’de toplumun bir kesimi askeri sorun ¢oziicii olarak gdérmesi
dolayisiyla, asker de kendini bu pozisyonda gérmeye basliyor ve gok
rahat bir sekilde darbeye kalkisiyor. Vizyon sahibi liderlere sahip
olmak demokratlasmak ac¢isindan Onemlidir. lekeyi bu kiiltiirel
altyapiya ragmen diizliige ¢ikaracak, dengeleriiyi bir sekilde kuracak
vizyon sahibi liderlere sahip olunamamis olmasi demokrasinin
kurumsallagmasini engellemistir. Baz1 durumlarda darbe adeta
geliyorum dedigi halde kii¢iik hesaplar pesinde kosan siyasetgiler,
demokrasinin kurumsallagsmasinin éniindeki engellerden biridir.
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