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Modern Dénemde Cumhuriyetci “Ozgiirliik” Anlayist

The Conception of Republican “Freedom” During the Modern
Times

Fikret Celik!

Ozet

Cumbhuriyet ve cumhuriyet¢i diisiince kavramlari, Roma déneminden
itibaren siyasal bir rejimi ve zaman zaman da ideolojik bir anlayis
ifade eder nitelikte kullanilmistir. Fransiz Devrimi’nden sonra modern
donemde tekrar popiiler olan diistince, XIX. ve XX. ylizyilda ulus-devlet
olusumlarinda halk egemenligi nosyonunu en 6nemli argiimani olarak
kullanarak, siyasal diisiinceler igerisinde Onemli bir yer edinmistir.
Ancak, ulus-devlet ¢aginin biiyiik bir boliimiinde, siyasal rejim
olmaktan Ote siyaset felsefesi igerisinde (Rousseau’nun gorusleri harig)
yer bulamayan cumhuriyet¢i diisiince, XX. yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren birey odakli olarak gelistirilen ve kiiresellesme kavrami dahilinde
gelisen liberal kuramla, “6zgiirlitk” diisliincesinin nasil saglanabilecegine
yonelik fikirsel rekabete girmeye basglamistir. Fakat 6zgiirliik hususunda
bireyin mi, yoksa toplumun mu Oncelikli olacagma dair teorik
belirsizligini gideremeyen cumhuriyetgi dislince, bir siyasal rejim
igerisinde Ozgiirliiglin yurttaslara en fazla saglanabilmesi i¢in gerekli
arglimanlarin neler olabilecegi noktasinda evrensel olan ile yerel olana
vurgu anlaminda da demokrasi teorisiyle belli noktalarda catigsmaya
basglamistir. Nispeten yeni sayilabilecek bu tartigsmalar, cumhuriyet ve
cumhuriyet¢i diisiincenin post-modern dénemde toplumlarla, devlet
yoneticileri arasindaki popiilaritesini de belirleyecektir. Bu durum
cumhuriyet¢i diisiincenin giinlimiizde siyaset felsefesi iginde tartisilan
birgok teorik sorun karsisindaki yerinin saglamlastirilabilmesi adina
onemlidir.
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Abstract

As from the Roman period, the notions of Republic and Republicanism
have been used in such away to express a political regime and an ideological
concept from time to time. Using the notion of public domination as the
most important argument within the formations of nation-state during the
XIX. and XX. centuries, the idea, which became popular again after the
French Revolution during the modern period, gained a significant place
among the political thoughts. However, the republicanism, which could not
go beyond being a political regime and, (except from Rousseau’s idea) find
a place within the political philosophy in a great part of the nation-state
era, started to get into an ideological rivalry directed at how to provide the
thought of “freedom”, together with liberal theory, which was developed
individually and progressed within the phenomenon of globalism, as from
the last quarter of the XX. century. But republicanism, which could not
resolve its theoretical ambiguity of individual or social priority, started
to coincide with the theory of democracy at some certain points, also in
the meaning of emphasizing the universal and the local, at the point of
what the arguments required for being able to provide the best freedom for
citizens within a political regime would be. These arguments, which could
be considered relatively new, will also determine the popularity of republic
and republicanism among the societies and state governors during the
post-modern period. This condition is important on behalf of stabilizing
the significance of republicanism in the presence of many theoretical
problems that are discussed within the political philosophy today.

Keywords: Republic, Republicanism, Citizenship, Freedom, Liberal
Theory.
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Giris

Cumbhuriyet kavrami, Roma Cumhuriyeti’nden giiniimiize kadar
varligimmi siirdiirmiis olan bir kavramdir. Cumhuriyet¢i diisiince,
“yurttaglardan her bir bireyin tam ve esit sekilde katildigi politik
toplumun, nasil kurulabilecegine iliskin bir anlayis temelinde”,
basta Bati diinyasi olmak {izere diinyanin her tarafinda, bir siyasi
anlayis olarak dikkatleri ¢ekmis ve taraftar bulmustur. Bu anlamda
ele alinan cumhuriyet kavrami ve cumhuriyetgi diigiince, Tiirkiye de
dahil bir¢ok iilkede sosyal ve siyasal yonlii birgok uygulamaya temel
teskil edebilecek diizeyde kendisini gostermistir (Pettit, 1998: 11).
Bunun yaninda bir siyasal teori olarak ele alindiginda ise Heywood
tarafindan (2012: 221-222), “sistemler” arasinda yer verilen
cumhuriyetcilik en temel olarak, “cumhuriyeti monarsiye tercih
etmek” seklinde nitelendirilse de “ahlaki niyeti sivil erdeme duyulan
inangta ifadesini bulan, kamu ruhu, onuru ve vatanperverlik”
bi¢iminde tanimlanmuistir.

Tarihsel siliregte ise cumhuriyet kavrami, Roma’ya yurttas olarak
hizmet etmeyi bir gérev bilen, vatan i¢in her seyini feda edebilen ve
“plebler” olarak nitelendirilen 6zgiir kolelerin, donemin soylulari
olan “particiler”le “esit” olarak yasama isteklerini ifade ettikleri bir
rejim olarak ortaya ¢ikmistir. Halka zulmeden son Roma Krali'nin
sehirden kovulmasima vurgu yaparak, tamamen monarsi karsitlig
ile hukuka dayali esit insanlarin olusturdugu Roma Cumhuriyeti’ne
bagliligi ifade eden cumhuriyetgi diisiince ise, gorev ve Odevlerle
donatilmis bir “yurttas” isaret eden diisiincenin yansimasidir. Roma
yurttagh@inin ayricaliklar tizerinde duran Roma cumhuriyet¢iligi,
genel olarak vatani kutsayan ve ona hizmeti bir 6édev sayan bir
anlayistir. Bu anlayigla ele alinan cumhuriyet¢i diisiince, sadakat ve
vatana bagliligi ifade eden ve hakimiyeti altina aldig1 toplumlara
da “Ozgiirliilk” vaat eden bir diisiince gelenegi olarak, Roma’nin
Imparatorluk dénemi de dahil olmak iizere uzun yillar hiikiim
sirmustiir (Havell, 1996; Sellers, 1998). Bu gelenek Fransiz Devrimi
sirasinda o kadar kuvvetli vurgularla ortaya ¢ikmistir ki, Fransiz
devrimciler, 6zglirliik adina yaptiklari tiim girisimlerini ve monarkin
hitkmetme yetkilerine karst kendi mesruluklarinin en 6nemli referans
noktasini, kendilerinin Roma’nin ve Roma cumhuriyetgiliginin
“mirasgilar’” olmalarina dayandirmiglardir (Arendt, 1998: 80).
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Modern dénemde ise cumhuriyetgi diislince, Fransiz Devrimi 6ncesi
ve sonrasinda, Ozellikle Bati diinyasinda yasanan sosyal, siyasal,
felsefi ve ekonomik temelli gelismelerle tekrar ele alinmistir. Modern
donemde gelisen Fransiz tipi cumhuriyetgi akim, 6zellikle Fransiz
Devrimi esnasinda ve ondan sonraki siiregte cumhuriyet rejimleri
deneyimleri 15181inda, halk egemenligi ile bireyin tiim baskici (idari
olarak bastaki kral ve klasik olarak ise din kurumu) anlayislara
karst bir “6zgiirlik” miicadelesi sdylemiyle gelismistir. Bu siiregte
ele aliman her tiirlli sosyal, siyasal ve ekonomik 6zgiirliik¢ii diislince,
bireyin Ozgiirlesmesini toplumun 06zgiirlesmesine baglayan, bu
durumun da din ve tek adam hakimiyetine dayali otoritelerden
kurtulusu ile mimkiin olacag saviyla hareket eden cumhuriyetgi
diistince, toplumun kendi digindaki etkenlerden kurtulusunu elzem
olarak gormustiir.

Bu anlamda degerlendirildiginde klasik cumhuriyetgilik asagida
daha ayrintili olarak ele alinacak sekilde monarsik, aristokratik ve
demokratik unsurlari harmanlayan “karma hiikiimet™ ile baglantilt
bir “hiikiimet sekli” olarak ele alinabilirken, 6zellikle Amerikan ve
Fransiz Devrimleri’yle birlikte cumhuriyetgilik, kiigiik topluluklara
degil de tiim milletlere uygulanabilecek olan modern demokratik
unsurlarin iginde uygulanabilecegi bir diisiice gelenegi haline
getirilmeye ¢alisilmistir. Bu siliregte Amerika Birlesik Devletleri’nde
gelisen versiyonunda “federalizm” ve “kuvvetler ayrilig1” prensipleri
One ¢ikarken, Fransiz versiyonunda ise “kat1” demokratik degerler
izerinden ve “genel irade” anlayisi odakli bir gelisim gegirerek
giinimiize ulagmistir (Heywood, 2012: 222).

Cumhuriyetgiligin klasik cumhuriyetgilikten, modern cumhuriyet-
¢ilige gecgirmis oldugu siireci iyi bir sekilde ele alabilmek igin John
Milton (1608-1674), James Harrington (1611-1677) ve Algernon
Sidney (1622-1683) gibi erken Aydinlanma dénemi disiiniirleriyle,
J. J. Rousseau (1712-1778), Thomas Paine’in (1737-1809), Thomas
Jefferson (1743-1826) ile James Madison (1751-1836) gibi
Aydinlanma diisliniirlerinin olusturdugu gelenege dayali bir sekilde
cumhuriyet¢i diigliniiriin - “6zgiirlik” anlayislarinin  bu  siiregte
incelenmesi elzemdir.

Cumbhuriyetgi diislincenin gegirdigi evrimin ideolojik anlayisinin net
olarak anlagilabilmesi i¢in “modern yurtseverlik” anlayisinin antik
mirasina yapilan bliylik vurgunun anlasilabilmesi gerekmektedir. Bu
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vurgu o kadar gii¢lii olmustur ki erken Aydinlanma ve Aydinlanma
Cag distinirlerinden olan Harrington, Rousseau ve Paine’nin,
Roma ve hatta Antik Yunan kaynaklarindan cumhuriyetgiligi kutsal
bir hale getiren dinsel ve siyasal temayi tiim igerigiyle kullanmaktan
¢ekinmemislerdir. Bu durum Roma’da “6zgiirliikk”, “kamuya aitlik”
ve “yurtseverlik” ile anilan cumhuriyet kavraminin, modern ¢agda
toplumlar ve diliniirler i¢in kullanilmasini kolaylastirmistir. Bu
da cumhuriyetin modern dénem igin bir yonetim bi¢imi ve felsefesi
olarak kullanilmasini kolaylastiran en onemli etkenlerden biridir
(Viroli, 1997).

Bu calismada, cumhuriyetgi diisiince igindeki 6zgirliikk anlayisi,
modern donem gergevesinde degerlendirilecektir. Bu konuya
iliskin goriislerin sekillendigi ve tartigmalarin yogunlastigi donem
Aydmlanma Cagrdir. Ozellikle Aydinlanma éncesi XVIIL. yiizyil
ile Aydmlanma’nin fiili olarak yasanildigi kabul edilen XVIII.
ylizyillda, Antik Cag’a veya Orta Cag’a ait oldugu ifade edilen siyaset
felsefesinin bir¢ok konusu tekrar tartismaya acilmistir. Bunlardan
biri de XX. yiizyil boyunca cumhuriyet rejimini betimleyen
cumhuriyetgi diisiincedir. Bu baglamda modern dénemde yurttas
odakli gelisen, ancak farkli perspektiflerden olay1 irdeleyen bireyci
liberal diigiinceler ile toplumcu kolektivist diisiinceler arasindaki
tartigmalar igerisinde, yurttasin once devlet, sonra gelenekler ve
zaman zaman toplumsal olandan daha fazla 6zgiirliigiinii kazanmasi
adina tartismalar yasanmistir. Bu donemde Once ingiliz Devrimi,
sonrasinda Amerikan ve Fransiz Devrimleri neticesinde 6n plana
¢ikan en Onemli diisiincelerden biri cumhuriyetgilik olmustur.
Ancak cumhuriyet¢i diigincenin bir rejimi tanimlama 6zelliginin
agir basmasi ve genelde bir hiikiimet sistemi olmasina yapilan vurgu
sebebiyle, yurttagin 6zgiirligli minvalinde liberal kuram ve diger
ozgirliikkle ilgili fikirlerin ele alindiklari tartismalarda kolektivist
yonlii tartigsmalarla birlikte elestiri konusu olmustur.

Aydinlanma 6ncesi ve Aydinlanma boyunca 6zgiirliik tartigsmalarinda
ana diisiince kaliplarindan birisi, cumhuriyetgi diisiincedir. Ozellikle
Fransiz Devrimi sonrast Cumhuriyetgi diisiince, sanki salt Fransiz
menseli bir disiince kalib1 olarak ele alinarak, “ulus insa siireci
icin gerekli”, “kolektivist anlayisi giliglendiren” ve “devletin giigli
olmasini mesrulastiran” bir anlayisin iiriinti olarak degerlendirilmis
ve yurttag Ozgirliiglini saglamaktan ziyade, yurttasi kisitlayici
unsurlar arasinda gortlmistiir. Ancak modern dénem cumhuriyetgi
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diistincenin giiniimiizde tekrar ele alinmasi geregi iizerinde duran
Audier bu goriiste degildir. Audier’e gore (2006: 127), diin de, bugiin
de liberal kurama alternatif olusturabilmek adina cumhuriyetgi
diistincenin bazi sikintilar: oldugunu dile getirmektedir. Bu iddialari
kabul etmekle birlikte iinlii Fransiz yazar Touraine (2000: 359),
bir lilkede demokrasinin iki yliziinli olusturan “halk egemenligi”
ile “insan haklar” kavramlarmi ve yurttas Ozglrligiinin
saglanabilmesi adina en saglam giivenceyi veren rejimlerin, Amerika
Birlesik Devletleri ve Fransa’da kurulan cumhuriyet¢i rejimler
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle cumhuriyetgi diisiincenin,
ister bir rejim uygulanmasi olarak, ister bir diisiince gelenegi
olarak “yurttas Ozglrligiiniin saglanabilmesi” adina yapilan
tartismalarin ana merkezine oturtulmasi gergegini kabul etmek
gerekmektedir. Bu durum, ozgiirliik tartigmalart igerisinde biraz
ihmal edilen cumhuriyetgi diigiincede “6zgiirliikk” kavraminin tekrar
ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Ciinkli “yurttas 6zgiirliigiiniin”
hayata gegirilmesine yonelik yapilan tartismalarda, cumhuriyetgi
diistince igerisinde yer alan kavramlarin ne diizeyde yer aldiginin
belirlenmesi ¢alismamizin konusu adina énemlidir.

Cumhuriyet¢i diistincenin modern donem seyrinde, 6zgtirliige iliskin
gelistirilen fikirlerin, siyaset felsefesi iginde degerlendirildiginde
anlamli sonuglara ulasilabilecegi muhakkaktir. Bu nedenle/
nedenlerle¢alismada cumhuriyetgidiisiincede “6zgiirlitkk” anlayisinin
kapsadigi ¢ergeve, Oncelikle tarihsel ve felsefi perspektifle modern
donem esas teskil edecek sekilde ele almacaktir. Ilk boliimde,
oncelikle cumhuriyetgi diisiincenin 6zgiirliige iliskin goriislerinin
ele alinabilmesi adina, ister bir rejim ve ister bir diislince gelenegi
bi¢ciminde olsun, kavraminin kapsami ve ele alinis sekli Aydinlanma
Cag temel alinarak bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu
konuda oOzellikle Aydinlanma dénemine girisi temsil eden XVII.
ylzyilda yasayan cumhuriyet¢i diisiintirler Milton, Harrington ve
Sidney ile Aydinlanma Cagi’'nin 6nemli cumhuriyetgileri Rousseau,
Paine, Jefferson ve Madison'un gortsleriyle “cumhuriyetgi
Ozgiirlik anlayis1” degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bu baglamda
siyaset felsefesi igerisinde, cumhuriyetgi diisiince bir tartisma
alan1 olarak, o6zgiirliikk ve liberal degerler g¢ergevesinde, “yurttas”,
“halk egemenligi”, “ortak iyi”, “erdemli toplum”, “dogal haklar”,
“monarsikarsithigl”, “miilkiyet hakki” ve “devletin iglevi” terimlerine
yonelik gelistirilen fikirler, Aydinlanma Cagi’yla baslatilacak bir
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stire¢ ¢ergevesinde teorik bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Cumbhuriyetgi diislince ve ona 06zgii olarak gelisen “Ozgilirlik”
diisiincesinin, gliniimiizdeki “cagdas” siyaset felsefesinin ana
konularindan biri olarak tekrar ele alinmasi da ikinci baslhigin altinda
genis bir sekilde irdelenmeye ¢ahisilacaktir. Ozellikle cumhuriyetgi
diisiincenin, bireyi ve toplumu daha 6zgiir kilma adina gelistirmeye
calistign fikirler, basta Pettit, Held, Skinner, Pocock ve Audier olmak
iizere, cumhuriyet¢i gelenek gergevesinde bir¢ok eser veren gagdas
yazarlarin goriigleri iizerinden giinlimiizdeki kabul edilebilirligi
tartismaya agilacaktir. Bu tartigmalara paralel olarak cumhuriyetgi
diisiincenin giinlimiizde tartisilan bir ¢ok toplumsal ve siyasal teoriyle
girdigi fikri miicadeleler de bu baglamda irdelenecektir.

Calisma, cagdas siyasal diisiinceler igerisindeki liberal kuram ile
yogunlasan, o6zglrlik ve yurttashk temelli tartigmalar igerisinde
kendisine bir yer arayan cumhuriyetgi diisiincenin, bu konulara iligkin
olarak ortaya koyabilecegi siyasal ¢oziimlerin bir degerlendirilmesiyle
nihayetlendirilmeye ¢alisilacaktir.

XVII. Yiizyll ile Aydinlanma Doénemi’nde Cumbhuriyet¢i Diisiince
Icinde “Ozgiirliik” Ideali

Modern doénem admma cumhuriyetgi dislincenin teorik olarak
tartigilabilmesii¢in, Aydinlanma Cagi’'ndan itibaren konuyu ele almak
gerekmektedir. Hatta Ronesans donemine kadar gotiiriilebilecek
olan modern dénem cumhuriyetgi diigiincenin “6zgiirliik”” anlayisini
degerlendirmek igin tarihsel ve teorik temellendirilmelere gidilebilir,
ancak Aydinlanma Cagi’nda yasanan sosyal, siyasal ve ekonomik
degisimlerin bu siiregte daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Siyaset
felsefesi, Aydinlanma Cagi’na kadar devlet ve toplum hayatinda ¢ok
onemli bir yer edinememis ve siyasal diisiinceler toplumlar {izerinde
hi¢ bu donemdeki kadar etkili olamamustir.

Bu siiregte tiim modern donem diisiinceleri ele alinirken oldugu
gibi genelde gidilen ilk donem erken aydinlanma doéneminde
Ingiltere’dir. Anglosakson geleneginin modern cumbhuriyetgilik
tartigmalart igerisinde de asagida incelenecek diisiiniirler lizerinden
(kurucu bir yonii olmasi nedeniyle) temellendirilmesi miimkiindiir.
Clnkii modern dénem cumbhuriyetciligine yonelik tartismalarda
Anglosakson gelenegin incelenmesi, liberal teoriler, parlamentarizm
tartigmalart ile temel insan haklarina yapilan vurgularin bir arada
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ele alinmasmin ne kadar gerekli oldugunun goriilebilmesi igin
onemlidir. Bu durum cumbhuriyetgiligin ideolojik olarak muhtag
oldugu altyapinin liberal teorilerden beslenmesi adina 6nemli, fakat
ileriki “ozgiirliik” tartigmalarina bir zemin hazirlanmast iginde
diisincenin ne kadar “eklektik” bir gelenek oldugunun bir kanitt
olarak gorilebilmesi i¢in gereklidir.

Ozgiirliik kavrami genis bir perspektifte ele alminca da siyasal
distnceler igerisinde hem tarihsel, hem de teorik olarak farkl
anlamlar altinda, farkli degerlendirmelere konu edilen bir
kavramdir.  Ozellikle cumhuriyetgi  diisiincenin ~ “6zgiirliik”
ideali g¢ercevesinde gosterdigi gelisim, Ozgiirliigiin siyaset teorisi
igerisindeki doniisiimii ile degisiminin gozler Oniine serilebilmesi
agisindan 6nemlidir. Ozellikle bu dénemde siyaset felsefesinin birey
ve toplumsal haklar mahiyetinde 6n plana ¢iktifi Anglosakson
kokenli diiglince geleneginde, gelisen cumhuriyetgi Ozgiirliik
anlayisinin irdelenmesinde fayda goriilebilir. Anglosakson kokenli
bu anlayisin, Aydinlanma’nin hemen Oncesi giindeme gelen ve
modern olarak nitelendirilen bir¢ok sosyal, siyasal ve ekonomik
degerin olugsmasindaki katkisi tartisiilmazdir. Cumbhuriyetgi
Ozgiirlik anlayisinin, yurttas haklart ve toplumun yasal haklar
boyutunda gelismesinde, John Milton, James Harrington ve
Algernon Sidney’in irettikleri fikirler énemlidir. Bu diisiintirler
donemin liberal diisiiniirleri igerisinde de yer almakla birlikte, sivil
erdemin On plana ¢ikmast yurttaslarin 6zgiirliikklerinin korunmasi
ve toplumun genelini ilgilendiren yasalarin kabulii gibi konularda
¢esitli fikirler 6ne siirmiislerdir.

Roma siyasal sistemine hayran bir Yunanli olan Polybios tarafindan
Roma Cumhuriyeti'nin siyasal sistemi igin dile getirilen,Cicero ve
Machiavelli’nin cumhuriyet rejimlerini agiklamak igin kullandiklari
karma yonetim teorisi?, Ingiliz disiiniirler tarafindan belli

2 Polybios’un bu teorisine gore, Roma Cumhuriyeti hem monarsi, hem aristokrasi,
hem de demokrasidir. Buna gore Polybios, Roma’nin konsiillere bir yetki alani
tanidigini, senatoya agirlik verdigini ve cogunlugun iktidarini da kabul ettigini ve bu
durumu da ¢ikartilan kanunlar ile yasal bir hale getirdigini sdylemistir. Bu durumda
sitenin dengede tutulacagni, istikrara kavusabilecegini ve yozlasmaya da engel bir
durumu ifade edecegini belirtmistir (Polybios, 1998: 53). Bu ii¢ giiclin 6zellikleri,
“icra glicll” veya “yargi giicii” gibi soyutlamalar olarak gortinmemektedir. Karma
yonetim, donem itibariyle cezalar ve yasalarin uygulanmasinda halka Onemli
gorevler ve sorumluluklar yiiklemis, ancak devletin idare edilmesi anlaminda
da halkin yeni bir rollinli ortaya ¢ikarmigtir. Halkin bu yeni rolii, konstiller ve
senatonun, Roma Cumhuriyeti'nin siyasal ve hukuksal yapisinin devami adina
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farkliliklarla tekrar dile getirilmistir. Karma yonetim teorisi, zaman
zaman “anayasal” yOnetim anlayisint destekleyen bir kavram
olarak goriilse de tarihsel olarak Roma Cumbhuriyeti’nin hiikiimet
anlayisini betimlemek amaciyla kullanilmakta ve toplumun tiim
unsurlarmin bir sekilde temsiline dayanan “istikrarli” bir devlet
anlayigint anlatmaktadir. Bu teori lizerinden fikirlerini ifade eden
Ingiliz diisiiniirler, toplumu olusturan tiim unsurlari, bir sistem
icinde siyasal ve ekonomik yonden tatmin edebilen somut goriisleri
sebebiyle “Atlantik cumhuriyet¢i dislince”ye Onemli bir miras
birakmiglardir (Sabine, 1969; Audier, 2006).

Ingiltere 6zelinde Aydinlanma Cagi baslarken, cumhuriyetgiligi genel
olarak toplumun “6zgiir” olmasi anlaminda ele alan bu diisiiniirlerin
fikirlerini incelemekte fayda goriilebilir. Bunlardan ilki Milton’dur.
Ingiliz Commonwealth Doénemi’nin biirokratlarindan biri olan
Milton’un cumhuriyetgi diisiinceye katkisi, cuamhuriyetgi diisiincenin
dogal hak ve adaletin soyut temeli {izerine insa edilmis ahlaki
goriiglerini agikliga kavusturmus olmasidir. Miltonun yasadigi
¢agda onemli bir kisilik olarak ele alinmasinin sebebi, ingiltere’deki
Commonwealth doénemini hazirlayan ve “Milton’'un Brosiirleri”
olarak adlandirilan yazilaridir. Bu yazilar kendisinden dnceki siyasal
diisiincelere iligkin fikirleri edebi bir tslup ile islemesi ve halki
costuracak tarzda ifadelere yer vermesi olarak nitelendirilmektedir.
Milton esas anlamda doneminin liberal diisiincesinin dogru ve yanlis
anlayislar igerisinde, dogrunun yanlisa egemen olacagi diisiincesini

dikkatli hareket etmelerinde 6nemli olmustur. Bu durum, iilkede istikrar1 ve li¢
gli¢ arasinda birbirini denetleyen bir mekanizmayi da kendiliginden olusturmustur
(Coats, 1994: 21). Polybios, bu dengede din ile gelenek ve goreneklerin dnemli bir yeri
oldugunu da ifade etmistir. Ayrica Polybios bu sistemde rekabet, yozlasma ile asir
disiplinli bir yapinin olusmamasinin, bunun yani sira birlik ve beraberlik fikirlerinin
dine, gelenek ve goreneklere gore saglanmasinin da 6nemli oldugunu belirtmektedir
(Polybios, 1998: 49). Polybios, Roma’nin idari ve siyasi miikemmelligini birgok
Ogenin birbiriyle olusturdugu uyuma dayandirmigtir. Bir ¢ok yazar Polybios’un bu
tutumunu “pragmatik” diisiinmesine baglamaktadir. Polybios yapmis oldugu bu
tahlille, Roma’nin “basarisin1” kendi adina ispatlayarak teorisini gliglendirmeye
calismistir (Audier, 2006: 19).

3 Bu tanimlama, Anglosakson gelenegi icerisinde gelisen cumhuriyetgi diisiincelerin,
ozellikle Kita Avrupa’si gelenegi iginde gelisen cumhuriyet¢i anlayistan farkini ortaya
koymak adima, XX. yiizyilin son ¢eyreginde cumhuriyetci diisiincenin siyaset felsefesi
icerisinde bir diisiince gelenegi olarak tekrar ele alinmasinda 6nemli bir yeri olan J.
G. A. Pocock’un 1975 yilinda yaymlanan, The Machiavellian Moment ‘Florantine
Political Thought And The Atlantic Republican Tradition’ (Princeton And London:
Princeton University Pres) adli eserinde yer almaktadir.
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dile getirmeye ¢aligmigtir. Miltonun monarsi karsithig iizerinden
halkin bazi siyasal haklarma vurgu yaparak, halk egemenliginin
gerekliligi tizerine Urettigi fikirleriyle cumhuriyetgi diisiinceye bazi
katkilar1 oldugu ifade edilmektedir. Monarsi idaresine karsitlig
radikal diizeyde olan ve bunu galismalarinda siirekli ifade eden
Milton, doneminin krali Charles’in idam edilmesinde biiyiik bir
rol oynamistir. Milton’un halkin bazi siyasal hak ve taleplerinin,
ilke tizerindeki egemeni belirleyebilmesi gerekliligine iliskin
goriiglerinden dolayi, cumhuriyetgi diisiincede yer alan “o6zglirlik”
diistincesinin modern donemde ele alinmasi yoniinde katkilari
oldugu goriilmektedir (Sabine, 1969: 192-193).

Milton’la  aynt donemde yasayan oOnemli cumhuriyetgi
distiniirlerden biri de Harrington’dur.* Bir tarih felsefecisi ve
“htimanist” olarak nitelendirilen Harrington, kendisinden sonraki
distiniirleri, toplumun bir biitiin olarak gelismesi ve bu baglamda
olusacak olan yeni siyasal toplulugun kurulmasimin, ekonomik
degerler ¢ergevesinde temellendirilmesinin 6nemini dile getirmesiyle
etkilemistir. Bu konuda 1656 yilinda yazdigi “The Commonwealth
of Oceana” adli eseri doneminin en énemli cumhuriyetgi diisiince
calismalarindan biridir. Harrington burada 6zgilir bir toplumun
olusumunda “erdem” kavraminin 6nemi ve buna bagli olarak
gelismesi gereken devlet yonetimine “katilimin” gerekliligi tizerinde
durmustur. Modern dénem cumhuriyetgiligi adina Harington’un
goriislerini 6nemli yapan durum ise, yukarida da ifade edilmeye
calisildig1 gibi ekonomik faktorler lizerinde toplumun hak sahibi
olabilmesidir. Bu baglamda Harrington miilkiyet dagiliminin,
iktidar dagilimi adina en 6nemli belirleyici faktdr oldugunu ifade
etmistir. Diigliniire gore, yurttaslar eger 6zgiir olmak istiyorlarsa
bagimsizliklarinin yegane temeli olarak, topraklarinin bagimsiz

4 Harrington, cumhuriyetgi diisiincenin Aydinlanma ¢aginda tekrar ele alinmasinda
“teorik” olarak ciddi bir disiniirdiir. “Halk hiikiimeti” kurma disiincesini
yasadigt XVII. yiizyil adina 6nemli bir siyasal ve sosyal 6zgiirliik olarak gorerek
ele alan Harrington, siyasal haklarin sadece miilkiyet haklara sahip yurttaglara
saglanmasinin  toplumsal istikrar i¢in “sorunlar” tasidigmni savunmustur.
Goriislerinde yazili anayasa ve kurucu meclis gibi fikirleri zzimnen de olsa dile
getirebilecek kadar ileri goriisli oldugu ifade edilen Harrington, kurulacagina
inandig1 6zgilir cumhuriyet rejiminin, liberal hitkiimete 6zgii yontemlerle idare
edilmesi gerektigi inancindadir. Harrington™un ulastigi bu goriislerinde zamaninin
yiikselen smifi olarak goriilen “orta smif”in sozciiliiglini yapmis oldugu kabul
edilmektedir ve ileri siirdiigii fikirlerin donemindeki en somut toplumsal teorilerden
oldugu goriilmiistiir (Sabine, 1969: 187, 189-191).
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olmasi ve maddeten de onun sahibi olmalar1 gerekmektedir. Diistiniir
i¢in 6zellikle monarsik ve miilkiyet erkinin tizerinde olusturulabilecek
yeni bir anayasal diizen, toplumda var olan “oligarsik™ egilimlerin
denetlenebilmesi adina o6nemli bir islevi yerine getirecektir.
Harrington'un bu goriisleriyle kendisinden sonraki bir ¢ok Ingiliz
diisiiniira etkiledigi ve hatta “karma yonetim” fikrinden dogdugu
kabul edilen klasik Ingiliz anayasasmnin belli yonlerden bozulmasina
neden oldugu ifade edilmektedir (Miller vd., 1994: 330-331; Deleule,
2003: 408; Spitz, 2003: 1003).

Harrington’dan sonra yine toplumsal 6zgirliigiin, siyasal haklarin
kazanilmasiyla miimkiin olmasi gerektigini savunan gelenek igerisinde
yetismis olan bir diger disiniir de Sidney’dir. Sidney’in fikirleri,
cumhuriyetgi diistincenin modern déonemdeki 6zgiirliikk nosyonunun
sekillenmesine katkida bulunmustur. Bazi tarihgiler, 1ngi1tere’deki
Restorasyon doneminden sonra Harrington’un etkilerinin azaldigini
ve goriglerinin liberal tartigmalar igerisinde yerini kaybettigini 6ne
sirmektedir. Bu doénemde Sidney, Ingiltere’deki kralcilara karsi
liberal haklar tekrar dile getirmistir. Ozgiirliik icinde halka yapilan
vurgunun derinlestirilmesi amaciyla yazdigi “Discourses Concerning
Government (1698)” eseriyle de liberal diigiincenin en Onemli
temsilcisi Locke ile birlikte XVIII. yiizyil Ingiltere’sinde 6zgiirliik
diisiincesinin tartigilabilir kilinmasinda 6n plana ¢ikmistir. Kralin
halkin temsilcileri vasitasiyla gliglerini paylagsmasi geregini 6ne
stiren Sydney’in bu ¢alismadaki halkgi goriisleri ve yazilari, kralcilar
tarafindan aleyhine kullanilmis ve sonugta diisiiniir idam edilmistir
(Sabine, 1969: 197).

Sidney, eserinde gergekten de mutlak monarsiye karst doneminin
en biiyiik elestirilerini yoneltmistir. Fikirlerini 6zellikle Locke un
Ozgirlik gorisleri tistline insa eden Sidney, iktidarin halkin onayina
dayanmasina ve bu iktidarin halkin “ortak ¢ikarmi” hedeflemesi
gerektigine inanmistir. Bu baglamda 6zgiirliigii bireysel anlamdan
ziyade, toplumsal anlamda ele almasi da onu Locke’dan ayiran
ozelliklerin basinda gelmektedir. Bu anlayis ¢ergevesinde ele
alindiginda Sidney, cumbhuriyetgiligi yeniden tanimlama ugrasi
icerisine girdiginden birgok cumhuriyet¢i diisiiniirden ayri olarak
degerlendirilmektedir.  Harrington'un = cumhuriyetgi  anlayisi,
ekonomik birargiiman tizerinden ve Locke gibi “miilkiyet” konusunun
glivence altina alinmasi gereken bir hak olarak ele alinirken,
Sidney’in goriislerinin ana noktasi “siyasal yasamin etkinligi”dir.
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Sidney bu anlayiginin islerlik kazanabilmesi i¢in Machiavelli’ye
yaklasan bir sekilde, ¢atismanin ve savaslarin uluslar adina faydali
olabilecegi goriislinii benimsemistir. Bu baglamda i¢ ¢atigmalarin ve
dis tlkelerle yapilan savaslarin, bir iilkeyi daima gii¢lii kilacagina
inanmistir. Bu konuda tarihsel olarak Floransa Cumbhuriyeti ile
Atina sehir devlet deneyimlerini 6rnek veren Sidney, bu devletlerinin
ylizyillarca ayakta kalmalarinin sebeplerini inceleyerek, istikrarli ve
ozgurliket bir cumhuriyete iliskin diistincelerini temellendirmeye
calismistir (Audier, 2006: 36-37).

Aydinlanma Cagr’'na girilirken, genel olarak bu sahsiyetlerin
goriiglerinden Britanya adasi oOzelinde olsa da, cumhuriyetgi
anlayis ¢ergevesinde yurttasin tekrar 6n plana ¢ikartilmasiyla
Ozgurlik kavramimin, somut sekilde tanimlanmasma katki
saglayan “liberal yurttas haklar1” kavramimin da 6nem kazanmaya
bagladig1 gortilmiistiir. Bu donemde, Ronesans doneminde oldugu
gibi, Antik Roma’da anlam kazanan “yurttas cumhuriyetgiligi”
goriisii, bir 6zgiirliik ideali olarak tekrar giindeme gelmistir. Ancak
Ozglrliige yapilan atfin dilizeyi ve kazandigi anlamimn yoniinde
tartismalarin  sekil degistirdigi muhakkaktir. XVII. ylizyil'in
ortalarindan itibaren 6nemi artan “miilkiyet” konusu, yine basta
Ingiltere olmak iizere birgok Avrupa devletinde, iktidar iliskileri
de dahil, birgok siyasi tartigmanin odagma oturmustur. Bu konu
iki sekilde giindemi mesgul etmistir. {lki “klasik miilkiyet hakki”
tartismalarindan olusan ozgiirlikk anlayisina iliskin goriislerdir.
Ikincisi ise “kapsamli oy hakkina” iliskin olarak ortaya cikan
“miilkiyetin yeri” konusundaki goriislerdir. Ancak daha once
de dile getirilen klasik miilkiyet anlayisinda, toprak zenginligi
On plana ¢ikarilmig, yurttashgin sadece bu liikkse sahip olanlarca
kullanilmasinin yerinde olup olmadigi tartigma konusu yapilmistir.
Ancak XVIII. yilizyihn ilk ¢eyreginde, bu konuya iliskin somut
gelismelerin oldugu goriilmustiir. Ekonomik nedenler 6n planda
tutularak agiklanmaya ¢alisilan ve liberal kuram igerisinde 6nemli
bir yere sahip olan miilkiyet hakkina iligkin tartigmalar, Amerikan
ve Fransiz Devrimleri'nin 6nemli sebeplerinden biridir (Heater,
2007). Ayrica yine klasik miilkiyet hakkinin kapsamina karsi, bir
de iilkenin genel problemlerini ilgilendiren islere iliskin kapsamli
oy hakk:r da, XVIIIL. yiizyila girilirken yurttasin tanimiyla birlikte
giindeme gelmis 6nemli konulardan biridir. Bu durum toplum
icindeki yurttas kavraminin cumhuriyetgi bir anayasal diislince
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igerisinde, “6zglirliik” diisiincesinin karsiliginin nasil belirlenecegine
iliskin tartigmalarin alevlenmesinde yeni ve yeni oldugu kadar
da klasik anlayis1 zorlayacak bir diisiince olarak ortaya ¢ikmistir
(Pettit, 1998: 176). Bu goriislerin ele alinmasinda yukarida ele
alinan distinirlerin 6nemli bir etkisi oldugu gibi devletlerin sosyal,
siyasal ve ekonomik anlamdaki déniisiimlerin 6énemli oldugu da bir
gercektir. Bu diisiiniirlerin tartigmalara katkisinin, monarsi karsitlig
tizerinden, toplumsal 6zglirliigiin iktidar i¢indeki konumunun ifade
edilmesine olan katkilaridir.

Aydinlanmayla birlikte Ingiltere’de monarsi karsithg ve toplumsal
ozgurlik anlaminda tartisma alani bulan cumhuriyetgi goriislerin,
daha sonra tartisildig1 yer Kita Avrupa’si ve bu cografyada da Fransa
olmustur. Bu baglamda genel olarak 6n plana ¢ikartilan diistiniir
Rousseau (1712-1778)’dur.’ Ancak Rousseau’nun fikirleri ve 6zellikle
de ozgiirliik {izerine sarf etigi fikirleri, ister olumlu ister olumsuz
minvalde olsun giiniimiize kadar “demokrasi” diisiincesi i¢inde biiyiik
tartigsmalarin ana konusu olmustur. Rousseau’nun gorisleri siyaset
felsefesinin bir¢ok alaninda halen bilinmektedir ve tartigilmaktadir.

Modern dénemiginde somut olarak ele alinabilecek olan cumhuriyetgi
diistincenin siyasal ve felsefi temelleri, Fransiz Devrimi’nin felsefesini
de etkiledigi kabul edilen 06zne, Rousseau'nun “esitlik iginde
Ozglrlik” disiincesidir. Rousseau’da ele alinan esitlik anlayisinda,
bagkalarma olan “sahsi” bagimliliklar1 ortadan kaldirabilmek,

5 Fransiz Devrimi’'nin fikir babalarindan biri olarak goriilen Rousseau, devlet,
cumhuriyet ve halk egemenligine iliskin diisiinceleriyle hala tartisilan bir diistintirdiir.
Kiigiik yasta din degistirmesi ve Katolikligi kabul etmesinden sonra aldig1 din egitimi
onundine ve otoriteye karsi olan diistinceleri iizerinde etkili olmustur. Birgok yazar,
Rousseau'nun kiigiik yasta almis oldugu din egitiminin, egitim konusu lizerinde
¢ok Onemle durmasina neden oldugunu ve bir toplumun gelismesi, degismesi ile
ilerlemesi tizerindeki etkileri konusundaki fikirlerinin gelismesinde énemli oldugunu
diisinmektedir. Yasadigi donemde Fransa'nin 6nemli diisiiniir ve devlet adamlariyla
bir arada olma ve fikirlerini onlarla tartigma firsati1 bulan diistiniir, 1758 yilinda da
&nemli eserlerinden biri olarak adlandirilan “Politik Ekonomi Uzerine Soylem” adh
¢aligmasini yayinlanmistir. Rousseau’nun bu ¢aligmasinin, tiim siyaset felsefesinin ana
diistincesi oldugu belirtilmistir. Bu caligmasindan sonra onun meshur eden “Toplum
Sozlesmesi”ni yazan dislinlir, egemenlik ve gogunlugun iktidari goriislerini dile
getirdigi bu ¢alismasiyla “halk egemenligi” kavramin gelistirmis ve “Kita Avrupa’st
cumhuriyet¢i geleneginin gelismesinde dnemli katkilarda bulunmustur. Rousseau’nun
bu goriislerinin ¢agimin liberal doniisimii ile 6zgiirlik disiinceleriyle celistigine
yonelik bazi diislinceler olsa da bu anlamdaki goriislerinin “genel irade” adi altindaki
tartismalarin 6nemli bir bolimiint olusturdugu goérilmistiir (Copleston, 2004: 81-
84, 112-113; Iain Hampsher-Monk, 2004: 230-236; Strauss, 2000: 92-93).
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bireyin “0zgiirlesmesi” i¢in en dnemli argiiman olarak gortlmustiir.
Bu da esit yurttaslardan olusan bir toplumun devamini saglayan
“Ozgiirlik” anlayisinin gelismesini saglayacaktir. Boylece “genel
irade”nin bir unsuru olduguna inanan birey, toplumsal biitiinlesme
i¢in var gilicliyle ¢alisacaktir. Rousseau’ya gore bu sekilde toplum,
bir “biitiin” olusturmay1 bagaracaktir. Bu biitiiniin pargasi oldugu
inancina dayanan diislince, 6zglir olmanin yegane sebebidir. Taylor’a
gore, bu anlayis minvalinde Rousseau’nun ¢izdigi ¢ergeve, modern
donem “cumhuriyet modeli”’nin 6nemli bir ayagini olusturmus ve
glinimiize kadar cumhuriyetgi geleneck bu anlayistan beslenmeyi
hig bir zaman ihmal etmemistir (2005: 56-62). Clinkii Rousseau’nun
Fransiz cumhuriyetgiligi tizerinde “genel irade” anlayisinin etkin
olmasinda biiyiikk bir rolii vardir. Rousseau, birey ve toplum
arasindaki uyusmazligin tizerinde durmus ve toplumu olusturan
bireyin haklarina biiylik bir 6nem vermistir. Bu anlamda erdem
anlayisini glindeme getiren Rousseau, “dogal insan” yerine “erdemli
yurtas”in yeglenmesi gerektigini ifade ederek (Strauss, 2011: 298-
299; 301), modern dénem cumbhuriyetgiliginin temellerinin klasik
(antik) cumhuriyet¢i diistincelerde aranmasi gerektigine dair inanct
pekistirmistir.

Kita Avrupa’si igerisinde gelisen cumhuriyetgi 6zgiirliikk diistincesi
gergevesinde Rousseau’dan sonra Thomas Paine’in goriisleri, bu
baglamda daha azislenmis olsa da incelenmeye deger goriilmektedir.®
Ingiliz olmasima karsin Anglosakson gelenegin bir temsilcisi olarak
gorilmeyen ve fikirlerini Fransiz gelenegi igerisinde gelistirmekle
birlikte, idealize ettigi goriislerinin miicadelesini Amerika’da veren
Thomas Paine, cumhuriyetgi diisiincenin Aydinlanma donemindeki
O6nemli savunucularindan biridir. Paine, 1776 yilinda yazmis oldugu
“Sagduyu” isimli kitabinda cumhuriyetgi diislincenin, pratik
olarak ele alinmasi konusunda Onemli katkilarda bulunmustur.
Cumhuriyetgi diisiinceye yonelik goriisler cer¢evesinde Thomas
Paine, bu anlayisin “ozgiirliigii saglayan bir hitkiimet seklini”

6 Amerika’ya gittigi siralarda olusan sosyal ve siyasal iklimden etkilenerek,
cumhuriyet¢i diisiincenin savunuculuguna girisen Paine, 1776 yilinda yazdigi ve
birgok kimse tarafindan da Amerika’nin bagimsizligini saglayan bir manifesto
olarak algilanan “Common Sense (Sagduyu)” adli eserini vermis ve eser Amerika’da
ve Avrupa’da biiyiik ses getirmistir. Paine, bu donemde bazi devlet gorevlerinde de
bulunmustur. 1787 yilinda Amerika’dan ayrilan Paine, bundan sonraki on bes yilini
once ingiltere, sonra Fransa’da gegirmistir. Fransa’da devrim sonrasi konvansiyon
iyeligine segilen Paine, burada yasamis oldugu anlagmazliklardan otiirii hapis
cezasi almistir (Paine, 2005).
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betimledigini ifade ederek aciklamaya ¢alismigtir. Buna gore
cumhuriyet¢i hiikiimet, kolektif oldugu kadar bireysel cikari da
gbzeten ve kamunun yarari i¢in kurulmus bir hiikiimettir. Ayrica
Paine’e gore cumhuriyet¢i hiikiimet, herhangi bir 6zel bigimle
zorunlu olarak iliskilendirilmemektedir. Bu sistem, daimi surette
halkin kendisini desteklemesini saglayacak amaci, en iyi gozettigi
diistiniilen temsili bir sistemdir (Pettit, 1998: 53).

Paine, cumhuriyetgi diisiince {izerine birgok diisiincenin senteziyle
olusturarak karma bir diislince sistematigi ileri siiren diistiniirlerin
aksine, salt monarsi karsiti olmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Paine,
cumhuriyetgi diisiince igerisinde monarsi karsitligini pekistirebilmek
icin blyiik gayret sarf etmis ve bu baglamda yasadigi déonemin
krallarinin sahsiyetlerine yonelik elestirilerde de bulunarak, o6ne
stirdigii fikirlerini gliglendirmekten ¢ekinmemistir (Hammond vd.
2007: 269).

Paine, toplumda insanlarin zengin ve fakir olarak iki kategoriye
ayrildigr gibi, krallar ve tebaalar olarak da ayrilabilecegini
diigiinmiigtiir. Ancak bu sekilde yapilan ayrimlarin dogal
olamayacagina inanan Paine (2005: 27), bdyle ayrimlarin mesru
olarak kabul edilebilecegine yonelik higbir tabii ve dini sebep de
gormemistir. Ayrica Paine (2005: 28), diinyanin hangi déneminin
monarsisi olursa olsun, monarsiyi mesru gérmemistir. Monarsiyi,
putperest inancin bir yansimasi olarak, toplumlarin basina gelmis
bir bela olarak degerlendirmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi Paine’in goriisleri ve ona bagl olarak
ele alinabilecek olan cumhuriyetgi 6zglrlik anlayiginin, tamamen
monarsi karsithgini igerdigi goriilmektedir. Monarsi icerisinde ele
alman ve idarece “ (...) yapilan fiillerde respublica’nin degil, giicii
elinde tutan (...)” kralin amag¢ oldugunu diisiinen Paine, bundan
dolay1t monarsik bir devlet yapilanmasina her kosulda karsi oldugunu
belirtmistir (Pettit, 1998: 264). Bu goriis, Paine’in cumhuriyetgi
diisiince olarak nitelendirdigi yurttaglarin Ozgiirligii adina One
sirdiigiic tim diisiincelerini de etkilemistir. Ancak kati olarak
goriilebilecek Paine’in bazi gortslerinin ise, Aydinlanmaci liberal
diisiiniirlerin goriisleriyle paralellik gosterdigi de bilinmektedir.

Paine, 6zellikle Locke’nin lizerinde durdugu ve insan 6zgiirliigiiniin
bazi evrensel degerlere dayanmasi gerektigi inancinin bir yansimasi
olarak, ele alinan “diinya yurttasligi” teriminden etkilenmis ve bunu
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kendisini tanimlarken de kullanmustir. Bu durum, Paine’in bir Ingiliz
olarak Amerika ile Fransa'nin siyasal meseleleriyle ilgilenmesinin,
Amerikan ve Fransiz Devrimleri’'nin diinyaya yaymaya caligtigi
“tim iilkelerdeki insanlar kardestir (...) esittir (...) farkli insanlar
ayni devletin yurttaslartymis gibi bir digerine yeteneklerine gore
yardim etmelidir” diisturuyla agiklanmaya calisilmistir (Heater,
2007: 159).

Paine’in bu goriisleri, cumhuriyetgi diislincenin bir Ozgilirliik
diistincesi olarak goriilebilmesi adina, Aydinlanma ile birlikte
kazandigr yeni “evrensel”, “dogal hukuka uygun” ve “liberal”
anlayisinin bir neticesi olarak degerlendirilebilir. Paine’in gergevesi
¢izilen bu goriislerinin en dnemli 6zelligi, yonetim ile “dogal haklar”
arasindaki iliskiye aciklik getirmesi olarak nitelendirilmistir.
Buradan “sivil haklar” anlayisina giden Paine, bu haklart kisaca,
insanlarin bireysel olarak giiglii olsa da/olmasa da tiim durumlarda
Ozglrligiinii  kullanabilmesi olarak nitelendirmistir. YOnetim
buna iliskin kosullar1 saglamalidir. Clinkii bu haklarin yonetime
sadece “toplumun ortak birikimi i¢in emanet edilmis (...) hak(lar)”
oldugunu ifade eden Paine, boylece sivil giiciin kendine 0Ozgii
kokenlerini olusturan temeli de topluma dayandirmistir (Hampsher-
Monk, 2004: 336-337).

Paine, bu goriislerinin yani sira toplumun yonetimi olarak gordiigii
cumhuriyet idaresinin, nigin faydali oldugu iizerine de baz fikirler
One siirmistiir. Paine’e gbre herhangi bir iktidar sahibi, idaresini
cumhuriyete ne kadar yaklastirirlarsa o 6lgiide basarili olur. Bu,
cumhuriyetgi bir idarede avamin etkisinin gl¢lii olmasiyla veya
idare edenlerce bu grubun giicli oldugunun belli edilmesiyle
miimkiindiir. Bu durum, avam ile iktidari elinde tutanlarin giiglerini
paylasabilmeleri esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu durum,
anayasal bir zorunluluk olarak da saglandigi takdirde, yani
cumhuriyetgi ilkeler teyit edildigi zaman, idare edenlerin isleri daha
da kolaylagsmis olur. Ancak Paine, bu durumun aksini de tasavvur
etmeye ¢alismugtir.

Ozgiirlikk¢ii cumhuriyetgi vasiflar geriledigi, yani kolelik diizeni
tekrar onun yerini almaya basladigi an, toplumda bir huzursuzluk
meydana gelir. YoOnetenler bu duruma sebep olduklari igin,
kendilerini giivende hissedemezler. Bdylece iilkede kaos olur,
fakirlik artar ve idare edenlerin isi zorlasir, istikrar imkansizlagir
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(2005: 41-42). Bu goriislerini, yasadigi dénem Ingiltere idarecileri
icin sarf ettigini yazilarinda Ornekler vererek belirten Paine, tiim
uluslarin pratik anlamda cumhuriyet ile yonetilmesini vaaz edecek
kadar idealist bir diistiniir olarak gortilmektedir.

Yasadigr ¢ag adina disiintrliigiinden ziyade bir devrimci ve
radikal olarak goriilen Paine’nin goriisleri, uzlasmaci olmadigi
veya birbirleriyle zaman zaman ¢elistigi de ileri stirtilerek sik sik
tartistlmigtir. Ciinkii Paine, radikal goriislerine, monarsiden nefretine
ve Ozgiirliigiin yegane siirdiiriilebilir yonetim bigimi olarak gordiigi
cumhuriyet¢i diisiincelerine ragmen, Fransa’da kralin idamini
isteyen Jakobenlere’ karsi miicadele etmekten g¢ekinmemistir. Bu
davranisinda kendine 6zgiin insan haklart goriiglerinin  Snemli
oldugu diisiiniilebilecek olan Paine, 1796 yilinda bu goriislerini
genel olarak savundugu “Tarimsal Adalet” isimli eserini kaleme
almistir. Bu galigmasinda Sanayi Devrimi sonrasi yaganan bazi insan
trajedilerine yer veren yazar, Aydinlanma dénemi adina ilk “refah
devleti” tasarimlarini ¢izmistir. Bu devlet goriisii ile iktidarin halka
olan sorumluluklari tizerinde duran Paine’in ortaya koymus oldugu
yoneten yoOnetilen iligkilerini irdeledigi ve toplumsal ozgiirliigiin
asgari sartlarini belirledigi fikirleriyle de modern cumhuriyetgi
diisiinceleri, belli yonlerden etkiledigi muhakkaktir (Miller vd. 1995:
195).

Aydinlanma adma bazi liberal degerler iizerinden, kolektif bir
ozgurlik anlayist gergevesinde yeni bir cumhuriyetgi diisiince
nosyonunun yukaridaki diisiiniirler ve diglinceler baglamda modern
doneme teorik bir altyapi saglamis olmasina ragmen, diisiincenin
pratik gelisimi Fransiz Devrimi siirecidir. Bu nedenle cumhuriyetgi
gelenege bagl olarak gelisen Ozgiirlilk anlayisinin Kita Avrupa’si
bazindaki gelisimi de, genel itibariyle Fransiz Devrimi arifesinde
gelisen Aydinlanma donemindeki siyasal ve toplumsal gelismeler ile
nispeten krala olan yogun elestirilerle sekillendigi sOylenebilir. Ancak
Fransa’da yasanan bu siiregte, Ingiliz kokenli olan bir baska olayin
etkisi yadsinamaz. Amerika’da Ingilizlere karsi verilen Amerikan

7 1793 ile 1794 yillarinda Fransa’da Robespierre’in liderligini yaptigi ve devrim
sonrasi kral ile kral yanlilarinin yok edilmesine yonelik kanli eylemlerin, idamlarin ve
siirgline gondermelerin yapilmasina neden olan devrimci gruba verilen addir. Yaygin
kullanim bigimiyle insan isteklerinin ve Ozgiirliiklerinin insanlarin bu isteklerini
gergeklestirmek adma hareket eden bir grup tarafindan yapildigina iliskin kiigtik,
seckinci bir grubun temsil noktasinda kendilerini yetkili saymalarini ifade etmektedir
(Miller, 1994: 426).
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Ozgﬁrlﬁk Savasi’nin ve bu savas neticesinde kurulan yeni devletteki
kurucu ekibin 0zglin sayilabilecek yeni cumhuriyet¢i diizeni,
Fransa’da gelisen cumhuriyet¢i diigiince tlizerinde cesaret verici
etkilerde bulunmustur.

Aydinlanma Cagr’yla birlikte Anglosakson kiiltiiriiniin egemenligi
altinda sosyal, siyasal ve ekonomik olarak filizlenmeye baslayan
Amerikan diiglince gelenegi, cumhuriyetgi diisiincenin pratik olarak
uygulanabilirligi anlaminda belli yonleriyle 6n plana ¢ikmistir.
Amerikan Bagimsizlik Savasi daha siirerken, yeni devlet yonetiminin
cumhuriyet olmasi yoniinde pek ¢ok Amerikali anlagmistir. Bu yeni
diizende ne bir kral, ne de bir aileden siire gelen aristokrasinin
bulunmamasi istenmis ve en azindan yonetimin giiniin kosullar
nispetinde “halk¢1” olarak nitelendirilen cumhuriyetgi bir anlayisla
sekillenmesi {izerinde uzlagmaya varilmistir. Bu anlayig, anayasada
tartigmasiz olarak yer almig ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
kurucu felsefesinin ana niivesini olusturmustur (Hampsher-Monk,
2004:259). Cumhuriyetgi 6zgiirliikk anlayisinin Amerika’da bu sekilde
oziimsenerek dile getirilmesinde dnemli yeri olan Thomas Jefferson
ile James Madison’in fikirleri incelenmeye deger goriilmektedir.
Thomas Jefferson, ozgiirliiklerin korunmasi adina Amerika ile
diinya tarihi i¢in 6nemli metinler olan Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi, Din Ozgiirligii Igin Virginia Yasast gibi Onemli
metinleri kaleme almistir. Bir devrimci olarak bilinmesine ragmen,
Amerikan bagimsizliginin felsefi temellerini atmasi, federasyon
seklinde tilkenin kurulmasinin gerekliligi izerinde durmasi ve anti-
federalist diisiincelere karst yeni cumhuriyetgi federalist goriislerin
temellendirilmesine olan katkisi Jefferson’un 6nemli 6zellikleridir.
Amerika 6zelinde dini inanglarin temsili problemini ¢6zmek igin bir
siyasal kuram olusturma gabasi iginde olan Jefferson, Amerika’daki
yerlesik Anglikan Kilisesi’nin tek dini kurum olma durumuna karsi
biiylik bir miicadele vermis, en azindan Hiristiyanlik igerisindeki
farkliliklarin kabul edilmesine yonelik “din o6zgiirliigiine” iliskin
manifestolar niteligindeki ¢aligmalariyla biiylik ses getirmistir.
Bu baglamda Amerikan cumhuriyetgi diislincesi, “gogulcu” bir
toplum tasavvuruyla ortaya c¢ikmistir. Jefferson’un, Amerika
Birlesik Devletleri'nin kurulus felsefesinin bir 6zeti olarak kabul
edilen “Federalist”e katkilari, yazilartyla olmasa da felsefesine olan
etkileriyle derin olmustur (Miller vd., 1994: 426-427).
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Jefferson’dan sonra Amerikan bagimsizlik vurgusunu ¢ok iyi
yapmasiyla dikkat g¢eken Madison da, “liberal din yasasi”nin
c¢ikmasindaki katkisiyla ve cumhuriyet¢i diisiincenin bir ¢ogulcu
yonetim oldugu iddialariyla siyaset felsefesine bir ¢ok argiiman
kazandirmistir. Yine “Federalist” derlemelerinin énemli bir kisminin
Madison’un fikirleriyle sekillendigi kabul edilmektedir. Amerikan
cumhuriyet¢i diisiincesini, o giine kadar ki en iyi halk egemenligi
kurami oldugunu savunan Madison, ¢ogunlugun bazi hatali ve
telafi edilemez davramiglarinin panzehiri olarak “gogullagtirma”
tezini One siirer. Bu baglamda toplumdaki her ¢ikar grubunun
isteklerinin ¢akistigi kamusal alan igerisinde, kimsenin birbirine
istiinliikk saglayamayacagini iddia etmistir. Madison, 6ne siirdiigii
Ozgirlikeii diislincelerle o giine kadar saglanmamis olduguna
inandig1 “toplumsal istikrarin”, ancak cumhuriyetgi rejimlerle hayat
bulabilecegini ifade etmistir (Hammond vd., 2007: 370-372; Miller
vd., 1995: 90-92; Pettit, 1998: 141). Ciinkii Aydinlanma’yla yeniden
ele alinan bireysel ve toplumsal Ozgiirlikk anlayislariyla birlikte
teorik bir gelisim siireci gegiren cumhuriyetgi diisiince, yurttaglik
diisiincesini “pratik” bir ¢ergevede dile getir(ebil)mistir. Bu anlay1s
halk egemenligi igerisinde haklarla bezeli yurttast ele alirken onu,
bu haklarini kullanabilmesi ve koruyabilmesi igin “gorev” bilinciyle
ele alinan bir birey haline de getirmistir. Bu, teorik ve retorik olarak
gliglii bir halk anlayisini1 dogursa da, toplulugun iginde ele alinmasi
zorunlu bir birey anlayisinin cumhuriyetgilige mal edilmesini zorunlu
kilmistir. Bu da modern donemde, bireyler arasinda sézlesme temelli
bir toplumsal bagin yerine, paylasmaya dayanan bir “ortaklik”
anlayigini yurttasa asilayan cumhuriyet diisiincesinin gelismesine
neden olmustur (Oldfield, 2008: 94-95).

Yukarida iizerinde durulan bu goriislerle, ancak cumhuriyetgi
“Ozgiirlik” diistincesinin Aydinlanma Cagr’'yla birlikte yurttashik
konusu igerisinde yeni bir mahiyette, {ilkelerin giindemini mesgul
etmesiyle sonuglanan bir donemin baglamasini agiklanabilir. Clinkii
cumhuriyet¢i unsurlar igeren ve Fransiz Devrimi’nin zorlamasiyla
ele alinan “oy hakki1” ile “miilkiyet” iligkisini ele alan ozgiirliik
tartismalart, X VIII. yiizyilin sonunda yerini yeni tartigma alanlarina
birakmistir. Bu tartisma alanlarindan en 6nemlisi Paine’nin radikal
goriisleri gercevesinde ele aliman, “sosyal devlet” ilkesine gidigin
ilk somut gostergesi olan, 1795 yilinda Ingiltere’de kabul edilen ve
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Speenhamland Sosyal Yardim Sistemi® olarak adlandirilan bir
sosyal haklar yasasinin yiriirliige girmesidir (Heater, 2007: 171).
Bu tip bir genel sosyal gilivenlik sisteminin olusmasi, genel olarak
cumhuriyetci esitlik ve Ozglrlik anlayis® gergevesinde ele alan,
toplumun tiiminii kapsayan, daha sonra yasal olarak tam bir
netlige kavusturulabilecek olan, yurttasa saglik ve yasam garantisi
sagladigina inanilan “sosyal refah devleti”’ne gidis stirecinde 6nemli
bir mihenk tasi olarak goriilebilir.

Yukarida “yurttaghik” ozelinde ele alman ve tiim toplumlar
etkileyecek sekilde gelisen kavramlar, ister cumhuriyetgi ister diger
siyasal fikirler minvalinde olsun o6zgirliik anlayislarinin gelistigi
Aydinlanma Cagi neticesinde, XIX. yiizyillla birlikte “devlet”
kavrami farkli bakis agilariyla yeniden tartisma konusu edilmistir.
Bu yiizyilda, devlet ile cumhuriyet kavramlari, antik donemde
birbirlerini karsilar anlamda kullanilmig ve “kamuya ait olan”1
vurgulamis olsalar da, modern doneme girilirken cumhuriyetin bir
devlet “rejimi” olarak nitelendirilmesi agir basmustir.

8 1795 yilinda Ingiltere’de kabul edilen bir dizi yasal diizenleme, giinimiizdeki
“sosyal sigorta sistemi”nin olugmasina zemin hazirlamigtir. Yasal hale getirilmek
istenen diizen ile Ingiltere’de din kurumlarmin etkisi disinda sekiiler bir sosyal
giivenlik sistemi olusturulmak istenmistir. Bu yasanin amaci, yoksul insanlara
kazanglarindan bagimsiz olmak {izere belli bir asgari gelir saglanmasi amaciyla
ekmek fiyatlarina gore diizenlenen bir Olgiitte ticretlerin diizenlenmesini 6n géren
bir sistemin olusturulmasini saglamaktir. Bu durum tilke genelinde yasallagamamus,
ancak tiim Ingiltere’de yerel birimler tarafindan yasal olarak kabul edilen bir sistem
olarak uygulanmistir. Ayrica yasa, sanayi devriminden sonra 6zellikle ge¢imini is¢i
olarak saglayan kesimin “yasam hakki’nin kabulii olarak algilanmis ve birey ile
toplumun 6zgiirliik alaninin yeniden ¢izilmesiyle neticelenmistir. Bu gelismelerden
sonra “yasam hakk1”, sosyal ve ekonomik bir hak olarak siirmiis veya siirdiiriillmeye
caligilmistir. Bu sistem 1834 yilinda tamamen kaldirilana kadar stirdiiriilmiis bir
sosyal giivenlik sistemi olarak algilanmigtir (Polanyi, 2006: 126-127).

9 Cumbhuriyetgi esitlik ve ozgirlik anlayisinin gergevesi, genel olarak “aktif
yurttag” ve “pasif yurttas” statiilerinin ayirt edilmesidir. Cumhuriyet’in a priori bir
anlayis igerisinde ele alinigi ve genel olarak evrensel idealleri baz alarak olusturmaya
caligtig1 goris, “ideal insan”1n “somut” olarak nitelendirilebilecek ilkelerle birlikte
Ozgiirliigiiniin savunulabilecegini savunmustur. Bu noktada bir toplumda adalet
ve barisin yasa yoluyla yerlesmesi cumhuriyetci esitlik ve 6zgiirliik anlayisinin
temelidir. Buna gore gelisen cumhuriyet¢i hukuk anlayisi “ilksel s6zlesme” ve
“genel irade”nin 6zdesligiyle birlikte “aktif yurttas” statiisiine vermis oldugu yer,
cumbhuriyetgi 6zgiirliik ve esitlik anlayisini diger siyasal teorilerden ayirir (Goyard-
Fabre, 2003: 177-178).
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Modern Dénem Cumbhuriyetgi Diisiincesi’nde “Ozgiirliik” Kavram ve
Cumbhuriyet¢i Diisiince’nin Liberal Kuramlarla Farklhiliklar1 Uzerine
Yasanan Tartismalar

Kita Avrupa’sinda gelisen ve gliniimiiz cumhuriyetgi diisiincesini
yogun olarak etkileyen liberal prensipler ¢ergevesinde olusan
“Ozgirlik” nosyonu, yukaridaki siireg goz Oniine alindiginda
-cumhuriyet¢i diislince haricinde de- “pratik” olarak modern donem
siyaset felsefesi igerisinde, Fransiz Devrimi’yle birlikte baslayan
stirecin somut bir yansimast olmustur. Bu nedenle de Anglosakson
kokenli “birey” ve “yerel” odakli gelisen demokrasi ve liberal
kuram anlayisina bir nevi rakip olarak gelisen Kita Avrupa’si
cumhuriyetgi gelenegi, genel itibariyle Fransiz Devrimi arifesinde
gelisen Aydinlanmaci distlinceler ile nispeten krala ve kiliseye karsi
gelistirilen yogun elestirilerle sekillenmis bir fikirler demeti olarak da
nitelendirilebilir.

Fransiz menseli ve evrensel haklar normlarini kabul eden, ayrica bir
iilkede tiim yurttaslarin esit oldugunu vurgulayan ve parlamenter bir
devlet sistemini vaaz eden cumhuriyetgi diisiince, XIX. yiizyildan
sonra bir siyasi gelenek olmaktan ¢ok, idari ve hukuki bir rejim
felsefesi seklinde ele alimmistir. Ayni zamanda cumbhuriyetgi
diisiince, halk egemenligine dayali 6zgiir bir toplum tasariminin
yegane varsayimlarindan biri olarak, XX. yiizyilin basinda sémiirge
toplumlar1 arasinda popiilaritesini korumayr basarmistir. XX.
ylizyilla birlikte bagimsizligina yeni kavusan uluslar igin devletlerinin
niteligi, yukarida agiklanilmaya ¢alisilan siirecin bir {iriinii olarak
kabul edilen “ulus-devlet” bigiminde ifade edilmistir. Bu devletlerin
rejimi de -istisnalari olmakla birlikte- yukaridaki nosyona uygun
olarak, Aydinlanma siirecinde gelisen/gelistirilen devrimci nitelikleri
agir basan “6zgiirliikk” anlayiginin bir iriinii olan “cumhuriyet” rejimi
gergevesinde nitelendirilmistir. Yine ayni donemde, halkin devlet
tizerindeki egemenliginin, krala karsi verilen miicadele karsisinda
kazanilabildiginde elde edilebilecegi diisliniilen cumhuriyet¢i anlayzis,
bir rejim olarak diinyay1 belli oranda etkilerken, bu konuyla ilgili gii¢lii
felsefi arastirmalarin yapilmadigi ve ciddi akademik incelemelere
gidilmedigi de bir tespittir. XX. yilizyilin bilyik bolimiinde
Anglosakson diinyasinda liberal kuram ile demokrasi anlayislarinin
yaninda kismen unutulan cumhuriyetgi diisiince, Fransa’da rejimin
mesrulastiriimasinda bir “sdylev” olarak kullanilmistir. Bu goris
dahilinde ele aliman devrimci cumhuriyetgi diislincenin, ancak
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“yurttaghgin” yatistirict etkisiyle birlikte Fransa’da toplumsal bir
zemine oturtulabildigi gériilmiistiir (Turner, 2008).

Bu devrimci anlayisin sonucu olarak farkli sapmalara ugrayan/
ugrayabilen modern donem cumhuriyetgiligi, yurttasin 6zgiirliigiini
saglayabilmek adma pratik uygulamalarinin  yansimalari
konusunda da zaman zaman sikinti yasamistir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri daha 6nce belirtildigi gibi cuamhuriyetgi diisiince,
XX. ylzyilin basinda zaman zaman diisiinsel tartismalarin disinda
degerlendirilebilmistir. Bu durumun ana nedeni ise sosyalist
ve Marksist diisiincenin XX. ylizyilin ilk yarisinda toplumsal
anlamda kazandigi 6nemle birlikte, Fransa’da giiglenen liberalizm
elestirisinden kaynaklanmistir. Bu durum cumhuriyetgi diisiincenin
kolektif yonii agir basan yonlerinin, Ozellikle Marksist diisiince
gelenegi iginde erimesinden kaynaklanmustir. Ozgiirlik {izerine
yasanan tartigmalar da bu siliregte liberal kuram gergevesinde
tamamen ele alinir olmustur. Bu gelismelere bir de XX. yiizyilin
bliyiikk bir boliiminde “tarih¢i” duslniirlerin 6n planda olmast
eklenince, salt bir siyasal rejimi betimledigi kabul edilen cumhuriyetgi
diisiincenin siyaset felsefesi tartismalart digina itilmesine neden
olmustur (Audier, 2006: 9). Pettit’e gore (1998: 28-29), bu durum,
cumhuriyetgi diisiince igerisinde ele alinan Ozgiirlik anlayisinin,
devlet ile sivil toplum orgiitlenmesinin miimkiin oldugu goriisiiyle
zaman zaman tarihgi diisiiniirlerin tersine liberal kuramla ortak
temel degerleri paylasan bir anlayisi iginde barindirabilmesinden
kaynaklanmigtir. Fakat liberal kuramin “negatif” haklar bashgi
altinda ele aldig1 6zgtirliik diistincesinin igerigi, cumhuriyetgilige gore
gii¢ ve tahakkiimiin durdurulabilmesini saglayacak argiimanlarla
gergeklegebilecek olan bir durum olarak nitelendirilmistir. Bu da,
liberal kuram ile cumhuriyetgi diisiincenin birbirinden farkli diisiince
gelenekleri olarak ele alinmasini gerekli kilan argiimanlarken, genel
kani bunun tersine olmus ve cumhuriyet¢i diisiincenin 6zgiirliik
tartismalart  igerisindeki konumu zayiflamistir.  Giliniimiizde
cumhuriyetgi diisiiniirlerin, gelenek adina liberal kuramin bir tiirevi
olmadigma iliskin olarak gelistirdigi bu savlar, XX. yiizyilin son
¢eyreginde disiincenin tekrar felsefi bir boyutta tartigilmasinin
zeminini olusturmustur. Bu baglamda cumhuriyetgi diisiincenin
Ozgurliige iliskin 6ne stirdiigi kavramsal ve siyasal gorusler, siyaset
felsefesinin belli alanlarinda tekrar konu edilebilir bir hale gelmistir.
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Bu tekrar konu edinilebilme durumuyla birlikte, XX. yiizyilin
sonlarinda cumhuriyetgi diisiincenin iginde ele aliman kavram ve
fikirlerin, ayrintili olarak tekrar incelenmesinde ve cumhuriyetgi
diisiincenin “6zgilirlik” kavrami {izerinden yeniden ciddi olarak
tartisilmasinda Pocock, Skinner, Pettit ve Viroli gibi diisiiniirlerin
buyiik etkisi oldugu goriilmektedir.!® Bu disiinirler, giiniimiizde
cumhuriyetg¢i diisiincenin, ifade ve diislince 6zgiirliigii, yurttas haklari,
halk egemenligi, ¢ogulcu toplum, cemaatcilik, ¢okkiiltiirciiliik,
kolektivizm ve siyasal katilim fikirleri igerisinde bir tartisma alani
haline gelmesine katki saglamislardir.

Bu diisiiniirlerin ¢abasiyla tekrar siyaset felsefesinin bir konusu
olmasi igin ¢alisilan cumhuriyet¢i diisiincenin, devlet teorisi i¢inde
bir “rejim” felsefesi olarak ele alinmasi ve ideolojik tartismalarin da
onemli bir kismini kapsadigi savi islenmeye baslanmistir. Ozellikle
tarihsel olarak Italyan sehirlerinin cumhuriyetgci hitkkiimetleri, Alman
vilayetlerinin tamamen kazang¢ saglama odakli bir cumhuriyet
hitkkiimeti kurarak monarsik yonetimlerden Ozglirlesmeleri ve
kisa 0miirlii olsa da cumhuriyetgi fikirlerin etkisinin korunmasina
yardim etmeye ¢alisan Ingiliz Devletler Toplulugu (Commonwealth)
orgilitlenmesiyle, halkin 6zgilirliigiinii savunan ve 6zgiirliiglin yegane
rejimi olan cumhuriyet rejimini tekrar giindeme getirmistir. Bu
gibi temellendirmelerle tarihsel olarak ele alinan cumbhuriyetgi
Ozgurlik tartigmalarini modern déonem adina 6nemli kilan siireg
ise, cumhuriyet¢iligi anti-aristokratik yapan, “demokrasi”yle
iliskilendirilmesine yonelik bir tartismaya sevk eden, ozgiirliik

10 Cumbhuriyetgi diislincenin gliniimiizde tekrar popiiler olarak ele alinmasinda bu
diistintirlerin biiyiik etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bu sahsiyetlerin eserlerinde
zaman zaman birbirinden ¢ok farkli perspektiflerle konuyu ele alarak, cumhuriyetci
diisincenin ideolojik ve felsefi anlamdaki bir¢ok karsiligini okuyucuya sunduklari
gorillmiistiir. Cumhuriyetgi diislincenin iyi bir sekilde anlasilabilmesi ve giiniimiizdeki
siyaset felsefesi tartigmalarindaki yerini anlayabilmek igin, J.G.A. Pocock, The
Machiavellian Moment ‘Florentine Political Thought And The Atlantic Republican
Tradition’, Princeton University Press, Princeton and London, 1975; Gisela Bock,
Quentin Skinner and Maurizio Viroli (Edit.), Machiavelli And Republicanism,
Cambridge University Press, Cambridge, 1993; Philip Pettit, Cumhuriyetci
diislince, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1998; Maurizio Viroli, Republicanism, Hilland
Wang, New York, 2002; Maurizio Viroli, Vatan Aski “Yurtseverlik ve Milliyetgilik
Uzerine Bir Deneme’, Cev. Abdullah Yildiz, Ayrint1 Yaynlari, 1997; Serge Audier,
Cumhuriyet Kuramlari, Cev. Ismail Yerguz, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2006 ve
Knud Haakonssen, “Republicanism”, Edit. E. Robert Goodinand Philip Pettit, A
Companion To Contemporary Political Philosophy, Blackwell Publishers, Cambridge,
s. 568-574 adli eserlere bakilabilir.
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anlayisi olarak “Fransiz Devrimi” siirecinde yasanan gelismelerdir
(Haakonssen, 1996: 568-569).

Bu gorislere ek olarak, cumhuriyetgi bir 6zgiirliik diisiincesinin
viicut bulmasinda, XIX. yilizyilin ikinci yarisinda III. Cumhuriyet
donemi arifesinde ve bu donem igerisinde Fransa'da yetisen
bir¢okdiisliniir ve siyaset¢inin 6nemli rol oynadigi goriilmektedir.
Ozellikle cumbhuriyetgiligin felsefi altyapisinin hazirlanmasinda
etken rol oynayan Fransiz ideolog ve siyaset¢i Littré, gorlis ve
diistinceleriyle, cumhuriyet rejimini “siniflar listii” bir diisiincenin
yansimasi olarak sunma ugrasi vermistir. Ancak siiflar tistii olacak
sekilde ele alinabilecek bir diisiince geleneginin Ozgiirliigii vaaz
edebilecegine inanan Litré, cumhuriyet icerisinde “6zgiir yurttas”
vurgusunu giiglii olarak islemistir. Fransiz Devrimi ile beraber
birbirleriyle yiizyila yakin bir siireden beri diisman olan ve artik
iilkeyi i¢ savasin esigine getiren aristokratlar, din adamlari, isgiler,
koyliiler ve burjuva arasindaki diismanca iliskileri irdeleyen Littré,
“grup” ve “kitle” kelimelerini sinif kelimesinin yerine kullanmaya
gayret ederek, toplumun uzlasma Kkiltiiriniin 6nemine dikkat
¢ekmistir. Bu sekilde toplumsal “gatismay1” igeren sinif kavramini,
cumhuriyet kavrami icin tehlikeli ve toplum iginde boliicli olarak
goren Littré, kendisi ile paralel diisiinen diisliniir ve siyasetgilere
ideolojik bir yol ag¢mistir. Ayrica yine Fransiz cumhuriyetgi
diistincesi i¢in 6nemli bir sahsiyet olan, I1I. Cumhuriyet doneminin
etkin siyasetgilerinden Gambetta da ayn1 minvalde ¢alismalariile 6n
plan ¢ikmistir. Gambetta da 6zellikle 6zgiir yurttas anlayisi izerinde
durmus ve cumhuriyet rejiminin, tiim baskilardan kurtulmus bir
yurttas yaratacagini ve higbir din, ziimre, sinif ve irki tanimayacagini
belirtmistir. Bu goriisler dogrultusunda Fransiz cumhuriyetgiligi,
toplum igerisinde sadece yurttasi taniyan ve esit yurttaslar tiretmeye
muktedir tek rejim oldugu vurgulamasiyla gelistirilmistir (Wright,
1987).

Bu sekilde ele aldigi “tek¢i” ve “Ozglrlik¢li” oldugu saviyla
modern ulus-devlet sekillerinin hakim idari rejim adayr oldugu
Fransa’da, fikirsel alt yapist ciddi bir sekilde olusturulan bir rejim
olan cumhuriyet ve kolektivist bir diisiince olarak da cumhuriyetgi
diistince XX. yiizyila girilirken felsefi altyapisini olusturmayi
basarmistir. Bu anlayis, giiniimiizlin 6nde gelen Fransizcumhuriyetgi
diisiince felsefesi yazarlarindan Nicolét tarafindan bazi analizlere
tabi tutulmustur. Bu baglamda ele alindifinda Cumhuriyetgi
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diisiinceyi bir “ideoloji” olarak nitelendirenlerin, “cumhuriyetgi
ideoloji, akildan ve Aydinlanmanin ilerlemeciliginden dogan bir
ideolojidir” goriisiine atif yapan Nicolét’e gore (1994: 300-301), ancak
rejimsel yonleri daima agir basan cumhuriyet, filozoflarin rejimidir.
Nicolét ayrica, cumhuriyet¢i diislincenin saglam bir ideolojik
felsefeye sahip olabilmesi igin, dnemli cumhuriyet¢i distintirlerin,
cumhuriyet¢i anlayisa 6zgiirliigli saglamak adina verilerini igeren
ve “cumhuriyetin kendine 6zgii idealleri olan™ bir diisiince gelenegi
oldugunu vurgulayan eserler vermek igin ¢alismalari gerektigini de
savunmustur.

Nicolét gibi ¢agdas diisiinilirlerce felsefi olarak giiglendirilmesine
calisilan modern donem cumhuriyetgianlayisi, klasik cuamhuriyetgilige
paralel olarak bazi degerleri belli bir slire aynen muhafaza etmistir.
Bu degerlerden en oOnemlisi yurttashgin, “miilkiyeti olmaya”
baglanmasi anlayisidir. Belli bir zaman diliminde yalnizca miilkiyet
sahibi insanlarin 6zgirliik ve sayginliginin, cumhuriyetgi erdemlere
agilan anahtari tasidigr diisiiniilmiistiir. Bu anlayis parlamentolarin,
toplumun “gogunlugunun” mu, yoksa “miilkiyete” sahip “azinligin”
mi elinde olmast gerektigi sorusunu da gindeme getirmistir. Bu siireg,
¢ogunluk olan “halkin” yasa yapim siirecine ne Olgiide katilmasi
gerektigine iligkin tartigmalarin ortaya c¢ikmasini da beraberinde
getirmistir. Bu tartigsma cumhuriyetgi diisiincenin bir 6zgiirliik teorisi
olarak ele alinabilmesi adina, 6nemli argiimanlart modern dénem
icin anlamli kilmaktadir (Pettit, 1998: 240). Bu durum ozellikle
Fransa’da devrim siirecinde, “halkin” g¢ogunlugunun yonetimde
s0z sahibi olmasi lehinde gelismis ve boylece cumhuriyetgi diisiince
salt bireyin haklarini devrederek olusturdugu “halk”tan yana tavir
alarak, Rousseau iizerinden klasik teorinin 6nemli bir “6zgiirlik”
sorununu ¢ozmeyi ¢alismistir (Strauss, 2011: 293-300).

Cesitli 6zguirliik tartismalarinin odak noktasinda yer alan yurttaslik,
cumhuriyet¢i diisiince iginde bir bireyin sahip olabilecegi en
yiksek “ama¢” olarak goriilmiistiir. Yukaridaki tartigmalardan
da anlasilabilecegi lizere yurttaslik, modern dénem cumhuriyetgi
diisiincede “6zgiirligiin” stirdiiriilebilmesinin tek “mesru” yolu olarak
da gosterilmistir. Yurttaslar, bu goriis ¢cergevesinde toplum igerisinde
“genel irade”nin saglanmasi adina en 6nemli mihenk tasi olarak
diisiiniilmiis ve cumhuriyet¢i teori iginde glinimiize kadar temel
argiimanlardan biri olarak kullanilagelmistir (Held, 1998: 55; Oldfield,
2008: 98-99). Ancak goriislerine daha dncede basvurdugumuz Littré,
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Fransiz Cumhuriyet terminolojisine “ilerici” ve “gerici” kelimelerini
sokmus ve Devrim sonrasi Fransa’sindan, glinlimiize kadar yasanan
cumhuriyet¢i-muhafazakar tartigmalarinin!! odagina bu kelimeleri
oturtarak, cumhuriyet¢i diislincenin 6zgiir bir diisiince oldugu
saviyla, kavramin “ilericiligi” ifade eden bir kavram oldugu tlizerinde
durulmustur (Nicolét, 1994: 196).

Yukaridaki tartigmalarin aksine cumhuriyet¢i diisiinceyi kendine
Ozgi bir diisiince gelenegi olmaktan ¢ok, liberal kuram iizerinden
tanimlamaya ugras veren bazi liberal teorisyenler ise, birey ve
topluma devlet nezdinde daha fazla haklar saglamayr amagladigi
ifade edilen cumhuriyetgi diisiinceyi, son yillarda ozgiirliik
teorisi igerisinde daha siklikla giindeme getirmeye baslamislardir.
Giintimiizdeki cumhuriyet¢i diisiinceye elestirel yaklaganlar ise,
bu fikrin tarihsel bir yanlis oldugu tizerinde durmaktadirlar. Bu
durum Skinner’e gore (1993), Fransiz Devrimi sonrast gelisen
cumhuriyetgi diisiince, devrim siirecinin kendisine sundugu birgok
argiimandan gereksiz yere etkilenerek, neredeyse Aydinlanmact
kat1 “liberal” kavramlarin tamamini kutsama noktasina gelmistir.
Bu diistincelerin birey ve toplumu ne diizeyde 6zgiirlestirdigi ise
tartismalidir. Ciinki demokratik oldugu iddia edilen Fransiz
Devrimi’nden sonra, bu devrimin bazi yetersiz ve sorunlu ¢iktilari,
“ideolojik” anlamda cumhuriyet¢i diisiincenin gegmisi ile Fransiz
Devrimi cumhuriyet diisiincesini birbirine katmistir. Boylece modern
cumhuriyetgiligin, diisiinsel olarak “belirsizlikler igeren™ bir siireg
yasamasina neden olmustur. Bu durumun agikliga kavusturulmasi
ise, “yurttas” olmanin cumhuriyet¢i bir yolunun bulunmasi ve
cumhuriyetgi fikirler tarafindan kurulan yurttas Ozglrligiini
korumayr amaglayan kurumlarin olusturulmasiyla ancak somut

11 Fransa’da yasanan cumhuriyet¢i-muhafazakar tartigmasinin ana eksenini genel
olarak “ilerici-gerici” tartisilmasi olarak da nitelendirilen Aydinlanma’nin devrimei
ideallerine baglilar ile dini ve klasik degerlere olan inancin tilkede tekrar savunulmasi
minvalinde siirdtigii goriilmektedir. Bu anlamda genel olarak sag-sol catismasi
baglaminda da ele alinan cumhuriyet¢i-muhafazakar tartismasi Fransa 6zelinde
pratikten ziyade, “ideolojik” bir agmaz1 ortaya koyar niteliktedir. Bu konuya iliskin
olarak XX. yiizyilin basinda Fransa’da yasanan “Dreyfus Davasi” olarak bilinen
ve Fransa’da “evrensel yurttas” haklarinin uygulanabilirliginin sorgulandigi olayda
ilkedeki entelektiiellerin ideolojik anlamda saf tutuslarma yonelik tartigmalar
konunun anlagilabilmesi adina yardimeci olabilir. Bu konuda bakiniz; Arendt,
Hannah (1996), Totalitarizmin Kaynaklar/1 ‘Antisemitizm’, Cev. Bahadir Sina
Sener, Tletisim Yaymlari, Istanbul’'da; “Dreyfus Davasi” bashg altindaki, 167-219.
sayfalar arasi.

150



Akademik incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/Volume: 8, Sayi/Number:1, Yil/Year: 2013

anlamlari karsilama niteligine biiriinebilmistir. Bu nedenle de modern
donem cumhuriyet¢i diisiincenin “6zgiirliik” anlayisinin yeniden
degerlendirilmesi gerektigi diislincesi, giiniimiizde tekrar hakim bir
tartisma alani olmaya baslamistir.

Bu durum Strauss’a gore (2000: 84-85), modern cumhuriyetgilik
igerisinde, Roma stilindeki cumhuriyetgilik ideallerini giiglendirmistir.
Roma’nin Machiavelli’nin ifadeleriyle, adil ve arzulanir bir yonetim
vurgusu “ahlaki karakterden kurumlara kaymay1 zorunlu™ kilmasi
neticesinde, “adil diizen” sadece dik basli bir cumhuriyet idaresiyle
gergeklestirilebilecek bir durumdur. Bunun modeli de ancak Roma
olabilirdi. Clinki onlarin iggiidiisel olarak gergeklestirdikleri siyasal
diizen, modern déonemde cumhuriyetgilik vasitasiyla Aydinlanmact
anlayisin, yani bilincin ve aklin 6zgir kaldig1 yeni diinyada ortaya
cikartilabilecek bir nitelige biirlinebilir sekle gelebilecegi kabul
edilmistir.

Tim bu oOzellikleriyle ele alindiginda modern cumhuriyetgi
diisiincenin, ancak bireysel se¢im giiglerine agirlik verdigi ve
“negatif Ozgirlik” anlayisiyla birlikte ortaya ¢ikarmis oldugu
tartismalarin glinlimiizdeki liberallere cazip gelebilecek argiimanlari
igerebilecegi ise zaman zaman One siiriilebilen bir iddiadir (Pettit,
1998: 32). Ciinkli Fransiz cumhuriyetgileri bu gelenegi baz alarak,
Ugiincii Cumhuriyet deneyimine kadar uzunca bir dénem igin
“subjektif bireysel haklarla”, yani bazi yazarlara goére “soyut”
haklarla ilgilenmislerdir. Cumhuriyetgiler i¢in bu soyut haklar, II.
Cumhuriyet’in basarisiziginin sorumlusu olarak goriilmiis ve III.
Cumbhuriyet déoneminde ise nispeten halledilen bir konu olabilmistir.
Bu baglamda rejim igin liberal degerleri yadsimayan bir “sosyal
devlet anlayisi”nin karsilik bulabildigi zaman dilimi, 1920-30’u yillar
olarak gosterilmistir. Liberallere gore bireyin igindeki vicdan siniri
ve miilkiyet hakki, cumhuriyet rejiminin hi¢ karigmamasi gereken bir
seydir. Ayni sekilde Fransa 6zelinde sosyalistlerin de 6zel miilkiyeti
kabul etmesini saglayan siire¢ de bu donemlerde olusabilmistir. Ancak
onlarin liberallerden ayrildigi nokta ise, gelismenin 6n sarti olan
“cikarlar dengesi”nin, bireysel ve toplumsal 6zglirliigiin cumhuriyetgi
bir rejim igerisinde devletin bekasi adina kisitlanmamasi igin her
tlirli girisimin yapilmasina olan inangtir (Nicolét, 1994: 468-469).

Bu gelisim birgok cumhuriyetgi deneyimin genel bir sonucu olarak
goriilebilecekken, giintimiizdeki siyaset felsefesi tartismalari agisindan
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Onemi ise, yeni sorun alanlarmin ¢6ziimiine katki saglayabilecek
olmasidir. Ciinkli Audier’e gore (2006: 128), modern cumhuriyetgi
diistince, “0zgiirliikk” diisiincesine iliskin vermis oldugu “diistinsel”
katkilarina ragmen, bu konuda liberal kuramin ancak “zaaflari”
olan bir vizyonunu olusturabilmektedir. Cumhuriyet¢i disiince
adina bunun nedeniyse, sadece bireyin haklarinin korunmasinda
yurttas odakli ve tamamen toplumsal olana vurgu yapan “tek” yonli
bir anlayisin sézciliiglinii yapar nitelikte bir gelisme gosterebilmis
olmasi gosterilmektedir. Liberal kuram ise gelisen birgok “6zgiirlik”
anlayisina paralel olarak gelisen “fayda” kavraminin degisimine
ve toplumsal dontisiimlere iligkin olarak kendisini “yenilemeyi”
basarabilmistir. Cumhuriyetg¢i diisiince, zaman zaman bir hiikiimet
sistemi olarak ele alinmasi sebebiyle bu doniisiimii ihmal etmistir.

Bu tartigmalarin yani sira Skinner gibi diisiiniirler de, cumhuriyetgi
Ozgiirliik inancinin savunulmasinda tam tersi gortslere sahiptirler.
Cumbhuriyetgiligi modern donemin bir kavrami olarak géren ve post-
modern ¢agda tartismali taraflarini giindeme getiren bu yazarlarin
aksine Skinner, liberal kuramm XX. yilizyilda yasamis oldugu
evrimin sebebini cumhuriyet¢i diisiince olarak gormektedirler.
Bu anlamda biiylik ve karmasik bir revizyonizm siireci yasayan
cumhuriyetgi diisiincenin, siyaset felsefesine katkisinin tartigiimaz
oldugu o6ne siirtilebilmektedir. Clinkii Skinner’e gore (1993: 293-
295), cumhuriyetgi diisincenin yeniden gdzden gegirilmesi, liberal
mitolojinin basit versiyonlarint kullanarak geriye kalan tarihsel
resmin dengesini diizeltmistir. Bu dengeye “virtue (erdem)”
kavramiyla biiylik bir rahatlama saglayan cumhuriyetgi diisiince,
her kosul ve durumda bireyselligi 6n planda tutan liberal kuramlarin
genel ozglirliigli saglarken yasadigi birgok eksikliginin giderilmesi
adina buyiik katki saglamistir.

Skinner tarafindan Ozgiirliigiin saglanabilirligi igin tarihsel
anlamda desteklenmeye calisilan cumhuriyet¢i diisiince tasarimi,
gliniimiiz cumhuriyetgi diisiincenin yeniden ele alimmasinda
onemli bir yere sahip olan Pocock tarafindan da liberal kuramla
bliyiik bir ¢ekisme i¢ine girmeden, ancak 6zgiirliige iliskin olarak
elde edilen kazanimlari 6n planda tutularak temellendirilmeye
¢alisilmistir. Pocock bu baglamda liberal kuram ile cumhuriyetgi
diistince igerisindeki farki su sekilde ifade ederek, iki diisiince
gelenegini catistirmaktan ¢ok birbiriyle olan baglantilar1 ortaya
¢ikarmaya ¢alismistir: “6zel ¢ikarlar: ve haklari tanima ve koruma
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(konusu) liberal; (...) (bu baglamda) kurumlar olusturmak ise
cumhuriyetgi tasari igerisindedir” (Pocock’tan aktaran Hampsher-
Monk, 2004: 266). Diisiinlir genel olarak bu baglamda ele aldigi
toplumun ve bireyin Ozgiirliigiine iliskin goriislerini, Skinner gibi
cumhuriyetgi “erdem anlayisi” lizerine oturtmaya ¢alismistir. Pocock
bu erdem anlayisini Aristoteles’ten beri tartisilan yurttaglik ve erdem
arasindaki baglantiyla agiklamaya ¢alismistir. Bu iliskiye bagli olarak
Aristoteles’in insanin sosyal, siyasal ve ekonomik olaylar karsisindaki
tutumlaria iliskin olarak ele aldigi homo politicus anlayisini biraz
daha gelistiren diisiiniir, insanlarin tavirlarinin gelismesini tamamen
siyasal olaylar ile kavramlar karsisinda takindigi tavir(lar)i, siyasal
erdemin bir ifadesi olan zonpolitikon (political animal) olmasi
anlayigina dayandirmistir (Audier, 2006: 93-96; Pocock, 1975: 40,
550).

Pocock’un bu yorumlarmin yani sira, erdem anlayisinin bir
yansimasi olarak ele aldigi ve 6zellikle Yunan, Roma ve Sparta’nin
“vatana bagliligi”yla 6n planda tutan, bunun bir yansimasi olarak
goriilen biitiin yurttaslar igin “esit ve daha iyi bir yasam” vaat
eden ideal anlayis1 {izerinde 1srarla durdugu goriilmiistiir. Buradan
cumhuriyetci 6zgiirliik ideallerini, Antik Cag'mn istikrarli toplum
ve devlet modelleri olarak 6ne slirdiigli bu toplumlartyla gliniimiiz
Bati toplumlarinin bu baglamda gelistirdikleri diigiincelerle
karsilastirmasia giden disiiniir, Antik erdemin hala giiniimiizde
var olan sosyal ve ekonomik iliskilerin agiklanabilmesi igin yeterli
olabilecegi tizerinde durmaktadir. Pocock (1975), giliniimiiziin
ekonomik oOzgiirliikleriyle birlikte sosyo-ekonomik temelli bir
cumhuriyetgilik anlayisindan ziyade, siyasal ve kamusal yasam
gergevesinde gorev ve sorumluluklarini bilen bir anlayisla insanlarin
ozgiirlikklerinin farkina varabilecegini ifade etmektedir. Ozellikle bir
ideal olarak erdemi gbren, modern donemdeki ekonomiye dayanan
siyasal yapilanmalarin yurttas anlayisinin iginin doldurulmasindaki
zorluklarin istesinden gelinmesi hususunda Onemini dile getiren
Pocock (1975: 551-552), insani veya politik olsun 6zgiirliigiin ele
alinmasinda modern dislincenin handikaplarinin  karsimizda
durdugunu ifade etmistir.

Bu ve bunun gibi cumhuriyet¢i diisiincenin iginde barindirdig birey,
toplum ve egemenlik minvalinde ele alinan 6zglirliige iliskin farkl
bakis agilarinin degerlendirilmesinin gerekliligine yonelik yaklagimlar
mevcuttur. Bu yaklasimlar, eski liberal bir sdylev olarak sunulan
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“bireysellik” ve “6znellik” gibi kavramlar ¢ergevesinde olusturulan
“dogal haklar” fikrine inanan cumhuriyetgi aydinlarin, neden boyle
distundiiklerinin anlasilabilmesinin sebebi olarak da sunulmustur.
Bu konuya iliskin yaygin goris ise “dogal hukuk” cergevesinde
diistiniilen gorev ve iliskilerin, “evrensel ahlaki siraya” bagli oldugu
inancidir (Haakonssen, 1996: 572). Dogal hukuk baglaminda
ele aliman dogal haklar, her ne kadar mutlak monarsiye uygun
bir anlayis1 yansitsa da, ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin
kurucu babalarimin “6zgiirliik” adina gergeklestirdikleri inanilan
basarilar sonucunda, “esitlige” ulasabilmenin en goz kamastirict
Ornegi olarak nitelendirilmistir. Bu haklar, Aydinlanma ideallerinin
cumhuriyetgiler tarafindan uyarlanmasini kolaylastiran etkenler
olarak degerlendirilmektedir (Pettit, 1998: 68-71).

Bu esitlige ulastirict haklar, 6zellikle Fransiz anlayisi, modern donem
cumhuriyetgi diisiincenin giindeme gelmesinin ardindan, liberal
demokratik bir iilkede “esit” haklardaki yurttaslarin kendilerinin
hiikiimet yonetiminde olmamasina dikkat g¢ekerek liberal degerlerin
sorgulanmasina yol agmuistir. Bu elestiriler sonucunda miilkiyet ile
yurttashik arasindaki baglanti, “yurttasin her halitkarda hakki olan
ozgurlik anlayisi”nin gelismesiyle baska bir boyuta kaydirilmistir.
Artik “cumhuriyet¢i esitlik” ve “cumhuriyetgi Ozgiirlik” gibi
kavramlar, giindemi ciddi anlamda mesgul etmektedir (Pettit,
1998: 171). Bu kavramlar modern dénemin belli bir déneminde
cumhuriyetgilerin elinde, “liberal kuram” ve “demokrasiye” karsi
bir koz olarak da kullanilmistir. Cumhuriyetgi diisiincede her bireyin
iradesi ile ¢ikari, kolektif irade ve ¢ikarla 6zdeslesmistir. Boylece
yurttas “varliga” dayali bir “sey” olmaktan g¢ikartilmis, merkezi

bbl (1PN S

devlet tarafindan “tartisilmaz haklarla bezenmis”, “Orgilitlenmis’
ve “glivence altina alinmis” bir birey olarak kurgulanmistir. Ancak
giinimiizdeki tartigmalarda ise yurttasin “evrenselciligi” olarak
sunulan cumhuriyetgi diislincenin bu tasarimi, “liberal kuram”,
“demokrasi” ve “cumhuriyet¢i” diisiinceler arasindaki “uzlagilmaz”
problemlerin ortaya ¢ikmasinin da ana sebeplerinden biri olmustur
(Schnapper, 1995: 100-101).

Bu tartismali ozgiirlikgli fikirler bir yana birakilacak olursa,
liberal kuramin son yillarda ele aldig1 “cogulcu” anlayis1 yadsidigini
iddia ettigi cumhuriyet¢i fikirlerin bir¢ok yoniiyle komiinizmin
arglimanlariyla hareket ettigini iddia edilerek, cumhuriyetgilige
kars1 yeni bir diistinsel cephe agilmigtir. Bu goriis, bir cuamhuriyette
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gerekli olan ve iretilen “erdem” kavramina kadar dayandirilmistir.
Kavram, cumhuriyet¢i diisiincenin temelden modern bireyin farkli
orgiitsel ve dinsel alanlardaki ¢ok sayidaki aidiyeti “yadsimasinin”
bir sebebi olarak sunulmustur (Audier, 2006: 114).

Taylor, modern dénem cumbhuriyet¢i diisiincenin bu baglamda
ifade edilen handikaplarim1 gidermek igin belli gorlisler ortaya
atmistir. Bu goriisler, cumhuriyet¢i diislincenin siyaset felsefesi
icinde Ozgiirliik tartigmalarinda nereye oturtulabilecegi adina
onemli olarak goriilebilir. Bu tartigma dahilinde yurttasi 6n plana
cikartan Taylor’a gore (2006: 97-99; 122-124), yerellesmenin zitti
bir durumu vaaz eden cumhuriyetgi diisiince, yurttaslarin evrensel
haklarina giincel ¢6ziimler tiretmesi halinde, klasik cumhuriyetgi
anlayigin degistirilemeyen siyasal katilim anlayisini  giiniimiize
uyarlayabilecektir. Yurttasin devlet igindeki 6nemli konumunun 6n
plana ¢ikartilabilecegini belirten Taylor, bu ortam igerisinde “genel
¢ikar”in da giindeme getirilerek, cumhuriyetgi diisiincenin 6nemli
arglimanlarindan biri olan “halk egemenligi”’nin, gliniimiizde tekrar
o6nemli bir tartigma konusu haline getirilebilecegini ifade etmistir.

Halk egemenligi konusunun tekrar énemli tartisma konusu olmasi
yaninda ginimiizde cumhuriyet¢i disiince ig¢inde cemaatgilik'?
(communiterianism) ele alinan diger teorik alanlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle Kita Avrupa’si cumhuriyetgi diisiincesi,
subsidiarite!® goriisiiniin ortaya ¢ikmasiyla Avrupa Birligi diizleminde

12 Ozellikle 1970’1 yillarin sonunda giindeme gelen ve cemaatgilik ve toplulukguluk
olarak da ifade edilen cemaatgilik, John Rawls’un “Bir Adalet Kurami (1971)” adli
eserine iligkin tartigmalariyla ortaya ¢ikmustir. Cemaatgilik, liberalizmin bireyci ve
“atomist” olarak kabul edilen bir yapi i¢erisinde yeniden ele alinan modern toplumun
sahte birey anlayisinin da yine toplum igerisinde yer alan komiinlerden olustugu
lizerinde durmustur. Ayrica liberallerin dogrunun iyiye olan dstiinliigiine olan
vurgularina karsi, iyinin dogruya Ustiinliigii olduguna savunan cemaatgilik diistince,
gelenegin “Ozne” olarak ele alinmasi lizerinde durmus ve gelenekle modernlik
arasindaki karsitlik tizeride gesitli gorisler gelistirerek, modern kimliklerin temel
geleneksel unsurlariyla tanimlanmasiyla, kabul edilmesi gerektigi tizerinde durmustur.
Bu diisiincenin 6nemli savunuculari, Sandel, McIntyre, Walzer’dir. Bu tartigmalarin
gliniimiize tasinmasinda da Charles Taylor dnemli bir rol oynamistir (de Lara, 2003:
513-518).

13 “Yerellik ilkesi” olarak da anilan subsidiarite, Avrupa diisiince tarihi igerisinde
ilk olarak 1931 yilinda, Papalik tarafindan toplumsal konularda Katolik Kilisesi'nin
resmi gorigliniin agiklandigr “Quadragesimo Anno” bildirgesinde agikga yer almis ve
“kisiligin korunmas1” ile “dayanisma” ilkeleriyle birlikte Kilise'nin XXI. yiizyilldaki
yeni toplum Ogretisinin temel dayanaklarindan biri olarak kabul edilmistir. Ancak
giiniimiizde Ozellikle Avrupa diizleminde yerel olana yakinlik, siyasal, ekonomik
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farkl bir sekilde yine gindeme gelmistir. Subsidiarite diisiincesinin
arkasindaki diistince ise XX. yiizyilin son c¢eyreginde tekrar
tartisilmaya baslanan cumhuriyetgi diisiince ile cagdas “cemaatgilik
doktrini” olmustur (Onuf, 1998: 57).

Cemaatgilik bazinda cumhuriyetgiligin tekrar tartisilir bir boyut
kazanmasi, “sosyal diinyanin siyaset diinyasina baglanmasi
gerektigi” tezine dayandirilmistir. Bunoktada olayin somutlagmasina
doniik tartigmalarin somutlasmasinin “kamusal alan” problemi
dogrultusunda olmasi gerektigi savunulmustur. Bu noktada kiiltiirel
bir diizeyde homojenlik 6ngéren ve azinlik haklarini belli noktalarda
reddeden cemaatgilik teorisinin odaginda, kolektif kimliklerin
hukuksal baglamda taninmasi noktasinda yeni bir model kurulmasi
yonlindeki tartisilmalarin odaginda cumhuriyetgiligin (Fransiz
cumhuriyetgiligi izerinden) olmasi dnemlidir (Audier, 206: 120).

Bu durum modern dénem cumbhuriyet¢i diisiince iginde gelisen
“evrensel” yurttas haklarinin, giintimiizde yasadigi ¢oziim sancilari
olarak goriilebilmektedir. Ciinkli cumhuriyetgi diisincenin siyaset
felsefesi igerisinde ele aliman ozgiirlitk anlayisi, Stoact evrensel
degerler manzumesini daima tekrar etmesiyle, giiniimiizdeki
kiiresellesme, yerellesme, cemaatgilik ve libertaryan goriislerle zaman
zaman uzlasmaz bir noktada tartisiimasina neden olabilmektedir
(Onuf, 1998: 57). Bu konuda Taylor’un ifade ettigi “cumhuriyetgi
uzlasmalar” noktasinda ele alinabilecek olan cemaatgilik, 6zellikle
anayasal adaletin smirlariyla, azinlik gruplarinin hangi referans
noktalar1 tizerinden taniabilecekleri {izerinden tartigilmasina
zemin hazirlamistir. Bu noktada elde edinmek istenen kazanimin,
bireylerin kigisel yasam ¢ikarlarindan ziyade, bir ¢ok “kurumsal
kombinezonlar”in yani cemaatlerin siyasal kiiltiiriinii ve temel
olarak nitelendirilebilecek olan ahlaklarini hem siirdiirmek, hem de
korumak oldugu ifade edilmistir (aktaran de Lara, 2003: 518).

Bu durumun “kolektif faille 6zdeslesme” olarak halk egemenliginin
kabuliine hizmet edecegini savunan Taylor, bdylece demokratik
rejimlerin temelindeki “mesruiyet”ilkesinin mantigina uygun hareket

ve toplumsal sorunlarin yerel diizeylerde ele alinarak, ¢6ziilmesine vurgu yapan
subsidiarite, liberalizm ile cemaatgilik diisiincelerinin bir uzlasi noktasi olarak
“bireylere oldugu kadar bireylerin i¢inde yer aldigi toplumsal ve siyasal gruplara da
yasam hakki ve hareket serbestisi taniyan” bir diizeyde degerlendirilen bir kavram
olarak goriilmektedir (Canatan, 2001: 9-10).
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edilebilecegini ve antik cumhuriyetlerden esinlenerek Amerikan
ve Fransiz Devrimleri’yle tekrar giindeme gelen “cumhuriyetgi
Ozgirlik” idealine ulasilabilecegine inanmistir. Bu anlamda Taylor
(2006: 183), dair kullanilan “kolektif failin gerek duydugu birlige
sahip olmak i¢in 6nceden zaten bir kiiltiir, tarih ve dil birligi olmasi
gerektigi” fikrinin 6nemini vurgulamistir.

Kendisini doniistiirebilmesi adina bu olumlu referanslarla hareket
edebilecegi ifade edilen cumhuriyet¢i diigsiince, modern tarihindeki
bazi deneyimler nedeniyle (Fransa 6rnegi ele alindiginda, ozellikle
devrim sonrasi Jakoben iktidari altindaki I. Cumhuriyet deneyimi
ve tek adam iktidarini i¢inde barindiran III. Cumhuriyet dénemi
icraatlar1 dolayisiyla) modern dénem adina genel kabul goéren
niteliklerinin siralanabilirligi hususunda goriilebilecegi gibi bazi
“istikrar” sorunlar1 yagamistir.

Bu agidan Dbakildiginda cumhuriyetgi  ozgurlik, “gergek”
olmaktan ¢ok, “bigimsel” haklara bagh kalmis bir niive olarak da
nitelendirilebilmigtir. Cumhuriyetgi 6zgiirlik anlayisi, soylevsel
oldugu ve pratik karsilig1 olmadigr noktasinda giiniimiizde de ciddi
elestirilere muhatap olmaktadir. Ciinkii toplumsal haklar1 sdylevsel
olarak “dokunulmaz ve kutsal” gorerek ulasilmaz hale getiren
cumhuriyet¢i anlayisin, “pratik” anlamda uygulanabilirliginde de
bliyiik sikintilaryasanmistir. Boylece “devlet”, cumhuriyetgirejimlerde
gligclenmis ve yetkileri olduk¢a artmistir. Bu elestiriler baglaminda
topluma degil, devlete gii¢ verdigi iddia edilen cumhuriyetgi idealler,
Ozgirligiin gelismesine katki saglayabilecek nitelikleri yoniiyle
oldukga tartismali 6zellikleri iginde barindirmasindan dolayr halen
elestirel bir noktadadir (Goyard-Fabre, 2003: 177).

Sonug¢

Modern doénem cumhuriyetgiliginin giiniimiizdeki veya modern
periyotta olusturulan “6zgiirlik” anlayislarma iligkin olarak
gelistirecegi/gelistirmeye  calistigi  yaklasim/yaklagimlar, ciddi
anlamda birey ve toplum arasinda “devlet” aygitinin yapacagi
“negatif ve “pozitif” haklar boyutundaki “tercihleri” ile birlikte
bir degerlendirme konusu yapilabilir. Bu sorunu, XX. yiizyilin
basinda giindeme gelen “sosyal devlet anlayis1” ¢ergevesinde agmaya
galisan cumhuriyet rejimleri, yiizyilin sonuna gelindiginde ise
sosyal, ekonomik ve siyasal haklarin kullanimi ile kullandirilmasi
noktasinda cesitli geliskilerle karsi karsiya kalmistir. Bu sorunlarin

157



Fikret Celik

bir diistinceden ¢ok, siyasal bir rejimi nitelendirilen cumhuriyetgi
anlayisin genel bir sonucu olup olmadigr ise, netligi tartigmali bir
sorun alani ve cevab1 hala bulunamamus felsefi tartismalar: iceren
bir konudur.

Liberal kuram, bunu “dogal haklar” kavramiyla agiklamak igin
bir hayli ¢aba harcamistir. Ozellikle liberal kuram, bu konunun
¢Ozlimiinde “ideal negatif haklar” kavramiyla belli yonlerden bir
sonuca ulagabilmistir. Cumhuriyet¢i diisiincede igerisinde de bu
konu tizerinde bazi tartigmalara girildigi muhakkaktir. Ancak dogal
haklar kavramini belli yonleriyle islemeye g¢alisan cumhuriyetgi
diistincenin bu konudaki en biiyliikk problemi, kanunlar tarafindan
meydana getirilen ve desteklenen esneklik bigimlendirilmesinin
boyutunu asamamasindan kaynaklanmaktadir. Burada her kisinin
“esnek Ozgiirliige” sahip olmasi igin meydana getirilecek “esitlik”
anlayisinin, igerigi ve dlizeyi muglaktir. Ayrica bu anlamda
cumhuriyetgi diiglincenin antik Stoaci gelenege olan bagliligina
yonelik elestirilerin giicii yadsinmayacak anlamda fazladir. Clinki
modern doénem kavramlartyla bile gilinlimiizde agiklanmakta
zorluk g¢ekilen 6zgiirliik gibi kavramlarin, Stoaci esitlik, evrensellik
ve yurttashk modelleriyle agiklanmasmin imkansiz oldugu,
cumhuriyetgilige yonelik elestirilerin ana argiimanidir. Modern
donem cumbhuriyetgiligi ise, bu kavramlarindan vazgegecek gibi
gorinmemektedir. Bu nedenle cumhuriyetgiligin giinimiizdeki
versiyonunun, yasadigimiz yiizyilin yurttasi igin 6ngoriilen dzgiirliik
anlayislarina adaptasyon hususunda bazi sikintilar yagayabilecegi,
gozden kagirilmamasi gereken bir durumdur.

Cumbhuriyet¢i diisiince, basit bir sekilde olusturulan ve o6zgiirliik
diistincesi i¢inde degerlendirme konusu yaptigi “esit yurttaslar”
temelli bir rejim tzerinden gliniimiize kadar siyaset felsefesi
igerisinde kendisine belli oranlarda yer bulabilmeyi basarabilmistir.
Evrensel olarak tanimlanan esitlik ve Ozgiirlik disilincesi
tizerinden glinimiiz diinyasin1 anlamaya g¢alisan cumhuriyetgilik,
bu anlamda liberal teorilerle hep gatisma igindedir. Hatta liberal
degerleri 6n plana g¢ikartan teoriler, bu baglamda birey 6zerkligiyle
alakalandirilan “dini” kimlikleri sonuna kadar savunan toplumsal
ve bireysel degerlendirmelerinden dolayi, toplumsal her konuda
esitligi savunan cumhuriyet¢i diisiincenin elestirilerine bile maruz
kalabilmektedir. Bu konular, tabidir ki ozgiirlik tartismalart
igerisinde ele aliman geliskili sorun alanlart olma Ozelliklerini
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hala stirdiirmektedir. Cilinkii cumhuriyetgi diislince ile diger felsefi
anlayislarin, birbirlerine yaptiklari elestirilerle, glinlimiizde yurttaslik
lizerinden Ozgiirliigiin toplum ve birey odakli kapsami noktasinda
uzlasmazliklar, tartismalarin ana niivelerinden biri olma 6zelliklerini
korumaktadirlar.

Bu gibi tartigmalarla birlikte, XX. ylzyilin son g¢eyreginde diisiince
diinyasinda tekrar popiler hale gelen cumhuriyetgi diisiince, kendi
icinde de hala siyasi nosyonuna uygun olarak “halk” hiikiimetinde,
“halkin” {yeligi i¢in ayirt edici kriterin ne olacagi problemini
¢Ozebilmis degildir. Fakat ger¢ek sudur ki, cuamhuriyetgi diisiincenin
bu sorun alanlarma iliskin olarak gelistirecegi oneriler, diisiincenin
siyaset felsefesi igerisinde ne diizeyde tartisilabilir oldugunu da
gosterecektir. Clnkli cumhuriyetgilerin belli noktalar {lizerinden
elestiriler gelistirdikleri liberal anlayislar, bugiin ¢esitli versiyonlariyla
Ozglrligiin birey ve toplum adina en saglikli, en esit ve en verimli
sekilde kullanilmast igin yurttas kavrami gergevesinde siyaset felsefesi
igerisinde 6nemli tartigmalara kaynaklik edebilmektedirler.

Bu noktada cumhuriyetgi disiince ise, yurttasin Ozgirligi
adma “Aydinlanmaci kati liberal degerlerle” 6ne siirdiigii ¢6ziim
Onerileriyle, hala Fransiz Devrimi sonrasinda ulus-devlet seklinde
organize olmus topluluk igindeki bireylerin, yasama kosullarini
sosyal, siyasal, hukuksal ve ekonomik olarak etkileyen evrensel
esitlik ilkelerini gliindemde tutmaya ¢alismaktadir. Bu durum
giincel tartigmalar igerisindeki yeri birey ve kolektivist diisiincenin
“yurttas”a bakislarinin igerdigi karsitliklarin, cumhuriyet¢i diislince
iginde hala ¢ozillememesinde etken bir unsur olarak karsimizda
durmaktadir.

Cumbhuriyetgi diisiince ayrica devrim coskusuyla, bu evrensel
nitelikli kabuller olarak ele aldigi temel argiimanlar iizerinden
(esitlik, kardeslik, ozgiirliik), soylevsel teorik yaklagimlarindan
o0diin vermemekte oldukga kararli goriinmektedir. Ancak modern
cumhuriyetgi diisiincenin “demokratik toplum” kavrami karsisindaki
zaaflarmin nedeninin de bu bakis agilart konusundaki isrart gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte modern donem cumhuriyetgi
diisiinceigerisinde X X. yiizyill boyunca toplumsal, siyasal ve ekonomik
doniigiimlerin bas dondiirticii bir hizla yasandigi bir ¢agda, bazi
klasik kabullerinden 6diin vermeyerek, siyaset felsefesi tartigmalari
igerisinde goriisleri yadsinir bir noktada olmasi diisiindiiriicidiir. Bu
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konularla ilgili olarak cumhuriyet¢i diislincenin iiretecedi teoriler,
fikrin siyaset felsefesi igerisindeki konumunun anlasilabilmesi veya
tartisilabilmesi adina 6nemlidir.

Yurttag Ozgiirliigiiniin, yonetilen ve yoneten iligkisi igerisindeki
konumunun pozitif yonde gelismesi adina yasanan tartigmalarin,
glinlimiizdeki siyaset felsefesinin sorun alanlarinin tanimlanmasinda
Onemli bir yer teskil edecegi muhakkaktir. Ancak pratik anlamda
yurttast yasadigi topraklarda 6zgiir bir birey ve yasadigi toplumun
bir pargast olarak goérmesini saglayacak anlayisin, toplumlar
nezdinde kabul gorecek tek kavram oldugu da tiim diistince kaliplari
tarafindan kabul edilmesi gereken bir kavram olarak karsimizda
durmaktadir.
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