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Oz

Bireylerin bir arada yasama zorunlulugunun beraberinde getirdigi bir takim sosyal kurallar
bulunmaktadir. Hem hayatta kalabilmek hem de toplum olabilmek adina uyulan ve zamanla
igsellestirilen bu kurallar bireylerin yasamlarina yon vermeye baslamistir. Bu kurallardan bir
tanesi de digerkdmliktir. Bu arastirmada farkli meslek gruplarindan bireylerin digerkamlik
diizeyleri incelenmistir. Bu amagla 700 bireyden olusan ¢alisma grubundan Digerkamlik dlgegi
ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak elde edilen veriler analiz edilerek, denenceler test
edilmistir. Bulgular, bireylerin meslek gruplarina goére digerkamlik diizeylerinin farklilik
gosterdigini gdstermistir. Diger denencelere bakildiginda, bireylerin digerkamlik diizeylerinin
cinsiyet ve gocuk sahibi olma durumuna goére anlamli sekilde farklilik gosterdigi, kadinlarin ve
cocuk sahibi olan bireylerin digerkamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin medeni durumlarina gore ise anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Aragtirmanin
bulgularma gore ilgili literatiir incelenmis ve yapilan aragtirmalar 1s1ginda tartisilarak,
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Digerkamlik, Prososyal davranis, Empati, Bencillik.

ALTRUISM LEVELS OF INDIVIDUALS BY PROFESSIONS
Abstract

There are several social rules that arise from the compulsory of individuals to live together.
These rules that are internalized -for both surviving and being a society- has been started to
give directions to the lives of individuals. One of the rules is altruism. In this research, altruism
levels of individuals those are members of different occupational groups has been investigated.

! Makale, ikinci yazarin danismanliinda birinci yazarin yiiksek lisans tezinden tretilmistir.
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For this aim, the data gathered from the responses of the study group composed of 700
individuals to Altruism Scale and Personal Information Form has been analyzed and the
hypothesis has been tested. The results indicated that altruism levels of individuals those are
from varied occupational groups show difference. When the other hypotheses are considered,
it has been seen that altruism levels of individuals significantly varies according to gender and
the state of being possessed of a child; females and individuals possessed of a child have higher
altruism levels. Additionally, according to the marital status, any difference could not found.
The literature in respect of the findings of the present research has been investigated and
discussed under the light of existing research, and suggestions were made.

Keywords: Altruism, Prosocial behavior, Empathy, Egoism.

GIRIS

Insan dogas1 geregi bagkalarmin yardimina muhtag oldugundan tek basina yasayamaz. Toplum
icinde yasama zorunlulugu, bireyin sosyal bir varlik olmasini saglar (Ersanli, 2012). Insanoglu
bir arada yasamaya bagsladigindan beri bir takim sosyal kurallar gelistirmislerdir. Hem hayatta
kalma giidiisii hem de toplum olabilmek adina bu kurallara bagli yasamiglardir. Bu kurallar
zamanla igsellestirilerek, bireylerin yasantilarina yon verir hale gelmistir. Bireyin yasamina yon
veren olgulardan biri de digerkdmliktir. Kokeni insanlik tarihin derinliklerine dayanan
digerkdmligin, bireylerin yagsaminda oynadig: roliin fark edilmesi ve incelenmesi ise ¢ok eski
zamanlara dayanmaktadir. 1600-1700 Araliginda yasayan ve sistemli felsefi fikirleriyle bilinen
John Locke, ‘Egitim Uzerine Diisiinceler’ adli c¢aligmasinda erdemler egitimi iginde
digerkamliktan s6z etmektedir. (Locke, 2004). Digerkamlik ilk defa Auguste Comte (1875)
tarafindan ‘bagkalarinin yararma kendi c¢ikarlarindan daha ¢ok Onem verme’ olarak
tanimlanmistir. Comte, insan dogasinda bencillikle birlikte digerkdmligin da bulundugunu
sOyler. O’na gore insanligin ahlak ve kiiltiir bakimindan gelismesinin kosulu digerkamliktir
(Kasapoglu, 2004). Fakat digerkamlikla ilgili aragtirmalar ve ¢alismalar, 1964 yilinda Kitty
Genovese’nin New York’ta sokak ortasinda vahsice katledilmesinden sonra hiz kazanmustir.
Kitty Genovese, gece yarist evine donerken bigakli bir saldirgan tarafindan saldiriya ugramis
ve saldir1 35 dakika stirmiistiir. Olay aragtirildiginda 38 komsusunun olaya taniklik ettigi fakat
hi¢birinin kurbana yardim etmedigi, hatta yardim etmek i¢in bir girisimde de bulunmadig:
ortaya ¢cikmistir (Latane & Darley, 1968). Bu olaydan sonra arastirmacilar digerkamlik olgusu
izerine diislinmeye baslamistir.

1.1. Digerkamhgin Tanim

Psikologlar bagkalarina yardim konusunda kisilerin nasil davrandiklarini incelemeye
basladiklar1 zaman tiim yardim davranislarini kapsayan bir terim bulmakta giicliik cekmisler ve
prososyal davranis sdzciigiinii icat etmislerdir. Isbirligi ve digerkAmlik prososyal davranigin alt
tipleridir. Isbirligi, ortak hedeflere ulasmaya katkida bulunan prososyal davramstir.
Digerkamligin isbirliginden farki ise, davranisin kisisel kazang beklentisi olmaksizin
yapilmasidir (Bilgin, 1988).

Yardim etme davraniginin gelisimi ve olusumu motiv kuvvetlerle yakindan ilgilidir. (Bar-Tal,
1986). Bu siireg, li¢c temel motiv kuvvetten beslenmektedir. Birincisi, insanlar yardim etmelidir
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¢iinkii sosyal kurallar bunun dogru bir sey oldugunu sdyler. ikincisi, sikintrya diismiis birini
gordiiklerinde insanlarin icinde merhamet gibi duygular uyanir. Ugiinciisii, insanlar 6diil almak
ya da bedel 6dememek i¢in yardim eder. Bireyi yardima yonelten bu kuvvetler birlikte
olabilecegi gibi sadece birinin etkisiyle de olabilir (Michener, DeLamater, & Schwartz, 1990).
Ancak kuvvet sayisi arttikca yardim davranisi da o 6l¢iide kuvvet kazanmaktadir.

Wispé (1972), digerkamlig1, bireyin, bagkalarinin ¢ikarlari i¢in kendi ¢ikarlarin1 g6z ardi etmesi
olarak tanimlar. Digerkamlik, karsilik beklemeden baskalarina iyilik yapmak, yardim etmek ve
herhangi bir davranisi yaparken bunun baskasina zarar verip vermeyecegini diisiinmek olarak
tanimlanmistir. Digerkdm birey, olaylar karsisinda akil vicdanina dayanarak davranir.
Baskalarinin zararina olan davranislardan sakinir. Kendinin ve baskalarinin yararina olan
davraniglara yonelir (Basaran, 2000). Bar-tal (1986), digerkdmligin giidiisel olarak vurgulanan
birkag¢ 6zel duruma dikkat ¢ekerek digerkadm davranisin; (a) baska insanlara yarar saglamast;
(b) goniillii olarak; (c) isteyerek-bilerek; (d) higbir 6diil beklentisi olmadan yapilmasi ve (e)
amacinin fayda saglamak olmasi gerektirdigini vurgulamaktadir.

Digerkamlik ilgili calismalar pek ¢ok farkli faktorler acisindan ele alinmis ve incelenmistir.
Digerkamlikla ilgili literatiir incelendiginde, digerkdmligin empati, sosyal normlar, seyirci
etkisi ve kisiligin etkisi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Empati bireylerin diger insanlara ya
da zor durumda olan kurbanlara yardim etmek i¢in gerekli motivasyonunu ve bireyde yardim
etme egilimini olusturur (Vollhardt, 2009). Yine her toplumda yardim etmenin bir erdem olarak
kabul edildigi yazili olmayan sosyal kurallar vardir (Saks & Krupat, 1988). Ihtiyac1 olan
insanlara yardim etmek, sosyal kurallar tarafindan, evde, okulda ya da ibadet yerlerinde
ogretilerek, yonetilen bir eylemdir. Sosyal normlar kisiye kuralci bir baski olustursa da; igsel
bir farkindalikta yaratarak kisiyi yardim etme gibi pozitif davranislarda bulunmaya tesvik eder
(Schwartz, 1974). Digerkamlik i¢in en iyi bilinen durumsal faktorlerden biri de, acil bir
durumda bagkalarinin oldugunun bilinmesiyle ortaya ¢ikan seyirci etkisidir (Piliavin & Charng,
1990). Kitty Genovese olaymnda oldugu gibi, kurbana yardim eli uzatilmamasinin nedeni
taniklarin arasindaki ‘sorumlulugun yayilmasi’ olarak agiklanabilir. Acil bir durumda taniklarin
sayis1 arttikca “biri ona yardim edecek, bana ihtiyaci yok™ diisiincesi artmaktadir (Latane &
Darley, 1968). Kisilik faktoriine bakildiginda digerkamlikla ilgili yapilan arastirmalarda
0zsaygisi, 0z yeterliligi, i¢ odak kontrolii yiiksek, onay ihtiyaci diisiik, ahlaki gelisimi yiiksek
insanlarin digerkdm davraniglar gostermeye daha yatkin olduklar1 saptanmistir (Piliavin &
Charng, 1990).

1.2. Arastirmanin Onemi

Birey tim kazanimlar1 diinyaya geldigi andan itibaren i¢inde bulundugu iliskiler agina
bor¢ludur. Okul deneyimleri, ¢cocuklarin paylasmay1 ve is birligi yapmay1 ve ihtiyact olan
insana yardim vermeyi 6grenmesinde oldukg¢a dnemli bir siirectir (Spivak & Farran, 2012). Bu
da egitimcilerin digerkdmligin gelismesindeki rollerinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Ogretmenlik, doktorluk ya da din adamlig1 gibi meslekler, gérev tanimlari itibartyla sosyal
hizmet gorevlileri, psikologlar, psikolojik danigmanlar gibi meslegi yardim saglamak olanlar
grubuna dahil olmasalar da yardim sektoriiyle iliskili olan meslek gruplaridir. Tiim bu meslek
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gruplarinin ¢aligma alanlari, saglik, sosyal, yasal ve egitimle ilgili olup, problemlerin ve
catigsmalarin ortaya ¢iktig1 yerlerdir. Bu agidan degerlendirildiginde bu alanlardaki bireylerin
digerkam egilimlerinin daha yiiksek olmasini gerektigi sdylenilebilir (Yavuzer, et al., 2006).
Literatiire bakildiginda digerkamlikla ilgili pek c¢ok yurt ici ve yurt dis1 arastirmaya
rastlanmaktadir. Fakat farkli meslek gruplariyla ilgili yapilan ¢alismalarin az oldugu dikkate
alindiginda; bu calismanin, alana katki getirebilecegi diisiiniilmektedir. Adler, kisilik
gelisiminde sosyal yapinin énemli oldugunu ve bireyin ancak toplumla bir olmas1 durumunda
nitelik kazanacagini one siirmiistiir (Kalkan, 2015). Insan dogasinin, sosyal iliskilerin
anlasilmasiyla daha iyi kavranabilecek olmasi, iligkiler agina biiylik etkisi olan digerkamligin
Oonemini ortaya ¢ikarmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, bireylerin digerkdmlik diizeylerinin c¢alistiklari meslek gruplarina,
cinsiyetlerine, medeni durumlarina ve ¢ocuk sahibi olup olmama durumlarina gére anlaml
degisiklik gosterip gostermedigini incelemektir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma farkli meslek gruplarinda ¢aligan bireylerin farkli degiskenlere gore digerkamlik
diizeylerini incelemeyi amaglayan betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmada evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaciyla evrenden alinan bir grup lizerinde yapilan genel tarama modeli
kullanilmistir (Karasar, 2013).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin katilimcilarint Samsun ilinde saglik, egitim, gilivenlik, miihendislik, iletisim,
serbest meslek ve adalet meslek gruplarinda calisan bireyler olusturmaktadir. Samsun ilinde
bulunan ¢esitli devlet ve 6zel hastanelerde gorev yapan saglik ¢alisanlari, Emniyet Midiirligi
ve Il Jandarma Komutanhiginda gérev yapan giivenlik mensuplari, OMU’ de ve gesitli
kademelerdeki devlet okullarinda gérev yapan 6gretim elemani ve 6gretmenler, Callus Bilgi ve
Iletisim Hizmetlerinde calisan iletisim personeli, Samsun Adliyesinde gérev yapan ve Samsun
Barosuna Kayith hakim, savci, avukat ve o6zel kalemler, Bayindirhk Midiirliigii, DSI ve
Karayollarinda gorev yapan farkli alanlardaki miihendisler ve serbest meslekle ugrasan bireyler
olmak tizere toplam 741 kisiden veri toplanmistir. 34 kisi veri toplama araglarini eksik ya da
hatali doldurduklarindan dolay1 bu bireylerden toplanan veriler analizlere dahil edilmemistir.
Analizler yapilirken normalligi etkileyen yedi kisi de veri setinden ¢ikarilmistir. Calisma grubu
tabakal1 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formunda, bireylerin meslek grubu, cinsiyet, medeni durum
ve ¢ocuk sahibi olma durumunu belirlemeye yonelik dort soru yer almaktadir.
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2.3.2. Digerkamlik Olgegi

Bu dlgek, bireylerin digerkdmlik diizeylerini belirlemek amaciyla Ersanli ve Dogru Cabuker
(2015) tarafindan gelistirilmistir. Olcek gelistirme basamaklarina uygun olarak kapsam
gecerliligi ve yap1 gecerliligi calismalar1 gerceklestirilmis, agimlayici faktor analizi i¢in 369,
dogrulayic1 faktor analizi i¢in 271 6grenciden elde edilen verilerle Olgegin gecerlilik ve
giivenirlik caligmalar yliritiilmiustiir. Yap1 gegerliligi i¢in, faktor 6zdegeri 1, faktor yiikii en az
40 olarak alinmistir. Olgegin p<0.01 énem diizeyinde madde toplam puan korelasyonlarinin
.689 ile .753 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin ilk uygulamadan elde edilen verilerinin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile incelenmis ve
KMO degeri .937 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi bulgulari da elde edilen uyum
indekslerinin iki boyutlu yapiyr dogruladigmi gostermektedir. Digerkamlik Olgegi’nde, elde
edilen iki faktor (6zveri ve bencillik) toplam varyansin %43’ini agiklamaktadir. Giivenirlik
analizi sonuglar1 6zveri ve bencillik faktorleri igin sirasiyla .87, .77°dir. Tiim 6l¢egin Cronbach
a degeri ise .76 bulunmustur. Degerlerin istatistiksel olarak anlamli olmasi ve hata
varyanslarinin diisiik, faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle 6l¢egin yap1 gegerligine
sahip oldugu sonucuna varilmstir.

2.4. Verilerin Analizi

Veri toplama igleminden sonra dncelikle arastirmada kullanilan 6l¢ekten alinan puanlar, kisisel
bilgi formunda yer alan bagimsiz degiskenlere ait bilgiler her birey i¢in SPSS 20.0 Windows
paket programina yiiklenmistir. Bagimsiz degiskenlerin gruplandirilmasindan sonra verilerin
aykir1 degerler (outliers) icerip icermedigi kontrol edilmistir. DO puanlari standardize edilmis
Z puanlarina donistirilmustiir. Field (2009) z puanlarinin -3 veya +3 degerleri arasinda olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu degerlerin disinda kalan bireylerin veri seti disina ¢ikarilmasini
onermektedir. DO standardize edilmis z puanlarmin veri setinde -5.76 ila +1.74 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle veri setinden yedi katilimcr c¢ikarilmistir. Verilerin analizinde
parametrik ya da parametrik olmayan tekniklerin kullanmilip kullanilmayacagini belirlemek
amaciyla verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Literatiirde normallik
varsayimini test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi, Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis
(Basiklik) degerleri ve ayn1 zamanda Histogram, Normal Q-Q plot, Box-Plot grafiklerinden
yararlanilmaktadir. Ancak Kolmogorov-Smirnov testi bilyiik 6rneklemlerde normallikten ufak
sapmalarda dahi anlamli ¢gikma egilimindedir (Pallant, 2011). Bu nedenle aragtirmacilar biiyiik
orneklemlerde grafiksel yaklagimlar kullanmay1 6nermektedir (Garson, 2012; Tabachnick ve
Fidell, 2007). Bu c¢alismada hem grafiksel yaklagsimlar hem de Skewness (Carpiklik) ve
Kurtosis (Basiklik) degerleri normallik varsayimini test etmek amaciyla kullanilmistir.
Histogram, Normal Q-Q plot, Box-Plot grafikleri verilerin normalle yakin bir dagilim
gosterdigini ortaya c¢ikarmistir. Ayn1 zamanda Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik)
degerleri -1 ila +1 arasinda degismektedir. Bu nedenle parametrik testler kullanilmstir.
Bagimsiz Orneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilan istatistiksel testlerdir.
Bu iki test ayn1 zamanda varyanslarin homojenligi varsayimini kontrol etmeyi gerektirdiginden
bu varsayim Levene Testi ile kontrol edilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayiminin tim
analizlerde karsilandig1 goriilmiistiir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarinin anlamli ¢ikmast
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durumunda farkliliklarin hangi gruplar arasindaki puan farklarindan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir (Biiyiikoztirk, Cokluk, & Kokli, 2007).
anlamli > ya da ° ”

(X3 29 3

Denencelerin test edilmesinde gozlenen sayisal farklarin anlamsiz

oldugu .05’lik hata pay1 dikkate alinarak belirlenmistir.

3. BULGULAR

Denence 1. “Egitim ve saglik meslek gruplarinda ¢alisan bireylerin digerkamlik diizeyleri
diger meslek gruplarinda ¢alisan bireylerinkine gore anlaml olarak yiiksektir.”

Bireylerin digerkamlik diizeylerinin mesleklerine gore anlamli farklilik gésterip gostermedigi
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile test edilmistir. Bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Bireylerin Meslek Gruplarina Gore Digerkamlik Diizeylerine Ait Tek Yonli
Varyans Analizi Testi Sonuglari

Meslek .
Gruplar1 N X °b " P
Saglik 111 55.1171 9.1
Egitim 103 54.4757 7.9
Giivenlik 106 52.9057 8.5
Miihendislik 97 50.3918 8.9 7.434 .000
Serbest M. 90 48.4222 8.9
Adalet 94 53.3830 8.9
Tletisim 99 54.3333 9.1
p<.05

Analiz sonuglari, bireylerin digerkdmlik diizeyleri arasinda goérev yapilan meslek grubu
bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F(6.693)=7.43, p<.00). Baska bir deyisle
bireylerin digerkdmlik diizeyleri gdrev yapilan meslek grubuna gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Farkin kaynagin1 anlamak i¢in, gruplarin ortalama puanlarini karsilagtirmak
tizere Scheffe testi yapilmistir (Biiylikoztirk, 2011). Elde edilen bulgular Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2. Bireylerin Meslek Gruplarina Gore Digerkamlik Puanlarinin Arasindaki Farklara Ait
Scheffe Testi Sonuglari

Digerkamlik Puan p
Ortalamalar1 Farki
Saglik- Miihendislik 4.72 .021*
Saglik- Serbest Meslek 6.70 .000**
Egitim- Serbest Meslek 6.05 .001**
Giivenlik- Serbest Meslek 4.48 .050*
Adalet-Serbest Meslek 4.96 .024*
fletisim- Serbest Meslek 5.91 .002**

*p<.05; **p <.01

Farkin kaynagini anlamak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore saglik alaninda calisan
bireylerin digerkamlik diizeyleri mithendislik ( p < .05) ve serbest meslek grubundaki ( p <
.001) bireylere gore daha yiiksektir. Yine Scheffe testi sonuglarina gore egitim alaninda ¢alisan
bireylerin digerkamlik diizeyleri serbest meslek ( p < .01) grubundaki bireylere gore daha
yiiksektir.

Denence 2. “Kadinlarin digerkamlik diizeyleri erkeklerin digerkamlik diizeylerine gére anlamli
olarak yiiksektir.”

Bireylerin digerkamlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
Bagimsiz Orneklemler igin t- Testiyle test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Digerkamlik Diizeylerine Ait t- Testi Sonuglari

N X SD df t p
Kadm 350 54.82 8.2
698 5.995 .000
Erkek 350 50.83 9.4

p<.01
Tablo 3’e bakildiginda, bireylerin digerkdmlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (1(698)=5.99, p<.00). Kadinlarin digerkamlik diizeyleri (Y =54.82), erkeklere (

§=50.83) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, bireylerin digerkdmlik diizeylerinin cinsiyetlerine
gore anlamh sekilde degisiklik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Denence 3. “Evli bireylerin digerkamlik diizeyleri bekar bireylere gore anlamli olarak
yiiksektir.”
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Bireylerin digerkamlik diizeylerinin medeni durumlarma gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi Bagimsiz Orneklemler igin t- Testiyle test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4. Bireylerin Medeni Durumlarina Gére Digerkamlik Diizeylerine Ait t- Testi

Sonuglari
N X SD df t p
Evli 427 53.2131 9.0
698 1.412 158
Bekar 273 52.2271 9.1

p<.05

Tablo 4’e bakildiginda, bireylerin digerkdmlik diizeyleri medeni durumlarina gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (t(698)=1.41, p>.05). Evli olan bireylerin digerkdmlik puan

ortalamalari (2253.21), bekar olan bireylerin digerkamlik puan ortalamalarina (i =52.22)
gore daha yliksek olmasina ragmen bireylerin digerkamlik diizeylerinin medeni durumlarina
gore anlamli sekilde fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Denence 4. “Cocuk sahibi olan bireylerin digerkamlik diizeyleri ¢ocuk sahibi olmayan
bireylere gore anlamli olarak yiiksektir.”

Bireylerin digerkdmlik diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma durumlarina goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigi Bagimsiz Orneklemler icin t- Testiyle test edilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Bireylerin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gére Digerkamlik Diizeylerine Ait t-
Testi Sonuglari

N X sD df t D
Var 346 54.0665 8.9
698 3.621 .000
Yok 354 51.6186 9.0

p<.01

Tablo 5’e bakildiginda, bireylerin digerkamlik diizeyleri cocuk sahibi olma durumlarina gére
anlaml bir farklilik gostermektedir (t(698)=3.62, p<.01). Cocuk sahibi olan bireylerin

digerkamlik diizeyleri (Y =54.06) cocuk sahibi olmayan bireylere (i =51.61) gore daha
yiiksektir. Bu bulgu, bireylerin digerkamlik diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére
anlaml sekilde degisiklik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Arastirmada egitim ve saglik meslek gruplarinda g¢alisan bireylerin digerkamlik diizeylerinin
diger meslek gruplarinda ¢alisan bireylere daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ulagilabilen literatiire bakildiginda; arastirmalarin tek bir meslek dalini kapsamakta oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin (Onatir, 2008 ; Spivak & Farran, 2012 ; Ismen & Yildiz, 2005;
Karadag & Mutafcilar, 2009) ve hemsirelerin digerkamlik diizeylerinin incelendigi ¢alismalar
(Banbal, 2010 ; Avci, Aydin, & Ozbasaran, 2013) bulunmaktadir. Meslek mensuplarinin degil
de farkli meslek gruplarinin aday 6grencileri lizerinde yapilan bir ¢aligma bulunmaktadir. Bu
calismanin sonuglarina gore, tip 6grencilerinin hukuk ve isletme 6grencilerinden daha fazla
digerkam tutum bildirdiklerini ortaya koymustur. (Coulter, Wilkes, & Der -Martirosian, 2007).
Milton (2012), caligmasinda saglik alaninda digerkamligin profesyonel bir deger olarak
tanimlandigin1 ve literatiirde yiiksek egitimi kapsayan alanlarda etik davranig olarak
degerlendirildigini sdylemistir. Ulagilabilen literatiirde meslekler arasi bir karsilagtirmaya
rastlanmamustir. Ogretmenlik meslegi, kiigiik yaslardan itibaren bireyleri yetistirerek, topluma
kazandiran, yogurup sekillendiren bir meslek gruptur. Bu nedenle ayrica bir bilgi, beceri ve
fedakarlik ister. Bunun yaninda 6gretmenlerin 6grencilere rol model olmalar gerekliligi goz
ontinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin digerkdmlik gibi olumlu kisilik 6zelliklerine sahip
olmasi beklenmektedir. Saglik ¢alisanlarinin gorevlerinin en temel ilkesinin insan hayati olmasi
ve dogrudan yardim vermeyle iligkili olmasi, saglik alaninda ¢alisan bireylerin digerkamlik
diizeylerin yiiksek olmasini1 agiklamaktadir. Ayrica toplumun mesleklere yiikledikleri
anlamlara bakildiginda elde edilen sonuglarin denencenin kabulii agisindan anlamli ve énemli
oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirmanin baska bir sonucu bireylerin digerkamlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterdigini ve kadinlarin digerkamlik diizeylerinin erkeklere gore anlamli olarak daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri dikkate alindiginda kadinlarin, her
zaman daha ifade edici olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bir de kadinin annelik gorevleri
de diisiiniildiigiinde annelerin, digerkamlik diizeylerinin yiiksek olmasi beklenen bir sonug
olarak diisiintilebilir. Ciinkii annelik, her kosulda ve her an evladi i¢in higbir karsilik
beklemeden fedakarligi kacinilmaz kilmaktadir. Digerkamligin da, karsilik beklemeden yardim
etme tutumu olduguna gore, arastirmanin bu denencesi kadinlarin 6zellikle anne olmus
kadinlarin digerkamlik diizeylerinin yiiksek olmasi diisiiniilerek olusturulmustur. Bireylerin
digerkamlik diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalar arasinda farkl
sonuglara ulasildigr goriilmiistiir.  Arastirmalarin pek ¢ogunda digerkdmlik diizeyleri ve
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (Krebs, 1970; Banbal, 2010; Chou, 1998;
Mutafgilar, 2008; Avci, Aydin, & Ozbasaran, 2013). Onatir (2008)’1n ¢alisma bulgularina gore
kadin 6gretmenlerin acil durumda yardimseverlik yardima yonelik davraniglarmin erkek
Ogretmenlere nazaran daha fazla gosterdikleri, Coulter, Wilkes ve Der-Martirosian (2007)
caligmalarinda, kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilerden daha yiiksek yardimsever tutum
bildirdikleri goriilmiistiir. Elmas (1998), cinsiyet ve sosyo-ekonomik faktorlerin de bireylerin
ozgecilik diizeyleriyle iligkileri aragtirilmistir. Elde edilen bulgular bireylerin cinsiyet ve sosyo-
ekonomik faktorlerin de bireylerin 6zgecilik diizeylerini etkiledigini gostermistir. Schwartz ve
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ark. (2009)’mn yaptiklar1 ¢alismanin bulgularina gore, psikolojik iyi olus ve digerkam
davraniglar arasinda anlamli bir iligki bulundugu ve bu iliskinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi ifade edilmektedir. Erkeklerin, en ¢ok digerkdmlik Olgeginin aile yardimi alt
6l¢eginden, kizlarmm ise en ¢ok yardim yonelimi ve genel yardim davranist alt boyutlarindan
daha yiiksek puan aldiklar1 gézlenmistir. Eagly ve Crowley (1986), yardim etmedeki cinsiyet
farkliliklarinin sosyal rollerden kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Toplumsal cinsiyet teorisine
gore kadinlar daha sevecen ve besleyici yardim davraniglari gosterse de erkekler de daha
kahramanca yardim davranislarinda bulunurlar. Kadinsal olarak etiketlenen bazi eylemler, bir
stire sonra kadiin karakter 6zellikleri olarak kalic1 hale getirilmistir. Bunlarin bir tanesi de
kadinlarin digerkam davraniglaridir (Brickell & Chant, 2010). Bu agiklamalardan da anlasiliyor
ki literatiirdeki veriler de bu arastirmanin “Kadinlarin digerkdmlik diizeyleri erkeklerin
digerkamlik diizeylerine gére anlamli olarak yiiksektir” denencesini desteklemektedir.

Evli olan bireylerin digerkdmlik puan ortalamalari, bekar olan bireylerin digerkamlik puan
ortalamalarina gore daha yiiksek olmasina ragmen medeni durumlarina gore bireylerin,
digerkamlik diizeyleri arasindaki farkin anlamli bir diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Literatiire
bakildiginda bireylerin medeni durumlarina gore digerkamlik diizeylerinin incelendigi ¢cok az
calismaya rastlanmistir. Mutafcilar (2008) yaptiklart ¢alismada Ogretmenlerin medeni
durumlarina gére 6zgecilik diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi; Carreon, Davidson,
Andersen ve Nakazono (2011)’un ¢aligmalarinin sonuglarina gore de dis saglig1 egitimi alan
ogrencilerinin digerkamlik diizeylerinin medeni durumlarina gore anlamli olarak degismedigi
sonuclarina ulasirken, Grauerholz (1988) ise calismalarinda evli olan bireylerin evli
olmayanlara goére partnerlerine daha digerkdmlik yonelimi iginde olduklarmi, erkeklerin
eslerine kadinlardan daha ¢ok 6zgeci davranislar gdsterdikleri ortaya konmustur.

Arastirmanin son bulgusu, ¢ocuk sahibi olan bireylerin digerkamlik diizeylerinin, ¢ocuk sahibi
olmayan bireylere gore daha yiikksek oldugunu gostermektedir. Mutaf¢ilar (2008)’1n
calismasinda, caligmaya katilan 6gretmenlerin sahip olduklari ¢ocuk sayisi ile bagista bulunma
boyutu, yardimseverlik boyutu, giincel durumlarda yardimseverlik boyutu ve sosyal
sorumluluk/paylasma boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir. Midlarsky,
Kahana ve Corley (1986)’in yaptiklar1 calismada ise ¢cocuk sahibi olan katilimcilarin baskalar
yerine daha ¢ok ¢ocuklarina yardim verdikleri, fakat ¢ocuk sahibi olmanin yardim davranisini
destekledigini belirtmislerdir. Cocuk sahibi olan bireylerin ¢ocuklariyla iligkisi gbéz Oniine
alindiginda, maddi ve manevi pek ¢ok seyin karsilik beklentisi olmadan sunuldugu ve bu
bireylerin her zaman i¢in ¢ocuklarinin ihtiyaclarin1 kendi ihtiyaglarindan 6nde tuttuklar
goriilmektedir. Bu ozelliklerin digerkdmligin  6zellikleriyle benzerlikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda c¢ocuk sahibi olan bireylerin digerkamlik diizeylerinin yiiksek olmasi
agiklanabilir.

Insan deyince akla gelen ozelliklerden biri de hig siiphesiz ki digerkdmlik 6zelligidir. Bu
tutumun, paylasma ve destek olma gibi insani 6zellikleri kapsayan sorumlugun temel tasi
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tutumun her ne kadar insanin yaratilisinda oldugu belirtilse de
bunun amaca uygun olarak gelismesi, yap1 ve igerik kazanmasi ile yagsama gecirilmesi bireyin
dogdugu andan itibaren i¢inde bulundugu iliskiler agindan aldiklarina baghdir. O halde bu
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iligkiler aginin aileden baslayip toplumun tiim alanlarinda digerkamlik tutumunu gelistirecek
yonde diizenlenmesine katkida bulunacak egitsel etkinliklerin  zenginlestirilmesi
onerilmektedir. Ayrica bu arastirmanin elde edilen sonuglarin test edilebilmesi ve daha
giivenilir sonuglara ulasilmasi igin;

1. Bu c¢alismanin baska 6rneklemler iizerinde de yapilmasi;

2. Digerkamligin bagka degiskenler agisindan da incelenmesi;

3. Saglikli bir digerkdmlik tutumunu gelistirmeye yonelik egitim programlarmin
gelistirilmesi Onerilmektedir.
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