Akademik incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/Volume: 8, Sayi/Number:1, Yil/Year: 2013

Kimlik, Gii¢ ve Dis Politika: 1912-13 Yillarinda Rusya’nin
Balkan Politikas1 Uzerine Bir Analiz

Identity, Power and Foreign Policy:. An Analysis on Russian
Balkan Policy from 1912 to 1913

Hakki Biiyiikbas!

Ozet

Devletlerinuyguladiklaridispolitikalarin “kimlik’yaklasimigergevesinde
incelenmesi son yillarda olduk¢a yayginlasmistir. Uluslararas: Iliskiler
disiplininde egemen bir teorik model olarak ‘Yapisal Realizm’in
dis politika analizlerini tikayan/kisirlastiran bir yoniiniin oldugu
disiiniilmektedir. Bu teorinin aksine, “Insaciik Ekolii” baglaminda
“ulusal kimlik” esasl dis politika analizlerinin yapilmasi daha verimli
sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle “kimlik” eksenli dis
politika analizleri kisa siirede Uluslararasi Iliskiler disiplini tarafindan
benimsenmis ve bu alandaki uzmanlar arasinda bir analiz modeli olarak
kisa siirede genis bir kabul gémiistiir. Bu ¢alismada, ulusal / devlet
kimliginin dis politika ¢iktilarini etkiledigi tezi baglaminda, simdiye
kadar ihmal edilen 1912-13 yillarinda Balkan gelismeleri gercevesinde
Rusya’nin izlemis oldugu Balkan politikasini analiz etmek amaciyla s6z
konusu modelden yararlanilmigtir. Calismada bu modelin dis politika
analizini zenginlestirici, daha da agiklayici, teorik ve kavramsal bir
gergeve sundugu gosterilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Rusya, Dis Politika, Balkan Savaslar1 (1912-
13).

1 Erciyes Universitesi [IBF Uluslararas: iligkiler Béliimii Ogretim Uyesi
hakkibuyukbas@erciyes.edu.tr _ )

Bu ¢alismanin taslak halini Sn. Dog. Dr. Seyfi Say, Istanbul Medeniyet Universitesi
ve bir anonim elestirmen okuyup elestirmislerdir. Elestiri ve tavsiyeleri yazinin daha
okunakli ve anlasilir olmasini saglamistir. Kendilerine gok tesekkiir ederim.
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Abstract

Examining foreign policies of states from an angle of identity has recently
become a widely shared approach. Structural realism, the dominant
theoretical model in international relations, is thought to have an aspect
of blockinglimpoverishing analyses of foreign policies. For this reason,
now it is widely shared that analyses of foreign policies within the base
of national identities in the context of constructivism school are more
Sfruitful. Therefore, the approach of analyzing foreign policies on the base
of identity was quickly taken up seriously by the discipline of international
relations and was widely adopted by experts of this discipline as an
analytical model. Based on the thesis that nationlstate identity influences
foreign policy outcomes, this paper tries to apply this model to account
for the Balkan policies of Russia that she followed during the period of
1912-13 as reaction to political developments in the Balkans, a subject
matter that has been ignored so far. The paper tries to show that this
analytical model is enriching foreign policy analysis and that it offers a
better explanatory set of theoretical and conceptual framework.

Keywords: Identity, Russia, Foreign Policy, Balkan Wars (1912-13).
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Giris

Balkan Savaslari, yiiziincii yili miinasebetiyle ¢esitli bigimlerde
ele alinip degerlendirilmis; ancak, Tirk Uluslararas: Iliskiler
disiplininde bu konuya yeteri kadar ilgi gosterilmemistir®. Oysaki
Balkan Savaglari, lilkemiz agisindan vahim sonuglar dogurmus olup,
gerek giinimiiz Balkan siyasetinde, gerekse Tirk toplumundaki
etkilerini gesitli sekillerde siirdiirmektedir. Bir baska ifadeyle Balkan
Savaslari, tizerinden yiiz y1l gegmis olmasina ragmen, “ge¢mis tarihi
bir olay” olmamuis, sonuglari itibariyle giinlimiiz siyaset ve hayatini da
bigimlendirmeye devam etmistir. Diger yandan, Osmanli Devleti ilk
“biiyiik felaketini” bu savaglarda yasamistir. Bu felakette Rusya’nin
belirleyici rolii olmustur. Ayrica Rusya, XX. Yiizyilin baslarinda
oldugu gibi giinimizde de Tiirkiye’yi ve Tirk dis politikasini
etkileyen baslica unsurlardan biri olarak 6nemini siirdiirmiistiir.
Dolayisiyla bu durum, 1912-13 Balkan Savaslari esnasinda Rusya’nin
Balkan politikasini inceleme gibi bir zorunluluk dogurmustur.
Balkanlar, jeo-stratejik 6nemi dolayisiyla, Tirk-Rus uyusmazlik ve
geligkisinin gatigmaya doniistiigii ve en kanli savaslarin yasandigi
bir bolge olmustur. Balkanlar, Osmanli diinya siyasetinin temel
dayanaklarindan birini olugturdugu gibi, ayni zamanda Rusya’nin da
stirekli ilgisini ¢eken bir bolge 6zelligine sahip olmustur. Balkanlar,
tarihsel Dogu-Bati catigsmasinin gergeklestigi 6nemli bir bolge, ayni
zamanda iki tarafin da karsi karsiya geldigi bir cephe olmaya devam
etmistir.

S6z konusu donemde Balkanlar, Rus dig politikasi, ulusal kimligi
ve c¢ikarlari agisindan ne anlam ifade etmekteydi? Ulusal kimlik
baglaminda Rusya’nin bolgeye ilgisinin temel dinamikleri nelerdi?
1912-13 Balkan Savaslar1 Rusya’nin genel diinya siyaseti agisindan
nasil bir 6nem arz etmekteydi? Balkan Savaslari 6ncesinde ve bu
savaglar siiresince Rus diplomasisi nasil bir seyir izlemisti? Bolgede
gligler dengesi nasildi ve Rusya’nin Balkan politikasin1 ne olg¢lide
etkilemisti? Bu ve benzeri sorularin aydinliga kavusturulabilmesi igin,
1912-13 yillarinda Rusya’nin Balkan politikasinin “kimlik ve ¢ikar”
baglaminda analiz edilmesi ve irdelenmesi, ¢aligmamizin konusunu
olusturmaktadir.

2 Burada, tek istisna olarak, Prof. Dr. Mustafa Tiirkes’in gayretleriyle yapilan Balkan
caligmalarinin Tiirk Uluslararas: Tliskiler disiplininde ¢nemli bir asamaya ulastigin
kaydetmek gerekmektedir. Sn. Tiirkes, Uluslararas Iligkiler baglaminda Balkan Savaslari
100. Y1l déniimii miinasebetiyle ODTU biinyesinde Mayis 2013 tarihinde bilimsel bir
konferans hazirlamstir.
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Bu hususlarin tartisilmasi, Rus dig politikasinin  {ilkemizde
daha iyi anlasilmasi agisindan faydalar saglayacagi gibi, Tiirk
Uluslararas: Iliskiler disiplininin ilgi alanmin genisletilmesine de
yardimer olacaktir. Zira Tiirk Uluslararasi Iliskiler uzmanlari,
teori ve kavramsal g¢ergeveyi Batr'dan odiing aldiklari gibi,
inceleme konularin1 ve 6rnek olay analizlerini de, kendi tarihi
deneyimlerimizden degil, Batili uzmanlarin ilgilerine gére ve Batili
bir perspektiften segmektedirler. Ancak bu sekilde “bilimsel ¢alisma
yapilabilecegi kanaatini tagimaktadirlar (Yalginkaya, 2009; Acharya
2007: 427-438). Bu c¢alisma, belirtilen s6z konusu eksikliklerin
giderilmesine ve yukarida ortaya konulan sorularin aydinlatilmasina
katki saglamak amaciyla kaleme alinmastir.

Genel Teorik Cerceve: Realizmin A¢mazlart ve Ulusal Kimlik
Yaklasimi

Uluslararas: 1ligkiler disiplininde Realizmin yarim asri asan
egemenligini slrdiirmesiyle birlikte, son yillarda dis politika
analizindeki kimlik yaklagimi, onemli bir teorik ag¢ilim ortaya
koymaktadir. Konumuzun teorik diizeyde aydinlatilmasi amaciyla,
uluslararasi politika ve dis politika analizinde sik¢a bagvurulan
Realizm kisaca ele alindiktan sonra, bu teorinin sinir ve agmazlari
ortaya konulacaktir. Daha sonra “Insacihk Ekoli” baglaminda
kimlik-dis politika etkilesimine kisaca deginilerek, 1912-1913
yillarinda Rusya’nin Balkan politikasinin aydinlatilmasinda kimlik
yaklagimi daha elverisli kavramsal ve analitik bir ger¢eve sundugu
gosterilmeye ¢alisilacaktir. Konumuzun aydinlatilmasina isabetli bir
inceleme modeli sunmadiklarin1 diistindiigiimiizden, diger teorik
yaklagimlara ve bunlarin tartisslmasina imkanlarimizin sinirl
olmasi dolayisiyla yer verilmemistir (Efegil, 2012).

Gii¢ ve Dis Politika: Geleneksel Realist Yaklasim ve Acmazlart

Uluslararasi Iliskiler disiplininin ana akimi (main stream) sayilan,
Realizm’in yeniden iiretilmesiyle olusturulan pozitivist yonteme
dayali Yapisal Realizm, ulusal ¢ikarlarin sistemik olarak belirlenmis,
dolayisiyla digsal (exogenous) olarak verili oldugunu iddia etmistir.
Bu durumun ise uluslararasi sistemin (anarsik) yapisindan
kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Buna gore uluslararasi sistemde
devletler esit statiiye sahiptir, ancak sahip olduklari kapasite,
yetenek/denetleyebildikleri giic veya giic kaynaklari dolayisiyla
farklilasmiglardir. Dolayisiyla uluslararasi sistemde bir degisim
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yoktur/olamaz ve devletlerin giiclerindeki eksilme ya da artma,
sistemin yapisini degistirmemektedir. Uluslararas: sistem, diizenin
olmamasindan dolayi, oldukga tehlikeli bir ortamdir ve her bir
devlet, bu ortamda varligini ve giivenligini ancak “kendine-yardim”
ilkesi gercevesinde, “kendi basimnin caresine bakarak™ saglayabilir.
Aksi takdirde her an bir baska devlet tarafindan “yutulmak” riski
ile karst karsiyadir. “Yutulmamak™ iginse uluslararasi sistemde
her bir devlet, varlik ve giivenligini teminat altina almak amaciyla
“uyanik” ve “dikkatli” olmali; her an etrafini kollayarak, ulusal
gliciinii stirekli artirmalidir. Bu arayis ve miicadele, uluslararasi
sistemde daha giiglii ve kendini tehdit edebilecek bir baska devlet
kalmayincaya kadar devam edecektir. Su halde, uluslararasi politika
bir gli¢ miicadelesinden ibarettir. Rasyonel olan devlet bunu bilmekte
ve buna gore davranmaktadir. Bu bdyledir; bir degisim miimkiin
degildir. Su halde bir devletin dis politikasi, varligini emniyet altina
almak ve ayni zamanda giiclinii artirma ¢abasindan basgka bir sey
degildir. Bu durumu uluslararasi sistemin yapist kosullamistir.

Uluslararas: Iligkiler teorisinde yarm asri asan bir siiredir
egemenligini siirdiiren ve yukarida kisaca temel varsayimlari sunulan
Realizm/ Yapisal Realizm, son yillarda Toplumsal Insacilik Ekolii
(social constructivism) tarafindan sorgulanmaya baslanmistir.
Toplumsal Insacilik Ekolii, Gorbagov yonetimindeki Sovyetler Birligi
dis politikasinda meydana gelen degisimlerden hareketle, Yapisal
Realizmin devletlerin kimliklerindeki degisimin dis politikaya olan
yansimasini agiklamakta yetersiz kaldigimi giiglii bir sekilde ileri
stirmiis; alternatif veya tamamlayici tarzda (yeni) bir yaklasim ortaya
koymustur.

Kimlik - Dis Politika Etkilesimi: Sosyolojik Yaklasim

Uluslararas: Iliskiler akademik kamuoyunda bir hayli yanki
bulan Toplumsal Insacilik ekolii teorik miiktesebatini, komsu
disiplin olan sosyolojiden, &zellikle toplumsal degisimi agiklayan
yaklagimlardan esinlenerek olusturmustur. Buna gore devletler,
karsilikli etkilesim siirecinde bulunmakta ve bu siiregte “ben ve
Oteki” kimliklerini olusturmaktadirlar. “Ben” ve “Oteki”, etkilesim
stirecinde kendilerini siirekli yeniden tiretmektedir. “Ben” ve “oteki”
algis1 dinamik bigimde yenilenmektedir. Bu siirecte devletler ulusal
cikarlarini yeniden tanimlayarak, dis politikalarini olugturmakta ve
boylece dis politikada degisim miimkiin olabilmektedir. Toplumsal
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Insacilik, gli¢ gibi maddi unsurlardan ¢ok -ancak bunlarin énemini
yadsimadan- degerler, fikirler, tarihi siire¢ igerisinde olusan ve
siirekli evrilen kolektif hafiza, kiiltiir ve dolayisiyla maddi olmayan
unsurlar ve kimliklerin olusturucu giicii iizerine odaklanmistir
(Hopf, 1998:175). Kimlikler, olusturucu unsurdur ve kimligimiz
gercevesinde ¢ikarlarimizin ne oldugunu bilmekteyiz. Ancak
¢ikarlarimizin ne oldugunu tanimladiktan sonra dis politika eylemi
s0z konusu olabilmektedir. Realizmin iddia ettigi gibi, ¢ikarlar
objektif olarak verili bir durum degil, toplumsal etkilesim siirecinde
olusmaktadir (Wendt, 1999: 231 ve 235-37). Dolayisiyla Insacilar da,
Realistler kadar gii¢ unsurunun énemli oldugunu diisiinmektedir.

Insacilar, kendi aralarinda oldukca farklilasmalaria ragmen,
devletin ¢ikar arayisini daha ¢ok tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
etkilesim sonucunda bigimlenen karmasik bir siire¢ olarak goriirler.
Bir devlet teorisi olmamasina karsin, devlet anlayisi, nispi olarak,
devletin toplumdan bagimsiz bir varlik ve yapi oldugu, disaridan
onu bigimlendirip donistiirebildigi kabulii Realizme igkindir. Bu
nedenle genis toplumsal kesimi igeren bir yaklasim yerine, sadece
siyasi segkinlerin temel aktorler oldugu varsayimindan hareketle
temel tezler gelistirilmistir. Oysaki Sosyal Insacilikta, Realizmin
aksine, toplum, devlete oncelenmektedir. Zira devletin kendisi de
belli kiilttirel fikirler ve tasavvurlarin sonucu toplumsal bir insa
olarak viicut bulmaktadir. Dig politika, toplumda uzun ve belli
bir zaman siirecinde olusan ve siirekli degisim ig¢inde bulunan
soylemlerin, toplum veya dis politika segkinlerine yansimasidir.
Bir baska ifadeyle, sosyolojik-kiiltiirel unsurlar, dis politikada
secilen amaglari, araglari ve uygulama bigimlerini belirlemekte
veya en azindan etkilemektedir. Bu sdylemler / egemen sosyo-
kiltiirel unsurlar, dis politika konularinda seckinlerin kanaatlerini
ve c¢ikar tanimlamalarini siirekli olarak yeniden tretmekte ve
bigimlendirmektedir. Sunu da ilave etmek gerekir ki, dnemli dis
politika olaylar1 da, ulusal kimligin insasinda rol oynamaktadir
(Prizel, 1998: 8). Dolayistyla ulusal kimlik - dis politika iligkisi
tek yonlii ve deterministik degil, ¢ift yonlii olmaktadir. Ornegin
Tirkiye'nin Kibris politikasi ve Kibris gelismelerinin Tiirk ulusal
kimligi tizerindeki etkisi bu baglamda degerlendirilebilir (Ereker,
2010: 61).

Insaci anlamda dis politika, ulus tarafindan paylasilan ortak
degerler ve anlayisa, ortak bir ulusal kimlige dayanmaktadir. Ilgili
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devlet ancak bu ortak degerler ve anlayisin olusturdugu ulusal
kimlige yaslanarak, uluslararasi ortamda kendi yerini, dost ve
diismanini, ulusal ¢ikarlarini veya ulusal ihtiras veya hedeflerini tayin
edebilmektedir®. Bunlar tarihin bir tiriinii oldugu gibi; ulusal tarih
kavrayisi, ulusal efsaneler ve tiim bunlarin sonucu olan ulusal kimlik,
ayni zamanda toplumlararasi iliskilerde edinilen yere gore yeniden
dretilip bigimlendirilmektedir. Dolayisiyla ulusal kimlik, tarihi siireg
igerisinde bigimlenmekte ve olgunlagsmaktadir. Ulusal ¢ikarin ne
oldugu da tarihi siiregte ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, ulusal kimlik
olusturma stirecine tiim toplum iiyeleri katildigi gibi, toplumda belli
bir toplumsal kesitin kendini genel anlayisa kabul ettirmesiyle de
bigimlendirilebilmektedir.

Kisaca ulusal kimlik, ulusal deneyimlerle, i¢ ve dis faktorlerin
amalgami olarak belli bir olgunluga ulagmaktadir. Siyasi segkinler s6z
konusu ulusal deneyimleri yorumlayip i¢ ve dis politika tutumlarini
gelistirmekte ve uygulamaktadirlar (Valerie, 2005; Hill, C. ve Wallace,
W., 1996). Bir baska ifadeyle, devlet kimligi ulusal ve uluslararasi
olmak iizere iki ayri diizlemde evirilmekte ve birbirlerini etkileyerek
gelismektedir (Rae, 2002: 2-6). Dolayisiyla, Realist gelenekte egemen
olan dis politika anlayisina —ki her devletin i¢ politikadan 6zerk ve
bagimsiz bir dis politikasi vardir-, Insacilarda rastlanilmamaktadir.
Buna gore, her hangi bir devletin kimligi ulusal ve uluslararasi diizeyde
olusmakta ve tarih iginde her bir diizeyde degisim gegirip evirildigi
gibi, her iki diizey birbirleri ile de etkilesim iginde bir biitiinsel kimligin
ige veya diga yansimasi olarak iki boyutta tezahiir etmektedir. Devlet
kimliginin ulusal diizlemde seyreden boyutu, ulusal ¢apta mevcut
olan sosyolojik-kiiltiirel deger ve fikirlere, daha genis anlamda
toplumsal sisteme karsilik gelirken, uluslararasi boyutu uluslararasi
gevreye, devletler sistemine yonelik olmaktadir. Dolayisiyla devlet
hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde operasyonel durumdayken,
kimlik birligi igerisinde eylemde bulunmaktadir (Kowert, 1994: 1).
Ayrica, i¢ ve dis politika keskin ayirimi, Realizmle sinirhi kalmakta,
Insacilik Ekoliinde yer bulamamaktadir. Su halde Realizmde oldugu
gibi, ulusal kimlikte ¢ift yonlii bir olusum s6z konusu degildir.

Ulusal kimligin konumuz baglaminda en 6nemli bileseni, siyasi
kiiltirolmaktadir.Siyasitoplum, bellidegerlervefikirlergergevesinde
iilke siyasetini etkilemekte ve Oncelikleri belirlemektedir. Siyaset

3 Hemen burada, AK Parti Hiikiimeti’nin 2023 yil1 hedef ve programlarin: zikredebiliriz.
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yapimcilar ise toplumun siyasi kiiltiirel unsurlarini ihtiva eden bir
takim deger ve fikirleri, kendi stizgeglerinden gegirerek dis politika
gergekligini algilamakta, degerlendirmekte ve somut davranislara
doniistiirmektedirler. Dolayisiyla siyasi segkinler, toplumsal deger
veya Kkiiltlirtin bir tasiyicisi, ulusal kimligin miisahhaslagmasi
anlamina gelmektedir. S6z konusu degerler ve fikirler, dis politika
davranislarini tretmekte veya anlam vermektedir. Toplumsal
kiiltiir, deger ve sdyleme dayanan dis politika, toplumsal mesruiyeti
saglamis demektir. Etkili ve strdirilebilir bir dig politika ise
toplumsal destege bagimlidir. Boylece dis politika, mesru bir
zemine dayanmig olmaktadir.

Gorbagov’un Sovyetler Birligi dis politikasinda getirdigi degisimin,
Insacilik Ekolii tarafindan belli bir tanima ve toplumsal sdylemin
degisim siirecinin sonucu olarak agiklanmasi, dig politika
analizinde yasanan yukarida sozii edilen tikanikliga bir ¢oziim
olarak diisiinlilmiis ve ilgili akademik camia tarafindan yeni bir
agilim imkani sunmasi dolayisiyla yaygin bir kabul gdrmiistiir.
Zira Yapisal Realizm, daha ¢ok Soguk Savas donemi iki kutuplu
uluslararast diizenin veya status quo'nun bilimsel olarak
aciklanmasi {izerine yogunlasmis ve bunu da Onemli Olglide
bagarmistir. Ancak Yapisal Realizm uluslararasi politikada
degisim sorununun agiklanmasina imkan vermeyen bir yap1 arz
etmektedir. Insacilik ekoliiniin kimlik sorununu; ulusal c¢ikar, dis
politika ve dig politikada Oncelik hiyerarsisini tanimlayan temel
6ge olarak merkeze almasi, Uluslararasi Iliskilerde yasanan teorik
kisirlasmanin asilmasina katki saglamistir. Buna gore ulusal kimlik
—dis politika etkilesimi baglaminda uluslararasi politikada yasanan
koklii degisimleri agiklama kabiliyeti ile Insacilik ekolii yerlesik
ekollerin yaninda kendisine genis bir yer agmayr basarmustir.
Insacilik ekoliine gore, devlet bir sosyal iliskiler yumagidir ve her
an degisim, donlisiim i¢indedir. Herhangi bir devlet, diger devletler
ile etkilesim siirecinde belli bir siyasi sosyallesme siireci yasayarak,
Ogrenerek davraniglarint degistirebilmektedir. Boylece zamanla
ulusal kimlikte degisimin miimkiin olabilecegi ve buna bagli olarak
ulusal gikar algilamasi, tanimlamasi degiserek dis politikanin da
farklilasabilecegi agiklamasi, kisa siirede akademik gevrelerde yanki
bulmus ve yayginlagsmistir. Yapisal Realizmin egemenligi dolayisiyla
dis politika analizlerinde meydana gelen s6z konusu tikanikligin
astlmasi cabalar, Insacilik ekoliiniin yayginlasmasina da zaten
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zemin hazirlamis bulunuyordu (Hudson, 2005: 1-30).

Bu baglamda toplum-kimlik iligkisini belli agilardan irdeleyen
sosyolojik yaklasimlar, Uluslararasi Iliskiler disiplininde yeni bir
main stream olarak yerini almistir (Bloom, 1990). Uluslararasi
Iliskiler Teorisi boylece, sosyolojik yaklasimin ¢éziimleyici giiciiyle,
kendisini yenileme siirecine girmis, yeni bir dinamizm ve ivme
kazanmistir (Adler, 1997: 333). Yukarida kimlik — dis politika etkilesi-
mi, genel hatlartyla ortaya konulduktan sonra, asagida Rusya’nin
s0z konusu donemde ulusal kolektif kimligi, ben ve oteki algilamasi
aydinlatilacaktir. Boylece konumuzun anlasilmasi igin teorik g¢ergeve
tamamlanmis olacaktir.

Rusya’nmin Ulusal Kimligi

Rusulusalkimligitizerine galisan arastirmacilar, konunun giigliiklerine
dikkat ¢cekmektedirler. Rus arastirmaci ve aydinlari arasinda da bu
konuda birlikten s6z etmek miimkiin gozitkmemektedir (Ely, 2002;
Clunan, 2009). Ornegin iinlii edebiyatg1t ve diisiiniir Aleksander
Soljenitsin Rus kimligini kan bagi, soy birligi veya iilke cografyasi
ile degil, maneviyat ve belli bir ortak bilingle tanimlamak gerektigini
ileri stirmektedir. Konu iizerinde galisan Rus arastirmaci Tatyana
Tolstaya ise bir “Rus Kimligi” yerine, “Kimlikleri”’nden séz etmenin
isabetli olacagini ifade etmektedir (Prizel, 1998: 11). Rusya’nin stirekli
degisen sinirlart dolayistyla belli bir cografi bolge ile de tanimlanmasi
miimkiin goézilkmemektedir. Tim bu sorunlara ragmen, XIX.
yiizyilda belli bir olgunluga ulasan ve etkisini XX. yiizyilin baglarinda
da gosteren bir Rus kimliginden s6z etmek miimkiind{iir. Rus kimligini
olusturan 6énemli unsurlar su sekilde siralanabilir:

1) Rusya, Hiristiyan bir Bati devletidir. Bu Rus kimliginin
temel unsurudur. Bu yoniiyle Rusya tiim Bati diinyas ile ayn1 (iist)
kimligi paylasmaktadir. Ancak Rusya, Hiristiyanligin Ortodoks
mezhebine baglidir. Bu yoniiyle diger Bati millet ve devletlerinden
farklidir. Rusya, kendisini, “Uciincii Roma” ve “Bizans'm dogal
varisi” saymaktadir ve bu kimligine sadakatle baghdir. Bu kimligi
dolayisiyla Rusya, Osmanli egemenliginde bulunan Dogu Kilisesine
bagli Hiristiyan tebaa’nin dogal “koruyucu ve kollayicist” oldugunu
1774 Kigiik Kaynarca Antlasmasiyla Osmanli Sarayi’na kabul
ettirmistir. Rusya her firsatta yeni antlagsmalarla bu kimligine
dayanarak Osmanli Devleti’nde etkisini genisletmistir (Naff, 1985;
Duncan, 2000).

253



Hakki Biiytikbas

ii) Slavlik, Rusya’nin ulusal kimliginin bir diger temel
bilesenidir. Orta Avrupa ve Balkan milletleri ile bu kimlik sayesinde
soy bagi ve akrabalik kurmustur. Bu kimligi ile Osmanli karsisinda
Bati savunmasini iistlenebilmis ve ayni zamanda Hiristiyan olan
Avusturya-Macaristan’a karsi bir rakip olarak kendi Onem ve
vazgecilemezliginiileri stirebilmistir. XIX. ve XX. ylizyilin baglarinda
Pan-Slavizm Rusya’nin Balkan politikasin1 bigimlendiren en
onemli unsurlardan biri olmustur. Rusya, bu kimliginden hareketle
Balkanlarda, hem Osmanlilara hem de Avusturya-Macaristan /
Pan-Cermenizme karsi etkili bir politika ylirtiitmustiir (Kohn, 1960;
Lavrin, 1962).

iii) Uzun yillar Altinordu Devleti egemenligi, denetim ve
gbzetimi altinda yasamak, Rusya’nin ulusal kiiltiir, kolektif hafiza
ve degerlerinde derin izler birakmistir. Rusya bunu kimliginin bir
pargasi olarak kabul etmis ve yasatmistir. Ayrica Rusya Avrupa’dan
Asya’nin iglerine kadar karadan ulasilabilecek jeopolitik konuma
sahiptir. Bu yoniiyle Rusya Bati diinyas: igin ayri bir onem
tasimaktadir. Buradan hareketle Rus siyasal kiiltiiriinde glintimiize
kadar devam eden kendine 6zgii bir jeopolitik kimlik olugmustur.
Altin Ordu’'nun dagilmast sonucu olusan giigleri, 6zellikle Kazan
ve Astrahan gibi dogu devletlerini, erken donemlerde isgal ederek,
topraklarma katmasi, Ruslastirmasi ve Hiristiyanlagtirmasi ile
Rusya, diger Bati devletlerinden ayr1 bir Jeopolitik kimlige sahip
olmustur. Dogu ile ortak sinirt paylasan yegane Batr’'li biyiik
glictiir. Bu yoniiyle Rusya, Bati adina Dogu karsisinda bir cephe,
ileri karakol, bir emperyal devlet olma 6zellik ve sansina sahiptir.
Rusya bu kimligini diger Bati’li biiyiik giiglere nazaran nispeten
daha erken déonemlerde kazanmistir. Bu kazanim Rusya’ya digerleri
gibi “siradan” bir Bat1 devleti olma 6zelliginin 6tesinde, Bati diinya
egemenligi ve sonuglarindan ayricalikli bir sekilde yararlanma
imkani sunacaktir (Geraci, 2001; Jersild, 2002).

S6z konusu donemde, XX. ylizyilin baslarinda Rusya, Oncelikle
kendisini “Biiyiik Gli¢” olarak tanimlamakta ve iliskilerini bu
cercevede siirdiirmekte ve siirdiiriilmesini beklemektedir. Ikinci
olarak, Realizmin ileri siirdiigli gibi uluslararasi politikay1
Hobbesyen bir ortam olarak gérmekte ve buna gore bir siyaset
izlemektedir. I. Petro’dan beri, Bat1 Avrupa ile kendisi arasinda
toplumsal-siyasal orgiitlenme bakimindan ve ekonomik-teknolojik
agidan bir ugurum oldugunu diisiinmekte ve bu farkliligin asilmasi

254



Akademik incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/Volume: 8, Sayi/Number:1, Yil/Year: 2013

gerektigine inanmaktadir. Dolayisiyla Rusya, Bati (Avrupa)’yi
model almali; buna gore kendini yeniden bigimlendirmeli ve ancak
kendi ulusal 6zelliklerini de korumalidir. Rus dig politika kimligi
agisindan bu farkliligin nasil asilacagi, tartismali bir nokta olmustur.
Bu baglamda, son olarak, hangi olgiide Bati Avrupali devletlerle
isbirligi yapilabilecegi ve hangi 6l¢iide bagimsiz hareket edilerek
bir diinya siyaseti gelistirilebilecegi 6nemli bir husus olarak siirekli
tartistimigtir. Bununla beraber, Rusya XIX. ylizyil boyunca diger Bati
devletlerinden bagimsiz bir diinya siyaseti gelistirebilecegi inanciyla
siirekli bir deneme, rekabet catismasi ve ¢ekismesi i¢inde olmustur
(Tsygankov, 2010: 63-686), ta ki 1905 Japon yenilgisine kadar.
1905°de Japonya ile girdigi savasta agir bir yenilgi alan Rusya, ayni
zamanda i¢ ihtilal sonucu biiyiik sarsint1 gegirmis ve nihayetinde 1907
miizakereleriyle Ingiltere’nin diinya siyaseti cizgisine yaklasmustir.
Calismamiza konu olan déonemde Rus Balkan politikasi bu genel
cerceve dahilinde sirdirilmistiir.

Rusya’nmin Balkan Politikasi

Rus Balkan politikasinin amaglari, siiregleri ve s6z konusu amaglarina
ulagmak i¢in ne gibi araglar kullandigi caligma boyunca agiklanmaya
galigilacaktir. Rusya’nin, s6z konusu dénemde, Balkanlarda bir gii¢
politikasi izledigi, giiclinii ve nlifuzunu artirmaya ¢alistigi; Osmanl
ve Avusturya-Macaristan devletlerinin bolgedeki varlik, niifuz ve
gliglerini kirarak, kendi ¢ikarlarina uygun, Balkan devletlerinden
miitesekkil bir bolgesel diizen kurmak istedigi; bu hedeflerine ulasmak
i¢in baglica arag¢ olarak diplomasiyi kullandig1 tezi, ¢calismamiza yon
vermistir.

Bolgedeki gelismeler ve Ozellikle Balkan savaslari karsisinda
Rusya’nin takinmis oldugu tutumlarin irdelenmesine dayanan
bu calismada, konumuzun anlasilmasina katki sagladigi olgiide,
biiylik gliglerin Balkanlardaki gelismelerde oynadiklart rollere de
deginilecektir. Calismada betimleyici-yorumlayici ve ampirik-analitik
yonteme sadik kalinmistir. Caligmanin olusturulmasinda, birincil
kaynaklardan oldugu gibi, ikincil kaynaklardan da yararlanilmistir.
Yeri geldikge bu kaynaklara atif yapilmistir.

Konunun Onemi ve Sorunsallastirilmast

Rusya’nin 1912-13 yillarinda takip ettigi Balkan politikasi, Istanbul
ve Bogazlar iizerinde tam denetim kurma amaci gergevesinde
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bigimlenmistir (Bobroff, 2000). Balkanlarda bu donemde gergek-
lestirilen tim girisim ve c¢abalar, belirtilen bu amaca yonelik
olmustur. Rusya, amacina ulagmakta sikintiya yol agabilecegi
diistincesiyle, Avusturya-Macaristan’in bolgede geniglemesini ve
agirlik kazanmasini onleme siyaseti izlemistir. Belirtilen siyaset
¢ercevesinde Rusya, Slav millet ve devletlerden miitesekkil “Balkan
Birligi’ni olusturmak i¢in yogun bir diplomatik ¢aba igine girmistir.
Bu gabasinda da Rusya, baslangigta kayda deger basarilar elde
etmistir. Balkanlardaki siyasi gelismeleri etkileme, bolgede yeni bir
gli¢ dengesi olusturma, bolgesel ve bolge-dist aktorlerin tutumlarini
herhangi bir bigimde sinirlandirma ve belirleme ¢abalari meyvesini
vermis ve Balkan Birligi’nin kurulmasinda temel unsur olmustur.
Balkan devletlerinin diinya siyaset sahnesine ¢ikmasi, Balkan
Birligi'nin kurulmas: ve Balkan Savaslarinin patlak vermesi, Rus
Balkan politikasi goz 6niine alinmadan anlagilamaz.

Rusya ve Tiirkiye nin ¢ikarlarinin tarihte oldugu gibi giiniimiizde de
catigtigi goriilmektedir. Bir baska ifadeyle Rusya, Dogu’da Bati’nin
ileri bir karakolu olma roliinii, tarihte {istlendigi gibi, gliniimiizde de
devam ettirmektedir. Bu iki devlet, ortak uluslararasi jeo-stratejik
gevreye sahip olmakla birlikte (Davutoglu, 2001), biri Dogu’nun,
digeri ise Bati’nin yararina roller iistlenmisler ve bu nedenle stirekli
bir uyusmazlik, ¢ekisme ve ¢atisma iginde olmuslardir (Davutoglu,
1997). Rusya’nin tarihsel rolii Asya’nin iglerine kadar Bati
¢ikarlarinin savunuculugunu yapmaktir. Bu baglamda Tiirkiye'nin
glictiniin ve etki alaninin zayiflatilmasi /daraltilmasi, Bat1 ¢ikarlar
dogrultusunda Tiirk siyasetinin bigimlendirilmesi, Rus diinya
siyasetinin temel hedeflerinden biri olmustur. Tirkiye'nin Bati
yonelimi, Tirk siyasetini belirlemeyi siirdiiren Bati baglantisi,
Onemli Olgiide Rus baski ve tehdidi sonucu olmustur. Yakin
tarthimizde NATO’ya girisimiz de bu gergevede gergeklesmistir.

Rusya, Dogu’ya karsi Bati ¢ikarlarinin  savunuculugunu
yuriitmektedir. Bunu basardigi 6lgiide Bati’da -Bat1 devletler sistemi
icinde- 6nemli bir konum elde edeceginin bilincindedir. Ve boylece
diinya siyasetinde 6nemli bir rol oynayabilecektir. Tarihte Bizans’in
Dogu karsisinda edindigi konuma benzer bir pozisyon elde
etme istegi, Rus dis politikasina yon veren temel unsur olmustur.
Rusya’nin Bati diinya egemenliginin yonetimine ortak olabilmesi,
bu yonetimde s6z sahibi olabilmesi, genel Bati ¢ikarlarima hangi
Olciide hizmet ettigiyle yakindan iliskilidir. Rusya’nin, Dogu’nun
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koruyucu ve kollayict devleti olan Osmanh Imparatorlugu’nu,
Avrupa’dan Asya’nin iglerine dogru geri ¢ekilmeye zorlamasi, bu
gergevede anlasilmalidir. S6z konusu dénemde Rusya’nin Balkan
politikasini, bu genel politikanin bir uzantist olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Boylece Rusya, Bati devletler sistemi i¢inde 6nemli
bir yer edinebilecek ve Bati diinya egemenligi yonetiminde bir rol
iistlenebilecektir (Ragsdale 1993: 220).

Balkan Devletlerinin Ortaya Cikmasi

1877-1878 yillarinda, genel olarak Bulgaristan topraklarinda
gergeklesen Osmanli-Rus  Savasi, Rusya’nin  kesin zaferi ile
sonuglanmistir.  Rusya, [stanbul’'un 50-60 km kadar yakinina
yaklasmay1 basarabilmis ve bu basarismna dayanarak Istanbul ve
Bogazlar tizerinde tam bir denetim kurmak istemistir. Ne var ki,
Rusya’nin, Bati devletleri arasinda, s6z konusu giigler dengesini kokli
bir sekilde degistirebilecek bu basarist ve Bat1 diinya egemenliginin
yonetiminin paylasiimasinda ¢ikabilecek sorunlar, diger Avrupa
devletlerinin miidahalesine yol agmistir. Bu nedenle savas sonrasi
durumu goriismek {izere gergeklestirilen Berlin Kongresinde, Rus
taleplerine bir sinir ¢izilmistir. Bu antlagmayla Sirbistan ve Karadag,
toprak kazanimlarinin geri alinmasina ragmen, Romanya ile birlikte
bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bulgaristan toprak kayiplarina
ragmen genis bir 6zerklige kavusmus, 1908’de de tam bagimsizligini
kazanmistir.  Bosna-Hersek’in  egemenligi ise  Osmanli’da
birakilmasina ragmen, fiili olarak Avusturya-Macaristan’in
kontroliine ve yonetimine devredilmistir (Yavuz, 2012).

Bu Savagin nedeni Rusya’nin yayilmaci emelleriydi. Akdeniz’e bir
¢ikis yolu arayan Rusya, Osmanli Devleti'nin Balkan politikasini,
bolgede yasayan Bulgar ve Sirp gibi Slav kokenli milletlerin aleyhine
baskici bir durum olarak degerlendirmis, Hiristiyanlik (Ortodoksluk)
ve Pan-Slavizm adina savas karar1 almistir. Pan-Slavizm ideolojisiyle
Slav milletlerinin koruyucu ve kollayicisi olarak kendisine rol iireten
Rusya, esasen Osmanli iizerinden Bat1 diinya egemenligi yonetimini
iistlenmis olan Ingiltere’nin konumuna benzer bir rol elde etmek
istemektedir. Rusya, Savas’tan Once Avusturya-Macaristan ile
birlikte bolgeyi kendi niifuz alanlari olarak paylagmistir. Bdylece
Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek’e sahip olurken, Rusya da
Ortodoksluk ve Pan-Slavizm adma hak iddia ederek Romanya ile
anlagmis ve bu lilkeye de Gliney Dobruca’nin verilecegi taahhiidiinde
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bulunmustur. Ingiltere ile de belli bir uzlasma saglayan Rusya, artik
Savas’a hazir hale gelmis ve 1877°de Osmanli Devleti’ne karsi savas
ilan etmistir. Yukarida belirtildigi gibi bu savas, Rusya’nin zaferiyle
sonuglanmistir (Yavuz, 2012).

Gorildigi gibi, Bati1 devletleri kendi aralarinda Osmanli Devleti’nin
paylasilmasi konusunda tam bir mutabakata varmislardir (Kent,
1984). Sorun sadece hangi Bati devletinin ne kadar pay alacagi
noktasinda c¢ikmistir. Bu baglamda her ne kadar Bati tarih
yazicihginda Ingiltere’nin Osmanli toprak biitiinliigiinii giivence
altina aldig1 kabulii oldukga yaygin olsa da gergekte bu yanlis bir
¢ikarimdir. Zira Ingiltere, ulusal ¢ikarlar agisindan gerekli gordiigii
hallerde, Osmanli Imparatorlugu aleyhine Rusya ile kolayca uzlastya
varabilmektedir. Ingiltere i¢in sorun; Rusya’nin hangi olgiide
kendisiyle isbirligi yapabilecegi veya gerektiginde kendisine meydan
okuyup okumayacagi ile ilgilidir.

Ayestefanos Antlasmast (Mart 1878), tarihimizde Doksan Ug
Harbi olarak yer alan Osmanli-Rus Savasi’ni sonlandirmistir.
Ingiltere’nin miidahalesi ve diger Avrupa devletlerinin onay ile
gergeklesen Ayestefanos Antlagmasi, Berlin Antlagsmasi ile ikame
edilmistir. Bu Antlagmanin gerisinde yatan temel siyasi diisiince
ise, Osmanl Imparatorlugu’nun asir1 gii¢ kaybetmesinin 6nlenerek,
Rusya’nin dengelenmesi geregine dayanmaktaydi (Wohlforth, 1987:
355-358). Bu da Ingiltere’nin basariyla uyguladig: tipik XIX. yiizyil
gli¢ dengesi siyasetinden baska bir sey degildir. Zira bdlgenin tek
bir Slav devleti tarafindan kontrol edilmesi istenmiyordu (Rastovic,
2013: 161-68). Ciinkii gercekte Avusturya-Macaristan igin bir rol
bigilmesi s6z konusudur.

Balkan Birligi’nin Olusturulmasi ve Avusturya-Macaristan

Rusya, Birinci Diinya Savasi’ndan o©nce Balkanlarda temel
iliskileri kendi ¢ikarina gore bigcimlendirmek igin Onemli
girisimlerde bulunmustur (Boeckh, 1996). Berlin Antlasmasi’nin
imzalanmasindan sonra Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
Bosna-Hersek’i isgal etmisti. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu,
Bat1 devletler sisteminde yiikselebilmek icin Dogu’da bir ileri
karakol, bulunmasi gerektiginin bilincindeydi. Bu nedenle diger
Bat’'li giiglerle ¢ekismekten kaginmayacak ve Balkanlarda,
Ozellikle Bosna-Hersek Tlizerinde 1srarct olacaktir. Avusturya-
Macaristan, 1877-78 Osmanli-Rus savasi sonrasinda imzalanan
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Berlin Antlagmasi ile Bosna-Hersek tizerinde genis yetki elde etmeyi
basarmis bulunuyordu. Bosna-Hersek, de jure degilse bile fiili olarak
Osmanli Devleti'nden kopuyordu. Avusturya-Macaristan, Bosna-
Hersek tlizerindeki yetkisini fiili isgale ve daha sonra da 1908°de
iltihaka doniistirmistir.

Avusturya-Macaristan, II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle Bosna-
Hersek tzerinde sahip oldugu hak ve yetkilerinin akamete
ugramasindan endise duymus ve bu durumu Osmanli Devleti ile
miizakere etmeye karar vermisti. II. Mesrutiyet’in ortaya c¢ikisi,
demokratiklesme siirecini baslatmig bulunmaktaydi. Bosna-Hersek
de, hukuki olarak Osmanli Devleti’nin dogal bir pargasi olmasi
dolayisiyla, Osmanli Meclisine, Meclis-i Mebusan’a milletvekilleri
gonderebilecekti. Bu milletvekilleri, Bosna-Hersek’in statiist
ve gelecegi hususunda Avusturya-Macaristan’dan farkli karar
verebilirlerdi. Boyle bir ihtimali engellemek amaciyla Avusturya-
Macaristan, Bosna-Hersek’in  statiisii = konusunu  Osmanl
Devleti ile miizakere etmistir. Osmanli yonetiminin tilkede artik
demokratik kurallarin gegerli oldugunu ve dolayisiyla Bosna-
Hersek temsilcilerinin gortislerinin énem kazandigini belirtmesi,
Avusturya-Macaristan temsilcilerini memnun etmemistir. Avusturya-
Macaristan, Osmanli Devleti’nin karsi ¢ikmasina ragmen, Bosna-
Hersek’i 5 Ekim 1908°de, Almanya destegiyle, iltihak ettigini
agiklamistir. Avrupa Devletleri karsisinda yalniz kalan Osmanli
Devleti, 1909°da yapilan bir antlagsmayla yeni statiiyii de jure olarak
da kabullenmek durumunda kalmistir (Cakmak, 2003: 16-20). Zira
Osmanli Devleti, Rus baskist karsisinda, Almanya ve Avusturya-
Macaristant muhtemel bir dayanak olarak goriiyordu. Rusya,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun bu tutumunu protesto
etmis, ancak askeri olarak engelleyememistir. Dolayisi ile bolgede
denge, Rusya aleyhine degismis bulunuyordu. Artik Rusya, kendi
lehine bir denge olusturmak amaciyla tek arag olarak diplomasiyi
kullanmak zorundadir. Neticede Rusya, Balkanlarda diplomatik
bir girigim baslatacaktir. Bu girisim ¢ergevesinde Rusya’nin hedefi,
Balkan iilkelerini askeri bir ittifak ¢ergevesinde orglitleyerek askeri
bir blok olusturulmasimin saglanmasi seklinde ortaya g¢ikmistir
(Lederer, 1962; Jelavich, 1991; Hunczak, 1974:238). Rusya’nin bu
gabalar ilerleyen yillarda meyvesini verecek ve ger¢ekten de 1912°ye
gelindiginde Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag kendi
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aralarinda “Balkan Birligi”ni kurmus olacaklardir (Katsiadakis,
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1995). Birligin amaci ise, Osmanlt Devleti’nin Avrupa’da kalan
topraklarmi, yani Arnavutluk, Makedonya ve Trakya’yt almak
olmustur.

Rusya’nin bu déonemde Balkan politikasi 6nemli 6lgiide Slav birligi
ve Ortodoks Hiristiyan hamiligi kimligi ¢ergevesinde bigimlenmistir
(Basil, 2005: 7-33). ilk firsatta balkan birligi kurulmustur. Balkan
iilkelerinin bir araya gelerek birlik kurmalarini Rus diplomasisinin
Onemli bir basarisi olarak degerlendirmek gerekir. Ayni sekilde Mart
1912 Sirp-Bulgar Dostluk ve Ittifak Antlasmasi bu cercevede, Rus
diplomatik basarisini ortaya koyan diger bir 6rnektir. S6z konusu bu
antlasmaya gore; Sirbistan ve Bulgaristan Osmanli’ya karsi birlikte
saldirabileceklerdir (Schurman, 2004). Ayrica Makedonya’nin
paylasilmasi hususunda Rus Cari’nin hakemligine basvurulacaktir.
Rusya Balkanlarda Tiirk egemenliginin son bulmasindan memnun
kalmistir. Zira boylece, Bati adina “Tiirklerin Asya’ya sliriilmesi”’ne
katki sagladigi gibi, diger Bati devletlerine “Huiristiyanlarin Tiirk
egemenliginden kurtarilmasi”nda da olumlu bir rol oynadigini
gosterebilecektir. Bu gelismeler Rusya’nin, Avusturya-Macaristan
ve bu llkenin destekg¢isi Almanya’ya yabancilasmasina yol agarken,
1ngiltere ve Fransa’ya yaklastirmig ve sonugta I. Diinya Savasi’na
giden ittifak iligkisi bigimlenmeye baslamistir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, Rusya’nin Balkan politikasinin belirleyici
unsurlarindan en 6nemlisi, Almanya’nin destekledigi Avusturya-
Macaristan ile savasa girme endisesi olmustur. Boyle bir muhtemel
savasta, Rusya'nin Ingiltere’den aktif destek alamamasi, iilkenin
¢Okiisii anlamina gelebilirdi. Rusya’nin Balkan politikasi bu endise
ile bigimlenmistir.

I. Balkan Savast

Ekim 1912’de Karadag askeri birliklerinin Osmanli Devleti’ne
saldirmasi ile I. Balkan Savasi baslamistir. Sirbistan, Yunanistan
ve Bulgaristan, Karadag’in yaninda, Osmanli Devleti’ne karsi, bu
savasa katilmislardir. Savas, Balkan Birligi’ni sekillendirmis olan adi
gecen Slav ve Hiristiyan devletlerin kesin galibiyeti ile Mayis 1913°da
son bulmustur. Osmanli Devleti, Balkan topraklarinin hepsini
kaybetmistir. Osmanli’'nin elinden ¢ikan bu topraklar, Balkan
Birligi tilkeleri arasinda paylasiimistir. Osmanli’ya karst ayaklanan
Arnavutluk, savas sonunda bagmmsiz bir devlet olarak, Balkan
devletler sistemi igerisinde kendi yerini almistir. Savag sonrasi olusan
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status quo Bulgaristan® memnun etmemistir. Bulgaristan toprak
paylasiminda kendi c¢ikarlarinin dikkate alinmadigini diistindiigii
igin revizyonist bir devlet olmay1 tercih etmistir. Bu da II. Balkan
Savast’nin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Sander, 2011).

Biiyiik Bati Devletlerinin Balkanlara Yonelik Tutumlari: Bu donemde
Ingiltere ve diger biiyiik giicler, Avrupa’da status quo yararina istikrar
politikasi izlemelerine ragmen, Balkan savaslariin durdurulmasi
veya Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigliniin korunmasi yararina,
her hangi etkili bir girisim igine girmemislerdir. Fransa, Balkan
meselesinde, Rusya’nin beklentisine ragmen, herhangi bir yardim
vaadinde bulunmamuistir, ancak Savas oncesi status quo yararina olan
tutumunu Osmanlt aleyhine ve Hiristiyan Balkan devletleri lehine
cevirmistir (Kolakovic, 2012: 199-212). Ingiltere ise Balkanlarda
Osmanli’y1 baskialtina alirken Rusya’nin elini serbest birakmustir. Zira
Ingiltere, Rusya’nin Almanya ile herhangi bir sekilde yakinlasmasini
istemiyordu. Rusya, Balkan politikasinda Italya’dan destek istemistir
ve olumlu cevap almistir. Italya’nin Rusya’ya sundugu bu destek,
Osmanli topraklarmin parcalanmasini  hizlandirmigtir.  Rusya
ve Italya bir antlasma yapmustir. Bu antlasma sonucunda Italya
Trablusgarp’ isgal etmis, buna kars1 Italya da Balkan meselesinde
Rusya’nin yaninda yer almigtir. Béylece Osmanli, biiyiik Avrupa
devletleri tarafindan bir¢ok cepheden baski altina alinmig; Balkan
devletlerinin Osmanli karsisinda giiglendirilmesi saglanmistir. Bir
baska ifadeyle Balkanlarda Osmanli yenilgisinin 6n kosullari bu
sekilde saglanmistir.

i) 1. Balkan Savast ve Rus Diplomasisi

Do6nemin Rus disisleri bakani Sazonov*, Balkanlarda istikrarin
bozulmasini ve Rusya’nin bu sorunlarin i¢ine gekilmesini istemiyordu.
Ozellikle Bulgaristan’in muhtemel bir yenilgisi Rusya’yr miidahaleye
zorlayabilirdi. Boyle bir miidahale i¢in Sazonov, Rusya’y1 heniiz hazir
gdrmiiyordu. Zira 1905 Japonya yenilgisi hafizalarda yeniydi. ingiltere
bu savasta Japonya’ya destek vererek Rusya’ya smirlarini gdstermis
bulunuyordu. Bu nedenle Rus Balkan politikas1 Ingiltere’ye ragmen
degil, onunla isbirligi veya dayanisma ic¢inde yuriitiilmeliydi. Eger
Ingiltere muhalefet ederse, Bogazlar1 denetim altina alma gabasimin
nasil bir felaketle sonuglanabilecegi tahmin edilebiliyordu. Bu

4 Sergey Dmitriyevi¢ Sazonov, 1910-1916 arasinda Rusya’nin disisleri
bakanligi gdrevini yapmistir (Bobroft, 2000).
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nedenle Rusya, artik neredeyse tamamiyla Ingiltere’nin genel diinya
politikasi ¢izgisine girmis bulunuyordu (Kolev, 2005: 54). Kiiresel
Olcekteki etkili olan giigler dengesi de boylece Balkanlarda kendini
agikca gostermis olmaktadir. Dolayisiyla bolgedeki giigler dengesi,
kimlik politikasiyla birlikte Rusya’nin dis politikasini belirleyen en
Onemli unsurlardan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak burada asil
belirtilmesi gereken nokta, Rusya’nin, biiyiikk devletleri Osmanli
Devleti'ne karst kiskirtmayr basarmasidir. Gergekten de Rusya,
Osmanli-Almanya yakinlasmasini kullanarak Ingiltere’nin Balkan
politikasini kendi ¢ikarlart dogrultusunda etkileyebilmistir. Kaldi ki
Ingiltere de 1907’den itibaren Balkanlarda Rusya’y1 serbest birakma
siyaseti benimseyecektir.

1902 Bulgar-Rus Antlagmasina gore, Rusya Bulgaristann
toprak biitlinliiglinii garanti altina almig bulunuyordu. Rusya,
Karadag'm Osmanli’ya saldirisina karst ¢ikmistir. Zira Savas’in
genislemesi halinde Bulgaristan yenilebilir ve Rusya’da Bulgaristan’t
koruyamayarak acze diisebilirdi. Bu nedenle Rusya, ilk once
Karadagin Almanya tarafindan desteklenen Osmanli Devleti’ne
savas agmasini onaylamamistir. Rusya, kendisinin de savas igine
¢ekilmesinden endise etmistir. Elbette ki Rus kamuoyunun goriisii,
Rusya’nin savasta Balkanlardaki “Hiristiyan dindaglar1” ve “Slav
Kardesleri’nin yaninda yer almasi yoniindeydi (Levine, 1914: 680).
Rus halki, kendi aralarinda yardim toplayip Tiirklere karsi savasan
Slav kardeslerine gdondermislerdir. Hatta halkin girisimiyle ‘Savas
Goniilliileri Komitesi’ olusturulmus ve bazi goniilliller de Tiirklere
karst savasa katilmiglardir. Diger Bati iilkelerinde de kamuoyu,
Tiirklerin yenilgisi i¢in dua etmis ve Tirklerin Balkanlardan
uzaklasgtirilmast ¢agrilart yapmiglardir (Kolev, 2005: 60). Boylece
Rusya, Bati adina Tiirklere karsi faaliyetlerin dnciiliigiinii yapmakla
modern Bati uygarligina nasil bir katk: saglayabilecegini gosterme
firsati bulmustur (Lavrin, 1962). Bu gelismelerle birlikte artik
Asya halklarinin ve 6zellikle de Tiirklerin denetlenmesinde Rusya,
oncii bir rol istlenmis, “Bati modern uygarlik” savunuculugu
propagandasi yapmig, Bati devletler sisteminde de “vazgecilemez
bir ortak” olmustur. Rusya’nin bu beklentisine en aktif destek
Sirplardan gelecektir (Hall, 1980:221).

Rus diplomasisi, savas alaninda sogukkanl davranarak istikrardan
yana oldugunu ve savag ortamina ragmen, Rus kimliginin énemli
bir bileseni olarak, 6zellikle Asya halklari kargisinda 6ne siirdiigii
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medeniyet¢ilik  distincesiyle “modern uygarlik degerlerinin
temsilcisi” oldugunu gostermek istemistir (Tsygankov, 2010: 668-
72). Ornegin Uskiip’teki Rus konsolosu Karkinov, Hiristiyanlarin
ve Miislimanlarin ayni sekilde korunmasi ve savaslardan en
az sekilde etkilenmesi i¢in ¢alismistir. BOyle bir yaklasimla Rus
Konsoloslugunun Hiristiyanlarin oldugu gibi Miisliimanlarin da
sigimagi oldugu goriintiisii verilmek istenmistir. Zira Rusya, bu savasta
hizli bir Tiirk yenilgisi beklememistir. Aksine Bulgaristan’in da iginde
oldugu bir maglubiyet Rus miidahalesini gerektirecegi i¢in, boyle bir
tavir i¢ine girmistir. Ayrica, Rusya diger biiyiik Avrupa devletlerine
savas yanlis1 oldugu izlenimi vermek istememistir. Bulgaristan’in
uzlasmaz milliyetgi politikasinin Rusya’y1 duyarsiz birakmayacagi,
sOyle ya da boyle Rus destegini arkasinda hissedecegi, Rus
yonetiminin, olumlu bir tutum takinmasimi siirlandiracaktir. Zira
Rusya, Ingiltere’yi “giicendirecek” herhangi bir adimdan kaginmak
istemistir. Burada temel hedef, Istanbul ve Bo gazlarin Rus ¢ikarlarina
gore diizenlenmesi ve Rusya disinda diger biiyiik gii¢lerin miidahil
olma olasiligin1 ortadan kaldirmakti. Bu nedenle Rusya, Ingiltere ve
Bulgaristan ile gerekli goriismeleri gergeklestirmis ve tutumunu ilgili
yerlere ulastirmistir. Hatta Rusya, Istanbul’un herhangi bir Avrupa
devletinin eline gegmesi durumunda kendi Karadeniz filosunu
Bogazlara yigabilecegi tehdidinden de geri durmamustir (Bobroff,
2000a: 84). Ozetle, bu dénemde Bulgaristan’in Istanbul’a girme
olasilig1 Rusya’y1 endiselendirmistir.

ii) Londra Baris Antlasmast ve Sonuclart

30 Mayis 1913 Londra Antlagsmasi, savasi sona erdirmistir. Bu
Antlasma ile Osmanli ve Bulgaristan sinirt “Midye-Enez” hatti
olmustur. Makedonya’nin giineyi, Selanik ve Girit Yunanistan’a,
Trakya ve Edirne Bulgaristan’a, Silistre Romanya’ya, Makedonya’nin
orta ve kuzey kismi Sirbistan’a verilmistir. Arnavutluk ise
bagimsizligini kazanmigtir. Bulgaristan Ege Denizi’'ne uzanan bir
sahile sahip olmustur. Osmanli egemenligi Balkanlar ve Ege’de sona
ermistir. Ancak yine de bu antlagsmaya ragmen sorunlar ortadan
kalkmamis ve bolgede bir barig ortami olusturulamamistir. Londra
Konferansi’'nin amaci, Balkan Savasi’nin Avrupa’da istikrar ve
giivenligi tehdit ettigi mesajinin verilmesiydi (Rastovic, 2013: 161-
68).
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Rusya bu konferansta Ingiltere ile iyi iliskilerini bozmadan “Slav
kardeslerinin” ¢ikarlarini savunmaya 6zen gostermistir. Ayni sekilde
Bulgaristan’in Istanbul ve Bogazlar1 dogrudan denetleme olasiligina
karsi, Bulgar yonetimi Sazonov tarafindan uyariimistir. Bununla
beraber, Sirbistan’a olan yogun destek nedeniyle Rusya, Avusturya-
Macaristan’in sert tepkisinden de kagamamustir. Sirbistan Pan-
Slavizm baglaminda Rusya’nin giivenilir bir ortagi olurken ancak
Avusturya-Macaristan’a karst bir tehdit haline gelmistir. Dahasi
Sirbistan’in  Avusturya-Macaristan’da yasayan Slavlarin yasadigi
bolgelere yonelik toprak talepleri bulunmaktaydi. Bu nedenle,
Sirbistan’in Rus destegi ile giiglendirilmesi, Avusturya-Macaristan’a
karst acik bir tehdit anlami tasiyordu. Avusturya-Macaristan
kendi c¢ikarlar1 agisindan Sirbistanin denize bir ¢ikis noktasi
bulmasini uygun bulmuyordu. Ustelik bu durum Rusya’nin sicak
denizlere inmesini kolaylastirip Avusturya-Macaristan’in bolgedeki
glictinii sinirlandirabilirdi. Ayni zamanda Arnavutluk un kurulusu
da Avusturya-Macaristan’in ¢ikarlarma aykirtydi. Avusturya-
Macaristan’in Adriyatik’e acilan tiim limanlari denetlemek gibi
bilinen bir “gizli” hedefi vardi. Bunedenle de Sirbistan’la uyusmayan
¢ikarlari s6z konusuydu.

Birinci Balkan Savasi 30 Mayis 1913 Londra Antlagmasi ile son
bulmus, Osmanli’'nin Avrupa topraklart Birlik devletlerinin eline
gecmistir. Ayrica, Arnavutluk yeni bir devlet olarak ortaya ¢ikmustir.
Bulgaristan, askeri gii¢lerini Dogu Trakya’da yogunlastirmis, Kuzey
Makedonya Sirplarin, Giiney Makedonya ise Yunanistan'in elinde
kalmistir. Yunanistan ve Sirbistan aralarindaki sorunlar ¢ézerek
askeri bir ittifak kurmus ve daha sonra, 19 Mayis/ 1 Haziran 1913’de
“Karsilikli Dostluk ve Koruma” Antlasmasi imzalamislardir.
Bulgaristan ise, ¢ikarlarinin ihmal edildigi diisiincesiyle, Londra
Antlasmasi’ndan memnun olmamistir. Bu baglamda Bulgaristan,
Avusturya-Macaristan ile yakinlagirken, Sirbistan, Yunanistan ve
Rusya’dan uzaklagmistir. Rus diplomasisi, Avusturya-Macaristan
ile de ciddi bir krize yol agmaksizin Balkanlardaki Slav devletlerinin
¢ikarlarint koruma yoniinde bir politika izlemistir. Ayni sekilde,
Balkan iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki savas sonrasi yapilan
miizakerelerde, Rus diplomasisi, Sirbistan ve Bulgaristan’ ortak bir
noktada birlestirerek, Osmanli ve Avusturya-Macaristan karsisinda
gligli bir pazarlik unsurunu devreye sokmus bulunmaktadir.
Boylece Rusya’nin, Osmanli’ya karsi siirdiiriilebilir ortak bir cephe
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olusturmak i¢in bir ¢aba sarf ettigi gortilmektedir. Gergekten de
bu dénemde bir taraftan Sirbistan ve Yunanistan Makedonya’'nin,
diger taraftan da Bulgaristan Trakya’nin énemli bir kismini iggal
altinda bulunduruyordu. Bulgaristan, Makedonya'nin kendisine
ait oldugunu ileri siirerken, Yunanistan Trakya iizerinde hak iddia
etmekteydi. Belirtilen bu kosullar altinda, Bulgaristan, Rusya’nin
hakemligine miiracaat etmis ve Makedonya’nin kendisine verilmesini
beklemistir (Libal, 1993: 47-50). Rusya, Makedonya i¢in ortaya
¢ikacak olan Sirp ve Bulgar ¢atigmasinin ‘Slav kardesligi ve ortak
cikarlar’’ agisindan bir “cinayet” olacagini disiinmektedir. Ancak
diger taraftan Bulgar-Sirp Antlasmasinda Makedonya sorununun
Bulgaristan lehine ¢oziimlenmesi, bazi Sirp yoneticilerini rahatsiz
etmistir. Ayrica artik Kosova ve Sancak’t hedef alan Sirp yayilmaciligi
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu endiselendirmeye basla-
mustir. Iste tiim bu nedenlerle Rus diplomasisi uzun vadeli bir ¢6ziim
uretememis ve Slav devletlerini ortak ¢ikar etrafinda birlestirme
becerisini ortaya koyamamistir. Sonugta her bir Balkan devleti kendi
milliyetgi ¢izgisini siirdlirebilmis ve boylece I1. Balkan Savasi ortaya
cikmustir. Ozetlemek gerekirse, Balkan tlkeleri arasindaki karsilikli
toprak iddialar1 ve bu iddialar karsisindaki ¢oziimstizliik II. Balkan
Savast’nin patlak vermesine yol agmuistir.

II. Balkan Savasi

Osmanli Devleti’nin Balkanlardan g¢ekilmesi sonrasi, bolgenin
paylasilmasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik, Balkan Birligi'ni bozmus
ve Balkan devletleri arasinda i¢ c¢eliskiler ortaya ¢ikarmistir. Bu
baglamda Makedonya’nin paylasilmasi, temel sorun olmustur
(Hacisalihoglu, 2003). Bulgaristan, I. Balkan Savasi’'nda Tiirkiye’ye
karsi Trakya cephesinde temel agirligi istlendigini, bu nedenle
Makedonya’ya yeteri kadar askeri gii¢ kaydirmadigini ve dolayisiyla
Makedonya cephesine ancak simurli bir katki saglayabildigini
belirtmis ve bu durumun paylasgimda dikkate alinmadigini
ileri strmiistii. Makedonya’nin paylasilmasinda, Sirbistan ve
Yunanistan'm belirleyici olmalari, Bulgaristan’in ise ihmal edildigini
ve ayrica Arnavutluk’tan toprak beklentileri ve taleplerinin yerine
getirilmemesi nedeniyle paylasimdan dislandigini diisiinmesi, Balkan
devletleri arasindaki ayrismanin temel sebebi olmustur (Dakin,
1993). Yunanistan ve Sirbistan belirtilen Bulgar taleplerini dikkate
almamig ve isgalleri altindaki Makedonya’dan Bulgaristan’a bir pay
vermeyi kesin bir dille reddetmiglerdir.
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1. Bulgar Saldurisi

Bulgaristan, 1913 yazinda, bir yildinnm savasi ile II. Balkan
Savasi’ni baglatmis, fakat Sirp-Yunan isbirligi karsisinda yenilgiye
ugramistir. Osmanli, Karadag ve Romanya da bu savasa katilmis ve
kendi taleplerini elde etmislerdir. Fakat savas Bulgaristan’in felaketi
ile sonuglanmistir. Sirbistan ve Yunanistan, Bulgaristanin toprak
kazaniminda hayal kirikligini 6nceden fark ederek Sofya’nin yeni
bir savas girisimini baslatabilecegini dikkate almislardir. Bundan
dolay1, aralarinda gizli bir antlagsma yapmislardi.® Karadag da, ayni
sekilde, Bulgar talepleri karsisinda muhtemel bir savasa hazirlanmis
bulunuyordu. Ayrica Rusya’nin Slav devletleri arasindaki
catigmalar1 diplomatik yollardan ¢ozmek igin gerceklestirdigi
arabuluculuk ¢abalari, Bulgaristan® yatisirmak igin yeterli
olmuyordu. Savasa Romanya da katilmis® ve bdylece Bulgaristan
kolayca yenilgiye ugratilmistir. Romanya giiglii bir Bulgaristan’in
kendisine tehdit olusturabileceginden endise etmistir. Toprak
taleplerinin karsilanmasi ve Almanya veya Avusturya-Macaristan
gibi giiclii bir devlet tarafindan desteklenmesi, Bulgaristan oldukga
gliclendirebilirdi. Boylece Makedonya, Yunanistan ve Sirbistan
arasinda paylasilirken; Dobruca, Romanya’ya birakilmistir.
Yunanistan, Selanik’in yani sira, Girit ve stratejik agidan degeri
yliksek olan diger Ege adalarina da sahip olacaktir. Karadag ise
Sancak, Akova bolgesinialacak ve Kuzeydogu sinirini genisletecektir.
Bu arada Osmanli Devleti de olusan bu firsati degerlendirmis ve
aynt sekilde Bulgaristan lehine kaybettigi topraklari, ozelikle
de tarihsel 6neme sahip Kirklareli ve Edirne’yi, geri alarak
Avrupa’daki durumunu kismen iyilestirmistir. Ne var ki, yaklagik
400 bin civarindaki 6lii ve yaralinin yaninda biiyiik go¢ hareketleri
(Halagoglu, 1995), bask: ve yildirma faaliyetleri sebebiyle bolgede
derin ac1 ve izler birakilmistir. Ote yandan bu gelismeler, meseleye
Rus dis politikasi agisindan bakildiginda Balkan Slav birliginin
bozuldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii artik Ruslar tarafindan
Bulgaristan’in yonetim elitleri elestirilirken, Sirbistan yonetimi Rus

5 Antlasma metni igin bkz. http://Ith.edu.gr/histoiregeographie/sites/default/files/
Ressources pedagogiques/conseils_bibliographiques/WorkBook3.pdf, s. 62 (Erisim
Tarihi: 15 Ocak 2013).

6 Zamanin Bulgaristan Basbakani Danev’in Romanya’nin Bulgaristan iggaline karsi
agiklamas i¢in bkz.
http://Ith.edu.gr/histoiregeographie/sites/default/files/Ressources pedagogiques/
conseils_bibliographiques/WorkBook3.pdf, s. 64.
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ovglistine mazhar olmaktadir. Rusya’nin bir diger dis politika endisesi
de Avusturya-Macaristan’in Balkanlardaki bu kargasayi firsat bilerek
gelismelere miidahale etmesi yoniinde olmustur. Zira Avusturya-
Macaristan, Bosna-Hersek’teki askeri birliklerine saldiriya hazir
olmalart emrini vermistir. Rus diplomasisinin hedeflerinden bir
tanesi de bu korkulan olayin ger¢eklesmesini engellemek olmustur.

Rus Car1, Haziran 1913’de, Slav devletleri arasinda muhtemel bir
catigmay1 Onlemek amaciyla, Sirbistan ve Bulgaristan krallarina
birer telgraf gondererek, onlari Petersburg’a davet etmis ve
uyusmazliklarini ¢ézmek igin kendi araciligini 6nermistir (Hosch,
1993: 183). Bu oneriyi Sirbistan olumlu bulurken, Bulgaristan
ihtiyatla karsilamistir. Bulgaristan, s6z konusu sorunu Sirbistan
ile Makedonya’ya iligkin 1912°de imzalanan antlasma gergevesinde
¢ozmek istedigini duyurmustur. Bu antlasma, Bulgaristan
ile Sirbistan arasinda bir askeri isbirligi yaninda, Osmanli ve
Avusturya Macaristan Imparatorlugu’na karst da ortak hareket
etmeyi gerektiren hiikiimler igeriyordu. Makedonya sorunu da bu
antlasmada Bulgaristan1 tatmin edici bir sekilde ¢oziimlenmistir.
Bu gelismelerden o6tiirli Rusya, Bulgaristan’in daha uzlagsmaci ve
daha dengeli bir politika benimsemesini beklemistir. Ne var ki
Bulgaristan, kendi ulusal ¢ikarlarini 6ne alan dis politika uygulamasi
benimsemistir. Rusya ise, Bulgaristan’in ortak Slav ve Ortodoks
cikarlarina gore hareket etmesini umuyordu. Bulgaristanin kendi
ulusal ¢ikarlarini Onceleyen politikasi, Belgrat biiylikelgisini geri
cagirmasiyla pekigmistir. Boylece Balkanlarda ‘Slav kardesligine
dayali ortak duygu ve diisiinceye dayali ortak hareket etme politikasi
Rusya’ya ragmen gegerliligini tamamen kaybedecektir. Buna ragmen
Rusya Balkan Birligi’ni yeniden saglama diisiincesiyle Osmanli
Devleti’ne uyart mahiyetinde Bogazlara savas gemileri gonderirken,
Balkan devletleriyle aktif bir diplomasi trafigi gergeklestirmistir. Ne
var ki, Bulgaristan Rusya’ya karst kendi ulusal ¢ikarlarini 6nceleyen
bir ¢izgi benimsemis ve giderek Rus yandashigindan uzaklasarak
Avusturya-Macaristan’a yaklagmistir. Dolayisiyla Slav-kardesligi
retorik diizeyde kalmis, Bulgar ulusal g¢ikarlari Rusya’ya ragmen
egemen bir tercih olarak ortaya cikmustir (Harris, 1914: 105-
116). Bulgaristanin bu durumu karsisinda Rusya, 1902°de bu iilke
toprak biitiinliiglinii glivence altina alan antlagmayi, Bulgaristan’in
tutumunun Slav kardesliginin ortak c¢ikarlarina ‘ihanet’ oldugu
gerekgesiyle iptal etmistir. Ayni donemde, Bulgaristan yoneticileri,
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Rusya tarafindan “savas ¢igirtkanlar1” olarak suglanmistir (Rossos,
1981). Rusya’nin Bulgaristan’in bu tutumuna tepkisi elbette ki savas
karsithigr ile agiklanamaz. Rusya, Bulgaristan’in asirt giliglenerek
Istanbul ve Bogazlar tehdit edebileceginden, dolayisiyla Bizans’in
mirasgist iddiasinin Bulgaristan tarafindan bosa ¢ikarilacagindan
endise etmigtir.

Ote yandan Rusya, Yunanistan’in Ingiltere tarafindan desteklenerek
ylkseltildigini gozlemlemis bulunuyordu. Yunanistan, Antik
Yunanistan ve Bizans'n dogal temsilcisinin kendisi oldugunu
ileri stirmiis ve boylece Rusya’nin Bizans’in mesru varisi iddiasini
bosa ¢ikarmak istemisti. Ustelik Yunanistan’in bu ¢abasi da Bati
kamuoyunda destek bulmus ve Rusya'nin Istanbul’u ele gegirme
politikasinin, “tarihsel bir hatanin” diizeltilmesinden ¢ok, Rus
emperyalizminin “hakli bir sebep” arkasina siginma stratejisi olarak
degerlendirilmisti. Gergekte ise Ingiltere, Akdeniz’e inmek isteyen
Rusya’nin Oniine bir engel ¢ikarmayr basarmis oluyordu. Zira
Ingiltere, Rusya'nin Akdeniz’e inmekle esasen Hindistan yolunun
tehdit edilecegini ¢oktan fark etmis bulunuyordu. Akdeniz’e inmeyi
basarmis bir Rusya ise, Bat1 Diinya Egemenligi’'nin yonetiminde
s0z sahibi olabilecegi bir konuma ytikselmesini saglayabilecektir.
Bu nedenlerden 6tiirii Rusya, Bulgaristann Istanbul ve Bogazlar
iizerinde baski olusturabilecek bir konuma yiikselmesini
istememistir. Rusya’nin Balkan politikasi daha ¢ok bolgeye dogru
genisleyen Avusturya-Macaristan Imparatorlugu karsisinda bir
tampon bolge olusturmayr hedefe koyan bir stratejidir. Rusya,
Bulgaristan bir rakip konumuna yiikselmesinden ¢ok, bolgede Rus
dis politikasinin bir uzantisi olarak iglev gérmesini bekliyordu. Zira
Rusya hem Ortodoks hem de Slav diinyasinin dogal lideri kabul
ediliyor ve bu kolektif kimligi tasiyan toplumlarin siyasetlerini
Moskova belirlemeliydi. Bulgaristan ise bu beklentinin disina
¢tkmustir. Bu nedenle Rusya Biikres ve Istanbul antlasmalarinda
Bulgaristan’in ¢ikarlarini savunma c¢abasinda olmayacaktir.

1913 Biikres ve Istanbul Antlasmalart

28/7 — 10/8 1913 Biikres Antlasmasi (Freiherr, 1914: 245-268),
Bulgaristan’in baglattigi II. Balkan Savasi’ni sonlandiran antlagsma
olmustur. Bir tarafta Bulgaristan, diger tarafta Romanya, Karadag,
Sirbistan ve Yunanistan, Biikres Antlagmasiyla aralarindaki
uyusmazliklar ¢ozmiislerdir. Ayn1 donem iginde Osmanli Devleti
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ise Istanbul Antlasmasiyla Bulgaristan ile olan sorunlarini ¢6zmiis ve
siirlarmi belirlemistir. Ote yandan Biikres Antlasmasiyla Makedonya
sorunu, Bulgaristanin aleyhine ¢6ziimlenmis ve bdylece Istanbul’a
kadar genisleyecek “Biiyiik Bulgaristan™ hayali sona ermistir. Biikres
Antlagsmasi, Osmanli Devleti egemenligindeki Makedonya’nin
yaklasik % 52’sini Yunanistan’a, % 38’ni Sirbistan’a ve %10’ nu
Bulgaristan’a verilmesini saglamistir (Dakin, 1993: 472, 476-77). Bu
nedenle s6z konusu antlasma Bulgaristan tarihinde “ulusal felaket”
sendromu olarak da yer almistir. Sonug olarak Karadag, Yunanistan
ve Sirbistan topraklarini yaklagik olarak ikiye katlarken, Bulgaristan
¢ok az bir toprak pargasiyla yetinmek durumunda kalmistir (Hall,
2000). Romanya ise savaslarda nispeten az bir gii¢ kaybina ugramis
ve diplomatik manevralart sonucu bolgede onemli bir gii¢ haline
gelebilmistir.

Biikres Antlagsmasi istikrarin mi, yoksa yeni huzursuzluklarin
m1 kaynagi oldu, sorusu anlamli goziilkmektedir. Rusya Balkan
politikasinda kendisi agisindan bazi 6nemli basarilara imza atmistir.
Balkan devletlerinin bagimsizliklarina katki sagladigi gibi, Osmanlt
Devleti’nin zayiflatilmasinda da belirleyici rolii oynamistir. Ayrica
Rusya, Balkan Birligi’'ni olusturarak bu durumu kendi ¢ikarlar
agisindan degerlendirmeyi bilmistir. I. Balkan Savasi, Osmanli’nin
bolgeden uzaklastirilmasini saglamistir. Ancak bolgede bir diizen
ve istikrarin olusmasini saglayamamustir. Balkan devletleri, Osmanli
Devleti’ni yenip gligleriniispat etmelerine ragmen yine de bityiik giicler
arasi ¢ekigsmede bir pazarlik araci olmaktan da kurtaramamiglardir.
Ozellikle Rusya, Balkanlar1 kendi Avrupa ve diinya siyasetinin bir
araci olarak kullanmaya devam etmis, yeri geldiginde bolge halkini
birbirlerine kargt kullanmaktan ¢ekinmemistir (Trotzki, 1996: 61).
Imzalanan Biikres Antlasmas: da bolgeye huzur getirmekten uzak
kalmistir. Bulgaristan, belirtildigi gibi, toprak kaybina ugramis,
Yunanistan ve Sirbistan sinirlari iginde kalan Makedonya ve Gliney
Dobruca iizerindeki iddiasini siirdiirmiistiir. Sirbistan ise Bosna-
Hersek, Dalmagya, Hirvatistan ve Slovenya gibi ¢esitli bolgelerde
bulunan Slav unsurlarini igerecek sekilde genisleyemedigi igin
sonugtan memnun kalmamuistir. Dolayisiyla Sirplarin beklentileri de
bosa ¢cikmistir. Gorlinen o ki Biikres Antlasmasi, Balkan devletler
diizenini 1slah etmekten uzak kalmistir. Makedonya tizerindeki
Bulgaristan iddialar1 ise giinlimiize kadar devam etmistir. Bulgaristan
magdur oldugu iddiasini siirdiirmiistiir. Sonug¢ olarak Makedonya
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sorunu, Bulgaristanin diger devletlerle iligkilerini belirlemeye devam
etmistir. Bulgar dis politikast bu sorunun golgesinde gelismistir.
Ozellikle Bulgar-Rus iliskileri bu nedenle sorunlu seyretmistir.
Kaldi ki Bulgaristan’in I. Diinya Savasina katilmasinda da bu sorun
Onemli bir yer tutmustur.

Rus dis politikasi agisindan I1. Balkan Savasi tam bir iflas anlamini
tasimistir. Her seyden 6nce, Rusya’nin uzun ve yogun bir diplomatik
¢aba sonucu olusturdugu Balkan Birligi dagilmistir. Gergi Osmanl
Devleti Avrupa’dan “uzaklastirilmistir”, ancak bu durumdan Rusya
bekledigi 6lgiide yararlanamamuistir. Sirp-Bulgar uyusmazliginda
Rusya Sirbistan’in yaninda yer almak durumunda kalmistir.
Bulgaristan ise Rusya’dan kesin olarak uzaklastigi gibi, artik
bolgede Avusturya-Macaristan ve Almanya’nin adeta bir dayanagi
haline gelmistir. Boylece Balkanlarda Avusturya-Macaristan’in
yayilmasina karsi tampon olan bir bolge kaybedilmistir. Bu da
Rusya’nin bolgede niifuzunun sinirlandirilmasi veya buharlagsmasi
anlamina gelmistir. Rusya, Biikres Antlagsmasi goriismelerinde
Edirne’'nin Osmanli Devleti'ne birakilmamasi igin gayret sarf
etmistir. Avrupa devletlerinden, &zellikle Ingiltere ve Fransa
gibi kendine yakin Bati devletlerinden Edirne’yi Osmanlr’dan
koparmanin jeostratejik onemi iizerinde durmus ve bu hususta
desteklerini beklemistir. Ozellikle ekonomik ve diplomatik baski
ile Osmanli Devleti’nin hizaya getirilecegini diislinmiistiir. Ancak
Ingiltere, Osmanl’nin Balkanlardan uzaklastiriimasindan memnun
kalmis olmakla birlikte, Edirne’den daha geriye itmenin istikrarsizlik
doguracagi endisesini duymustur. Bununla birlikte Balkan
Savaslari’'ndan sonra Ege’de Tiirk varliginin sona ermesini kendisi
agisindan 6nemli bulmustur. Fransa ise zaten Almanya ile kendini
mesgul ettiginden, Balkanlarda Rusya’nin elini serbest birakmustir.
Fransa igin ne olursa olsun Rusya’nin Almanya karsisinda tutulmast
belirleyici bir 6neme sahiptir. Bu nedenle Balkan politikasinda
Fransa, Rusya’nin elini kolaylastiran miimkiin olabilecek tiim
diplomatik destegi saglamakta ve Biikres Antlagmasini Tiirkleri
Balkanlardan uzak tutmak i¢in yeterli bulmaktadir. Oysa Rusya,
Biikres Antlasmasindan sonra dindas ve soydasi Sirplara daha
fazla rol vererek, Avusturya-Macaristan karsisinda giliglendirmek
istemistir. Sirbistan, ayn1 zamanda Tiirklerin Balkanlara miidahale
etmesinin oniindeki en biiyiik engel goriilmiistiir.
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Sirbistan, Rusya’nin bolgedeki dayanagr olmayr daha sonraki
yillarda da siirdiirecektir. Ancak, Sirp yoneticileri, kendilerine olan
bagimliliklarinin bilincinde olarak Rusya’yr bolgede etkilemeye
baslayacaktir. Boylece Sirbistan, kiigliik bir devlet olmasina karsin
Rusya’nin tutumunu kendi ¢ikarlarina gore etkileyebilecek bir
konuma yiikselecektir. Bu baglamda sunu ifade etmek gerekir ki,
Sirbistanm bu durumu, Uluslararas: Iliskiler disiplininin temel
teorisi olan ‘Realizm’in (main stream), diinya siyasetini biiyiik
devletlerin belirledigi, kiigliik devletlerin ise bu devletlere bakarak
tutum takindiklar1 temel iddiasmi bosa c¢ikarmaktadir. Clunki
Sirbistan, Rusya’y1 etkileyebilmistir. Sirbistan destekli bir orgiitiin
Avusturya-Macaristan Sarayina yonelik suikast girisimi, . Diinya
Savasi’na giden yolu aralayacaktir. Savasa diger Avrupa devletlerine
gore daha az hazirlikli olan Rusya ise, savasta Sirbistan’in yaninda
yer alacaktir. Rusya’nin hazirliksizligi ve sefaleti I. Diinya Savasi
esnasinda kendini gosterecektir.

Sonug¢

Balkan Birligi 1912°de Rusya’nin ¢abalariyla, Yunanistan,
Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag tarafindan, Tiirkleri Avrupa’dan
sirmek amaciyla kurulmustur. Birlik iiyeleri, I. Balkan Savasi’nda
yaklasik iki ay gibi kisa bir siire iginde Osmanli Devleti'ni
yenmislerdir. Boylece Tiirkler, ellerindeki son Bati topraklarini da
kaybetmistir. Osmanli Devleti’'nin elinden ¢ikan topraklar, dort
Balkan devleti tarafindan paylasilmistir. Arnavutluk da yeni bir
devlet olarak Balkan devletler sistemi i¢inde yerini almistir. Ancak
Bulgaristan, paylagimdan istedigini alamadigindan dolayi, 1913’de
II. Balkan Savagi’nit baslatmistir. Bulgaristan’a karsi, Sirbistan,
Karadag, Yunanistan, Romanya ve Tiirkiye savasarak kendi paylarini
almislardir.

Biiyiik Bati devletleri, Osmanli Devleti’ne karst yapilan savasi, az
veya ¢ok, farkli sekillerde desteklemislerdir. Italya daha 6nce Rusya
ile anlasarak Trablusgarp’taki kazanimlar ile yetinirken; Fransa,
gelismeleri tamamen Rusya’nin inisiyatifine birakmistir. Almanya
ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Balkanlarda Rusya’nin
yegane rakibi olmakla birlikte, gelismelere dogrudan miidahale
etmemislerdir. Ingiltere, genel diinya siyasetine zarar vermedigi
6l¢iide Rusya’nin ve Balkan devletlerinin beklentilerine olumlu cevap
vermistir. Ingiltere, Fransa ve Rusya ile isbirligine zarar getirmedigi
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Olclide genel denge siyaseti slirdiirmiig; ancak Osmanli mirasinin
paylasimini da onaylamistir. Bu da Osmanli Devleti’nin toprak
bltiinliigiinii garanti etme politikasindan vazgegtigi ve Rusya’nin
isbirligine daha yatkin bir siyaset izledigi anlamina gelmektedir.
Rusya da Ingiltere’nin bu genel ¢izgisini zorlayan bir tutumdan
kaginmugtir.

Goriildiagi gibi Osmanli Devleti'ne karst Bati devletleri, kendi
aralarinda rekabet ve ¢atigmaya ragmen, ortak {ist kimlige dayal
genel ¢ikar birligi iginde olmuslardir. Dolayisiyla Balkan Savaslari’ni
Realizm’in “her bir devlet kendi ¢ikarinin pesindedir ve digerlerine
karst hasimdir”, onermesiyle acgiklamak miimkiin degildir. Bat1
devletlerinin Dogu karsisinda “ortak kimlige” dayali olarak ¢ikar
birligi i¢cinde olduklarmi goériiyoruz. Bu nedenle kimlik temelli
Uluslararas: liskiler calismalari daha verimli ve agiklayict bir
kavramsal gergeve sunabilmektedir. Zira Rusya’nin devamlilik arz
eden Balkan politikasini, Balkan milletleriyle paylasilan “Slavlik”,
“Ortodoksluk™ ve “Modern Bati Ortak Degerleri” ihmal edilerek
aciklamak yetersiz kalacaktir. Manevi unsurlar devletlere “dost”
ve “diisman”larin1 tanimlama imkani1 vermektedir. Bati-igi gekisme
ve ¢atigmanin kaynagi da Dogu karsisinda daha iyi konumlanma
ve Dogu iizerinde denetim saglayabilmek amaciyla nispi pozisyonu
iyilestirme gabasindan baska bir sey degildir.
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