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Ortaokul Ders Kitaplarinin Degerlendirilmesi: Bir Dereceli Puanlama Anahtari

Gelistirme Calismasi

Sinan BULBUL", Buket Oziim BULBUL™"

Oz: Bu calismanin amaci, ortaokul ders kitaplarmi degerlendirmeye yonelik bir dereceli
puanlama anahtarin1 gelistirmektir. Bu ama¢ kapsaminda arastirmacilar tarafindan ilgili
literattr taranarak ve Milli Egitim Bakanligi’nin yayinladig: taslak ders kitabi degerlendirme
kriterleri dikkate alinarak bir dereceli puanlama anahtar1 olusturulmustur. Dereceli puanlama
anahtar1 hazirlama kriterleri dikkate alinarak olusturulduktan sonra 2019-2020 egitim 6gretim
yili giiz doneminde 39 6gretmen ile iki asamali uygulamalar yapilmistir. Birinci agamada
gecerlik ¢alismalarini yiiriitebilmek igin 39 6gretmenden dereceli puanlama anahtarinin uygun
olup olmadigma yénelik goriisleri almmustir. ikinci asamada ise aralarindan segilen 10
ogretmen ile dereceli puanlama anahtarinin guivenirlik analizleri yiiriitilmistiir. Veriler kapsam
gecerligine bir kanit olusturmasi i¢in kodlayicilar arasindaki uzlasma katsayisina, giivenirligin
saglanmas1 i¢in de Cronbach’s Alpha ile puanlayicilar arasindaki tutarlilik Kendall’s W
katsayisina bakilarak analiz edilmistir. Calismanin gegerlik ve giivenirlik asamalarinin
tamamlanmas1 sonucunda toplam bes boyut 40 gostergeden olusan, ortaokul ders kitaplarini
incelemeye yonelik bir dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmistir. Gelistirilen dereceli
puanlama anahtariin boyutlari; konuya giris, 6l¢gme ve degerlendirme, bilimsel igerik, dil ve
anlatim, gorsel tasarim seklindedir. Caligma kapsaminda gelistirilmis dereceli puanlama
anahtarinin ders kitab1 se¢imi ve degerlendirmelerinde nitelikli ve objektif bir degerlendirme
saglayacagi i¢in tiim brans 6gretmenleri tarafindan kullanilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul ders kitabi, Dereceli puanlama anahtari, Ders Kitabi

inceleme, Olgme araci gelistirme.

Assessment of Secondary School Textbooks: A Rubric Development Study
Abstract: The aim of this study is to develop a rubric to assess secondary school textbooks.

Within the scope of this purpose, a rubric was developed by the literature review, considering
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the draft textbook evaluation criteria published by the Ministry of National Education. After
developing the rubric by considering the criteria for preparing, two-stage applications were
carried out with 39 teachers in the fall semester of the 2019-2020 academic year. In the first
stage, 39 teachers were asked whether the rubric was suitable to carry out the validity studies
or not. In the second stage, the reliability analysis of the rubric was conducted with 10 teachers
selected among them. The consensus coefficient between encoders was calculated to provide
evidence of the content validity of the data. Cronbach's Alpha was calculated to ensure
reliability, and consistency between raters was analyzed by looking at Kendall's W coefficient.
As a result of the completion of the validity and reliability stages of the study, a rubric was
developed for examining secondary school textbooks with a total of five dimensions and 40
indicators. The dimensions of the rubric; introduction for the subject, assessment and
evaluation, scientific content, language and expression, visual design. The findings of the study
were discussed within the framework of the relevant literature, and suggestions were made for
the use of rubric.

Keywords: Secondary school textbooks, Rubric, Textbook examination, Developing an

assessment instrument.

Giris

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler ve bu gelismeler dogrultusunda ortaya ¢ikan
sistematik diizen olgusu, egitim-6gretim programlarinin yeniden duzenlenerek, bireylere
aktarilacak bilgilerin daha sistematik sekilde yapilandirilmasina, dolayisiyla egitim-0gretim
programlarinda kokli degisikliklere sebep olmustur. Egitim-6gretim programlarima bu
dogrultuda hem bireyin hem de toplumun ihtiyaglarin karsilayarak gelisimini saglayacak
hedefler konulmustur. Bilgi Ureten, yaratici ve elestiren diisiinen, problem ¢6zebilen bireylerin
yetistirilmesini amaglayan egitim-6gretim programlarinin hedeflerinden birisi de tum bireylere
belirtilen unsurlarin egitimde esitlik ilkesine uygun bir sekilde aktarilmasini saglayacak
ogrenme ortamlarinin olusturulmasidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Ders kitaplarinin
ogrenme ortamlarinda kullanilmasi, hem 6grencilerin esit 6grenmesine firsat vermede hem de
soyut kavramlar1 somutlastirmada yardime1 olabilmektedir. Dolayisiyla ders kitaplart 6gretim
programlarinda yer alan hedef, davramis ve kazamimlarin Dbelirlenen siirede
gerceklestirilmesinde, Ogretmenlere kilavuzluk eden 6gretim materyalleri arasinda yer
almaktadir (Akdeniz, 2004; Kili¢, Atasoy, Tertemiz, Seren ve Ercan, 2001; Turgut, 1996;
Yilmaz, Secken ve Morgil, 1998). Bu kapsamda ders kitaplarinin en belirleyici 6zellikleri,
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ogrencilerin seviyesine uygun olmasi, ders igeriginin ayrintili bir sekilde sunulmasi, bilgiler
arasinda iligkiler kurabilmesi, 6grencilerin 6n bilgilerini harekete gegirmesi ve yeni 6grenilen
bilgileri pekistirmeye firsat tanimas seklinde siralanabilir (Alghies ve Incikapi, 2020). Ders
kitaplarinda belirtilen bu 6zelliklerin saglanabilmesi i¢in, sadece mevcut derse ait kazanimlar
ve Ozellikler dikkate alinmasi yetmeyecektir. Bununla birlikte diger derslerle olan etkilesimler
de s6z konusu oldugu i¢in disiplinler aras1 bir yaklasim benimsenmelidir. Ek olarak bir 6gretim
materyalinin gelistirilmesi s6z konusu oldugundan, bu materyallere ait genel 6zellikleri de
blnyesinde bulundurabilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla farkli branslardaki ders kitaplarinin
farkli ozelliklerinin olmasmin yaninda biitiin ders kitaplarinin sahip oldugu genel
Ozelliklerinden bahsedilebilir. Ders kitaplarinin bu 6zellikleri (a) 6grenilen bilgilerin
kaliciliginin saglanabilmesi, (b) verilen bilgiler arasinda iliskilendirmelerin olmasi, (C)
ogrenciyi derse hazirlamali, (d) sozlii 6gretimde eksik kalan kisimlari tamamlamasi, ()
Ogrenciyi farkli soru tipleri ile karsilastirmaya firsat tanimasi, (f) Ogretimi sikiciliktan
kurtarmasi, (g) 6grenciyi aktif diisiinen bireyler haline getirmesi seklindedir (Duman, Karakaya
ve Cakmak, 2001).

Etkili bir egitim 6gretim gergeklestirebilmek icin sinif i¢i uygulamalarin yaninda ders
kitaplarinin dogru sekilde kullanilmasi da énemlidir. Ornegin bir matematik dersini ele alalim.
Eger bir 6gretmen dersi sadece kitapta yer alan ornekleri 6grencilere yoneltiyor, tanimlari
okuyarak geciyorsa bu simnifta gerceklestirilen Ogretim ezbercilige dayandigindan kalici
O0grenmenin saglanmasi oldukga zor olacaktir. Bunun aksine bagka bir 6gretmen ayn1 ders igin
ogrencileri grup olusturarak etkinlikleri yaptirtyor, kitapta yer alan 6rnekleri giinliik hayatla
iliskilendiriyor ve 6lgme degerlendirme boliimlerinde biitlin 6grencileri aktif kiliyorsa bu dersin
ogrenme iizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir. Ogrenme siirecini olumlu ya da olumsuz
etkileyen bir diger faktor de ders kitaplarinin dogru bir sekilde hazirlanmasidir. Genel olarak
MEB (2018) tarafindan taslak ders kitab1 hazirlanma kriterleri belirtilmis olsa da her brangin
farkli 6gretim igeriklerinin ve Ozelliklerinin olmasi, arastirmacilar1 son yillarda ders kitabi
degerlendirme ¢alismalarina yoneltmistir (Alkan ve Glven, 2018; Altun, Arslan ve Yazgan,
2004; Aydin ve Sakar, 2020; Bakirci ve Giilseven; 2018; Bakirci ve Ogsoy, 2017; Bingélbali
ve Bingolbali, 2020; Butuner, 2020; Caner ve Kurt, 2020; Eroglu-Dogan, Ekinci ve Dogan,
2020; Fan, 2013; Herbel-Eisenmann, 2007; Kili¢ ve Seven, 2002; Kilicoglu, 2020; Ozkaya ve
Duru, 2020; Sirin ve Yildiz, 2020; Uredi ve Ulum, 2020; Yasar, 2005).

Literatiirde ders kitab1 incelemeye yonelik ¢alismalar incelendiginde, ii¢ grup altinda

toplanabilir. Bunlar: belirli bir bransa yonelik ders kitaplarini incelemeye yonelik (Aydin ve
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Sakar, 2020; Caner ve Kurt, 2020; Eroglu-Dogan ve dig., 2020; Sirin ve Yildiz, 2020; Uredi ve
Ulum, 2020), ders kitaplar1 hakkinda 6gretmen, 6grenci ve veli goriislerini almaya yonelik
(Celik, Cetinkaya ve Yenmez, 2020; Karabulut ve Oz-Nisli, 2020; Yiicel ve Karamustafaoglu,
2020) farkli iilkelerde yer alan ders kitaplari ile Tiirkiye’deki ders kitaplarini karsilastirmaya
yonelik olmak tizere Ui¢ grupta toplayabiliriz (Alghies ve Incikapi, 2020). Ornegin Kiligoglu
(2020) ortaokul matematik ders kitab1 etkinliklerinde soyutlama becerisini incelemistir. Bu
kapsamda Milli Egitim Bakanligi’nca oOnerilen kitaplari inceleyen arastirmaci, matematik
ogretim programlarinin 6grendigi soyutlama becerilerinin, ders kitaplarinda istenilen diizeyde
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla Kilicoglu (2020) tarafindan ytiriitiilen bu ¢alisma
belirli bir bransa yonelik ders kitaplarini inceleme grubunda yer aldig1 sOylenebilir. Benzer
sekilde Eroglu-Dogan ve arkadaslar1 (2020) Fen Bilimleri ders kitaplari ile ilgili ¢alismalar
incelemistir. Calismalar1 kapsaminda toplam 25 lisansiistii tez ve 31 arastirma makalesi
inceleyen arastirmacilar, fen bilimleri ders kitaplarini incelemeye yonelik yapilan arastirma
makalelerinin, tezlerden daha fazla oldugu, yontem olarak da daha ¢ok nitel yontem tercih
edildigi sonucuna ulagsmiglardir. Ders kitaplar1 hakkinda 6gretmen, 6grenci ve veli goriislerini
almaya yonelik calismalar kategorisine 6rnek olarak Celik ve arkadaglar1 (2020) tarafindan
yiiriitiilen ortaokul matematik ders kitaplarinin metin okunabilirligi lizerine 6gretmen ve
ogrenci gortsleri isimli c¢alismasi Ornek gosterilebilir. Arastirmacilarin 18 matematik
ogretmeninden ve 181 6grenciden goriis alarak yiiriittiigii calismalarinda, ders kitaplarinda yer
alan gilinlik yasamdan Orneklerin artirilmasit gerektigi, yogun sembol kullaniminin
azaltilmasinin istendigi sonucuna ulagsmistir. Son olarak farkli iilkelerde yer alan ders kitaplar1
ile Tiirkiye’deki ders kitaplarini karsilagtirma seklindeki ¢alismalara 6rnek olarak Alghies ve
Incikap1 (2020) tarafindan vyiiriitiilen Libya matematik ders kitaplarmin analizine yonelik
yapilan ¢aligma gosterilebilir. Aragtirmacilar bu c¢alismalarinda Libya’da okutulan ders
kitaplarinin 6gretim programlari ile uyumlu oldugu sonucuna ulagmistir.

Sonug olarak literatiirde ders kitaplarina yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde, ders
kitaplarinin bazi kriterleri kullanarak degerlendirmede eksik kaldigi diistiniilmektedir.
Dolayisiyla yukarida ifade edilen ¢aligmalarda goriildiigli gibi genel olarak arastirmacilar
tarafindan secilen bazi ders Kitaplarmin belirli biligsel boyutlarina odaklanilmistir. Oysa
ogretmenler ders kitaplarin1 secerken sadece bu biligsel boyutlara bakmanin yeterli olmadigi
goriisiine sahip olabilmektedir. Ornegin matematik ders kitabi secerken, ders kitabinda yer alan
orneklerin Bloom taksonomisine gore hangi diizeyde yer aldigi dnemli olmakla birlikte tek

basina yeterli olamayabilir. Bu durum Matematik, Fen Bilimleri, Tiirk¢e, Bilisim Teknolojileri,
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Din Kdiltara ve Ahlak Bilgisi gibi temel dersleri merkeze alarak genel bir ders kitabi
degerlendirmeye yonelik bir dereceli puanlama O6lgeginin olusturulmasi ihtiyacini ortaya
cikarmaktadir. Cilinkii 6gretmenlerin ihtiyaci, genel olarak ders kitaplarini bazi1 olgiitler
dogrultusunda degerlendirebilmek ve bu degerlendirmeler 1s181nda derslerinde segecegi kitaba
karar vermelerini saglamaktir. Karar verebilme asamasina yardimei olabilecek yontemlerden
biri de ders kitaplarin1 degerlendirmeye yonelik bir dereceli puanlama anahtarina (DPA)
duyulan ihtiyact ortaya g¢ikarmaktadir. Bu calismada da s6z konusu ihtiyacin giderilmesi
amaglandigindan, ¢alismanin teorik yapisint DPA’nin gelistirmesi olusturmaktadir.

Dereceli Puanlama Anahtar

Dereceli Puanlama Anahtarlar1 (DPA) literatlirde rubrik, dereceli puanlama yonergesi,
degerlendirme tablosu ve puanlama yonergesi gibi farkli tanimlar i¢cermektedir (Goodrich,
1997). Ancak bu ¢alismada DPA kavrami kullanilmigtir. DPA, 6nceden belirlenmis dlgiitler ile
bir ¢alismayi1 degerlendirirken kullanilacak kriterleri siralayan ayrintili bir puanlama rehberidir
(Andrade, 2008; Brookhart, 2013; Cooper ve Gargan, 2009; Popham, 1997; Stevens ve Levi,
2005; Wolf ve Stevens, 2007). Bu asamada dikkat edilmesi gereken sey, DPA’nin sadece bir
kontrol listesi ya da degerlendirme 6lgegi olarak diisiiniilmemesinin gerekliligidir. Cunki
DPA’da yer alan kategorilerinin sayisal olarak belirlenmesinin yaninda igerikleri de
tamimlanmalidir (BUlbal, 2019). Diger bir deyisle DPA’larda kriterler ve bu kriterlerin
uygulanma sekline gore puanlamalar yer almaktadir. DPA’larin kullanim amaglar1 literatiirde
0z degerlendirme, bireylerin kendi 6grenimlerinin farkinda olmasi, etkili geri doniit saglama,
bir ¢alismanin igeriginin belirlenmesi gibi farkli sekillerde siralanmistir (Andrade, 2008;
Benjamin, 2006; Cooper ve Gargan, 2009; Stevens ve Levi, 2005; Tenam-Zemach ve Flynn,
2015). Bu galismada ders kitab1 incelemeye yonelik bir DPA gelistirmeye yonelik oldugundan
“bir calismanin i¢eriginin belirlenmesi” amaci tizerinde durulmustur.

DPA’lan gelistirirken literatiirde pek cok yontemden bahsedilmistir. Bu yontemler
incelenerek Sekil 1’de DPA’nin hazirlanma asamalar1 ayrintili bir sekilde verilmistir (Andrade,
2008; Benjamin, 2006; Cooper ve Gargan, 2009; Marzano, Pickering ve McTighe, 1993;
Russell ve Airasian, 2001; Stevens ve Levi, 2005).
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1.Gostergelerin Sei'.iEgleEJrzteki 5. Diger Seviyelerdeki
Belirlenmesi ve =Vl . —> Gastergelerin
Gostergelerin

Listelenmesi Belirlenmesi

Tanimlanmasi
7 Dereceli Puanlama
i T i Anahtarina Son
Halinin Verilmesi

o eulbailaEa 6.Taslak Dereceli

2.Gdstergelerin 3 ; Puanlama
Siniflandiriimasi Sewyel_ere K_arar Anahtarinin
Verilmesi
Olusturulmasi

Sekil 1. Dereceli puanlama anahtar1 gelistirme asamalari

Sekil 1 incelendiginde DPA’larin; gostergelerin  belirlenmesi ve listelenmesi,
gostergelerin  siniflandirilmasi, kullanilacak seviyelere karar verilmesi, en iis seviyedeki
gostergelerin tanimlanmasi, diger seviyelerdeki gostergelerin belirlenmesi, taslak DPA’nin
olusturulmasi, DPA’ya son halinin verilmesi seklinde yedi asamada gelistirildigi
gorilmektedir. Gostergelerin belirlenmesi ve siniflandirilmasi: DPA’larint hazirlamadan 6nce,
degerlendirilecek gostergeler belirlenerek liste haline getirilmelidir.  GoOstergelerin
siniflandiriimasi asamasinda benzer davraniglar 6lgecek nicelikler ayni sinifa dahil edilerek
gruplamalar yapilir. Kullanilacak seviyelere karar verilmesi, belirlenmis ve siniflandiriimig
gostergelerin kag farkli seviyede Olglilece§ine karar verilir. Literatiirde arastirmacilar genel
olarak ii¢ veya bes seviyeyi tercih etmektedir. En Ust seviyelerdeki gostergelerin belirlenmesi
asamasinda, gostergelerin her birinden en yiiksek alinacak puana ve bu puanin neyi ifade
ettigine karar verilir. Diger seviyelerdeki gostergelerin belirlenmesi: en (st seviyedeki
gostergeler belirlendikten sonra diger seviyelerdeki gostergelere de karar verilir. Taslak
DPA’min olusturulmasi: Bu asamada artik her sey belirlenmistir. Yani Olglilmesi istenen
gostergeler siiflandirilmis ve her seviyeden alinan puanin neyi ifade ettigi ayrintili bir sekilde
yer verilmistir. Bu asamanin en son boliimiinde ise taslak DPA tablo haline getirilir. DPA’ya
son halinin verilmesi ise taslak DPA’nin gegerlik giivenirlik ¢alismalarinin yapildigir ve
literatiire kazandirildig1 agamadir.

Literatiirde yapilan ders kitaplarina yonelik ¢aligmalar genel olarak incelendiginde
ogretmenlerin ders kitabi se¢erken hangi kriterlere ya da 6zelliklere dikkat etmeleri gerektigiyle
ilgili 6nerilerde eksikliklere rastlanmistir (Bora ve Arslan, 2021; Oktay, Uner ve Sen, 2021;
Temel, 2021). Ornegin Matematik ders kitaplarini incelemeye ydnelik belirlenen kriterler Fen
Bilimleri, Tlrkce ya da Sosyal Bilgiler alaninda yazilan ders kitabini incelemeye yonelik
kriterler baglaminda eksik ya da iliskisiz kalabilmektedir. Diger yandan MEB (2018) tarafindan
da ifade edildigi gibi egitim ve Ogretimin bir kiiltiir unsuru oldugu ve bu baglamda ders

kitaplarinin da ortak bir catilarinin olmasi gerektigi diisiiniildiiglinde, bu ders kitaplarinin
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degerlendirebilecek bir DPA’ya duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece ders kitaplari
arastirmacilar, Ogretmenler ya da ilgili diger bireyler tarafindan kolay bir sekilde
degerlendirilebilmesi ders kitaplarinin egitim 6gretim sistemimize ait bir kiiltiirii yansitacak
sekilde bicimlendirilmelerine olanak saglayabilir. Dolayisiyla bu calismada ortaokul ders
kitaplarin1 degerlendirmeye yonelik bir DPA’nin gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilarak
gelistirilmesi amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin ana problemi ve alt
problemler asagidaki gibidir:

1. Ogretmenlerin ortaokul ders kitaplarini incelemek tizere kullanabilecekleri dereceli

puanlama anahtarinin 6zellikleri nelerdir?
e Dereceli puanlama anahtarinda bulunmasi gereken boyut ve gostergeler nelerdir?

e Dereceli puanlama anahtarina ait gegerlik ve giivenirlik 6zellikleri nelerdir?

Yontem

Bu ¢alismada ortaokul ders kitaplarin1 degerlendirmeye yonelik bir DPA tasarlanmasi
amaglandigindan, literatirde yer alan DPA gelistirme asamalari dikkate alinmistir. Russell ve
Airasian (2011) tarafindan tanimlanan yedi asamali DPA gelistirme adimlari teorik ¢ati olarak
kullanilmigtir. Bu asamalar; (1) Gostergelerin belirlenmesi ve listelenmesi, (2) Gostergelerin
siniflandirilmasi, (3) Kullanilacak seviyelere karar verilmesi, (4) En f{ist seviyelerdeki
gostergelerin tanimlanmasi, (5) Diger seviyelerdeki gostergelerin belirlenmesi, (6) Taslak
DPA’nin olusturulmasi, (7) DPA’ya son halinin verilmesi seklindedir. Bu agsamalara “DPA’nin
Gelistirilmesi” baslig1 altinda ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

Calisma Grubu

Bu calisma, amagh 6rnekleme yontemi kullanilarak 2019-2020 yillari arasinda farkli
branslarda ve farkli illerde gérev yapan dgretmenler ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenler gontlluliik
esasina dayali olarak katilim gdsterdigi icin, farkli illerdeki 6gretmenlere ulasilmistir. Ayrica
ders kitab1 incelemeye yonelik yapilan caligmalar incelendiginde temel derslerde yer alan
kitaplarin (Matematik, Fen Bilimleri, Sinif, Tiirk¢e ders kitaplar1 gibi) niteliginin diger
derslerdeki kitaplara nazaran, dgrencilerin basarilarini olumlu etkiledigi, 6gretmenlerin de
derslerinde etkili ve verimli kullanabildigini gdstermektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada
olusturulan DPA, temel ders kitaplarina yonelik olarak hazirlanmis ve bu 6gretim seviyesinde
ders veren branslardaki 6gretmenlerin katilimi amacina uygun olarak secilmistir. Caligmaya

katilan 6gretmenlerin sayilari ve branslarina iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogretmenlere Ait Demografik Ozellikler

Brans
e Din Kiiltiiri ve oo [lkégretim )
Bilisim Ahlak Bilgisi Fen Bilimleri Matematik Smmf Sosyal Turkge
Kadin 2 2 11 9 3 2 3
Erkek - 1 3 - 1 1 1
Toplam 2 3 14 9 4 3 4

Tablo 1 incelendiginde ¢alismaya iki Bilisim &gretmeni, U¢ Din Kiltird ve Ahlak
Bilgisi ogretmeni, 14 Fen Bilimleri 6gretmeni, dokuz Matematik 6gretmeni, dort Simif
ogretmeni, tic Sosyal Bilgiler 6gretmeni ve dort Tiirkge 6gretmeni olmak tizere toplam 39
ortaokul Ogretmeninin katildigi goriilmektedir. DPA’ya iliskin gecerlik ¢aligmasinin
yurdttlmesinde her bir bransa yonelik iiniversitede gorev yapan bes 6gretim iiyesinden uzman
goriligii alinmistir. Buna ek olarak Tablo 1°de yer alan 6gretmenlerden yararlanilarak, DPA igin
hazirlanan boyutlara ve gostergelere yonelik olarak uygundur ya da uygun degildir seklinde
gortsleri alinmistir.

Calismanin ikinci asamasinda giivenirlik analizleri yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda son
hali verilen DPA ile ¢alismanin birinci asamasina katilan 6gretmenlerden rastgele segilmis 10
ogretmen (Fen Bilimleri, Matematik, Sinif, Sosyal ve Tiirk¢e branglarindan ikiser 6gretmen),
kendilerine belirtilen ders kitabindaki konuyu degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen bu
veriler ile DPA’ya iliskin i¢ tutarlilik ve puanlayici arasi tutarlilik analizleri yirttilmistiir.

Dereceli Puanlama Anahtarimin Gelistirilmesi

Calismada ders kitaplarini incelemeye yonelik DPA gelistirilirken literatiiriin bir sentezi
olarak hazirlanan ve Sekil 1’de verilen adimlar kullanilmistir. Asagida calisma kapsaminda
yapilan islemler teker teker agiklanmistir.

1. Gostergelerin Belirlenmesi ve Listelenmesi: Amag ortaokul ders kitaplarinin
incelenmesi oldugu igin 6ncelikle bu alana 6zgii literatiir, arastirmacilar tarafindan taranmistir.
Arastirmacilar literatiirden edindigi bilgileri 6nce ayr1 ayr1 listelemis daha sonra
karsilagtirmalar yaparak ortak bir karara varmastir.

2. Gostergelerin  smiflandiriimasi: DPA’daki goOstergeler listelendikten sonra
arastirmacilar tarafindan, gostergeleri en iyi temsil edecek simiflandirmalar yapilmistir.
Smiflandirma sonucunda her bir gdstergeyi en iyi yansitabilecek toplam bes boyut elde
edilmistir. Bu boyutlar; konuya giris, olgme ve degerlendirme, bilimsel icerik, dil ve anlatim,
gorsel tasarim seklindedir.

2.1. Konuya Giris: Konuya giris boyutu, ders kitaplarinda yeni bir konuya baslamadan

once Ogrencilerin hazirbulunusluklarin1 harekete gecirmeye yoneliktir. Bu kapsamda konuya
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giris boyutunda toplam sekiz gosterge yer almaktadir. Gostergeler “gunlik hayatla
iliskilendirebilme (KG1), hazirbulunusluk seviyesine uyguniuk (KG2), hazirlik sorularimin a¢ik
ve anlasilir olmast (KG3), merak uyandirma-dikkat cekicilik (KG4), motivasyon (KG5),
aragstirma ve inceleme yapmaya tesvik edicilik (KG6), kesfetmeye yonlendirme (KG7), 6n
bilgileri harekete gecirme (KG8)™” seklindedir.

2.2. Olgme ve Degerlendirme: Olgme ve degerlendirme boyutu ders kitaplarindaki iinite
sonunda yer alan aligtirmalarin, sorularin ozelliklerine yoneliktir. Bu boyutta toplam 14
gosterge yer almaktadir. Bu gostergeler; “farkli ¢esitte soru tiplerinin varligi (dogru-yanls,
coktan se¢meli, acik uclu sorular vb.) (OVD1), alternatif élcme degerlendirme yontemlerinin
varligi  (performans degerlendirmesi, proje odevi, grup degerlendirmesi, akran
degerlendirmesi) (OvD2), soru koklerinin anlasilabilirlisi (OvD3), 6lgme-degerlendirme
bolim yonergelerinin anlasilirligi (OvD4), sorularda yer alan olumsuz ifadelerin vurgulanmasi
(alti ¢izili, kalin, italik vb.) (OVD5), kisa cevapli soru-yonerge uyumu (OvD6), acik uclu soru -
kazamm iligkisi (OVD7), dogru-yanls soru-yonerge uyumu (OvD8), eslestirmeli soru-yonerge
uyumu (OvD9), coktan secmeli soru-yénerge uyumu (OvD10), cevap anahtarimin varlig
(OvD11), égrenci seviyesine uygunluk (OvD12), kazamimlara uygunluk (kazamm seviyesi)
(OvD13), Unite 6grenme ciktilarina uygunluk (tiim iinitede verilen konulari icermesi) (OvD14)”
seklindedir.

2.3. Bilimsel I¢erik: Bilimsel igerik boyutu ders kitabinda yer alan boliimlerin her birinin
ogrencilere verdigi igeriklerin 6zelliklerine yoneliktir. Bu boyut toplam sekiz gostergeye
sahiptir. Bu gostergeler “giincellik (BI1), ilgi cekicilik (BI2), anlasilabilirlik (BI3), égrenci
seviyesine uygunluk (BI4), arastirma ve sorgulamaya yénelik olmasi (BI5), bilimsel
gecerlik/hata (bilimsel bilgi, teori, teknik, yontem, terim, birim, sembol vb.) (BI6), kavram
yanilgist (BI7), iliskilendirme (giinliik hayatla, farkli disiplinlerle, farkli kavramlarla) (BI8)”
seklindedir.

2.4. Dil ve Anlatim: Bu boyut ders kitabinda kullanilan dilin 6zellikler bakimindan
incelenmesini kapsamaktadir. Toplam bes farkli gosterge yer almaktadir. Bu gostergeler
“ogrenci seviyesine uygunluk (ciimle uzunlugu, soz varligi, ifade tarzi, terminoloji, yabanci
sOzcuk vb.) (DAL), kullanilan dilin yapist (sade, acik, anlasilir vb.) (DA2), imla (6zel isim,
terim, simge, birim, noktalama isareti vb.) (DA3), anlatim bozuklugu (DA4), 6zel isimler ve
kisaltmalar (DAS)” seklindedir.

2.5. Gorsel Tasarim: DPA’nin gorsel tasarim boyutu, kitapta kullanilan resimlerin,

grafiklerin sekillerin o6zellikleri ile ilgilidir. Bu boyutta toplam bes farkli gosterge yer
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almaktadir. Bu gostergeler “konu ile ilgili sekillerin dikkat ¢ekiciligi (renk, biiyiikliik, konum
vb.) (GT1), gorsel ogelerin boliimiin amacina uygunlugu (GT2), gorsel dgelerin dgrenci
seviyesine uygunlugu (sekil/grafik/tablolar, resimler, yazi boyutu, satir araligi vb.) (GT3),
gorsel ogelerin giincelligi (GT4), sayfa tasarimi (renk, yazi tipi, yerlesim, netlik, uyum vb.)
(GT5)” seklindedir.

3. Kullanilacak Seviyelere Karar Verilmesi: DPA’da kullanilacak seviyeye karar
verirken iki farkli yol izlenebilir. Bunlardan birincisi her gosterge parcalara ayrilmadan
puanlanir (Jackson ve Larkin, 2002). Yani her gdstergenin puanlamasi ortaktir. Genellikle
biitiinciil rubriklerde kullanilan yontemdir. Diger yontemde gostergeler bir biitiin olarak degil
de parga parga alinarak puanlanir (Danielson ve Dragoon, 2016). Genellikle analitik rubriklerde
kullanilir. Bu ¢alismada da ders kitaplarini incelemeye yonelik hazirlanan DPA’da yer alan her
bir olgit ilgili gostergeye gore anlam ifade etmektedir. Bu yizden genel olarak butln
gostergeler li¢ seviye olusturmasina ragmen seviyeler gostergelerin iceriklerine gore farklilik
goOstermektedir.

4. En Ust Seviyelerdeki Géstergelerin Tammlanmasi: DPA hazirlanirken ilk 6nce
gostergelerin en {ist diizeyleri belirlenir. Caligmanin bu asamasinda ilk 6nce boyutlarda yer alan
gOstergelerin en iist seviyelerinin (2 puan) ne anlam ifade ettigi belirlenmistir.

5. Diger Seviyelerdeki Gostergelerin Belirlenmesi: En Ust seviyedeki gostergeler
tanimlandiktan sonra diger gostergelerde yer alan seviyeler de (0 Puan ve 1 Puan) belirlenmistir.

Tablo 2’de her boyutta yer alan gostergelerin bir tanesinden 6rnek seviyelendirmeye yer

verilmistir.
Tablo 2. DPA’da Kullanilan Gostergelerden Ornekler
Bz)(;l:t Gosterge 0 Puan 1 Puan 2 Puan
Ogrencilerin n bilgilerini -,
:Ev:« Ogrencilerin n harekete gegirici Ogrencilerin ognegilrliggilerml harekete
©] On bilgileri bilgilerini ornek(ler)e/soru(lar)a/ifade(ler)e . .
g, harekete harekete gegirici yer verilmis ancak 6n bilgileri ornek(l.er)g/soru.(.lar)gllfadg(ler)e
5 - - . = yer verilmis ve on bilgileri nasil
= gecirme ifadelere yer nasil harekete gegirecegine S o -
S . A . . harekete gecirecegine yonelik
M verilmemistir. yonelik basamaklar agikga ifade b ) kea ifade odilmisti
edilmenistir. asamaklar agikca ifade edilmistir.
S E Altevmatlf ngme Alt%matlf qlgme Tek bir tip alternatif 6lgme iki ya da daha fazla alternatif
E T % degerlendirme degerlendirme degerlendirme yontemine yer 6lgme degerlendirme yontemine
&% = yontemlerinin yontemine yer & 1e yon y ¢ £ Arme
o] s 1 <t verilmistir. yer verilmistir
a varlig verilmemistir.

Anlam belirsizlikleri olmamasina

K 24 C . Icerikte anlam ragmen Ogrenci tek basina igerigi P .

E ’g anlalgl‘f;ﬁirilrli'i belirsizlikleri okudugunda kafasim Igerik Zi?f Cieagllll;\:fnirlﬂziﬂablllr

o= ¥ £ vardir. karigtirabilecek unsurlar yer 3 stur.
almaktadir.
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£ Bolumiin dil
E £ Kullanillandilin  yapisi sade, agtk  Boliimiin dil yapisi genel olarak Boliimiin tamaminda sade, agik ve
a E yapisi ve anlagilir sade, agik ve anlagilir sekildedir. anlagilir bir dil kullantlmustir.
degildir.
Bolimde yer
£ alan sekiller
Z rutin, siradan - . .
§ Konu ile ilgili olmayan, Bolum(éeki}(/: Tlrl Elglzleslfillléfirr?ien ilgi Boliimde yer alan gekillerin tamami
= sekillerin dikkat 6grencinin - ¢ 6grencinin dikkatini ¢ekecek
= S . saglayanlarin yaninda siradan ve .
2 cekiciligi ilgisini . . o sekilde hazirlanmigtir.
= cekmeyecek rutin sekillere de yer verilmistir.
© ozelliklerde
hazirlanmugtir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi her bir gostergeye ait yapilan seviyelendirme farkli anlamlar
ifade etmektedir. Ornegin bilimsel igerik boyutunda yer alan igerigin anlasilabilirligi
gostergesinde 0 puan: Icerikte anlam belirsizlikleri vardir, 1 Puan: Anlam belirsizlikleri
olmamasina ragmen 6grenci tek basina igerigi okudugunda kafasini karistirabilecek unsurlar
yer almaktadir, 2 Puan: Igerik sade, acik ve anlasilabilir sekilde sunulmustur seklindedir. Buna
karsin dil ve anlatim boyutundaki kullanilan dilin yapisi gostergesinde 0 Puan: Bolimuin dil
yapist sade, agik ve anlasilir degildir, 1 Puan: Bo6liimiin dil yapist genel olarak sade, agik ve
anlagilir sekildedir, 2 Puan: Boliimiin tamaminda sade, agik ve anlasilir bir dil kullanilmistir
seklide seviyelere ayrilmistir.

6. Taslak DPA’min Olusturulmasi: Bu asamada Olglilmesi istenen gostergeler
simiflandirilmis ve her seviyeden alinan puanin neyi ifade ettigi ayrintili bir sekilde yer
verilmistir. Bu asamanin en son boliimiinde ise taslak derecelendirilmis puanlama 6lgegi tablo
haline getirilmistir. Olusturulan taslak DPA i¢in uzman goriisii alinmistir. Uzmanlarin ve
ogretmenlerin verdigi doniitler ile taslak DPA’nin gecerligi saglanarak guvenirlik analizlerine
hazir hale getirilmistir.

7. DPA’ya Son Halinin Verilmesi: Bu asamada gelistirilen DPA 39 06gretmenin
kullannmina sunulup, belirlenen ders kitabindaki bir iiniteyi degerlendirmeleri istenmistir.
Ogretmenlerde elde edilen veriler yardimiyla DPA’nin giivenirlik ¢alismalari yapilarak son hali
verilmistir (Bkz. Ek-1). Bu asamadaki gecgerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarina ait uygulamalar,
verilerin analizi ile bulgular basliklar1 altinda ayrintili bir sekilde belirtilmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada ders kitaplarinin incelenmesine yonelik DPA’nin  gelistirilmesi
amaclandigindan gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 yiiriitiiliirken uzman ve 6gretmenlerin
goriislerinden yararlanilmis ve ders kitaplari puanlanmistir. Dolayisiyla verilerin analizi iki

asamada yiiritiilmistiir.
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Ik asama ders kitaplarini incelemeye yonelik gelistirilen DPA’nin kapsam gegcerligine
kanit olusturmak amaciyla uzmanlarin degerlendirmeleri arasindaki uyum incelenmistir. Bu
baglamda Fen Bilgisi, Ilkogretim Matematik, Smif, Tiirkce dgretmenlikleri bdliimlerinde
Ogretim tiiyesi olan dort akademisyen ile 39 O6gretmenin (Bkz. Tablo 1) DPA’da yer alan
boyutlar ve gostergelerin ders kitabi incelemeye uygunlugu, gostergelerin amagclara ve
kapsamlara hizmet edip etmedigi, gOstergelerde tanimlanan diizeylerin uygunlugu ve bu
diizeylerin dil bakimindan anlasilirligina iliskin degerlendirmelerine bagvurulmustur. DPA’da
yer alan boyutlarin ve bu boyutlara ait her gostergenin yanina “uygundur, uygun degildir”
seklinde bir siitun a¢ilmistir. Uzmanlarin ve 6gretmenlerin uygun degildir basligini 0, uygundur
bashigini ise 1 rakami ile kodlamalar1 istenmistir. Uygun degildir seklinde kodlama yapan
uzmanlar ve Ogretmenler i¢in kodlamalarinin hemen altinda, maddenin neden uygun
olmadiginin sebebini agiklamasi istenmistir. Ayrica ayni kutucuga séz konusu madde yerine
opsiyon olabilecek maddeleri yazmasi istenmistir. Dolayisiyla DPA uzman goriisiine
sunulmadan Oncesi ve sonrasinda maddelerde birtakim degisiklikler olmustur. Bu
degisikliklerden biri toplam bes boyuttan olusan DPA’nin bazi boyutlarinin isimleri revize
edilmistir. Ornegin uzman goriisiinden dnce 6n hazirlik seklinde ifade edilen boyut, uzman
goriislerinden sonra konuya giris olarak degistirilmistir. Benzer sekilde uzman goriislerinden
once gorsel dlizen, tasarim, ilke ve 6geleri seklinde ifade edilen boyut, uzman goriisiinden sonra
gorsel tasarim olarak revize edilmistir. Ayrica uzman goriislerinden dnce konuya hazirlik
boyutu 15 maddeden, 6lgme ve degerlendirme boyutu 19 maddeden, bilimsel igerik boyutu 13
maddeden, dil ve anlatim boyutu sekiz maddeden, gorsel tasarim boyutu ise yedi maddeden
olusmaktaydi. Baz1 maddeler ayni anlami ifade ettiginden ya da 6l¢iilmesi istenilen 6zelligi net
ifade edemediginden dolay1 uzman gorisleri dogrultusunda revize edilerek DPA’ya son hali
verilmistir. Uzmanlarin yaptig1 kodlamalarin hepsi Excel dosyasina aktarildiktan sonra elde
edilen veriler, Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen giivenirlik formiilii kullanilarak
hesaplanmistir. Bu formiil asagidaki sekildedir:

Uzlasma Sayist

Guvenirlik =
uventri Uzlasma Sayist + Uzlasmama Sayisi

Ikinci asamada, DPA’dan elde edilen puanlarin giivenirligini test edebilmek igin
Cronbach’s Alpha ve Kendall’s W katsayilar1 hesaplanmistir. Moskal ve Leydens (2000)
tarafindan da ifade edildigi lizere gostergelere dayali ¢oklu puanlamanin yapildigi bu tiir 6lgme
araclarinda puanlayicilar arasindaki gilivenirlik katsayilarinin  belirlenmesi  6nemlidir.

Dolayisiyla bu ¢alismaya katilan 39 6gretmen arasindan farkli branslardan toplam 10 6gretmen
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secilmistir. Bu siiregte her brans igin MEB onayl kitaplar arasindan biri belirlenerek bu
kitaplarin ilk {initelerinin ilk boliimiinde yer alan konular1t DPA’da yer alan gostergelere gore
degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenlerin kitaplarda yer alan ilgili konular1 DPA ile analiz
etmeleri sonucunda gergeklestirilen Ol¢iime yonelik i¢ tutarlilik Cronbach’s Alpha ile
puanlayicilar arasindaki tutarlilik Kendall’s W katsayis1 hesaplanarak guvenirlik analizleri
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu calismada bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyuldugu; toplanan veriler
iizerinde herhangi bir tahrifatin yapilmadigi, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “YUzUncu Yil
Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi ve Editoriiniin” hi¢bir sorumlulugunun olmadigi, tiim
sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢aligmanin herhangi baska bir akademik yayin
ortamimna degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhiit
edilmistir. Ayrica ¢alismanin verileri 2019-2020 Egitim Ogretim Yili Giiz Dénemi’nde (TR
Dizin Kriterlerine gére 2020 y1l1 6ncesinde elde edilen verilerde Etik Kurul izni alim1 zorunlu

degildir) toplandigi i¢in Etik Kurul izni alinmamustr.

Bulgular

Ders kitaplarin1 incelemeye yonelik gelistirilen DPA’ya ait bulgular; gecerlige iliskin
bulgular, giivenirligine iliskin bulgular ve 6gretmenlerden elde edilen nitel veriler basliklar
altinda sunulmustur.

DPA’nin Gegerliligine Iliskin Bulgular

Ders kitab1 inceleme yonelik gelistirilen DPA’nin gegerli bir 6lgme araci oldugunu
degerlendirmek amaciyla uzman goriislerine bagvurulmustur. Bu dogrultuda uzmanlardan,
gelistirilen DAP’da yer alan boyutlar ve bunlara iligkin gostergelerin ders kitabi incelemeye
uygunlugu, gostergelerin amaclara ve kapsamlara hizmet edip etmedigi, tanimlanan diizeylerin
uygunlugu ve bu diizeylerin dil bakimindan anlasilirhigma iligkin goriisleri alinmistir.
Uzmanlardan alinan goriislerin analizi sonucu uzlasma yilizdeleri gostergeler i¢cin %76 ile %94
arasinda, boyutlar i¢in ise %81 ile %98 arasinda degistigi belirlenmistir.

DPA’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

Ders kitab1 incelemeye yonelik gelistirilen DPA’nin glvenirlik analizlerinde i¢
tutarliligr belirlemek icin Cronbach’s Alpha katsayisi, puanlayicilar arasindaki tutarliligin
belirlemek iginse Kendall’s W uyusum Kkatsayis1 hesaplanmustir. Ilgili analizler asagida

verilmistir.
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¢ Tutarhk Katsayisi

Ders kitab1 incelemeye yonelik gelistirilen DPA’nin bes boyutu ve bu boyutlar altinda
yer alan toplam 40 gosterge i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda
elde edilen degerler Tablo 3’te gosterilmistir.
Tablo 3. DPA’nin Cronbach’s Alpha Katsayilari

Boyut Gosterge Madde Toplam Korelasyonu "]
KG1 448
KG2 522
KG3 .382
.. KG4 462
Konuya Giris KG5 561 .819
KG6 .642
KG7 .602
KG8 .633
OvD1 .535
OvD2 122
OvD3 337
OovD4 .569
OvD5 .362
OvD6 .393
. - . OvD7 419
Olgme ve Degerlendirme ovD8 253 .755
OvD9 312
OvD10 .368
OvD11 319
OvD12 714
OvD13 .338
OvD14 .326
Bil 570
Bi2 .560
Bi3 .332
- L Bi4 .396
Bilimsel Igerik Bi5 33 748
Bi6 .660
Bi7 .306
Bi8 .581
DA1 .583
DA2 .339
Dil ve Anlatim DA3 576 741
DA4 573
DAb .532
GT1 .827
GT2 .835
Gorsel Tasarim GT3 .673 .904
GT4 .821
GT5 .693
DPA .926

Tablo 3 incelendiginde, gelistirilen DPA’in ilk boyutu olan Konuya Giris igin
giivenirligin .819, Olgme ve Degerlendirme boyutu igin .755, Bilimsel igerik boyutu icin .748,
Dil ve Anlatim boyutu i¢in .741 ve Gorsel Tasarim boyutu i¢in .904 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bes boyut ve 40 gostergenin tamami i¢inse gilivenirlik katsayist .926 olarak
belirlenmistir. Yine Tablo 3’e gore DPA’da yer alan g0stergelerin madde toplam

korelasyonlarinin ise .306 ile .835 arasinda degistigi goriilmektedir.

895


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2021; 18(1)882-911,http://efdergi.yyu.edu.tr,

doi:10.33711/ yyuefd.938727 Aragtirma Makalesi ISSN: 1305-2020

Puanlayic1 Giivenirligi

Ders kitab1 incelemeye yonelik gelistirilen DPA’nin, puanlayicilar arasi tutarliligin
belirlemek amaciyla Kendall’s W uyusum katsay1 hesaplanmaistir. Analiz sonucunda elde edilen
degerler Tablo 4’te gosterilmistir.
Tablo 4. DPA’nin Kendall’s W Uyusum Katsayilari

Boyut W X2 p
Konuya Giris .897 25.118 .001*
Olgme ve Degerlendirme .895 46.551 .000*
Bilimsel Icerik .894 25.029 .001*
Dil ve Anlatim .864 3.818 .008*
Gorsel Tasarim .895 14.316 .006*
DPA .873 136.151 .000*

*p <.05

DPA’nin ilk boyutu olan Konuya Giris’ten elde edilen puanlar i¢in uyusum katsayisinin
W=0.897 (¥?=25.118; p<0.05), Ol¢gme ve Degerlendirme’den elde edilen puanlar icin W=.895
(x?=46.551; p<0.05), Bilimsel I¢erik’ten elde edilen puanlar icin W=0.894 (x?=25.029; p<0.05),
Dil ve Anlatim’dan elde edilen puanlar icin W=0.864 (y*>=3.818; p<0.05) ve son olarak Gorsel
Tasarim boyutundan elde edilen puanlar igin W=0.895 (3>=14.316; p<0.05) oldugu
hesaplanmistir. DPA’nin tamamindan elde edilen puanlarin uyusum katsayisi ise W=0.873

(¥?=136.151; p<0.05) olarak belirlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada ortaokul ders kitaplarin1 degerlendirmeye yonelik gecerli ve givenilir bir
DPA’nin gelistirilmesi amaglanmigtir. Ders kitaplarimin incelenmesine yonelik gelistirilen
DPA’nin kapsam gecerligini saglamak amaciyla uzman goriisleri alinmistir. Uzmanlara
DPA’da yer alan her bir dlgiitiin yaninda uygundur ya da uygun degildir seklinde goriis
bildirmeleri istenmistir. Bildirilen goriisler dogrultusunda gecgerlige kanit olusturmak amaciyla,
DPA’nin uyusum yiizdeleri hesaplanmistir. Gostergelerin ve boyutlarin uyusum yiizdelerinin
%70’ten ylksek ¢ikmasi, gelistirilen DPA’nin kapsam gegerligine uygun oldugunu
gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Gelistirilen DPA’nin boyutlarina ayr1 ayr1 bakildiginda giivenirligin 0.741 ile 0.904
arasinda oldugu goriilmektedir. DPA’nin tamam igin gergeklestirilen glvenirlik analizi
sonucunda ise Cronbach’s alpha katsayis1 0.926 olarak hesaplanmigtir. George ve Mallery
(2003) giivenirlik katsayisinin 0.70 ve iizerinde olmasinin yiiksek giivenirligi ifade ettigini

belirtmektedir. Dolayisiyla calisma kapsaminda gelistirilen DPA’yla yapilan ders kitab1
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inceleme analizlerin giivenirliginin sagland1 sdylenebilir. Puanlayicilar arasi gilivenirlik
katsayis1 Kendall’s W katsayis1 yontemi ile hesaplanmis ve elde edilen degerler DPA’nin
olgiitlerinde puanlayicilar arasi glivenirliginin yiiksek oldugunu géstermistir (Howell, 2002).

Calismanin sonucunda konuya giris, 6l¢me ve degerlendirme, bilimsel icerik, dil ve
anlatim ile gorsel tasarim olmak iizere toplam bes boyuttan ve 40 gostergeden olusan ortaokul
ders kitaplarini incelemeye yonelik bir DPA gelistirilmistir. Gelistirilen DPA’nin genelinden
en diisiik 40 puan en yiiksek ise 120 puan alinabilmektedir. Boyut bazli diisiiniildiigiinde;
konuya giris boyutundan en diisiik 8 puan en yiiksek 24 puan, 6lgme ve degerlendirme
boyutundan en diisiik 14 puan en yiiksek ise 42 puan, bilimsel i¢erik boyutundan en diisiik 8
puan en yiksek 24 puan, dil ve anlatim boyutundan en diisiikk 5 puan, en yiiksek ise 15 puan
son olarak gorsel tasarim boyutundan en diisiik 5 puan en yiiksek ise 15 puan alinabilmektedir.
Boyut bazl diisiiniildiiglinde alinan puanlarin yiliksek olmasi, degerlendirilmesi yapilan ders
kitabinin s0z konusu boyutta iyi nitelikte oldugu; diisikk olmasi ise 0 boyutta eksikliklerinin
oldugu anlamina gelmektedir. Her bir boyutun bu sekilde degerlendirilmesi yapildiktan sonra
genel DPA puanmin yiiksek olmasi, o ders kitabinin derslerde uygulanabilecek 0Ozellikler
tagidigl anlamina gelmektedir.

Konuya giris boyutunda yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarina
bakildiginda en yiiksek KG5 (merak uyandirma-dikkat cekicilik, motivasyon), KG6 (arastirma
ve inceleme yapmaya tesvik edicilik), KG8 (6n bilgileri harekete gecirme) en diisiik ise KG3
(hazirlik  sorularimin agik ve anlasilir olmasi) gostergelerinin oldugu goriilmektedir.
Tavsancil’a (2010) gére madde-toplam korelasyonlariin 0.30°dan yiiksek ¢ikmasi maddelerin
Olciilen 6zelligi birbirleriyle tutarli bir sekilde Olctiigiinii gostermektedir. Bu bulgular her bir
ana Olg¢iitteki alt ol¢iitlerin birbiriyle uyumlu oldugunu ve ilgili olduklar1 ana 6l¢iitle 6l¢iilmek
istenilen beceriyi 6l¢gmeye yonelik olduklarini ortaya koymaktadir. Yani konuya giris kisminda
en cok dikkat ¢eken ve Olgiilmesi tutarli sonug veren gostergenin merak uyandirma, dikkat
cekicilik ve motivasyon oldugu goriilmektedir. Arslan ve Ozpmar’in (2009) altinc1 smif
matematik ders kitaplarinin 6gretmen goriisleri baglaminda incelenmesine yonelik
calismasinda benzer sonuglar elde etmistir. Arslan ve Ozpimar (2009) arastirmasimin hazirlik
caligmalar1 boyutunda 6gretmenlerin en ¢ok dgrencileri derse kars1 dikkat ¢gekmesini ve motive
etmesini saglamaya yonelik oldugunu ifade etmistir.

Bu caligmada gelistirilen DPA’nin 6lgme ve degerlendirme boyutunun madde toplam
korelasyonuna bakildiginda en yiiksek OvD2 (proje odevi, grup degerlendirmesi, akran
degerlendirmesi) ile OvD12 (6grenci seviyesine uygunluk) oldugu en diisiik ise OvD9
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(eslestirmeli soru-yonerge uyumu) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ DPA’larin
0leme degerlendirme kapsaminda proje degerlendirmesi, akran degerlendirmesi amaclarini da
on plana tuttugunu gostermektedir. Literatiirde DPA’ya yonelik yapilan arastirmalar bu
caligmanin 6lgme ve degerlendirme boyutundan elde edilen sonuclar1 destekler niteliktedir
(Mullen, 2003; Vaughn, 2002; Schafer, Swanson, Bene ve Newberry, 1999). Bu
arastirmalardan biri olan Mullen (2003) calismasinda DPA’larin 6grencilerin kendilerini
degerlendirmeye firsat tanimasi, kendi yaptig1 ddevleri puanlayarak degerlendirebilmesi gibi
amaglarinin oldugunu ifade etmistir. Mullen’in arastirmasi bu ¢alismanin 6lgme degerlendirme
boyutu altindaki OvD2 gostergesinin madde-toplam korelasyon sayismin yiiksek c¢ikmasi
durumunu destekler niteliktedir.

Gelistirilen DPA’nin bilimsel igerik boyutunun madde toplam korelasyonuna
bakildiginda en yiiksek B6 (bilimsel gecerlik/hata), BI7 (kavram yanmilgisi) en diisiik ise BI8
(iliskilendirme: giinliik hayatla, farkl disiplinlerle, farkli kavramlarla) seklindedir. Bu durum
gelistirilen DPA’nin bilimsel igerik baglaminda en 1iyi dlgiilebilen 6zelligin kavram yanilgilari
ile bilimsel gegerlik ya da hatalar oldugunu gostermektedir. Piarbasi (2002) 6grencilerin
ogrenme siireglerinde kavram yanilgilarinin belirlenmesinin  6grenmede etkili oldugunu
vurgulamasi, bu calismada gelistirilen DPA’nin bilimsel igerik boyutundaki gostergenin
onemini destekler niteliktedir. Benzer sekilde Yilmaz, Giindiiz, Diken ve Cimen (2017)
sekizinci simif Fen Bilimleri ders kitabinin bilimsel igerik baglaminda incelenmesine yonelik
caligmada, bilimsel icerikte kavram yanilgisina yapilan vurguyu destekler niteliktedir.

Calismada gelistirilen DPA’nin dil ve anlatim boyutunun madde toplam korelasyonuna
bakildiginda en yiiksek DAL gostergesi (kullanilan dilin yapisi: sade, a¢ik, anlasilir vb.) en
diistik ise DA2 gostergesi (imla: ozel isim, terim, simge, birim, noktalama isareti vb.) oldugu
gortlmektedir. Son olarak ¢alismada gelistirilen DPA’nin gorsel tasarim boyutunda yer alan
gostergelerin madde-toplam korelasyonlarina bakildiginda en yiiksek GT2 (géorsel 6gelerin
béliimiin amacina uygunlugu), en disik ise GT3 (gorsel ogelerin dgrenci seviyesine
uygunlugu: sekil/grafik/tablolar, resimler, yazi boyutu, satir araligi vb.) olarak bulunmustur.
Calismadan elde edilen bu sonu¢ Bakirci ve Giilseven (2018) tarafindan yiiriitiilen Fen Bilimleri
ders kitabinin gorsellik baglaminda incelenme durumu ile benzerlik gostermektedir.
Arastirmacilar fen bilimleri kitabinin parlak, renkli, canli ve kaliteli kagit kullanilarak
yapilmasinin 6gretmenlerin dikkatini cekmede vurgu yaptigini ifade etmistir.

Sonug olarak bu ¢aligmada ortaokul ders kitaplarinin degerlendirilmesine yonelik bir

dereceli puanlama anahtari gelistirilmistir. Ders kitab1 incelemeye yonelik yapilan ¢alismalara

898


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2021; 18(1)882-911,http://efdergi.yyu.edu.tr,

doi:10.33711/ yyuefd.938727 Aragtirma Makalesi ISSN: 1305-2020

bakildiginda temel derslerde yer alan kitaplarin niteliginin diger derslerdeki kitaplara nazaran,
ogrencilerin basarilarini olumlu etkiledigi, 6gretmenlerin de derslerinde etkili ve verimli
kullanabildigini gdstermektedir (Arslan ve Ozpinar, 2009; Celik vd., 2020; Karabulut ve Oz-
Nisli, 2020; Kiligoglu, 2020; Sirin ve Yildiz, 2020; Uredi ve Ulum, 2020; Yiicel ve
Karamustafaoglu, 2020). Dolayisiyla bu calismada gelistirilen DPA’nin Matematik, Fen
Bilimleri, Turkce, Sosyal Bilgiler, Bilisim Teknolojileri, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Sinif
Egitimi gibi temel ders kitaplarina yonelik olarak hazirlanmasi arastirmanin simirliligim
olusturmaktadir.

Ders kitaplarinin 6gretimin kalitesini artirabilmesi, 6gretimi zenginlestirebilmesi ve her
diizeyde Ogrencinin esit 6grenim kazanabilmesi i¢in kabul edilen Ogretim programlari
cercevesinde hazirlanmasi gerekir. Ancak MillT Egitim Bakanlig1 tarafindan ortak kabul edilen
ders kitaplar1 olmasina ragmen oOgrenci seviyesinin farklilagmasi, okullardaki O6gretim
standartlarindaki degisim, 6gretmen ve Ogrencilerin beklentilerindeki farklilik gibi birtakim
sebepler ders kitaplarinin se¢imini oldukga etkilemektedir. Dolayisiyla 6gretmenler donem
basinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan onerilen kitaplardan birini segerken, bu ¢alismadan
elde edilen DPA’y1 bir se¢im Olgiitii olarak kullanilmasi 6nerilmektedir. Ayrica bu ¢alismada
gelistirilen DPA’nin en 6nemli 6zelligi belirli bir alanda yer alan ders kitaplarini incelemekten
ziyade, ortaokul diizeyinde yer alan biitlin ders kitaplarinin degerlendirilmesinde kullanilabilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu

Egitim Bilimleri, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Ders kitaplari, 6gretimi zenginlestiren, 6gretimin kalitesini artiran, her 6grenci i¢in esit
diizeyde 6gretim gergeklestirilmesini saglayan ve ulasilmasi en kolay kaynaklardan biridir. Her
diizeyde 6grencinin esit 6grenim kazanabilmesi i¢in de secilen ders kitaplarinin kabul edilen
Ogretim programlar1 cer¢evesinde hazirlanmasi gerekir. Ancak literatiirde ders kitaplarinin
incelenmesine yonelik yapilan caligmalar genel olarak incelendiginde 6gretmenlerin ders kitabi
secerken hangi kriterlere ya da 0Ozelliklere dikkat etmeleri gerektigine yonelik Onerilerde
eksikliklere rastlanmaktadir. Ornegin matematik ders kitaplarini incelemeye ydnelik belirlenen
kriterler fen bilimleri, Tiirk¢e ya da sosyal bilgiler alaninda yazilan ders kitabin1 incelemeye
yonelik kriterler baglaminda eksik ya da iliskisiz kalabilmektedir. Diger yandan MEB (2018)
tarafindan da ifade edildigi gibi egitim ve 6gretimin bir kiiltiir unsuru oldugu ve bu baglamda
ders kitaplariin da ortak bir catilarinin olmasi gerektigi diisiiniildiiglinde, bu ders kitaplarmin

degerlendirebilecek bir DPA’ya duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece ders kitaplari
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arastirmacilar, Ogretmenler ya da ilgili diger bireyler tarafindan kolay bir sekilde
degerlendirilebilmesi egitim Ogretim sistemimize ait bir kiiltlirli yansitacak sekilde
bicimlendirilmelerine olanak saglayabilir. Dolayisiyla bu ¢aligmadan ortaya ¢ikan ortaokul ders
kitaplarinin incelenmesine yonelik gelistirilmis DPA’nin bu problemi ortadan kaldiracag:

diistiniilmektedir.
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Summary
Statement of Problem

To perform an effective education, it is important to use the textbooks appropriately in
addition to classroom practices. In this context, one of the factors affecting the learning process
positively or negatively is the accurate preparation of the textbooks. Although the draft criteria
for preparing a textbook were specified by the Ministry of National Education (2018), the fact
that each branch has different teaching contents and features have led researchers to textbook
evaluation studies in recent years. When the studies about examining the textbooks in the
literature are examined, it might be said that the textbooks are incomplete in the evaluation by
using some criteria. This deficiency causes difficulties for teachers in choosing textbooks.
Because what teachers need is to be able to evaluate the textbooks according to certain criteria
and to make them decide on the book they will choose in the light of these evaluations. One of
the tools that can assist in the decision-making phase is the need for a rubric for evaluation of
textbooks.

Purpose of the Study

In this study, it is aimed to develop a rubric to assess secondary school textbooks by

making validity and reliability analysis.
Method

Since the aim of this study was to develop a rubric to assess secondary school textbooks,
the rubric development such stages as determining and listing the indicators, classifying the
indicators, deciding the levels to be used, defining the indicators at the top levels, determining
the indicators at other levels, creating the draft graded scoring key, finalizing the rubric were
deliberated. In this context, the study was carried out in two stages with a total of 39 teachers.
In the first stage, 39 teachers were asked whether the rubric was suitable to carry out the validity
studies or not. In the second stage, the reliability analysis of the rubric was conducted with 10
teachers selected among them. The consensus coefficient between encoders was calculated to
provide evidence of the content validity of the data. Cronbach's Alpha was calculated to ensure
reliability, and consistency between raters was analyzed by looking at Kendall's W coefficient.

Findings and Discussions

Expert opinions were received to ensure the content validity of the rubric developed for
examining the textbooks. Experts were asked to comment on each criterion in the rubric as
"suitable™ or "not suitable”. To provide evidence of validity in the direction of the opinions

expressed, the agreement percentages of the rubric were calculated. If the percentage of
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agreement of indicators and dimensions is higher than 70%, it shows that the rubric developed
is suitable for the content validity (Miles & Huberman, 1994).

As a result of the reliability analysis of the developed rubric, it was concluded that the
calculated Cronbach Alpha reliability coefficient was high when the dimensions were examined
separately and as a whole. Inter-rater reliability coefficient was calculated with the Kendall's W
coefficient method, and the values obtained showed that the reliability between raters is high in
the rubric's criteria (Howell, 2002). As a result of the study, a rubric was developed to examine
middle school textbooks consisting of 40 indicators and five dimensions, including introduction
to the subject, assessment and evaluation, scientific content, language and expression, and
visual design. When the item-total correlations of the items in the introduction to the subject
are examined, the highest indicators are IS5 (curiosity: attention, motivation), 1S6
(encouragement to research and investigation), and IS8 (activating prior knowledge); the
lowest indicator is 1S3 (preparation questions are clear and understandable). When the item-
total correlations of the items in the assessment and evaluation are examined the highest
indicators are AE2 (project assignment, group assessment, peer review) and AE12 (suitability
for student level); the lowest indicator is AE9 (matching question-instruction accuracy). When
the item-total correlations of the items in the scientific content dimension are examined, the
highest indicators are SC6 (scientific validity / error) and SC7 (misconception); the lowest
indicator is SC8 (associating with daily life, different disciplines, different concepts). When the
item-total correlations of the items in the language and expression dimension are examined, the
highest indicator is LE1(structure of the language used: plain, clear, understandable, etc.) and
the lowest indicator is LE2 (spelling: proper noun, term, symbol, unit, punctuation, etc.). When
the item-total correlations of the items in the visual design dimension are examined, the highest
indicator is VD2 (the suitability of visual elements for the purpose of the section) and the lowest
indicator is VD3 (the suitability of visual elements to student level: figures / graphics / tables,
pictures, font size, line spacing, etc.).

Conclusions and Recommendations

Textbooks should be prepared within the framework of the accepted curriculum to
increase the quality of teaching, to enrich teaching and enable students at all levels to gain equal
education. Although there are textbooks that are accepted as common by the Ministry of
National Education, some reasons such as the differentiation of student level, the change in the
teaching standards in schools, and the difference in the expectations of teachers and students
have a great influence on the choice of textbooks. Therefore, when teachers choose one of the
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books recommended by the Ministry of National Education at the beginning of the semester, it
is recommended to use the rubric obtained from this study as a selection criterion. In addition,
the most important feature of the rubric developed in this study can be used in the evaluation
of all textbooks at the secondary school level, rather than examining the textbooks in a specific
field.
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Konuya Giris 0 puan 1 puan

2 puan

Konuya giriste giinliik
hayatla iliskilendirmeye
yonelik 6rneklendirme
yapilmis ancak drnege
yonelik detayli agiklama
verilmemistir.

Konuya giriste giinliik
hayatla iliskilendirmeye
yonelik 6rneklendirme
yapilmamustir.

Giinliik Hayatla {liskilendirebilme

Konuya giriste gilinliik
hayatla iliskilendirmeye
yonelik 6rneklendirme

yapilmis ve drnege yonelik

detayli agiklamalara yer
verilmistir.

Konuya giriste verilen

ornekler/hazirlik Konuya giriste verilen
Hazirbulunusluk Seviyesine sorular1 6grencilerin ornekler/hazirlik sorulari
Uygunluk hazirbulunusluk
seviyesine uygun seviyesine kismen uygundur.
degildir.

Konuya giriste verilen
ornekler/hazirlik sorulari

ogrencilerin hazirbulunugluk  6grencilerin hazirbulunusluk

seviyesine uygundur.

Hazirlik sorulari agik ve
anlagilir olmasina ragmen bir
veya birden fazla
belirsiz/karisik ifade yer
almaktadir.

Hazirlik sorularinin
tamamu agik ve anlagilir
degildir

Hazirlik Sorularinin Agik ve
Anlagilir Olmasi

Hazirlik sorularinin tamami

acik ve anlagilirdir.

Merak uyandirmaya veya

Merak uyandirmaya
dikkat cekmeye ydnelik

veya dikkat cekmeye

Merak uyandirmaya veya
dikkat cekmeye yonelik

Merak Uyandirmak, Dikkat yonelik sadece bir tane birden fazla
Cekicilik . . N . ; -
soru/6rneklendirme soru/6rneklendirmeye yer soru/érneklendirmeye yer
bulunmamaktadir verilmistir. verilmistir.
- o . .. Ogrencileri motive etmeye Ogrencileri motive etmeye
Ogrencileri motive edici s . s
. N . yOnelik sadece bir tane yonelik birden fazla
Motivasyon orneklere/sorulara/ifadel .7~ . . .
ornege/soruya/ifadeye yer  Orneklere/sorulara/ifadelere

ere yer verilmemistir. N
verilmistir.

yer verilmistir.

Aragtirma ve

. . Aragtirma ve incelemeye
incelemeye yonelik 3 Y

Arastirma ve inceleme Yapmaya herhanai bir yonelik sadece bir tane
Tesvik Edicilik . . g N 0geye/Ornege/ddeve yer
6geye/drnege/6deve yer verilmistir
verilmemistir. suf.

Aragtirma ve incelemeye
yonelik birden fazla
0geye/Ornege/ddeve yer
verilmistir.

Ogrencileri kesfetmeye
y6nlendirici sadece bir tane
ornege/soruya/ifadeye yer
verilmemistir.

Ogrencileri kesfetmeye
yonlendirici
drneklere/sorulara/ifadel
ere yer verilmemistir.

Kesfetmeye Yonlendirme

Ogrencileri kesfetmeye
yOnlendirici yonelik birden
fazla
orneklere/sorulara/ifadelere
yer verilmistir.

Ogrencilerin 6n bilgilerini
harekete gegirici
drnek(ler)e/soru(lar)a/ifade(l
er)e yer verilmis ancak 6n
bilgileri nasil harekete

Ogrencilerin 6n
bilgilerini harekete

On Bilgileri Harekete Gegirme gegirici ifadelere yer

Ogrencilerin 6n bilgilerini
harekete gecirici
ornek(ler)e/soru(lar)a/ifade(l
er)e yer verilmig ve 6n
bilgileri nasil harekete

verilmemistir. gecirecegine yonelik gecirecegine yonelik
basamaklar agik¢a ifade basamaklar agik¢a ifade
edilmemistir. edilmigtir.
Olgme ve Degerlendirme 0 Puan 1 Puan 2 Puan

Farkli Cesitte Soru Tiplerinin
Varlig1 (Dogru-Yanlis, Coktan
Se¢meli, A¢ik Uglu Sorular vb.)

Iki/Ug gesit soru ¢esidine yer
verilmistir.

Farkli ¢esitte soru tipi
yer verilmemistir.

Ucgten fazla soru gesidine yer
verilmistir.

Alternatif Olgme Degerlendirme

Yontemlerinin Varligi Alternatif 6lgme

Tek bir tip alternatif 6lcme

(Performans Degerlendirmesi, degerlendirme deserlendirme véntemine
Proje Odevi, Grup yOntemine yer & or Verilnﬁ fir
Degerlendirmesi, Akran verilmemistir. Y str.

Degerlendirmesi)

iki ya da daha fazla alternatif
6lgme degerlendirme
yontemine yer verilmistir.

Sorularin kurgusu, soru koki
ve Onciillerinden birinde agik
ve anlasilir olmayan unsur
vardir.

Sorularin kurgusu, soru
kokii ve onciilleri agik
ve anlasilir degildir.

Soru Koklerinin Anlagilabilirligi

Sorularin kurgusu, soru kokii
ve onclllerinin tamami agik
ve anlagilirdir.
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Olgme ve degerlendirme
etkinliklerinin baginda
bulunan yonergeler agik
ve anlasilir degildir.

Olgme ve degerlendirme
etkinliklerinin basinda
bulunan yonergelerin
bazilar1 agik ve anlagilir
degildir.
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Olgme ve degerlendirme
etkinliklerinin baginda
bulunan yonergeler agik ve
anlasilir sekildedir.

Sorularda Yer Alan Olumsuz
Ifadelerin Vurgulanmasi (Alt:
Cizili, Kaln, italik Vb.)

Sorularda yer alan
olumsuz ifadelerin
hicbiri

vurgulanmamustir.

Sorularda yer alan olumsuz
ifadelerin bazilar
vurgulanmamustir.

Sorularda yer alan olumsuz
ifadelerin tamami
vurgulanmistir.

Kisa cevapli sorularda
6nemli bilgiyi yoklama,

Kisa cevapli sorularda
6nemli bilgiyi yoklama,

Kisa cevapli sorularda
O6nemli bilgiyi yoklama,

" kaynaktan oldugu gibi kaynaktan oldugu gibi .

Kisa aplt -Y0Onerge . . kaynaktan oldugu gibi

sa Cevaph Soru 9 aktarmama ve ipucuna  aktarmama ve ipucuna yer Y oldugu gib
Uyumu . aktarmama ve ipucuna yer

yer vermeme vermeme unsurlarinin biri ya
o L vermeme unsurlarinin
unsurlarinin higbiri da ikisi yerine . S
< .. .. .. .. tamamu yerine getirilmistir.
yerine getirilmemistir. getirilmemistir.

Acik Uglu Soru - Kazanim iliskisi

Agik uglu sorularin
hicbiri élgulecek
kazanimin kapsamina
uygun sekilde
sinirlandirilmamstir.

Acik uglu sorularin bazilar
6l¢iilecek kazanimin
kapsamina uygun sekilde
sinirlandirilmamstir.

Acik uglu sorularin tamami
Ol¢iilecek kazanimin
kapsamia uygun sekilde
sinirlandirilmigtir.

Dogru-Yanlis Soru-Y0nerge
Uyumu

Dogru-yanlis
sorularinda; belirsizlik
icermeme, olumsuz
ifade icermeme ve tek
bir 6zelligi 6lgme
unsurlarinin higbiri
yerine getirilmemistir.

Dogru-yanlis sorularinda;
belirsizlik igermeme,
olumsuz ifade icermeme ve
tek bir 6zelligi 6lgme
unsurlarmnm biri ya da ikisi
yerine getirilmemistir.

Dogru-yanlis sorularinda;
belirsizlik icermeme,
olumsuz ifade icermeme ve
tek bir 6zelligi 6lgme
unsurlarinin tamami yerine
getirilmigtir.

Eslestirmeli Soru-Y®6nerge
Uyumu

Eslestirmeli sorularda;
cevaplarin sorulardan
fazla olmasi ve soru ile
cevaplarin ayni sayfada
yer verilmesi
unsurlarinin higbiri
yerine getirilmemistir.

Eslestirmeli sorularda;
cevaplarin sorulardan fazla
olmast ve soru ile cevaplarin
ayni sayfada yer verilmesi
unsurlarmnin birisi yerine
getirilmemistir.

Eslestirmeli sorularda;
cevaplarin sorulardan fazla
olmast ve soru ile cevaplarin
aym sayfada yer verilmesi
unsurlarinin tamami yerine
getirilmistir.

Coktan Se¢meli Soru-Ydnerge
Uyumu

Coktan se¢meli
sorularda; anlagilir
olma, benzer yapida
secenekler icerme ve
seceneklerde celisgkili
ifadeye yer vermeme
unsurlarindan higbiri
yerine getirilmemistir.

Coktan se¢cmeli sorularda;
anlasilir olma, benzer yapida
secenekler icerme ve
seceneklerde celigkili
ifadeye yer vermeme
unsurlarindan biri ya da ikisi
yerine getirilmemistir.

Coktan se¢cmeli sorularda;
anlagilir olma, benzer yapida
secenekler icerme ve
segeneklerde geligkili
ifadeye yer vermeme
unsurlarinin tamami yerine
getirilmigtir.

Cevap Anahtarmin Varligi

Cevap anahtarina yer
verilmemistir.

Cevap anahtarinda yer alan
bazi cevaplar yanlis
verilmigtir.

Cevap anahtari dogru ve
eksiksiz bir sekilde
verilmigtir.

Ogrenci Seviyesine Uygunluk

Olgme ve degerlendirme
sorularmin yaridan
fazlas1 6grenci
seviyesine uygun
sekilde
hazirlanmamustir.

Olgme ve degerlendirme
sorularmnin yartya yakini
6grenci seviyesine uygun
sekilde hazirlanmamustir.

Olgme ve degerlendirme
sorularinin tamami 6grenci
seviyesine uygun sekilde
hazirlanmustir.

Kazanimlara Uygunluk (Kazanim
Seviyesi)

Olgme ve degerlendirme
sorularmin yaridan
fazlas1 kazanim
seviyesine uygun
sekilde
hazirlanmamustir.

Olgme ve degerlendirme
sorularmin yarrya yakini
kazanim seviyesine uygun
sekilde hazirlanmamustir.

Olgme ve degerlendirme
sorularinin tamami kazanim
seviyesine uygun sekilde
hazirlanmustir.

Unite Ogrenme Ciktilarina
Uygunluk (Ttm Unitede Verilen
Konular1 Igermesi)

Olcme ve
degerlendirmede yer
alan sorular 6grenme
¢iktilarinin higbirini

Olgcmeye yonelik
degildir.

Olgme ve degerlendirmede
yer alan sorular 6grenme
¢iktilarinin yariya yakinini
6lgmeye yonelik degildir.

Olgme ve degerlendirmede
biitiin 6grenme ¢iktilarini
6lgen sorulara ver
verilmistir.
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Bilimsel icerik 0 Puan 1 Puan 2 Puan
Giincellik Boéliimde yer alan Bolimde giincel olmayan Bolimde yer alan icerikler
icerikler giincel degildir.  bazi 6geler bulunmaktadir. glinceldir.
Boliimde yer alan
iceriklerde dgrencinin ~ Bolumde yer alan iceriklerde Bollimde yer alan igeriklerin
flgi Cekicilik ilgisini ¢ekici herhangi  6grencinin ilgisini gekmeyen

bir unsur
bulunmamaktadir.

tamami 6grencinin ilgisini

bazi 6geler bulunmaktadir. cekici niteliktedir.

Icerikte anlam

Anlagalabilirlik belirsizlikleri vardir.

Anlam belirsizlikleri
olmamasina ragmen grenci
tek basina igerigi
okudugunda kafasini
karistirabilecek unsurlar yer
almaktadir.

Icerik sade, acik ve
anlasilabilir sekilde
sunulmustur.

Béllimlerde yer alan
kavramlar 6grenci
seviyesine uygun

verilmemistir.

Ogrenci Seviyesine Uygunluk

Béllimlerde yer alan
kavramlardan bazilar
6grenci seviyesine uygun
degildir.

Bolumlerde yer alan
kavramlarin hepsi 6grenci
seviyesine uygundur.

Boliimde yer alan
iceriklerde 6grenciyi
aragtirma-sorgulamaya
yoneltici herhangi bir
unsur bulunmamaktadir.

Arastirma-Sorgulamaya Yonelik
Olma

Boliimde yer alan iceriklerde

Ogrenciyi arastirma-
sorgulamaya yoneltecek
unsurlar bulunmasina
ragmen bazi noktalarda
ogrenciyi ezbere
yonelticidir.

Bolumde yer alan iceriklerin
tamami 6grenciyi arastirma-
sorgulamaya yoneltmektedir.

Icerikte gok fazla
bilimsel gegerligi/hatasi
olmayan unsurlar yer
almaktadir.

Bilimsel Gegerlik/Hata (Bilimsel
Bilgi, Teori, Teknik, Ydntem,
Terim, Birim, Sembol Vb.)

Icerikte az sayida bilimsel
gecerligi/hatasi olan
unsurlara rastlanmaktadir.

Icerikte bilimsel
gecerligi/hatasi olmayan
herhangi bir unsur yoktur.

Icerikte kavram
yanilgist olusturabilecek
pek cok ifade yer
almaktadir.

Kavram Yanilgisi

Igerikte kavram yanilgist
olusturabilecek az sayida
ifade yer almaktadir.

Igerikte kavram yanilgist
olusturabilecek herhangi bir
ifadeye rastlanmamaktadir.

Igerikte yer alan
ifadelerde herhangi bir
iliskilendirme unsuru
yoktur.

iliskilendirme (Giinliik Hayatla,
Farkli Disiplinlerle, Farkli
Kavramlarla)

Icerikte yer alan ifadelerde

unsurlarina yer verilmistir.

Icerikte yer alan ifadelerde
sik sik iligkilendirme
unsurlarina yer verilmistir.

az sayida iligkilendirme

Dil ve Anlatim 0 Puan

1 Puan 2 Puan

Ogrenci Seviyesine Uygunluk
(Ciimle Uzunlugu, S6z Varligi,
ifade Tarzi, Terminoloji, Yabanci
Sézcik Vh.)

Boliimiin dil ve anlatimi
6grenci seviyesine
uygun bir sekilde
verilmemistir.

Boliimiin dil ve anlatiminda

Boélimiin dil ve anlatim
6grenci seviyesine uygun bir
sekilde verilmistir.

6grenci seviyesine uygun
olmayan unsurlar yer
almaktadir.

Bolimiin dil yapis1

Kullanilan Dilin Yapisi (Sade, sade, acik ve anlasilr

Acik, Anlagilir Vb.)

olarak sade, agik ve anlagilir

Bolimiin dil yapist genel Boliimiin tamaminda sade,

acik ve anlagilir bir dil

degildir. sekildedir. kullanilmigtir.
Bolimde Bolimde
Imla (Ozel Isim, Terim, Simge, anlamy/ifadeyi/simge anlamy/ifadeyi/simge vb. Boliimde herhangi bir imla
Birim, Noktalama Isareti Vb.) vb. bozan imla hatalari bozmayan imla hatalari hatas1 bulunmamaktadir.
bulunmaktadir. bulunmaktadir.

Boliimde biitiinliigi
bozacak pek ¢ok anlatim
bozuklugu
bulunmaktadir.

Anlatim Bozuklugu

bozukluklar: bulunmaktadir.

Béliimde biitiinligi

Béliimde herhangi bir
bozmayan, bazi anlatim

anlatim bozuklugu
bulunmamaktadir.

Ozel isimlerin okunusu
ve kisaltmalarin agilimi
verilmemistir.

Ozel Isimler ve Kisaltmalar

Boliimde bazi 6zel isimlerin
okunuslari ve kisaltmalarin

Ozel isimlerin okunusu ve
kisaltmalarin agilimi

aciliminda verilmeyen .
¢ y verilmistir.

ifadeler vardir.
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Gorsel Tasarim

0 Puan

1 Puan

2 Puan

Konu ile Tlgili Sekillerin Dikkat
Cekiciligi (Renk, Bityiikliik,

Boliimde yer alan
sekiller rutin, siradan
olmayan, 6grencinin

Bdéliimde yer alan
sekillerden ilgi gekicilik
ozelliklerini saglayanlarin

Boliimde yer alan sekillerin
tamami 6grencinin dikkatini

T I v
hazirlanmistir sekillere de yer verilmistir. z Sur.

Gorsel Ogelerin Boliimiin
Amacma Uygunlugu

Bolimde yer alan gorsel
ogeler, amaglara hizmet
etmemektedir. Konu
baglami disinda
gereksiz 6gelere yer
verilmistir.

Boliimde yer alan bazi gorsel

6geler amacina uygun
olmasia ragmen konudan
uzak kalmigtir.

Boélimde yer alan gorsel
6gelerin tamamu ilgili
konunun amaglarina uygun
olarak verilmis; gereksiz,
konu ile ilgisi olmayan
Ogelere yer verilmemistir.

Gorsel Ogelerin Ogrenci
Seviyesine Uygunlugu
(Sekil/Grafik/Tablolar, Resimler,
Yazi Boyutu, Satir Aralig1 Vb.)

Bolimde yer alan gérsel
ogeler, 6grenci
seviyesine uygun
degildir.

Bolumde yer alan gorsel
6gelerin bazilari 6grenci
seviyesine uygun degildir.

Boéliimde yer alan gorsel

6gelerin tamamu dgrenci

seviyesine uygun olarak
verilmigtir.

Gorsel Ogelerin Giincelligi

Béliimde, giincel
olmayan, eski,
alisilagelmis gorsel
ogeler kullanilmigtir.

Bolimde yer alan gorsel
ogeler genellikle glincel

olmakla birlikte baz1 eski ve
alisilagelmis gorsel dgelere

de yer verilmistir.

Boliimde, farkli 6rneklerden

secilmis gilincel gorsel
ogelere yer verilmistir.

Sayfa Tasarimi (Renk, Yazi Tipi,
Yerlesim, Netlik, Uyum Vb.)

Bolim birbiriyle
uyumlu olmayan renk,
yaz1 tipi, yerlesim,
sekil/resim netligi,
uyum vb. sekilde iyi
diizenlenmemis sayfa
tasarimina sahiptir.

Bolim, renk, yazi tipi,

yerlesim, sekil/resim netligi,
uyum vb. unsurlarmn biri ya
da ikisine uygun olmayan bir

sayfa tasarimina sahiptir.

Boliim, renk, yazi tipi,

yerlesim, sekil/resim netligi,

uyum vb. unsurlarm
tamamina uygun bir sayfa
tasarimiyla hazirlanmustir.
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