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Baskici Bir Laiklik Modeli Olarak Tiirk
Laikliginin Anatomisi

The Anatomy of Turkish Laicism as a Model of
an Oppressive Secularism

Mustafa Kemal San1

Ozet

Tiirkive uygulamis oldugu laiklik pratigi ile Islam
diinyasinda benzeri olmayan bir iilkedir. Ancak
Tiirkiye 'de kurumsallagmus bulunan laiklik
uygulamalart  bu uygulamanmin  anavatam olarak
goriilebilecek Bati toplumlarindaki uygulamalara da
pek benzememektedir. Tiirk Laikligini miistesna kilan
en temel unsur, onun dini toplum hayatindan tiimden
kaldirmak gibi aslinda laik bir devletin yapmamasi
gereken bir misyonu kendisine hedef olarak
se¢mesidir. Tiirkiye bunu yaparken de tiirlii celiskili
durumlar iginde bulunmaktadwr. Bir taraftan 1923
Lozan Antlagmasi ile iilkenin kimligini din tizerinden
tammlayarak adeta dinin belirleyici oldugu bir kurulus
devresi yasayip din kurumunu denetim altinda tutan
resmi din érgiitlenmesini Devlet eli ile igletirken, 1937
yilina kadar devam eden bir dizi inkildplar ile de dinin
toplum nezdindeki etkisini azaltilmaya ¢alisilmaktadur.
Tiirkiye'de din, devletin biitiin agresif (assertive)
laiklik wygulamalarina ragmen elini iizerinden biitiinii
ile ¢ekmeyi diisiinmedigi dahast dini yonlendirme ve
stmrlama yetkisini her zaman elinde bulundurdugu bir
eklektik laiklik uygulamast hayatta olmustur. Bu
vazida Tiirk Laikliginin geligim siireglerinde onu
diinyadaki tiim uygulamalardan miistesna kilan belli
basli unsurlar iizerinde durularak Tiirk Laiklik
doktrininin yap1 sokiimii denemesinde bulunulacaktir.
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Abstract

Turkey is a unique country in Muslim world with the
practice of laicism it has implemented. However, the
practices of laicism institutionalized in Turkey do not
seem to be much likely those in Western societies
where can be seen as the native land of these
practices. The most essential point that makes Turkish
laicism an exception is its preference as a goal to
eliminate religion from social life entirely, indeed, a
mission which does not have to be undertaken by a laic
state. While making it, Turkey has been in various
contradictory situations. On the one hand, while with
the Treaty of Lausanne having defined the identity of
country by religion, Turkey experienced a foundation
period in which religion is near the determining factor
and operated official religious organization that kept
the institution of religion under control at the hands of
the state, on the other hand the influence of religion
among society was tried to be damped with a series of
revolutions that had continued up to 1937. In Turkey,
in spite of all oppressive practices of laicism of the
state, an eclectic practice of laicism has always been
effective in which state has had the authority to limit
and orient religion without a thought to relinquish
over religious issues wholly. In this paper, while it is
focused on some principal elements that make Turkish
Laicism, in its processes of development, an exception
relative to all other examples in the world, it will be
attempted to make a deconstruction of Turkish Laicism
doctrine.

Keywords: Secularism, Kemalism, Laicism, Religion
and State Relations.
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Giris

Tiirkiye, giiniimiizde Islam diinyasinin en Batisinda yer alan cografi
konumlanigini, Batili degerlere de en yakin olma iddiasi ile birlestirmis bir
iilkedir. Tiirkiye kendisini uzunca bir siire uzak tutmus oldugu Islam diinyasi ile
kiyaslandiginda bicimsel bir demokrasi sahibi olmakla birlikte bir tiirli tam
demokrasiye gecememis bir iilke olma hiiviyetini de korumaktadir. Ulkenin
demokratiklesme aciginin en derinden hissedildigi alanlarin basinda da din
Ozgiirliigh gelmektedir. Tirkiye, din ve devlet iligkilerini saglikli bir zemine
oturtamamanin vermis oldugu sorunlarla bas etmeye g¢aba sarf etmektedir.
Modernlesme siirecleri ile yeni bir ulus insas1 ¢abasinda dini tiimiiyle dislayan
bir toplum diizenlemesi diisiiniilmemis olsa da, pozitivist paradigma tarafindan
yetistirilmis Cumhuriyetin kurucu babalarinin insa ettikleri laik¢i/dislayic
laiklik uygulamalar iilkenin giiniimiize kadar siirecek olan yiiksek gerilim
hattin1 olusturmustur.

Bu donemlerde yapilan bir dizi diizenleme ve devrimle dinin geleneksel olarak
yiizyillardir devam eden diizeni biiyiik 6l¢iide inkitaa ugratilarak ¢agdas diinya
Olceginin ¢ok oOtesinde bir laiklik anlayisina gidilmesine tanik olunmustur.
Ancak bu durum higbir bi¢imde sadece Cumbhuriyet elitlerinin ¢abalari ile ortaya
cikmis bir hadise olmayip bu uygulamalarin bir tarih 6ncesi de bulunmaktadir.
“Yani bu fikirlerin Tiirk toplumunda aniden ve kazara ya da belirli bir siyasi
konjonktiire bagli olarak yesermemis olmasi ve belli bir stireklilik ve kalicilik
gostermesidir” (Vergin, 2000: 117).

Hi¢ kuskusuz Osmanli batililasmasi olarak ifade edebileceg§imiz bir dizi
yenilesme cabalari Osmanli’da da laiklesmenin baslamis olduguna dair ¢ok
sayida bilgiyi bize ulastirmaktadir. Ozellikle 1839 Tanzimat Fermani’nin ilan,
bu siirecte 6nemli bir kdse tasi gorevi gorecektir. Bu donem, Tanzimat’in
kudretli pasalari Resit, Ali ve Fuat Pasalarin eli ile hiz kazanan yenilesme
cabalar1 bir bakima Devlet’in dini kodlardan soyundurularak hareket etmesini
gerekli goren gorls ile Cevdet Paga gibi bunlara ayak direten ve gelenek ile
modernligi sentezleme ¢abasi iginde dini toplum hayatinin hala 6nemli bir figiirii
olarak koruma zaruretine inananlarin arasindaki miicadele ile gececektir.
Ozellikle bu dénemde Ahmet Cevdet Pasa’nin Mecelle komisyonunun &nemli
bir tartisma konusu oldugu bilinmektedir. Cevdet Pasa yirmi yil i¢inde defalarca
dagitilan Mecelle Komisyonu’nda Islami esaslardan nes’et edecek bir medeni
kanun olusturma cabasi igindeyken bu komisyonun dagitilarak Batili yasalarin
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almmasina taraftar olan Tanzimat Pagalar1 ile derin bir uyusmazlik i¢inde
olacaktir (Ortayli, 1983; Tanpinar, 1988).

Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan Jon Tiirk doneminde de aydin kesimler nezdinde
ve devlette laiklesme adina yapilanlar bilinmektedir. Osmanli Devleti’nin maarif
alaninda gerceklestirdigi reform hareketleri iilkede kok salmis olan geleneksel
egitim kurumlarinin kendi hallerine birakilarak bu okullara alternatif olarak
acilan yeni mekteplerin dnem kazanmasii saglamistir. Bu okullarin genel
anlamda diinya iizerinde yiikselis icinde bulunan pozitivist felsefe ile yakin
baglantilar1 oldugu bilinmektedir. Mekteb-i Tibbiye, Mekteb-i Miilkiye ve
Harbiye gibi temelde fen bilimleri ile mesgul olan okullarda pozitivist etki daha
biiylik olmustur. Olusan bu pozitivist sdylemin ¢aprasik sonuglar vermesinin en
onemli sebebi Tiirkiye’de bilim ile pozitivizmin 6zdes olarak kabul edilmig
olmasidir. Bu da, dini diigsiincenin bilimle yani pozitivizmle celisen tim
boyutlarinin reddedilmesi, bilim dig1 sayilmast sonucunu dogurmustur.
Osmanli’dan Cumhuriyete gegis siirecinde ise pozitivist etkinin Tiirkiye’deki
derinliginde herhangi bir azalma olmamis, bu etki gen¢ Cumbhuriyetin resmi
ideolojisi olarak bile ifade edilecek bir yogunluga ulagmistir (Timur, 1994).

Bu doéneminin havasini en iyi yansitan diisiiniirlerin baginda Abdullah Cevdet
gelmektedir. Bat1 pozitivizminin derin etkisi altinda olan bu gen¢ jenerasyonun
sOzclistine gdre Osmanli sadece siyaseten ¢okmekle kalmamis tasidigi degerler
manzumesi itibariyle de tlikenmis bir medeniyete isaret etmektedir. Meshur
soziinde Abdullah Cevdet “bir ikinci medeniyet yoktur, medeniyet Avrupa
medeniyetidir” derken bu manevi iklimin, pozitivist paradigmanin tesiri altinda
dine kars1 da son derece olumsuz bir bakis agisina sahip olacaktir. Bu aydinlarin
din karsisinda aldiklar1 bu negatif tavrin ardinda hi¢ kuskusuz eski diizenin
biiyiik 6l¢iide dinden beslenen bir zemine sahip olmasi etkili olmustur: “Geng
Tirk doneminde, laik ve pozitivist fikirler belli bir derecede ragbet gordii.
Voltaire ve Rousseau gibi Comte ve Haeckel de aydinlar ¢evresinin 6tesine tagan
etkileriyle -6rnegin konyak igip jambon yemeyi bir seref sayan Geng Tirk
subaylari- ¢eviriciler ve hayranlar buldular” (Lewis, 1988: 398).

Tanzimat donemi ile baslayan bu hizli laiklesme egilimlerinin makasi giderek
acilarak geleneksel ve Islami olanin siirekli aleyhine olacak bir trend iginde
gelistigini  gormekteyiz. Bunda hi¢ kuskusuz en Onemli rol Osmanli
Batililagmasina rengini veren pozitivizm ideolojisi olmustur. Bu ideolojinin
Osmanli modernlesmesindeki kilit konumu Tiirkiye’de laiklesmeye gecisi tiim
gosteris ve azameti ile Bati modernliginin basarisinin dini toplumsal hayattan

4



Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/Volume: 7, Say1/Number: 2, Y1l/Year: 2012

silme c¢abasina baglanmis ve bu anlamda da daha ¢ok Fransiz deneyiminin
model alinmasi s6z konusu olmustur.? Bu anlamda dinsel diisiinceyi toplumsal
evrimin geri bir agamasina mahkiim etmis olan evrimci pozitivist sosyolojik
disiince Tirkiye’de de kimi aydinlara igine diigiilen sorun ve agmazlardan
kurtulmak igin hazir bir ¢6ziim sunar gibi goriinmiistiir.> Mademki din insanligin
uygarlik ekseninde gelisiminin ¢ocukluk evresine, olgunlasamadigi donemlere,
derin riiyalarina isaret etmektedir, dyleyse bu asamanin arkada birakilmasi
modernlesme ¢abalarimizin da en 6nemli sart1 haline gelmelidir. Bu yaklagimin
izinden gidilince ister istemez Osmanli-Tiirk toplumunda dinin devlet ve toplum
hayatinda hatir1 sayilir etkisi tartismanin odagi olacaktir. Nitekim bu yaklasim
taraftarlarina gore boylesi bir toplumun geri kalmasinda yadirganacak bir durum
da olamayacaktir. Boyle olunca da nasil ki Bati’da gelismenin oniinii tikayan
temel etmen olarak din goriilmiis ise bizde de benzer bir gelisme ¢izgisinin
olmas1 gerektigi hipotezinden hareketle bu siireclere yol verilmistir (San, 2008:
87; Sezer, 1985: 125).

Tiirk Laikliginin Tarihsel Kokleri: Osmanh Modernlesmesi ve Pozitivist
ideoloji

Genel olarak modernlesme siirecleri ile dinin Gneminin azalacagi yoniindeki
sosyolojik kuram iyi bilinmektedir. Bu kuramsal yaklasima gore
modernlesmenin getirmis oldugu unsurlar akli, bilimi toplum hayatinin
merkezine koyarken giinliilk hayatta da din insan igin eski belirleyiciligini
yitirecektir. Bu konuda yazilmis ¢cok sayida sosyolojik eser bulunmaktadir (Mert,
1994).

Sekiilerlesmeyi dogal bir siire¢ olarak goren bu yaklasim biiyilik 6l¢iide dinin
etkisinin artik devam etmesinin miimkiin olmadigi, dini inang ve degerlerin artik
devrini kapattigi 6n inancina dayanmaktaydi. Bu konuda gelistirilen felsefi ve
sosyolojik kuramlar esliginde modern toplumun rotasini artik dinden bilime
dogru yoneltmesi gerektigini kabul etmek adeta aydin ve entelektiiel gériinmenin
bir 6n kosulu haline gelmisti. Bu yaklasimin {lkemizdeki en Onemli
gostergelerinden birisi hemen tiim okullarimizda asili olan “Hayatta en hakiki

? Siyaset Bilimci Nur Vergin Fransiz modelinin aslinda diger laiklik modelleri ile karigtinlmamas gerektigi
diisincesindedir: “Fransiz modelini laik olarak degerlendirmek bence miimkiin gériinmiiyor. Fransa laikg¢i bir
anlayisa sahiptir ve “Cumhuriyetin degerleri” arasinda korumak istedigi laiklik, sadece taassubu degil, gergekte
dini hedef almaktadir. Zira kimse Fransa’da din devletini savunmamakta ama birgok Fransiz sahip oldugu dini
inancin degerlerinin yaygilik kazanmasini istemektedir” Nur Vergin, Din, Toplum ve Siyasal Sistem, Baglam
Yayinlari, istanbul, sh. 120, 2000.
® Detaylar igin Nuray Mert’in “Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis: Cumhuriyet Kurulurken Laik
Diisiince”, Baglam, 1994 adl1 ¢alismasina bakilabilir.
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miirsit ilimdir” deyisidir:* “Baz1 kimseler ilmin ilerlemesiyle birlikte dinin eski
kudretinde bir azalma oldugunu goriince, bu hareketin devam edecegini ve bir
giin ilmin agiklayamayacagi hicbir konu kalmayacagini saniyorlar. Onlara gore
dinin simdiki kuvveti ilmin yeteri kadar ilerleyemeyisi yiiziindendir; ilim heniiz
bazi konularda konular1 aydinlatmis degildir, bu yiizden o konularda s6z sahibi
oluyor” (Giingor, 1990: 179).

Tiirkiye’de uygulamasini bulan laiklik anlayisinin militan ve laik¢i bir kimlikte
ortaya c¢ikmasinda hi¢ kuskusuz bu pozitivist sosyoloji ve modernlesme
anlayisimin o zamanki Tiirk elitine ne derecede derinden niifuz -ettigini
gostermektedir. Bu anlayisa gore din gelinen asamada yerini daha ileri bir asama
olan bilime birakmak zorunda olan demode bir yap1 olarak goriilmektedir.
Sosyolojik teorinin dnemli kuramcilarinin bize ifade ettigine bakarsak bu durum
irmaklarin denizlere akmasi gibi son derece dogal bir siirece isaret etmektedir.
Bagka bir ifade ile sOylenirse yasanan sekiilerlesme siiregleri sonucunda din
Ozelleserek toplumsal diizenin marjina ve bosluklarina itilerek sonunda bireysel
tercih sorunu veya bos zaman etkinligi haline doniisecektir (Erdogan, 2000:
281).

Tiirkiye’de laikligin bu derece akut bir bicim almasinda hi¢ kuskusuz
Cumhuriyet elitlerinin laiklik yoluyla girismekte olduklart modernlesme
stirecleri, bagka bir ifade ile medeniyet degistirme ¢abalarinda laiklige yiiklemis
olduklart misyon etkili olmustur: “Batili olmayan toplumlarda sekiilerlesme
tarihi ayni zamanda bu toplumlarin batililagma tarihidir. Bu toplumlarda bu
siire¢, sekiiler/modern batt diisiince ve kurumlarmin ithali seklinde
gerceklesmistir” (Mert, 1994: 55). Bu nedenledir ki Tiirk elitleri tim batili
degerler manzumesi i¢inde laiklige istisnai bir deger atfetmislerdir. Aym
zamanda laiklik batili yasam tarzinin ogretilmesi ve genis toplum kesimlerine
aktarilmasinda tasidigi aragsal 6nemden otiirii demokrasinin de Oniinde yer
tutabilmistir. Laiklik, Bat1 iilkelerinde demokrasinin isleyisini diizenleyen bir
ilke iken, bizde ise Osmanli’dan yani bir uygarliktan bir bagkasina gegisimizi ve
bu gecis siirecinin korunmasini garanti altina alan bir mekanizma islevi
gorecektir (Tiirkmen, 2009: 113; Gole, 2010: 83; Gole, 1997: 48).

* «J6n Tiirkleri ve Mustafa Kemal’i pozitivizm kadar ¢ok sekillendiren ve yonlendiren bagka bir sey yoktur.
(...) Pozitivizme inang Tiirk egitim sisteminin rehber prensibi oldu. Mustafa Kemal’in ifadesiyle “ Hayatta en
hakiki mirsit ilimdir”. Bu sebeple Kemalist laisizm, politika ile dinin birbirinden ayrilmasiyla degil, daha gok
toplumun pozitivist felsefeye gore yeniden yapilandirilmasiyla ilgiliydi. Uygulamada bu yeniden yapilandirma;
egitim, ekonomi, aile, giyim kurallar1 ve politika alaninda dinin etkisinin 6nlenmesi anlammna geliyordu.”
M.Hakan Yavuz ve Jonh L. Esposito, Laik Devlet ve Fethullah Giilen Hareketi, Gelenek Yayinlari, sh. 26-27,
2004.
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Tiirkiye’de ortaya ¢ikan kdktenci laiklik uygulamasinin sebebini Niliifer Gole su
sekilde aciklamaktadir: “Miisliman bir tllkede modernlesme, batmin
modernlesmesinden daha degisik bir yol izler; Misliiman bir iilkede
modernlesme  kiiltiirel ~ yapinin, yasam  bi¢iminin = ve = kimligin
“Batililagtirilmasi”n1 6ngdren bir siyasal iradenin topluma tepeden zorlanmasini
icerir. Tiirkiye’nin modernlesme tarihi, bu tiir bir kiiltiirel modernlesmenin, bir
uygarlagsma doniisiimii biciminde dahi olsa, en kdktenci 6rnegi sayilabilir. Devlet
mekanizmasini modernlestirmenin ve ¢cok-uluslu Osmanli imparatorlugunda laik
cumhuriyet¢i ulus-devlet diizenine gecilmesinin Gtesinde Kemalist reformlar,
halkin yagam bi¢imine, davraniglarina ve giindelik aligkanliklarina niifuz etmeye
calismistir” (Gole’den Aktaran; Erdogan, 2000: 312).

Tiirkiye’de laiklik uygulamalarinin bu denli militanca yiiriitiilmesinin sebepleri
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucularinin Osmanli’nin son dénemine derinden etki
eden pozitivist degerler manzumesine derinden bagli olmalarinda aranmalidir.”
Tim diinyada otantik uygarliklarin iflasin1 ilan ettikleri bir donemde
kurumsallagan pozitivist paradigmaya gore din insanlik diinyasinin eski
doénemdeki riiyalarina tekabiil ediyordu. Bu anlayisa gore din belli bir evrim
semasi i¢inde ilkel ve metafizik agsamalardaki toplumlarin ihtiya¢ duyabilecegi
bir kurum olarak ortaya ¢ikmisti. Bu yaklagima gore zaten ilk dini icat edenin de
insanoglundan bagkast olmadigr oOne siiriilmektedir. Bu telakkinin hakim
paradigma oldugu Bati diinyasi ile iliskilere giren Osmanli aydinlari nezdinde de
bu din algis1 hi¢bir kiyaslama yapilmadan ve tarihsel gercekliklerde bagdasip
bagdasmadigina bakilmadan Islamiyet’e de uygulandi. Bu anlayistaki aydimlarin
gereken ortamlara gore din karsisinda siyaset uyguladiklarina tanik oluyoruz.
Osmanli Devleti, biitiinii ile tarih sahnesinden ¢ekilmeden din karsitligi tam bir
¢izgi haline gelemedi; bu donemdeki Osmanli aydinlar ikircikli bir tutum i¢inde
kaldilar. Bunun bir Devlet politikast olarak uygulanabilmesi igin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasini beklemek gerekecekti. Bu donemde bile, basta
Mustafa Kemal olmak {izere Cumbhuriyet’in kurucu elitleri din karsisindaki
politikalarini siirekli degistirmek durumunda kalmiglar, yer yer dinin toplum
iizerindeki giiclinden yararlanmak adina, siirdiirdiikleri politik-askeri siirecte
dinin tasidigi sembolik degerden yararlanmiglarsa da din konusundaki asil
goriislerini ortaya koymak i¢in en azindan 1924’de Hilafet’in kaldirilmasimi
beklemek zorunda kalmislardir. Bundan sonra atilan bir dizi adimlarla din

® Tiirkiye’de pozitivizmin egemenliginin olusumunu ele alan iki esere burada gondermede bulunmak

gerekmektedir. Murtaza Korlaelgi’nin Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, 1094; ve Orhan Okay’in Besir Fuat : Tlk
Tiirk Pozitivist ve Naturalisti, Dergah Yayinlari, 1969 adli ¢aligmalar1 konunun Tirkiye’deki ilk 6nemli ele
aliglarint olusturmaktadir.
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iizerinde uygulanacak olan baskilar ile laiklesme egilimleri adeta din karsitlig:
sergiler bir bi¢imde cereyan edecektir. Her ne kadar dinin toplumsal anlamda bir
kargiliginin oldugunun farkinda olunsa da dini reforme etme adina yapilan
1slahat girisimlerinin de bu din karsitligina hizmet ettigi goriilecektir.

Aslinda Tirkiye’de uygulanan laikligin, diinyanin diger yerlerinde olan
uygulamalarla karsilastirildigindaki tasidigr benzersizligi bu uygulamanin
Tiirkiye’de bir iktidar iligkisi bigiminde yiirlimesine baglamak gerekmektedir.
Mustafa Kemal, yeni kurmus oldugu Cumhuriyet’in ge¢misle baglarim
stirdiirmesi durumunda eninde sonunda basarisiz olacagini biliyordu. Bu nedenle
gecmisle baglari radikal bir sekilde kopararak kendi kurum ve statiikosunu insa
etmek istemekteydi. Cumhuriyet’in kurucu elitlerinin kars1 karsiya olduklart
durumun rasyonel bir agiklamasi iste burada gizlidir: “Kemalist doktrin
1930’larda hakim Avrupa otoriter ideolojilerinden etkilendi ve modernizasyonu
Batililasma olarak algiladi. Pratikte, bir ideoloji olarak Kemalizm sinifsiz, milli
(Tiirk olarak birlesmis) ve laik (kamusal alandaki her tiirlii dini isaret ya da
pratikten temizlenmis) homojen bir toplum yaratmay1 amaglayarak; sinifsal etnik
ve dini catisma kaynaklarini ortadan kaldirma pratigi haline geldi. (...) Ustelik
Fransiz pozitivizminin etkisi sebebiyle, Kemalist projenin tek mesru degisim
vasitasi devletin kendisiydi. (...) Bu sebeple Kemalist bir devlet kurma siireci
iginde, sivil toplumun her tiir asagidan yukariya dogru modernizasyonu bir kaygi
ve kusku kaynag haline geldi. Kemalizm ulus ve devleti tek ve aym
gordiigiinden, Islam bu varliklarin tamnmindan disland1” (Yavuz ve Esposito,
2004: 25).

Cumhuriyet segkinleri dinin degerler manzumesi olarak merkezi bir yer iggal
ettigi cok etnikli ve ¢ok dinli bir imparatorluktan ulus devletine gegmeye caba
sarf ediyorlardi. Bu anlamiyla da yapilacak olan sey yeni degerler etrafinda
toplumu birlestirmek olmaliydi. Bulunan ¢6ziime gore de, Kemalizm ya da
Atatiirkgiiliik dedigimiz nosyonda igkin sekiiler degerler yeni kimligimizin temel
Ozelligini olugturacaktir. Tiim reform ve yenilesme girisimleri bu yeni
paradigmaya gore insa edilmeye baslanmistir: “Ciinkii gercekten de kilik
kiyafetiyle, Olgiisiiyle, tartistyla, zaman ve mekan algisiyla, mensubiyet
duygulariyla, yazisi ve sembolik diinyasiyla her an dini bir diinyaya atifta
bulunan bir glindelik hayat {izerinde, laik bir devletin oturtulmasimin miimkiin
olamayacagi varsayilmistir. Tekke, zaviye, cemaat ve kiigiikk batini gruplarin
parcalamis oldugu bir toplumu, merkeziligi ile temayiiz eden ve sanayi
toplumunun gerektirdigi biitiin islevlerini merkezi niteligine bor¢lu bir ulus-
devletin politikalar1 kabul edemezdi. Bu heterojenligi gidermenin yolunun da,
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toplumu sekiilerlestirecek mekanizmalar1 devreye sokmaktan, bilinen bigimi ile
Cumbhuriyet devrimlerini yapmaktan geciyor oldugu diisiiniildii” (Aktay, 2000:
43).

Bu iktidar doniistimiinde din son derece kilit bir rol oynuyordu. Bir bakima
Mustafa Kemal eski diizen ile birgok agidan uzlasma i¢inde olan din olgusu ile
giristigi amansiz miicadelede kendi iktidarin1 miimkiin hale getirmek i¢in bir
caba i¢ine girismisti. Bu durumu, Amerika, Fransa ve Tirkiye’deki laiklik
anlayislarimi kargilagtirmali olarak analiz ettigi dikkat ¢ekici eserinde Ahmet
Kuru devr-i sabika metaforu ile agiklamaktadir. Temelde diinya {izerinde var
olan laiklik modellerini pasif ve dislayici laiklik yaklagimlari olarak kategorize
eden Kuru’ya gore bir iilkede hangi laiklik anlayisimin hakim oldugunu anlama
bakimindan devr-i sabika olarak ifade ettigi konseptin iyi analiz edilmesi
gerektigini ifade etmektedir: “Hakim din ve monarsi arasindaki ittifaka dayanan
devr-i sabtka’mn varligi Fransa ve Tiirkiye’de, cumhuriyetgi seckinler arasinda
dinin kamusal roliine kars1 bir egilim ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dini
kurumlar ile cumhuriyetgiler arasindaki gerilimli siire¢ diglayict laikligin
hakimiyeti ile sonu¢lanmistir” (Kuru, 2011: 17).

Benzer bir yaklagimla Erol Giingdr de Tirkiye’de dinin bu bi¢imde bir laiklik
uygulamasina konu edilmesini geleneksel kiiltiirtimiizde dinin tasidigi kilit rolde
aramaktadir: “Tiirkiye’de hala dindarlik bir kimsenin miinevver tabaka arasina
girmesine biiyik bir engel teskil etmektedir, ¢iinkii standart Tiirk
miinevverlerine gore din ancak geri kalmis halk kitlelerinin kiiltiiriinii temsil
eder; miinevverin vazifesi bu kiiltliriin bir {iyesi olmak degil, fakat onu ortadan
kaldirmasa bile 1slah etmek, modernlestirmektir. Bu ylizden halk dindar,
miinevver din reformcusudur. Halkin genel kanaatine gore Tiirk milleti dindar
oldukga yiikselmis ve ylicelmis, dinden uzak kaldik¢a da kudretini kaybetmistir.
Miinevverin genel kanaatine gore ise Tiirk halki dinin veya dini liderlerin tesiri
altinda kaldigi miiddetge gerilemistir. Standart Tirk miinevverine gore, yiiksek
tahsil ve ihtisas yapmus bir insanin dindar olmasi imkansizdir, dindar
goriiniiyorsa bu onun niifuz kazanmak ve halki somiirmek istedigi manasina
gelir” (Glingor, 1990: 39-40).



Mustafa Kemal San

Cumbhuriyet Yillari: Yirtict Modernlesme Paradigmasi

Tekrar belirtmek gerekirse Tiirkiye’de laikligin pozitivizmin etkisi altindaki
aydinlar eli ile getirilmis olmas1 Tiirk laiklik projesinin en 6nemli handikap1
olmustur. Ulkemizde uygulanan bicimi ile laiklige yoneltilen en temel elestiri
bizdeki uygulamanin din ve devlet ayrimina dayanmak yerine din diismanligi,
yerine gore de dini devlet eli ile bicimlendirme cabasi i¢inde olmasidir. Devlet
en atesli din karsithig yaptigi donemlerde bile halkin dini islerini dizayn
etmeden vazgecmeyi ve bu isi dini cemaatlere birakmay1 aklinin ucundan bile
gecirmeyecektir.

Tirkiye’de laikligin laik¢i bir sekilde kurumsallagmasinin ardinda yatan, temel
belirleyen, pozitivist modernlesme anlayisinin Tiirk Modernlesmesi’nin ana
zeminini olusturmus olmasidir. Tiirkiye’de Cumbhuriyet tarihi boyunca
uygulanan siyasetin 6zii, toplumun modernlestirilmesinin 6n kosulu olarak dinin
denetim altinda tutulmasi anlayisi ile saglanacagi yaklasimidir (Erdogan, 2000:
307). Bu yaklasim da en kabasindan pozitivizmin Tiirk elitlerine vermis oldugu
ilhamin bir sonucu olacaktir: “Cok-partili siyasete gegtikten sonra da, dozu
azalmakla beraber, devletin Islam karsisindaki hasmane tutumu degismedi.
Demokratik siyasetin Islam’a gosterdigi “sempati”nin bir benzerini “Devlet”
hicbir zaman gostermedi. 12 Eyliil doneminde tanik oldugumuz goriiniisteki
sempatinin saiki ise islam’in bizatihi degerini takdir etme ve Islami toplumsal-
siyasal taleplerin mesrulugunu tanima ile ilgili degildi. Tam tersine, devletin
giittiigii hedef kendisine (statiikoya) payanda yapmakti.

Bunun temel nedeni, dyle goriiniiyor ki, Cumhuriyet’in bastan beri Islam’a
sempatik olmasi miimkiin olmayan bir ideolojik yoOnelime sahip olmasidir.
Esasen Tiirkiye’de devlet Islam’i toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik geri
kalmigligimizin asil nedeni olarak goriiyordu. Nitekim Cumhuriyet’in ilk yirmi
yilinda iktidar segkinleri Islam’1 ve onun kiiltiiriinii Tiirkiye’de bir gii¢ olmaktan
¢ikarmaya calistilar. Cok-partili hayata gecilmesinden sonra da, hatta 1961
Anayasasinin nispeten liberal atmosferinde bile, Islam’a kars1 olan bu hasmane
tutum devam etti. Kemalistlere gore, kendilerinin biitiin yaptiklar laikligin
gereklerini yerine getirmekten ibaretti” (Erdogan, 2000: 327-328).

Cumbhuriyet deneyimi yeni bir toplum insa etme projesidir. Bu projenin temel
amaci da bati modernligine ¢ar ¢abuk ulasabilme fikrine dayanmaktadir.
Toplumumuzda daha 6nce yaganan modernlesme siireclerinden dnemli bir fark:
da bu projede higbir bigimde ikirciklige diismeden siireglerin en devrimci bir

sekilde siirdiiriilebilmesidir. Bu nedenledir ki Kemalist Cumhuriyet doneminde
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yasanan kopus ani ve akut olmustur. Osmanli modernlesmesinin ikircikli yapisi
ile karsilastirildiginda Cumhuriyet donemi laiklik uygulamalar1 ¢ok net bir
sekilde bu dilalizmi ortadan kaldirmaya matuftur: “Osmanli reformcularinin
girdikleri agmaza Kemalistler girmedi; yani modernleserek geleneksel diizeni
restore etmek gibi celiskili bir mantiga sahip c¢ikmadilar; aksine geleneksel
diizeni biitiin 6geleri ile yadsiyip, yepyeni bir devlet toplum diizeni kurmaya
yoneldiler” (Saribay, 1994: 59).

1923 yilinda Cumhuriyet ilan edildiginde dinin toplum hayatindaki mesru
konumunun bes on yil i¢cinde dnemli derecede gerileyecegini Mustafa Kemal’in
yant basinda duran c¢ok sayida kurmayi bile belki de aklinin ucundan
gecirmemekteydi. Her ne kadar Tirk Modernlesmesi’nin Osmanli periyoduna
denk diisen donemlerde din 6nemli tartisma basliklarindan birisini olusturmus
olsa ve pozitivizmin egemenligi Osmanli iilkesinde son derece muhkem bir
konum edinmis bir durumda bulunsa da, Cumhuriyet yillarinda yapilanlarin
derecesine pek c¢abuk ulasilabilecegini diisiindiirmemektedir: “Ozellikle
Cumbhuriyet’in  kurulus doneminde laiklik, Kemalist rejimin pozitivist-
aydinlanmaci toplumsal projenin en dnemli parcasi olarak goriilmiis ve dyle de
uygulanmustir. Sekiiler diinya goriisline adeta bir misyon duygusuyla baglanmig
olan tek-parti donemi siyasal seckinleri, laikligi bir toplumsal uzlagsma ve baris
arac1 olmaktan ¢ok, topluma her tiirlii dini duyarlilik tezahiirden arindirilmis bir
bigim verme politikasi olarak gérmiislerdir” (Erdogan, 2000: 309).

Mustafa Kemal, Milli Miicadele doneminde dini ve dini degerlerin husule
getirdigi sosyal sermayeyi maksimum diizeyde kullanma becerisi sergileyen
pragmatik bir lider gériiniimii ¢izmistir. Isgal ordularinin Anadolu’yu ¢epecevre
sardig1 bir donemde tipki kendi fikri onciilii olan Jon Tirkler’ in yaptigi gibi
halki mobilize etmek igin Islam’mn giiciinden yararlanmay1 sececektir: “Tiirk
ulusunun olusumunda cumhuriyet, Miisliimanlhigin Tiirk olmanin vazgecilmez
sarti oldugunu varsaydi. Ancak milli bagimsizligin kazanilmasindan sonra
cumhuriyet, yeni idarenin olusumunda Islam’a herhangi bir rol vermeyi
reddederek kati bir pozitivist proje uyguladi” (Yavuz ve Esposito, 2004: 24-25).
Bu pragmatik politikanin sonucudur ki Mustafa Kemal Cumhuriyet’in ilanindan
sonra Mecliste ve baska yerlerde yaptigi konusmalarda “kesilecek baslardan”
bahsederek uygulama asamasina koyacagi modernlesme ve laiklesme siireglerine
karst muhtemel itirazlari daha riiseym asamasinda durdurma becerisini de
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sergileyecektir.® 1924°te ise hizli baglanacak 6nce Serriye ve Evkaf Vekaleti’nin
kaldirilmasmi miiteakip 3 Mart 1924 tarihinde Hilafet’in kaldirilmasi’ ile
Tiirkiye’de gelecekte Onemli bir soru konusu olacak Hilafet makami ile
Tirkiye’nin Sekiiler ve laik kimlige gecisinin temelleri atilmis oluyordu:
“Hilafeti kaldirmakla Kemalistler Islam ve devlet otoritesi arasindaki tortulasmis
-bin yildan fazla stiren- iligkiyi bozdu” (Sayyid, 2000: 92).

Bundan sonra yapilacak olanlar adeta bu basarmin taglandirilmasi anlamina
gelecekti. 1925°te kabul edilen Sapka Kanunu,? 1926°da isvicre medeni
hukukunun kabulii, 1928 yilinda Devletin dininin islam oldugunu belirten
ibarenin anayasadan ¢ikarilmasi ve yine ayni yil yapilan harf degisimi iilkenin
esasli bir kimlik degistirme siirecine zorlanmasi icin yapilan ikincil isler
mesabesindeydi. Hilafeti kaldirmanin verdigi moral istiinliigii ele geciren
Cumbhuriyet elitleri bundan boyle artitk her seyi yapabilecekleri zehabina
kapilmislardr: “1925°te, Kemalistlerin dogu vilayetlerinde Islam adina sahneye
konan bir Kiirt isyanimin bastirirken (Tiirkler arasindaki, politikalarina karsi
cikan birkag lideri astirmak icin bu firsattan yararlandi), tarikatlarin ortadan
kaldirilmasi dahil, en siddetli reformlarini baslatti. Maamafih, reformlarin en
fazla giiriiltii koparani ve en fazla kargasaya neden olani, Garpli tarzda sapkanin
tanitilmasiydi. Erkeklerin II. Mahmut’un fesini veya bagka herhangi bir kenarsiz
baslig1 giymeleri kanunen yasaklandi” (Hodgson, 1993: 281).

6 «Atatiirk’iin Milli Kurtulus savasi sirasinda Islam’i, taktik olarak, devrimci bir bigimde kullandigini
anlatmistim. Saltanat ve hilafet ilga edilerek Cumhuriyet idaresinin kurulmasindan sonra devrimci kadronun
dine kars1 tutumu farkli olmustur” Bkz. Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, imge Yayinlari, sh. 114,
Ankara, 1994.

" Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan ¢ok kisa siire sonra aslinda kokleri Osmanli batililasmast ile baslayan ve
agirlikli bir sekilde pozitivist doktrinden ilham alan bir dizi hukuki diizenlemeler sokiin etti. Bu uygulamalarin
belki de en kritik olan1 3 Mart 1924 tarihinde TBMM’de Hilafetin ortadan kaldirilmasi girisimidir. Bu
girisimle Mustafa Kemal daha sonra yapmayi planladigi bir dizi devrim i¢in kendisine kars1 ¢ikacak en onemli
mubhalefet odagini ortadan kaldirmis oluyordu. Hilafetin ilgasi ile ilgili yapilan toplantiya katilan sadece iki
mebus bu karart sorgulamistir. Giimiishane Mebusu Zeki Bey ile Kastamonu mebusu Halid Bey gerek dini ve
gerekse de siyasi sebeplerden bu konuda atilan adim1 sorgulamaya ¢alismislarsa da oturumda ulema kokenli
Urfa mebusu Seyh Saffet efendi ile o sira Adalet Bakanligi koltugunda da oturan Izmir mebusu Seyyit
Beyler’in goz kamastirict sunulari ortamin gerilmesine imkan bile vermeden Hilafet kurumunun katilanlarin oy
birligi ile kaldirilmasim sagladi. Bkz. Resat Geng, Tiirkiye’yi Laiklestiren Yasalar, Ankara 2005.

® Mustafa Kemal son derece kararli ve hizli bir degisimden yanaydi: “1925°te Kastamonu’da yaptigi
konusmada, tekkelerden, zaviyelerden, tarikatlardan, onlarin soézde evliyalarindan ve cahil ve batil inangh
kimselerin medet umdugu yatirlardan s6z ediyordu (...) Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin
gayesi, Tiirkiye Cumhuriyeti halkini tamamen asri ve biitiin mana ve eskaliyle medeni bir heyeti ictimaiye
haline isal etmektir. Inkilabimizin umdei asliyesi budur. Bu hakikati kabul edemeyen zihniyetleri tarumar
etmek zaruridir. Simdiye kadar milletin dimagin1 paslandiran, uyusturan bu zihniyette bulunanlar olmustur.
Herhalde zihniyetlerde mevcut hurafeler kamilen tard olunacaktir. Onlar ¢ikarilmadik¢a dimaga hakikat
nurlarini infaz etmek imkansizdir. Efendiler ve ey millet, iyi biliniz ki Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler,
miiritler, mensuplar, memleketi olamaz. En dogru, en hakiki tarikat, tarikati medeniyedir. Medeniyetin emir ve
talep ettigini yapmak insan olmak i¢in kafidir. Riiesay1 tarikat bu dedigim hakikati biitin vuzuhu ile idrak
edecek ve kendiliklerinden derhal tekkelerini kapatacak, miiritlerinin artik vasili riist olduklarini elbette kabul
edecektir” Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu,1998, sh 406-407.
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Bu yapilan devrimler i¢inde hi¢ kuskusuz en fazla etkili olacak olan1 Harf
Devrimi olacaktir: “1928’de daha esasli bir sembolik jest yapildig1 zaman, agik
direnis asgari diizeydeydi. Bundan boyle Tiirkce yazmak icin batili harflerin
kullanilmasi gerektigine hitkmedildi ve eski harflerle matbuat yasaklandi. Yeni
alfabe, gercekte, fonetik acidan piiriizsiiz ve Tiirk¢e icin o zaman kullanilan
Fars-Arap alfabesinden ¢ok daha fazla uygundu. Tiirk¢e’nin yazi sistemi kaotikti
ve hizl kitle egitimi i¢in gergek bir handikap olmustu. Yine de Fars -Arap
harfleri prensip olarak modern ihtiyaglara kolayca uyarlanabilirdi: Matbaa
kaliplarindaki kiigiik bir degisiklik, onlar1t Modern Garpli harfleri gibi belirgin ve
etkili yapabilirdi. Osmanl1 heceleme diizeni karmagikti ama Ingilizce’den daha
kotii degildi ve imlada yapilacak bir reformla, yeni alfabenin yaptigi biitiin
basitlestirme, prensip olarak, yapilmis olurdu. Yeni alfabenin elde ettigi sonug
iki yonliiydii: Reformun psikolojik olarak tamamlanmis ve doniilmez olmasini
temin etti ve boylece geng nesil o zaman kiitliphanelerde bulunan Osmanli yazil
mirasina ait tiim basili kitaplardan birden koparildi” (Hodgson, 1993: 282).

1925’ten itibaren din bir taraftan devlet yonetiminden uzaklagtirilirken G&te
yandan da “dinde reform” c¢abalarinin bu politikalar1 takip etti§ine tanik
olmaktayiz. Devlet her ne kadar dine kars1 kusku dolu bir politika izleyecek olsa
da dinin yine de bir sekilde kontrol altina alinmasi gereken bir olgu oldugunun
da farkindadir: “Salt devlet ile dinin birbirinden ayrilmasi ve birbirlerine kars1
bagimsizligini saglamakla yetinmeyen, aksine bir de buna uygun bir toplum
yaratma isine de girisen devrimlerin, yine de, en azindan iki sebepten dolay dini
tamamen g6z ardi etmemis olduklarini biliyoruz. Birincisi, dinin toplumsal
katmanlardaki mevcudiyetini laik bir toplum kurma adina tamamen gidermenin
zorlugu, hatta imkansizligi, ikincisi, yaratilan ulusun kimlik harcinda, dinin
baska bir seyle ikamesi miimkiin olmayan kullanisli islevinin kesfi” (Aktay,
2000: 43).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Kemalist laiklesme anlayigsina damgasini vuran bir
onemli olay da dinde reform cabalaridir. Kemalist laiklesme paradigmasi
esasinda, Islam’1 tamamen toplumsal hayattan silmek, onun toplumsal kéklerini
kurutmak amacinda degildir. Tersine, “Kemalist reformlarin amaci, Islam’
rasyonel ve modern bir igerik kazandirmakti. Bu girisim hi¢ siliphesiz,
Cumbhuriyet yonetimine hakim olan pozitivist felsefenin bilime verdigi 6nemle
ilintiliydi. Bilime verilen 6nem, bilimi “uygar bir din” veya civil religion olarak
gorme, toplumsal hayatta dinin yerini alabilecek bir gii¢ olarak kabul etme gibi
bir fikre de yol agmaktaydi” (Saribay, 1994: 59-60). Tiirkiye’de uygulamasina
tanik olunan laiklik devrimci elitlerin devrim sarhoslugu iginde yer yer ateizme
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canak tutan bir goriiniim veriyorsa da durum tam olarak boyle olmamustir.
Aslinda yapilan, Batida basari kazandigi disiiniilen modern projenin dini
davranisla ilgili olugturulmus entellektiialist bir formunu olusturuyordu. Bati’da
yaygin olan Hristiyanlik anlayisina gore din kisinin 6zel ve i¢sel hayat ile ilgili
olmaktadir. Bu anlayisin kurumsallastigi Bati toplumlarinda kisinin toplumda
yiiriitmils oldugu giindelik hayatinda dindarligin, kilise duvarlarinin 6tesinde bir
yansimast olamazdi. Kemalistler de bu noktadan olaya bakiyorlardi:
“Kemalistlerin savunduklar1 dindarlik tiirii bu ériintiiye yakin hale geldi. Inang
kamuya a¢ilmamali, 6zel tutulmaliydi. Kisi sokakta yiiriiyen rastgele birinin
giicli bir miimin olup olmadigin1 sdyleyememeliydi. Yeni bir dini anlayiga
duyduklar ilgi, Kemalistleri, dini uygulamalarda bir reformasyon programini
baslatmaya yoneltti” (Ozdalga, 1998: 40).

Bu cabalar1 gerceklestirebilmek igin yapilacak bir reform sayesinde Islam da
Hiristiyanlikta oldugu gibi modern sartlara adapte edilmis olacakti. Bu amagla
1928’ de Dariilfiinunda Islam dininde reform ve modernlesme sorununu
incelemek ve Universite kanali ile Milli Egitim Bakanhgi’na tekliflerde
bulunmak iizere bir komisyon kuruldu. Prof. Mehmet Fuat Kopriili
baskanliginda kurulan komisyonda bir¢ok ilahiyat, psikoloji ve mantik
profesorleri de vardi: “Haziran 1928’ de yayinlanan rapor, dinin bir toplumsal
kurum oldugunu agikga belirtmekle baslar; diger toplumsal kurumlar gibi din de
toplumsal hayatin gereklerini karsilamali ve degisim ile gelisime ayak uydurmali
idi. “Bundan dolay1, Tiirk Demokrasisi’nde din, muhtag oldugu hayatiyet ve
ilerlemeyi de gostermeliydi.” Rapor, sonra sunlari belirtir. Modern toplum
goriigleri karsisinda, boyle bir reformu, bunun i¢in hazir olan zemin ne kadar
biiyiik olursa olsun, mistik ve irrasyonel unsurlarin ¢aligmasindan beklemek
hemen hemen imkansizdir. Dini hayat, ahlaki ve iktisadi hayat gibi, diger
kurumlarla ahenkli olacak bir sekilde bilimsel esaslar {izerinde yeniden
diizenlenmelidir” (Lewis, 1988: 410).

Dinde reform komisyonunun dnerileri ise son derece dikkat ¢ekicidir. Camilerin
kilise benzeri dizaynindan, ayakkabilarla camilere girmeye izin veren ve
kiliselerde oldugu gibi siralara oturarak ibadet ve ayin yapilmasini Oneren,
camilere org esliginde miizikle ibadetlerin icra edilmesine varan diizlemde
getirilen bu Oneriler bu koca koca profesorlerin toplumdan ne derece
koptuklarinin bir isareti olarak yeterince agiklayici olmaktadir. Bernard Lewis
gibi bir oryantalistin bile ayrimina kolayca varabilecegi bu hususu, bu Tiirk
profesorlerin daha Osmanli kiiltiirinin ¢ok taze oldugu bir donemde
hissedememis olmalari bizde neden sorunlu bir laiklik anlayiginin oldugunun tek
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basma bir kanitt gibi durmaktadir: “Osmanli sultanligini, cumhurbagkanli,
bakanli ve parlamentolu bir ulusal cumhuriyete ¢evirmek miimkiindii. Camiyi,
oturacak siralari, orgu ve imam-mugannisi ile bir Miisliiman kilisesine ¢evirmek
miimkiin degildi” (Lewis, 1988: 410).

Ancak dinde reform cabalarimin yukarida ifade edilen absiirt Onerileri bu
komisyondan daha derin bir duyarlilig1 oldugu anlasilan Kemalist elitte bir yanki
bulmazken Ezan’in yiizlerce yildan beri okundugu orijinal halinden Tiirkgeye
cevrilmesine yonelik bir i1srar da kendini agiga vuracaktir. Demokrat Parti
iktidarina kadar on bes yi1l kadar bir siire ezanin Tiirk¢e okunacak olmasi halk
nezdinde daha sonra hesabi goriilecek bir mesele olarak derin bir kizginliga
neden olacaktl: “30 Ocak 1932’de “Tanr1 Uludur” iinlemi, Ayasofya
minarelerinden ilk kez Tiirk¢e olarak ¢inladi ve kisa bir siire sonra ezanin “ar1”
Tiirkgesi, Dil Kurumu tarafindan hazirlanip Diyanet Isleri Baskanligi’nca
yaymlandi. (...) Oyle goriiniiyor ki ibadete bu tek hiikiimet miidahalesi, diger
laiklik tedbirlerinin her hangi birinden daha genis bir halk kizginligina sebep
oldu” (Lewis, 1988: 411).

Kemalist elitlerin islam konusunda uyguladiklari politikalar bir taraftan islam’in
birlestiren 6zelligini dikkate alarak toplumun birlestirici bir unsuru olarak
I[slam’dan tiimden vazgegilemezken oOte yandan da dizginlenmemis bir
pozitivizm sarhoslugu olarak ifade edebilecegimiz bir yaklasimla laikgi
uygulamalara imza atabilmektedirler. Nitekim Kemalist rejimin ilk
kurumsallagmaya basladigi donemlerden beri din konusunda yapilan
uygulamalar iktidar segkinlerinin iginde bulundugu ikircikli tutumlar gézden
kagmamaktadir. Iktidar1 elde tutan bu seckinler bir yandan camilerde miizik
esliginde kiliselerdeki benzeri gibi siralar koyulmasini 6neren din reformu
projelerini dikkate alacak kadar laik¢i, 6te yandan Ornegin 1924 tarihli Koy
Kanunu uyarinca “kdy’iin camisi olan bir yerlesim yeri oldugu, cami olmamasi
halinde cami yapiminin birincil gorev teskil ettirildigi” ifade edilen bir kanun
cikararak “koy imamu ile muallimi veya bagmuallimi ihtiyar meclisinin her
zaman azast” sayacak kadar da dinle arasim iyi tutmaya calismis bir yonetim
olarak goriinmektedir. Yine bu meyanda 1928’de ¢ikartilan “Tirk Vatandasligi
Kanunu’nda da bir kimsenin 5 sene boyunca lilke diginda ikamet etmesi halinde,
Vatandaglik sifat1 kazanmasi i¢in Miisliiman olmas1 yeterlidir” (Groc, 2011: 46)
hiikmii de benzer bir paradoksa isaret etmektedir.

Kemalist elitlerin pozitivizm sarhoglugu ile yaptiklar1 eylemler ise onlarmn
neredeyse din diigman1 gibi algilanmasina imkan tamyacak ¢ok sayida
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malzemeyi de igermektedir: “1930°1larda Tiirkiye’de laiklesmenin baskisi cidden
pek kuvvetli oldu. Her ne kadar, rejim alenen Anti-islamik bir politikay1 hicbir
zaman benimsememis ise de, orgiitlii Islamiyet’in iktidarina son vermek ve Tiirk
halkinin zihninde ve kalbinde onun giiciinii kirmak arzusu acikti. Din egitimin
yasaklanmasi, camilerin diinyevi amaclara dondiiriilmesi, hukuki ve toplumsal
reformlarin 6gretisini kuvvetlendirdi. Hizla biiylimekte olan baskentte higbir
yeni camii yapilmadi. En ¢ok gdze carpan ve en sembolik olan sey, Istanbul’daki
biiyiik Ayasofya bazilika’siin kaderi oldu. Fatih Sultan Mehmet, Bizans’a karsi
zaferi aninda onu cami yapmist; Cumhuriyete onu miize haline getirdi” (Lewis,
1988: 412).

Bu paradoksmus gibi goriinen olaylarin ardinda aslinda tarihsel zorlamalarin kati
gercegi ile yiizlesmek durumunda kalan pozitivist Tirk aydininin agmazi
yatmaktadir. Bir yandan yetisme kosullarinin kendilerine mutlak hakikat olarak
belletilen pozitivist aydinlanmaci sdylemleri esliginde din ve dini degerlerden ve
bu degerlerin {iretmis oldugu tiim kiiltirden derin bir yabancilagsma igine
girmigler 6te yandan da adeta yetmis iki bucuk milletten olusan bir etnisiteler
yumagi olan insan topluluklarindan bir millet yaratma gibi zor bir isle bas baga
kalmiglardir. Bu iktidar seckinleri her ne kadar kendi bireysel inanglarini yitirmis
olsalar da bereket versin ki Islam’in bu topraklarda tasidigi kimlik birlestirici
fonksiyonunu tiimiiyle de ihmal etmemislerdir. Daha Lozan’da tilkenin azinlik
konseptinin sadece gayri Miislim unsurlarla simirlandirilarak Islam’1 bu iilkenin
kurucu bir gercegi olarak kabul ettikten sonra kafalarindaki aydinlanmaci islam
telakkisi i¢in ¢aba sarf etmeleri gerektigini biliyorlardi.

Tim inis ve c¢ikiglarla yukarida kisaca ele almaya calistigimiz pozitivizm
tarafindan yonlendirilmis din ve laiklik siyasetinde Mustafa Kemal son soziinii
1937°de Meclis ac¢ilis konusmasinda ifade etme imkani bulacaktir. Bu
konusmanin bir yerinde CHP programindan bahsederken bazi ilkeleri ifade etmis
ve bu prensiplerin kaynagina isaret ederken “fakat bu prensipleri, gokten indigi
sanilan kitaplarin dogmalariyla asla bir tutmamalidir. Biz, ilhamimizi, gokten ve
gaipten degil, dogrudan dogruya yasamdan almis bulunuyoruz” diyecektir
(Kocatiirk, 2007: 189-190). Bu bir bakima bir dénem kusaginin din konusundaki
algisin1 tim acgiklign ile orta yere seren bir anlamsal derinlige sahip
bulunmaktadir. Bu pozitivist alginin ve siyaset biciminin bir nebze olsun
degismesi i¢in 1950 yil1 ile birlikte ¢ok partili hayata gecis siirecini beklememiz
gerekmistir.
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Cok Partili Dénem ve Kullamish Bir Laik¢i Malzeme Olarak Din Istismari
Soylemi

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecilmesi ile iktidara gelen Demokrat Parti’nin
Tiirkiye’de o giline kadar kurumsallagmis laiklik algisina iligkin getirmis oldugu
acilimlar iilke insani nezdinde derin bir rahatlama hissi vermistir. Ozellikle
Ezan’in tekrar eski orijinal haline dondiiriilmesi ve din egitimine getirilen
kisitlamalarin yumusatilmasi bu uygulamayi yapan Demokrat Parti hanesine son
derece yliksek bir siyasal kar olarak yazilmustir.

Bu donemle birlikte Tiirkiye’de pozitivist paradigmanin mutlak¢lr algisim
kendisine rehber edinerek laikligi laikgilik olarak algilayan Devlet biirokrasisi ile
laikligi diinya standartlarinda tanimlamaya calisan yeni iktidar Demokrat Parti
arasinda yeni bir tartisma alevlenecektir. Dindar insanlarin dini inan¢larmin bir
kismmi yasamalarina ve bunu kamusal alan olarak ifade edilen alanda ifade
etmelerine verilen her miisamaha yaklasimi derin devlet tarafindan dini siyasete
alet edilmesi olarak degerlendirilecektir. Gliniimiize kadar devam eden ve
ozellikle bu gerekgeye dayanarak bircok siyasi parti kapatilacak ve toplum
tizerinde uygulanan baskilar Kemalist elit, sivil-asker biirokrasi ve yargi eli ile
bu yaklagimlar ayakta tutulmaya galigilacaktir.

Bu laiklik konsepti 1950’lerde c¢ok partili hayata gecilmesi ile gdorece toplum
kesimlerinde ciddi bir rahatlanma yasanmasina imkan tanisa da Devlet’in
laiklikten anladigi kat1 laik¢i jargon resmi soylem Ozelligini gliniimiize kadar
siirdiirmektedir. Ancak yine de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi siirecini
bizzat hazirlayan ger¢cek ve Demokrat Parti’nin demokratik yollardan alt
edilememesinin sebepleri de Tiirk Laikliginde igkin bulunmaktadir: “Cok-partili
siyasete gegilmesinden sonra din ilizerindeki baski nispeten azalmakla beraber,
devlet yine de dinin yorumuna iliskin resmi tekelinden vazgegmeye
yanagmamigtir. Mamafih, sivil dzgiirliiklerin kullanilabilmesi ve siyasal katilma
yollarmin dindarlara agilmasi sayesinde, dindar vatandaslarin ¢esitli tiirden
talepleri ve bu arada dini kaynakli siyasal talepleri demokratik bi¢imler altinda
ifade edilebilme imkanina kavustular. Bagka bir anlatimla din artik 6zel-bireysel
alanda tutulabilir olmaktan ¢ikt1 ve kamusal alanda yansimalar bulmaya basladi”
(Erdogan, 2000: 313).

Kemalist elitlere gore din Oylesine kutsal, Oylesine ulagilamaz bir yerde
konumlanmalidir ki neredeyse ona kimse el siiremesin. Bu ¢abanin 6tesine gecip
de din adin1 agzina alan ve bu ad altinda bir takim haklar talep eden kisiler hangi
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konumda olurlarsa olsunlar dini istismar etmekle su¢lanacaklardir: “Halkin talep
ve beklentilerinin siyaset katina ulagmasindan rahatsiz olanlar; tabandan gelen
demokratik talepleri bastirmanin bir yolu olarak, ¢ok defa dinin istismar edildigi
iddiasin1 6ne silirmeyi tercih etmislerdir. Bu tutumun bugiin de siirdiiriilmesini
isteyenlerin hala bulunmakta olmasi, Tiirk demokrasisi’nin handikaplarindan biri
durumundadir” (Erdogan, 2000: 273).

Geleneksel laiklik doktrinine bagli devlet unsurlarmin dinin siyaseten istismar
edildigi sdylemi karsisinda dinin tasidigi sermaye degerini fark eden sag partiler
dini degerleri onceledikleri goriinlimii vererek neredeyse sol partilere agik bir
iistiinliik saglamislardir. imam Hatip Liseleri’nin bu tartigmalarda ne derece
yiiksek bir getirisini oldugunu iyi biliyoruz. Ozellikle dini istismar etmekle
suclanan bu sag partiler elde ettikleri iktidar dénemlerinde actiklar1 IHL lerin
kendilerine geri doniisii c¢ok yiiksek bir sermaye sagladiginin farkinda
olmuslardir.

Aslina bakilirsa bir kisim siyaset adaminin dini gergekten siyasete tahvil ederek
bundan nemalandigi dogrudur. Ancak Tiirkiye’de bazi kisilerin dini siyasete alet
ederek bundan rant saglamasina yol agan bir siyasal yapmin orta yerde
durmasinin bu mevhum istismar olgusunun en 6nemli tetikleyicisi oldugu da
aciktir. Bu anlamda Tiirkiye’deki laikgi-laiklerin sdylemlerini dayandirdiklari
din istismar1 iddialar1 belli 6l¢iide bir dogruluk payi tasisa da bu ifadelerin igkin
oldugu bir nokta vardir ki izaha muhtagtir. O da, aydin, entelektiiel bir kisinin
dindar goriinmesinde tek amacinin dini istismar etme c¢abasinda oldugu
anlayisidir. Bu anlayis, iilke yonetimine talip bir siyaset¢inin ya da iilkede
yiiksek bir pozisyon edinecek olan biirokratin dini inanglarini pratize eden bir
yapida olmasinin akla aykiri sayilmasi algisini insa etmistir. Hem iilkenin
Bagbakani, Genel Kurmay Baskani olacaksiniz hem de dindar olacaksiniz, bu
akla ziyan bir seydir laik¢i-laiklere goére. Bu durumun tasidigi patoloji neden
Tiirkiye’de din ve devlet arasinda on yillarca bir ¢atisma durumunun oldugunun
da agiklamasini kendi i¢inde yapmaktadir hi¢ kuskusuz.

Eger genis halk kitlelerinin dini talepleri tiim diinyada oldugu gibi laik devlet
orgiitlenmesinin kurumsal yapisi i¢inde karsilanabilmis olsaydi dinin bir istismar
konusu olmasi1 kendiliginden ortadan kalkacakti. Oysaki bizde uygulamasim
pozitivist bir ge¢mise dayandiran doktriner laiklik Ogretisi, dinin insanligin
cocukluk ¢aglarinin bir aligkanlig1 oldugu, aklin ve bilimin egemenlik kazanmas1
ile dinin de asilacagi kabuliine dayaniyordu. Nitekim laikligin evrensel tanimu,
din isleri ile devlet islerinin birbirinden ayrigmasi ve devletin higbir dini
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angajmana bagli olmamas1 kadar yurttaglar1 arasinda var olan dini inaniglar
konusunda da kendini tarafsiz bir konuma oturtmasimi gerekli kilmaktadir.
Boylesi bir laiklik tanimi da kiiltiirel ¢ogulculuga agik bir toplumsal ortama izin
vermek zorundadir. Oysaki Tiirkiye uygulamasina tanik oldugumuz laiklik hig
de boyle degildir. Tiirkiye uygulamasindaki anlami ile laiklik iki u¢ arasinda
salinan paradoksal bir duruma isaret etmektedir.

Laik¢i uygulamalarin Diinya standartlarinda laiklik arayisi  icinde
diizenlenmesini isteyen sivil ve demokratik cevreler, Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 24. maddesinde tanimlanmis olan din istismar1 olgusu ile karsi
karsiya birakilmiglardir: “Kimse, Devlet’in sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki
temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya
kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya
din duygularii yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye
kullanamaz.”

Esasinda din istismarinin, {ilkede uygulanan laikligin bir gerekgesi oldugunu
iddia edenlerin yanildiklari en temel nokta, laik¢i-laiklik uygulamalari nedeni ile
dinin istismar edilebilen bir fenomene doniismiis olmasi gercegidir. Demokratik
mekanizmalarin olmadigi donemlerde Tiirkiye’de din bir vicdan isi olarak,
kisinin kalbinde mutena bir yere sahip oldugu ongériilmiis, en iyi dinin
vicdanlarda sakli olan din oldugu kabul edilmis, bu durumu kontrol eden
sistemin de laiklik oldugu samilmistir. Oysaki ¢ok partili hayatla birlikte iilke
insan1 ilk kez kendini yonetecek hiikiimeti se¢cme sansi bulunca halkin oyuna
ihtiya¢g duyan politikacilarla kars1 karsiya gelecektir. Elbette ki lilkenin siyasal
ve sosyolojik yapisimi iyi okuyan politikacilar dinin tasidigi sosyal sermaye
degerini ve siyasal slireclerde kendilerine bahsedecegi yiiksek katma degeri de
¢ok cabuk kesfetmiglerdir. Bu konu Tiirk siyasi hayatinda her zaman tartigilan
bir olgu olarak kalacaktir: “Cekisen siyasi gruplardan biri cami sayisini niifus ve
metrekare nispetine gore sinirlandiracak ve bu nispetin disindaki mabetleri odun
ve bugday deposu yapacak kadar laik (!) olunca, Obiir tarafin din istismari
yapmasi kendisine biiyiik bir kuvvet kazandirabilirdi. Nitekim bu konuda sadece
miisamahakar davranmak, dindarlarin igine karismamak bile bir politikaciya
biiyiik secim sans1 kazandirmaktadir” (Glingdr, 1990: 191).

Toplumsal hayatta dine yer verilmemesini ve dinden tamamen bagimsiz kamusal
alan tasarlanma projesi, dindarlarin kendilerini “kdseye  sikistirilmis”
hissetmelerine ve dinlerini gii¢lii bir bi¢imde savunma araci olarak
kullanmalarina yol agmaktadir. Bu tepkinin siyasal bir boyut kazanacak olmasim
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yadirgamamak gerekmektedir: “Ozellikle Tiirkiye gibi laikligin siyasal
seckinlerce bir ideoloji olarak algilandigi yerlerde, bu siyasal hareketlerin
taleplerinde daha kat1 ve uzlasmaz hale gelmeleri adeta kaginilmazlagmaktadir”
(Erdogan, 2000: 291).

Sonu¢ ya da Tiirkiye icin Yeni Laiklik Konsepti Arayislari: Din Karsisinda
Tarafsiz Devlet’e Dogru

Laik devlet orgiitlenmesinin en 6nemli gdriinimii devletin dinden bagimsiz
olmasidir. Ancak bu, tek basgina yeterli olmayacaktir. Dinin de devletin olasi
etkilerinden bagimsiz bir yapi iginde kendi varligini siirdiirmesi laik bir devletin
olmazsa olmaz bilesenlerindendir. Ne var ki, laiklik Tiirkiye’de aragsal bir deger
tagimanin Otesine gecerek adeta bir amag¢ haline gelmistir. Tirkiye’de
uygulamasinda tanik olunan laiklik ilkesi, vatandaslar arasinda ayrimciliga izin
vermektedir. Vatandaglarin dini inanglarinin geregi adina yerine getirilen dini
pratikler Tirkiye’de laiklik ihlali olarak algilanarak laik bir devletin en énemli
fonksiyonu olan din ve vicdan 6zgiirliigii ilkesini de ihlal etmektedir. Laik bir
devlet kendi vatandaslarini dindar ve laik diye iki gruba ayirarak onlara iki farkli
diizlemde muamele yapamazken Tiirkiye’de uygulamasini gordiigiimiiz laikgi-
laiklik anlayisi dindar insanlar1 ¢ogu kez “gerici” yaftasi altinda tanimlamakta
bir beis gérmemistir: “Laikligin asgari sarti olan devletin tarafsizhigi ayni
zamanda Ozgiirliikk¢iiliiglin ve vatandaglarin hayat tarzi tercihlerine sayginin
temelidir. Ciinkii belirttigimiz anlamda tarafsiz olmayan bir devletin
vatandaslarina esit davranmasi miimkiin olmadig: gibi, pozitif icerikli belli bir
degerler sistemini veya diinya goriisiinii resmilestirdigi 6l¢iide, farkli hayat tarzi
tercihlerine sahip kisi ve gruplara zaman zaman zor kullanmasi1 da mukadderdir”
(Erdogan, 2000: 303).

Ulkemizdeki laiklik anlayisinin énemli sorunlarmin basinda Kemalist elitlerin
dini 6zel alan meselesi olarak tanimlayarak, dini sembol ve degerlerin kamusal
olarak tanimlanan -ki kamusal alan tanimlamasi da Tiirkiye 6lgeginde ¢ok 6zel
bir anlam daraltmasina sahiptir- bolgede higbir sekilde goriniirliik kazanmasina
izin vermemeleridir. Bu ugurda kendi inanglar1 ile devletin dogrular arasinda
boliinen toplum kesimleri arasinda yasanan yiliksek gerilim iilkemizde c¢ok
o6nemli bir sosyal sermaye kaybina vesile olmustur.

Dini sembollerle kamusal alanda bulunmama vs. zemininde yiiritiilen

tartigmalar simdiye kadar tiirlii tiraj1 komikliklere sahne olmustur. Bu eksende

basortiisii  yasaklanabilmis, dini ibadetleri i¢in kamu kurumlarinda calisan

insanlar psikolojik bir baski ortaminda tutulabilmislerdir. Bugiin i¢in Tiirkiye’de
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iiniversitelerde bagortiisii yasagi mevcut hiikiimetin dayanmis oldugu demokratik
cogunluk ve iilkede siiriip giden demokratiklesme siireclerinin hatirina rafa
kalkmis gibi goriinse de sorun aslinda resmi diizlemde hala gecerliligini
korumaktadir. Yasakei tavir simdiye kadar gerekgelerini mevcut Anayasa’dan
kolaylikla iiretebilmistir ve gelecekte de iktidar iliskilerinin degisimi durumunda
yasak¢r tavra dayali tartigmalarin yeniden baglayacagindan da kusku
duyulmamalidir.

Amerika’da ve birgok Bati Avrupa iilkesinde dini inanci geregi basortiisii ve
baska dinlere ait kiyafetleri ile isyerinde bulunmayi laiklik igin bir sorun
gormeyen anlayis bicimi iilkemize geldiginde ise paranoyakca bir tepki ile
karsilik bulabilmekte ve bu bir laiklik ihlali olarak tescil ettirilebilmektedir. Bu
konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in verdigi kararlar
doktiriner ve pozitivist bir hiiviyet tagimaya devam etmektedir. “Mahkeme
laikligi siyasal bir rejimin Otesinde, bireysel hak ve Ozgiirliklerden daha
oncelikli korunmasi gereken bir prensip, toplumu cagdaslastirmayr amaglayan
toplum miihendisligi projesinin temel tas1 kisacasi “Tirkiye’nin yagam felsefesi”
olarak gormektedir. Bu bakis agis1 ile Mahkeme dislayici laikligin bile sinirlarin
zorlamaktadir. Mahkeme dinlere karsi devletin tarafsizligi ve hukuk sisteminin
dini kontrol altinda olmamasi anlamina gelen laikligi, toplumsal hayatta dinin
Oneminin azalmasini kasteden sekiilerlesme ile karistirmaktadir” (Kuru, 2011:
175).

Bu sdylem sahipleri dine saygili olduklarmi dinin kendi alaninda kaldig:
miiddetge bir sorun teskil etmeyecegi, ancak kamu alaninda arzi endam etmesini
laiklik agisindan katlanilabilir bir durum olamayacaginda israr etmektedirler.
Dini, 6zel alana hapsetme girisimi olarak ifade edilebilecek bu yaklasim bigimi
de sozii edilen hastalikli laiklik anlayisinin 6nemli bir gostergesi olmaktadir.
Aslinda bu goriisii savunanlar derin bir mantiksizlik durumu i¢inde olduklarinin
bile farkinda olamamaktadirlar. Din zaten insanlarin vicdaninda ve evlerinde
denetim altina alinamaz; dinin &zglirlesmesi toplum hayatinda goriiniim
kazanmasi ile ortaya cikabilecektir.

Ulkemizde laiklik algilamasi oylesine hastaliklidir ki bir kisinin dindar bir
kimlikle  Devletin  6nemli  kademelerinde  bulunabilmesi  miimkiin
goriilememistir. Daha diine kadar dini inanci belirgin olan bir kisi kamusal bir
pozisyona aday oldugunda kendisinin ya dini istismar ettigi ya da gerici oldugu
yaftast ile karsilik verilirdi. Tiirkiye’de en son yapilan Cumhurbaskanligi
seciminde de Abdullah Giil’lin Cumhurbaskanligi makamina aday olmasi ile
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iilkede derin bir rejim krizi havasi yaratilarak bu makama gelmesinin en énemli
handikab1 olarak esinin bagortiilii olmasi gosterilebilmistir. Dini aidiyeti
sembolize eden basortiisii kullanimi ve kimi dini seremonileri alenen yapmak
Tirkiye’de yillar yili bir laiklik ihlali sayilabilmistir. Bu o6zellikle belli
kurumlarimizda adeta bir norm halini almigtir. Tirk Silahli Kuvvetleri’nde
dindarlik, ordudan atilmalarin temel zemini teskil etmektedir. Yiiksek Askeri
Sura kararlarinda ifadesini bulan bu tutum sebebi ile yillarca Ordu’dan ¢esitli
riitbelerde ¢ok sayida subay sadece dini pratikleri oldugu, esi ile gesitli ickili
resepsiyonlara gelmedigi ya da daha kotisii (1) esinin basortilii olmasi
gerekgeleri ile TSK ile iliskileri kesilmis, bunun da 6tesinde bu kisiler bu siireg
sonunda da higbir kamu gorevine girememekle de cezalandirilmiglardir. Bu
uygulama tam anlamu ile bir insan hakk: ihlali iken, bu uygulama magdurlarina
hukuk yollar1 da tamamen kapali tutulmustur.

Gelinen bu asamada iilkemiz insaninin bu kaba pozitivist laiklik anlayis ile
idare etmesi miimkiin degildir. Tiim bunlarin asilip gecildigi demokratik bir
laiklik yaklagimi elbette miimkiindiir. Ancak bunun i¢in ilk yapilmasi gereken
sey Devletin bu laikgi, agresif laiklik anlayisindan vazgegtigini tiim agikligr ile
ifade etmesidir. Diinya’da onca demokratik ve liberal laiklik yaklagimlar1 var
iken Tiirkiye bu uygulamalarin en kisitlayici ve sorunlu olanmi, Fransiz
Laicitesini kendisine model seg¢mistir. Ozellikle Amerikan uygulamasinda
karsimiza ¢ikan liberal Din-Devlet iligkileri 6rneginde karsimiza ¢ikmakta olan
modellere benzer modeller Tiirkiye’de de ¢ok ©nemli rahatlamalara izin
verecektir. Devletin vatandaslarinin dini aidiyetleri yokmuscasina davranacagi
yerde bu dini hassasiyetlerine duyarli bir politika izlemesi asla bir laiklik ihlali
olarak degerlendirilemez. Laik bir devletin vatandaglarinin dini ve mezhebi
tutumlarint dikkate almasi aslinda bu devletin laikligini bir isareti olmaktadir.
Laik bir devlet kendi toplumunda var olan dini inaniglara biitiinii ile kayitsiz da
kalmamalidir. “Laik pozitif hukukun dini duyarliliklardan tamamiyla
arindirilmasi veya her ne surette olursa olsun dini dayanakli ¢éziimlerden bilingli
olarak wuzak durulmasimi gerektirmez. (...) Kaldi ki laik devlet eger
antidemokratik bir bigimde yapilandirilmamigsa, vatandaslariin gesitli tiirden
duyarliliklarina oldugu gibi, dini duyarliliklarina da tamamen kayitsiz kalamaz.
Bundan dolayi, bir devletin dini ihtiyaglar1 karsilamaya doniik bazi yasal
diizenlemeler yapmasi- din ve mezhepler arasinda ayrim yapmamasi kaydiyla-
kendi basina laiklige aykir1 degildir” (Erdogan, 2000: 298). Ulkemizde aslinda
bunun olumlu yonde 6rneklerine de tanik olmaktayiz. Bilindigi gibi Tiirkiye’de
Ramazan ve Kurban Bayramlari resmi tatil giinleri olarak kayit altina alinmistir.
Bu boyle diye Tiirkiye bir din devleti olmadig1 gibi basortiisii yasaginin kamu da
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calisan gorevliler nezdinde de kaldirilmast iilkenin teokratik bir yapiya yoneldigi
anlamina gelmeyecektir.

Nitekim iilkenin son on yillik siyasetine sekil veren Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin iktidarinin son birka¢ yilinda dislayici laiklik uygulamalarmi belli
oranda gevsetmesi sonucunda yasanan gorece rahatlamalarin “ne tiir bir din
devletine dogru iilkeyi yonlendirdigi ” sorusuna yonelik verilen cevap bu laikgi
iddialariin son derece mesnetsiz oldugunu ortaya koyacaktir. Ulkede,
liniversitelerde basortiisiinii serbest birakmakla, kimi devlet ricalinin eslerinin
baglarinin ortiilii olmasi ile devletin din devletine doniisecegi korkusu ve
propagandasinin i¢inin ne kadar bos oldugu bugiin ¢cok daha iyi anlasilmaktadir.
Dahasi Tirkiye’de uzun yillar metropolden uzak tutulan Miisliimanlarin iktidar
alanlarinda goériiniim kazanmalar1 ile bu kesimlerin de kendi sekiilerlesmelerini
yasadiklari, bir bakima dindar kimlikleri ile diinyevilesme siireclerini de paralel
bir sekilde yiiriitmeye devam ettikleri goriilmektedir. Bu durum, diinyevi alanin
kendi dogal yapisi ile iliskili oldugu gibi Misliimanlarin kendilerini belli bir
otokontrol mekanizmasi i¢inde tutmalari ile de ilintili bulunmaktadir. Ancak her
ne surette olursa olsun genis toplum kesimleri dini pratiklerini daha rahat
yapabildikleri, ¢ocuklarina temel dini egitimlerini verebilecekleri imkéanlara
sahip olduklari, dini sembol ve degerlerini kamusal alanda sergileyebildikleri bir
ortam higbir sekilde Tiirkiye’yi bir din devletine dogru yoneltmemektedir.

Yasamig oldugumuz onca yanlis tecriibelere ragmen Tiirkiye gelecekte daha
makul bir laiklik doktrinine dogru ilerleyecektir. Bunun en 6nemli kosulu ise
iilkenin demokratiklesme asamalarini dogru bir sekilde siirdiirebilmesidir. Bu
konuda siyasal iktidara son derece onemli gorevler diismektedir. Bugiin i¢in
gelinen asamada, “laikgi/hastalikli laiklik anlayisinin yerini saghkli ve tiim
demokratik diinyada var olan laiklik ile yer degistirdigini sdylemek miimkiin
miidir?” Bu soruya olumlu cevap vermek o kadar kolay goériinmemektedir.
Nitekim on yili agkin bir donemdir iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi
iktidariin toplumun ana akimi ile kurmus oldugu koalisyon ve bir sekilde elde
edilmis demokratiklesme siireglerinin de etkisine ragmen, iilkede cari olan
laiklik anlayisin1 demokratik ve pasif bir laiklik konseptine dogru yoneltecek
herhangi bir adim atilmis gériinmemektedir. Ulkede laiklik, temel tartismalarin
zeminini olusturmuyorsa bu durum iilkenin daha makul bir laiklik anlayigina
gectigi anlamia gelmemektedir. 28 Subat postmodern darbesi ile uygulamaya
gecirilen laik¢i histerinin dizginlenemeyen yiikselisinin sadece on bes yil
otesinde bulunuyoruz. Bu donemde Devlet yonetimine bir kez daha miidahale
eden askerlere gore irtica iilke biitiinliigiini tehdit eden ve birgok askerimizi
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sehit eden boliicii terérden bile daha tehlikeli bulunabilmistir. Bu konseptin ¢ok
gerilerde kaldigini, artik Tiirkiye’de boylesi bir laiklik anlayisinin motorize bir
giic oldugu bir askeri kalkismanin olamayacagini garanti altina almig
oldugumuzu da sdyleyemeyiz. Tiirkiye, hala dini inanclarinin gerektirdigi
sekilde hayatlarim siirdiirmek isteyen insanlar igin zor bir iilke olmaya devam
etmektedir. Basortiisii yasagi da Devlet yonetiminde kimi engelleri agmig gibi
goriinen hiikiimetin elinde tuttugu iktidar hatirina sanal bir rahatlamaya ulagmig
goriinmektedir. Bugiin i¢in Tirkiye’de Devlet, basortiisiinii hala kirmizi ¢izgileri
icinde gormeye devam etmektedir. Bu tarz bir kiyafet ile kamu kesiminde
calismak isteyen kisiler igin yasak hala varligini siirdiirmeye devam etmektedir.
Bu konuda iktidar partisinin, yapilmasi soz konusu olan yeni anayasa ile tim
demokratik diinyada uygulamasina tanik oldugumuz ‘dinler karsisinda tarafsiz
Devlet’ yaklagimini merkeze alan bir laiklik anlayigin1 Tiirkiye’de de uygulamasi
beklenmektedir.
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