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OZET

Yerel yonetimler, halkin mahalli ve miisterek ihtiyaglarini gidermenin yani sira, kentin her anlamda gelisimi
acisindan da 6nemli aktdrlerden birisidir. Bu sebeple, yerel yonetimlerin aldiklar kararlar, sunduklar1 hizmetler
ve yaptiklar1 harcamalar kenti ¢esitli alanlarda etkilemektedir. Bu alanlardan birisi de kentin iiretim ve ticaret
kapasitesidir. Yerel yonetimler, 6zellikle sunduklari altyapi hizmetleriyle hem dogrudan hem de dolayli bir
sekilde kentin tretim ve ticaret kapasitesini etkilemektedirler. Bu ¢ercevede, Tiirkiye Ozelinde yerel
yonetimlerin harcamalar1 ile kentlerin iiretim ve ticaret endeksi arasinda istatistiki agidan iliski bulup
bulunmadiginin sinanmasi bu arastirmanin amacini olusturmustur. Bu iliskiyi tespit edebilmek i¢in panel veri
analizi yontemi uygulanmis ve elde edilen bulgulara gore yerel yonetimlerin cari harcamalari ile kentin tiretim
ve ticaret endeksi arasinda istatistiki ag¢idan anlamli pozitif bir iliskisinin oldugu; buna karsilik yatirim
harcamalar1 ve transfer harcamalariyla ise istatistiki agidan anlamli bir iligkinin bulunmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Kamu Harcamalari, Altyapi, Uretim ve Ticaret
The Impact of Local Governments on Production and Trade in Turkey

ABSTRACT

Local governments are also one of the important actors in terms of the development of the city in every sense in
addition to meeting the local and common needs of the people, For this reason, the decisions taken by local
governments, the services they offer and the expenditures they make affect the city in various areas. One of
these areas is the production and trade capacity of the city. Local governments affect the production and trade
capacity of the city both directly and indirectly, especially with the infrastructure services they provide. In this
context, the purpose of this study is to test whether there is a statistical relationship between the expenditures of
local governments in Turkey and the production and trade index of cities. In order to determine this relationship,
panel data analysis method has been applied and according to the findings, it has been found that there is a
statistically significant positive relationship between the current expenditures of local governments and the
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production and trade index of the city; On the other hand, it has been determined that there is no statistically
significant relationship with investment expenditures and transfer expenditures.

Keywords: Local Governments, Public Expenditure, Infrastructure, Production and Trade

GIRIS

Yerel yonetimler, sunduklar1 ¢esitli hizmetlerle halkin yerel nitelikteki ihtiyaglarmin karsilanmasini
amaclayan yerinden yonetim birimleridir. Ancak yerellesmenin giderek daha énemli hale geldigi
giinlimiizde bu birimler, yerel halkin temel ihtiyaclarin kargilanmasinin yani sira kentin sosyo-
ekonomik yapisinin iyilestirilebilmesi i¢in de birtakim roller iistlenmektedirler. Bu rollerden birisi de
kentin liretim ve ticaret kapasitesinin gelistirilmesidir. Yerel yonetimler, 6zellikle sunduklar1 altyapi
hizmetleri ile kentteki beseri sermayenin ve yasam kalitesinin yani sira kentin {iretim ve ticaret
kapasitesinin gelistirilmesini de saglayabilmektedir. Boylece, sunulan bu hizmetler, vatandaslarin i¢
goc kararina etki edebilecegi gibi, 6zel sektor yatirnmlarinin kente ¢ekilmesinde ve istihdam
seviyesinin artmasinda da etkili olmaktadir. Bu durum ise kentin cazibesini artirmakta ve sosyo-

ekonomik gelismisligine katkida bulunmaktadir.

Yerel yonetimler, tistlendikleri gorevleri yerine getirirken ¢esitli harcamalar yapmak durumundadirlar.
Boylece, bu birimler tarafindan sunulan hizmetlerin etkileri, pozitif ekonomik analiz ile
degerlendirilebilmektedir. Bu caligsmada, panel veri analizi yontemi kullanilarak Tiirkiye 6zelinde
donemler itibariyle gerceklestirilen yerel yonetimlerin harcama miktarlar ile kentin zaman icerisinde
iretim ve ticaret kapasitesi gelisimi arasindaki iligki arastirilacaktir. Bdylece, yerel yonetim

harcamalarinin kentteki liretim ve ticarete etki edip etmedigi istatistiki agidan ortaya konulacaktir.

Calismanin devaminda ilk olarak, yerel yonetimler ile iiretim ve ticaret arasindaki iligki teorik agidan
ele alinacaktir. Ikinci olarak da Tiirkiye’de yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen harcamalarin
zaman icerisindeki durumu degerlendirilecektir. Daha sonrasinda ise ampirik ¢alismanin metodolojisi

aciklanarak elde edilen bulgular ortaya konulacaktir.
1. YEREL YONETIMLER iLE URETIiM VE TICARET IiLiSKiSi

Yerel yonetimler, halkin mahalli ve miisterek ihtiyaclarinin karsilanabilmesi amaciyla kurulmus idari
birimlerdir. Ancak, kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda bu birimlerin, bazi avantajlar1 ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Baska bir deyisle, yerel yonetimler merkezi yonetime gore bazi
durumlarda kaynaklar1 daha etkin kullanabilirken, bazi durumlarda ise bunun tersi gecerli olmaktadir.
Dolayisiyla, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilabilmesi adina, sunulacak mal ve hizmetlerin yerel
yonetimler ile merkezi yonetim arasinda bdoliisiimii 6nem arz etmektedir. Bu bdliisiimde dikkate

alinacak unsurlardan birisi de sunulacak mal ve hizmetlerin niteligidir. Olgek ekonomileri yaklagimina
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gore, niifus artikca ve cografi alan genisledik¢e, sunulan kamusal mal ve hizmetlerin birim maliyetleri
diistiyorsa bu tlir hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan; birim maliyetleri artiyorsa yerel yonetimler
tarafindan sunulmalar1 gerekmektedir (Akdemir, 2010: 162). Bu sebeple, ulusal nitelikteki mal ve
hizmetlerin sunumunda merkezi yonetimin; yerel nitelikteki kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda

ise yerel yonetimlerin daha etkin oldugu sdylenebilmektedir.

Yerel kamusal mal ve hizmetler, faydasi sinirli bir alana yayilmis olan ve kamusal mal olmanin temel
ozelliklerini (rekabet etmeme ve tilketimden mahrum birakilamama) tastyan mal ve hizmetler olarak
tanimlanmaktadir (Savasan, 2016: 207). Bu mal ve hizmetlerin bir kismi1 agir bir donanim ve biiytik
bir sermaye birikimi gerektirirken, diger bir kismu ise biiyiik ¢apta emek gerektirmektedir. Ornegin,
sinai ve ticari nitelikte olan ¢6p toplama, su, kanalizasyon ve toplu tasima gibi yerel kamusal mal ve
hizmetlerin sunumu agir bir donanim ve biiyiik bir sermaye birikimi gerektirmektedir. Bununla
birlikte, yash bakim evleri, kresler, kiitiiphaneler, spor merkezleri, sosyal etkinlik merkezleri gibi
sosyal ve kiiltiirel alanlardaki yerel kamusal mal ve hizmetler ise biiylik ¢apta emek gerektirmektedir
(Levrat, 1995: 32-33). Yerel yonetim birimleri tarafindan etkinlikle sunulabilen yerel mal ve hizmetler,
kentte yasayanlara yarar saglamakta ve kentin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel gelisimi i¢in

bliylik 6nem arz etmektedir (Gramzow, 2009: 16).

Yerel yonetim birimlerinin merkezi idareden bagimsiz bir sekilde dogrudan sunduklar1 bazi mal ve
hizmetler bulunmaktadir. Bunlardan birisi yar1 kamusal mal ve hizmetlerdir. Yerel yonetimler
tarafindan sunulan altyapr hizmetleri genellikle, yar1 kamusal mal ve hizmetler siiflandirmasi
icerisinde yer almaktadir. Yogun digsal fayda saglamasi nedeniyle bu tiir hizmetler, liyakat mallar
olarak da adlandirilmaktadir. Temel saglik, egitim, su, altyap1 gibi hizmetler toplumun géziinde de
kamu fonlariyla siibvanse etmeye layik olarak goriilmektedir (Shotton ve Winter, 2005: 46). Sosyal
faydalar piyasa ekonomisinde dikkate alinmayacagindan dolay1 mal ve hizmetlerin 6zel faydasi sosyal
faydasindan daha kii¢iik oldugu durumlarda piyasa bu mali yeteri miktarda iiretmeyecektir. Bu tiir
mallarin {iretiminin gereginden az olmasi da devletin miidahalesini gerektirmektedir. ilaveten, bu tiir
mallarin piyasa ekonomisinde iiretilmesi durumunda, kaynaklarin etkin kullanimi ilkesinden
uzaklasilabilecegi de bilinmektedir (Varcan, 2019: 8). Bu tiir mal ve hizmetler genellikle kamu iktisadi
tesebbiisleri ve belediye sirketleri gibi kamu hizmeti yapan kuruluslar tarafindan sunulmaktadir (Sener,
2012: 45). Ayrica, bu tiir mal ve hizmetlerin kismen de olsa fiyatlandirilmast miimkiin oldugundan,
hizmetlerden dogrudan yararlananlar bedelini harg, fiyat ya da iicret seklinde 6demekteyken; dolayl
sekilde yararlananlar ise Odedikleri vergilerle finansmana katilmaktadirlar. Yar1 kamusal mal ve
hizmetlere; su-kanalizasyon-yol altyap1 hizmetleri, iicretli park ve bahge hizmetleri, ¢op toplama

hizmetleri gibi tlicret karsilig isler 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Cetinkaya, 2017: 67). Ayrica,
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Olcek ekonomileri yaklasimina goére bu tiir faaliyetler, belirli bir kapasiteyi astiktan sonra, yerel

yonetim birimlerince ortaklasa yiiriitiilmek zorunda olan hizmetlerdir.

Yerel yonetimler, sunduklart altyapr hizmetleriyle kentlerdeki iiretim ve ticaretin gelistirilmesinde
onemli bir aktér konumunda yer almaktadir. Ciinkii, 6zel kesimin tiretim performansini destekleyen

veya engelleyen ana degiskenlerden birisi mevcut altyapidir (Dang ve Pheng, 2015: 69).

Altyapr yatirimlar1 en basit haliyle, kamu biitcesinden ekonomik ve sosyal altyapt konusunda
gerceklestirilen sabit sermaye harcamalar1 seklinde ifade edilmektedir (Batirel, 2017: 2). Altyap1
yatirimlart dar anlamda ulasim ve haberlesme alanlarinda iyilestirmeler olarak diisiiniiliirken, genis
anlamda ise belirli bir ekonomik alanda iiretim kosullarinin yaratilmasi ya da gelistirilmesini saglayan,
ekonomik, kurumsal ve sosyal diizenin tiimiinii ilgilendiren her ¢esit yatirim olarak diisiinmek dogru
olacaktir. Buna gore, ulagim ve haberlesmenin yani sira su, egitim, saglik vb. gibi isgiiciiniin verimini
artiran tiim yatirimlar altyapr yatirimlarini ifade etmektedir (Dinler, 2012: 287). Goriildiigii gibi dar
anlamda altyapi, maddi veya ekonomik altyapiy1 ifade ederken; genis anlamda altyap1 ise ekonomik
altyapinin yani sira egitim ve saglik hizmetlerini de kapsayan sosyal altyapiy1 da icermektedir (Aktan

ve Dileyici: 2005: 11).

Altyapr yatirimlari, temel niteliklerinden ve yari-tekelci statiilerinden kaynaklanan bir dizi
farklilastirict  6zellik sergileme egilimindedirler. Bu hizmetlerin en belirgin 6zellikleri temel
hizmetlerden olusmasi, uzun Omiirlii ve fiziksel varliklar seklinde olmasi ve talebinin esnek
olmamasidir. Ayrica bu hizmetler, istikrarli ve ongortilebilir nakit girisi ile yliksek isletme marjlari

saglayabilmesine ragmen giris i¢in biiylik engeller de barindirmaktadirlar (Watson, 2019: 3).

Altyap1 yatirimlart temelde sosyo-ekonomik gelismede rol oynayan etmenlere gore ve alansal dagilima
gdre olmak iizere iki sekilde siniflandirilmaktadir. Ilk siniflandirmaya gére altyapr yatirimlari; mesleki
formasyonla ilgili altyap1 yatirimlari, sosyo-kiiltiirel altyap1 yatirimlar: ve ekonomik altyap1 yatirimlari
seklinde li¢ gruba ayrilmaktadir. Mesleki formasyonla ilgili altyapr yatirimlart kentin sosyal ve
potansiyel kalitesine bagli olarak yalnizca is¢iler degil, yoneticileri ve hatta girisimcileri de igine alan
her dereceden mesleki formasyon ve genel egitimi kapsamaktadir (Dinler, 2012: 288-289). Sosyo-
kiiltiirel altyap1 yatirimlar1 da hastaneler, okullar, lojmanlar, mahkemeler, ceza ve tevkif evleri,
stadyumlar gibi tesisleri kapsamaktadir. Sosyo-kiiltiirel altyap1 yatirimlar1 kentte eksiksiz bir bigimde
tamamlanmigsa, girisimciler i¢in oldugu kadar sermaye ve isgiicli i¢in de cazip hale gelmistir
denilebilmektedir. Ekonomik altyapr yatirimlar1 ise haberlesme (kablo aglari, uydu sistemleri, baz
istasyonlar1 vb.), ulasim (otoyollar, kopriiler, tiineller, limanlar, havaalanlari, rayli sistemler, deniz

ulagimi vb.), enerji (dogalgaz dagitim ve depolama, elektrik dagitim ve depolama, yenilenebilir enerji,
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su aritma ve dagitim, atik yonetimi vb.), organize sanayi bolgesi gibi yatirimlar1 kapsamaktadir

(Watson, 2019: 2).

Ikinci siniflandirma olan alansal dagilima gére altyapr yatirimlar ise isletmeyi ilgilendiren altyap:
yatirimlari, kentsel altyap1 yatirimlari, endiistriyel kullanima yonelik yoresel altyap: yatirimlari, genel
kullanima ait yerel altyap1 yatirimlari ve bolgesel altyapi yatirimlari seklinde bes gruba ayrilmaktadir.
Isletmeyi ilgilendiren altyap: yatirimlari kentte endiistriyel isletmeleri cekmek icin yapilan organize
sanayi bolgesi kurulmasi, arsa satin alinmasi, bir takim On ingaatlar gibi yatirnmlar olarak
goriilmektedir. Kentsel altyapr yatirnmlar1 ise kentte yasayan halkin yararlandigi hizmetleri
karsilamaya yonelik tiim belediye hizmetlerine iligkin yatirimlar olarak ifade edilmektedir. Bu
yatirimlarin eksikligi yerlesim yerinin cazibesinin azalmasina neden olacagindan, kentsel altyapi
yatirimlarinin sosyo-ekonomik gelisme agisindan dnemi de biiytiktiir. Endiistriyel kullanima yonelik
yoresel altyap1 yatirimlari, kentte endiistriyel faaliyette ¢alisanlarin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini
karsilamaya ve ayrica mesleki formasyon vererek nitelikli isgiicli yetistirmeye yonelik olan sosyal
konutlar, mesleki egitim kurslar1 ve mesleki sergi gibi yatirimlardir. Genel kullanima ait yerel altyap1
yatirimlar1 da halkin hizmetine sunulan belediye otobtisleri, metro, banliy® trenleri ile genel egitim ve
saglik hizmetleri olarak ifade edilmektedir. Son olarak bdlgesel altyapr yatirimlari ise yiiksek
diizeydeki egitimin yani1 sira su kanallari, otoyollar, demiryollari, kopriiler ve havayollar1 gibi
yatirimlar olarak goriilmektedir (Dinler, 2012: 291). Eberts (1990, 24-26) yaptig1 caligmasinda
altyapinin giiglendirilmesinin; hane halkinin go¢ kararinda, 6zel sektoriin yatirim kararinda ve issizlik
iizerinde etkileri oldugunu, dolayisiyla altyapi yatirimlarinin hem {iretim ve ticareti hem de sosyo-
ekonomik gelismisligi etkiledigini ortaya koymustur. Agikca goriildiigii gibi yerel yonetimler, ¢cok
cesitli alanlarda yaptiklari altyapt yatirimlari ile beseri sermayenin gelistirilmesinde, kentin
yasanabilirliginin artirilmasinda, {iretim ve ticaretin gelistirilmesinde ve dolayisiyla sosyo-ekonomik

gelismenin saglanmasinda oldukca dnemli bir noktada bulunmaktadir.
2. TURKIYE’DE YEREL YONETIM HARCAMALARI

Yerel yonetimler gerek hizmetlerin faydalarinin yayildigi alan gerekse Olgcek ekonomileri gibi
sebeplerle yerel ihtiyaglarin giderilmesinde vazgegilmez bir konumda bulunmaktadir. Bu birimlerin
varligini siirdiirebilmesi ve gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in kendilerine ayrilmis olan kaynaklari
kullanmalar1 gerekmektedir. Ciinkdi, yerel yonetimlerin iistlendikleri gorevlerin biiyiik bir kismi, bu

birimleri harcama yapmaya zorlamaktadir.

Kamu harcamalar 6zellikleri itibariyle; cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalari

seklinde siniflandirilmaktadir. Bu harcama tiirlerinin birbirinden farkli sosyo-ekonomik etkileri

553



bulunmaktadir. ilk olarak cari harcamalar, iktisadi gelisimi pozitif yonde etkilemekle beraber, milli
hasilay1 ve istihdam seviyesini de artiran harcamalardir. Ayrica, iiretim faktorlerine yapilan 6demeler
niteliginde olan cari harcamalarin, dogrudan olmasa bile, sermaye birikimi {izerinde de olumlu etkileri
bulunmaktadir (Egilmez, 2015: 34). ikinci olarak yatirim harcamalari da ekonomik faaliyetleri
gelistirip canlandirdig1 icin iktisadi gelisimin saglanmasinda ve issizligin azaltilmasinda Onemli
katkilar sunmaktadir (Batirel, 2017: 2). Bu harcamalar, sermaye birikimini dogrudan pozitif yonde
etkileyen harcamalar olarak goriilmektedir. Ayrica, Dang ve Pheng (2015: 67) ticaretin gelistirilmesi
ve ekonomik biiylimenin saglanabilmesi adina ozellikle altyapt hizmetlerine yonelik yatirim
harcamalarinin artirilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Son olarak, transfer harcamalari ise genellikle
gelirin yeniden dagilimimni diizenlemeye, dolayisiyla gelir dagilimi esitsizligini azaltmaya yonelik
yapilan harcamalar olarak kabul edilmektedir (Egilmez, 2015: 35). Tiiketim, iiretim ve birikim
tizerinde yonlendirici etkileri olan bu tiir harcamalar, bir anlamda negatif vergiler olarak da
goriilmektedir. (Akdogan, 2020: 88). Ayrica, bu harcamalar, milli gelir lizerinde dolayl etki yaratan
harcamalardir. Bu etki ancak, transfer harcamalarmin yapildig1 kisi ve kuruluslarin elde ettikleri
kaynaklar1 (geliri), tiiketim harcamalarinda kullanmalar1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Cetinkaya ve

Aslantas, 2019: 43).

Tablo 1. Tiirkiye’de 2006-2019 Doneminde Yerel Yonetim Harcamalar:

Cari Yatirim Transfer
Cari Harcamalarin Yatirnm Harcamalarinin Transfer Harcamalarinin Toplam
Yillar Har(_:amalar . Toplam Harc_amalarl . Toplam Harc_amalarl . Toplam Harcamalar
(Bin TL) I¢indeki Pay1 (Bin TL) I¢indeki Payr (Bin TL) I¢indeki Pay1

(%) (%) (%)
2006 | 18.007.233 54,55 12.255.992 37,13 2.745.572 8,32 33.008.797
2007 | 20.447.634 51,92 15.771.294 40,05 3.164.470 8,04 39.383.398
2008 | 24.643.941 53,64 17.390.963 37,85 3.906.651 8,50 45.941.555
2009 | 26.482.903 54,91 15.331.530 31,79 6.412.686 13,30 48.227.119
2010 | 30.087.094 57,61 16.391.304 31,39 5.747.907 11,01 52.226.305
2011 | 35.268.581 57,81 19.780.146 32,42 5.962.609 9,77 61.011.336
2012 | 40.357.045 58,24 23.315.323 33,64 5.626.331 8,12 69.298.699
2013 | 47.398.740 54,11 33.577.382 38,33 6.613.472 7,55 87.589.594
2014 | 48.064.667 57,10 28.644.198 34,03 7.464.118 8,87 84.172.983
2015 | 58.394.219 58,59 32.797.067 32,91 8.468.277 8,50 99.659.563
2016 | 67.818.865 55,96 41.778.167 34,47 11.587.056 9,56 121.184.088
2017 | 79.291.939 52,42 59.625.810 39,42 12.345.163 8,16 151.262.912
2018 | 93.467.911 50,89 74.982.741 40,83 15.207.355 8,28 183.658.007
2019 | 100.200.826 61,42 44.962.194 27,56 17.975.353 11,02 163.138.373

Kaynak: Muhasebat Genel Mudiirliigii (2021) verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Tablo 1°de Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yillar itibariyle cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve
transfer harcamalar1 miktarlar1 ile bu harcamalarin toplam harcamalar igerisindeki biiytkligi

gosterilmektedir. Veriler genel olarak degerlendirildiginde yerel yonetimlerin toplam harcama
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miktarinin siirekli bir sekilde artis gosterdigi anlasilmaktadir. Ayrica, harcamalarin bilesimine
bakildiginda ise cari harcamalarin miktarinin siirekli bir bi¢imde artis géstermesine karsin, yatirim
harcamalar1 miktar1 ile transfer harcamalar1 miktarinda bazi donemler diislisler yasandigi
goriilmektedir. Toplam harcamalar igerisinde en biiyiik paya sahip olan harcamalarin cari harcamalar

oldugu goriiliirken, onu sirastyla yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalar takip etmektedir.
3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bir toplumda yasayan bireylerin ihtiyacglarinin karsilanmasi i¢in 6zel ve kamu sektorleri ¢esitli mal ve
hizmetler iiretmekte ve halka sunmaktadir. Gerek 6zel gerekse kamu sektorii tarafindan yapilmis olsun
iiretim; biiyiime ve sosyo-ekonomik gelisme icin temel gostergelerin basinda yer almaktadir. Uretimi
etkileyen faktorlerin basinda ise sermaye, egitimli isgiicii ve teknoloji gelmektedir. Yerel yonetimler,
sunduklar1 hizmetler ve bunun karsihiginda gergeklestirdikleri harcamalar ile bu faktorleri, dogrudan
ve/veya dolayli olarak etkilemektedir. Bu arastirmanin amaci, yerel yonetimler tarafindan yapilan
harcamalar ile kentlerin iiretim ve ticaret endeksi arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliskinin olup

olmadiginin tespit edilebilmesidir.

Yerel yonetimler; belediyeler, il 6zel idareleri ve kdylerden olusmaktadir. Tiirkiye’de 81 ilde yer alan
belediyeler ve il 6zel idarelerinin harcamalar1 arastirmaya dahil edilmisken; kdy biitgeleri 5018 sayil
Kanun kapsaminda olmadiklarindan arastirmanin disinda birakilmistir. Tiirkiye’de 2019 verilerine
gore toplam 1.389 belediye ve 51 il 6zel idare bulundugu goriilmektedir (CSB, 2020: 31-32). Bu

kapsamda, Tiirkiye’deki 1.389 belediye ve 51 il 6zel idarenin harcamalar1 arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmada bazi kisitlar bulunmaktadir. Ilki, ekonomik siniflandirma verileri kullanilarak cari,
yatirim ve transfer harcamalari seklinde yeniden siiflandirma uygulanmis olmasidir. ikincisi,
aragtirmanin kapsadigi donemdir. Buna gore, arastirmada kullanilan veriler 2013-2017 yillart ile sinirl

kalmistir. Bunun nedeni ise verilerin yalnizca bu yillar i¢in var olmasidir.

Arastirmada ¢ok sayida birim ve zaman serisi dahil edildiginden, en uygun yontemin panel veri analizi
olacag1 gorlilmiistiir. Bu sebeple, yerel yonetim harcamalari ile kentlerin iiretim ve ticaret endeksi

arasindaki iliskinin tahmin edilebilmesi i¢in su sekilde bir model olusturulmustur:
UTEit = Q¢ + ,Bll'l’lCHit + ,lenYHit + ﬁ3lnTHit + Vit (1)

Olusturulan bu modelde UTE degiskeni, iller bazinda iiretim ve ticaret endeksini; INCH degiskeni,
dogal logaritmasi alinmig il bazinda yerel yonetim cari harcamalarini; INYH degiskeni, dogal
logaritmasi alinmis il bazinda yerel yonetim yatirim harcamalarini; INTH degiskeni, dogal logaritmasi

alinmis il bazinda yerel yonetim transfer harcamalarini ifade etmektedir.
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Modele dahil edilen degiskenlerden UTE degiskeni, URAK tarafindan hazirlanan “Illerarasi
Rekabetgilik Endeksi 2018 adli arastirmadan almmustir. iller bazinda yerel yonetim harcamalar
verileri ise Muhasebat Genel Midirligi (2020)’nden elde edilmistir. Ayrica, analizin

gerceklestirilmesinde STATA 16 programi kullanilmistir.
4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Analizde ¢ok sayida zaman serisi bulundugundan, ulasilan sonuglarin yaniltict olmamasi adina, birim
kok testi yapilmasi gerekmektedir. Ancak, panel veri analizinde birinci nesil mi yoksa ikinci nesil
birim kok testi mi kullanilacagina karar verebilmek i¢in dncelikle yatay kesit bagimliliginin stnanmast
gerekmektedir. Buna gore, yatay kesit bagimliligimmin varligi durumunda ikinci nesil birim kok
testlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu asamada, ilk olarak yatay kesit bagimliligi olup olmadiginin
sinanmasi gerekmektedir. Veri setine bakildiginda birim sayisinin, zaman serisinden daha fazla oldugu

goriilmektedir. Bu sebeple, Pesaran CD (2004) testi tercih edilmistir.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimlihg: Testi Bulgulari

Test Test Istatistigi Anlamhlik Degeri
Pesaran CD (2004) Test 22,672 0,000

Tablo 2’°de ilk kurulan sabit etkiler modeline gore olusturulan yatay kesit bagimlilig1 testi sonuglari
gosterilmektedir. Buna gore, test istatistigi 22,672 ve anlamlilik degeri de yaklasik 0 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore, serilerde yatay kesit bagimliligi bulundugu sdylenebilmektedir. Bu

sebeple, birim kok testi se¢imi sirasinda ikinci nesil birim kok testlerinin kullanmasi gerekmektedir.

Tablo 3. Pesaran CIPS Birim Kok Testi Bulgulari

.. . e, L. . Kritik Degerler
Degiskenler CIPS Test Istatistigi (Sabitsiz ve Trendsiz) — — —
%1 i¢in %>S i¢in %10 icin
UTE -2,036 -1,71 -1,53 -1,43
InCH -2,190 -1,71 -1,53 -1,43
InYH -2,258 -1,71 -1,53 -1,43
InTH -2,201 -1,71 -1,53 -1,43

Tablo 3’te her bir birim igin tahmin edilen modelde igerilen maksimum gecikme uzunlugu 1 iken
birimler bazinda uygun gecikmeye F testi ile karar verildigi ve otokorelasyon mertebesinin 1 oldugu
durumda Pesaran’in panel birim kok testi (CIPS Test) sonuclar1 goriilmektedir. CIPS test istatistigi
%90 (cv10), %95 (cv5) ve %99 (cvl) giiven diizeylerinde verilen kritik degerlerden mutlak degerce
biiylik oldugunda serilerin duragan oldugu sdylenebilmektedir. Buna gore; UTE, InCH, InYH ve InTH

degiskenleri %99 giiven diizeyinde duragan olarak bulunmustur.
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Tablo 4. Hausman Testi Bulgular:

Degiskenler Sabi? Etki Rassa?l Etki Ff'g’kBlzlr
InCH 1,41365 2.44101 11,02737
InYH 20,0675 20,29712 0,22957
InTH 0,36040 0,45262 20,09222

Chi?= 113873 Prob>Chi? = 0,000

Birim kok testi sonrasinda olusturulacak modelin; sabit etkiler modeli seklinde mi, yoksa rassal etkiler
modeli seklinde mi olacagina karar verebilmek adina Hausman testi uygulanmasi gerekmektedir.
Tablo 4’te Hausman testinin sonuclar1 gosterilmektedir. Bu sonuglara gore, test istatistigi 1138,73 ve
anlamlilik degeri ise yaklasik O olarak bulunmustur. Buna gore, bos hipotez %99 giiven diizeyinde

reddedilerek, sabit etkiler modelinin gegerli oldugu kabul edilmistir.

Tablo 5. Panel Veri Analizi Bulgulari

UTE Standart Model Diizeltilmis Model
Katsay1 Std. Hata p-degeri Katsay1 Std. Hata p-degeri
InCH 1,4136 0,4447 0,002 1,4136 0,3135 0,011
InYH -0,0675 0,2124 0,711 -0,0675 0,2923 0,829
InTH 0,3604 0,1957 0,066 0,3604 0,1996 0,145
Sabit 6,0272 1,8160 0,001 6,0272 3,0698 0,121
R? 0,1257 0,1257
F-Test 15,39 0,000 24,33 0,005
Degistirilmis Wald Testi 4272,15 0,000
Durbin-Watson Testi 1,5678
Pesaran CD Testi 22,672 0,000

Tablo 5’te ilk kurulan sabit etkiler modeline iligkin bulgular, modelin ¢esitli varsayimlarina iliskin
testler ve diizeltilmis modele iliskin bulgular gosterilmektedir. Kurulan ilk sabit etkiler modelinde,
InCH degiskenin UTE degiskenini istatistiki agidan anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Buna
gore, InCH degiskenindeki bir birimlik artisin, UTE degiskenini yaklasik 1,41 birim artiracagi tahmin
edilmistir. Ayrica, modelin sabitine iligskin katsay1 yaklasik 6,03 ve anlamlilik degeri ise 0,001 olarak
bulunmustur. Buna gore, yerel yonetim harcamalarinin sifir oldugu durumda bile {iretim ve ticaretin
yaklasik %6 artacagi tahmin edilmistir. Diger yandan, In YH ve InTH degiskenlerine bakildiginda ise
UTE degiskeni ile istatistiki acidan anlamli bir iliskinin bulunmadig: goriilmiistiir. ilk kurulan sabit
etkiler modelinin gegerli olabilmesi i¢in varsayimlarin sinanmasi gerekmektedir. Bu sebeple, degisen
varyans sorunun test edilmesi icin degistirilmis Wald testi, otokorelasyon soruununun test edilmesi
icin Durbin-Watson testi ve yatay kesit bagimliligi sorununun test edilmesi i¢in de Pesaran CD testi
kullanilmigtir. Degistirilmis Wald testi anlamlilik degeri yaklasik 0 olarak bulunmus, bos hipotez %99
giiven araliginda reddedilmistir. Boylece, modelde de§isen varyans sorununun bulundugu tespit

edilmistir. Durbin-Watson test katsayisi da 1,56 olarak bulunmustur. Bu degerin 2’nin altinda oldugu
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durumlarda otokorelasyon sorununun onemli oldugu sdylenebilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2012:
214). Boylece, standart modelde otokorelasyon sorununun da bulundugu goriilmiistiir. Son olarak,
yatay kesit bagimlilig1 test edilmistir. Pesaran CD testi anlamlilik degeri yaklasik 0 olarak bulunmus,
bos hipotez %99 giiven araliginda reddedilmistir. Buna gore, standart modelde yatay kesit bagimlilig
sorununun da bulundugu tespit edilmistir. Varsayimlardan sapmalar tespit edildiginden direncli
tahmincilerden Driscoll-Kraay standart hatalar tahmincisi ile model yeniden tahmin edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, InCH degiskeninin UTE degiskeni ile istatistiki agidan anlamli bir iligkisi
oldugu; buna karsilik InYH ve InTH degiskenleriyle ise istatistiki agidan anlamli bir iligskinin
bulunmadig tespit edilmistir. Buna gore, diizeltilmis modelde de InCH degiskenindeki bir birimlik
artisin, UTE degiskenini yaklasik 1,41 birim artiracagi tekrar tahmin edilmistir. Ilaveten, degistirilmis
modelde belirlenme katsayis1 0,1257 olarak tahmin edilmistir. Buna gore, kentlerdeki tiretim ve ticaret
endeksinde yasanan degisimlerin yaklasik %12,57’sinin yerel yonetimler tarafindan yapilan

harcamalardan kaynaklandig1 sdylenebilmektedir.
SONUC

[lin iiretim ve ticaret kapasitesi, kamu kesimi tarafindan gerceklestirilen altyap: hizmetleri, vergisel
tesvikler, kentin ulasilabilirligi, dogal kaynaklara yakinlik gibi cesitli faktorlerden etkilenmektedir.
Calismada, bu faktorden birisi olan altyapir hizmetlerinin 6nemine deginilmistir. Kamu kesimi
tarafindan sunulan bu tiir hizmetler, hizmetin niteligine gore merkezi yonetim veya yerel yonetim
birimleri tarafindan sunulmaktadir. Bu sebeple, altyap: hizmetlerinin sunumu konusunda 6nemli
aktorlerden birisi olan yerel yonetimlerin, kentin liretim ve ticaret kapasitesini gelistirebilecegi
diigiiniilmektedir. Buradan hareketle ¢alismada, yerel yonetimlerin harcamalartyla kentin tiretim ve
ticaret endeksi arasinda istatistiki acidan bir iliskinin bulunup bulunmadigi test edilmistir.
Tiirkiye’deki tiim belediye ve il 6zel idarelerin dahil edildigi bu arastirmada panel veri analizi yontemi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yerel yonetimler tarafindan yapilan cari harcamalarin,
kentlerin iiretim ve ticaret endeksini istatistiki agidan anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmiistlir. Buna
gore, yerel yonetimlerin cari harcamalarinda yasanan bir birimlik artisin, kentlerin iiretim ve ticaret
endeksini yaklasik 1,41 birim artiracagi tahmin edilmistir. Buna ek olarak, ¢ok cesitli faktdrlerden
etkilenen tiretim ve ticaret endeksinde yasanan degisimlerin yaklasik %12,57’sinin yerel yonetim

harcamalarindan kaynaklandigi da sdylenebilmektedir.

Elde edilen bulgular 1s18inda, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin 6zellikle; tiretim faktorlerine yapilan
odemeler niteliginde olan, fiziki ve beseri sermaye birikimini olumlu yonde etkileyen, uyarilmis
yatirimlarin dogumuna neden olacak cari harcamalarin1 artirmalarinin kentteki {iretim ve ticareti

olumlu yonde etkileyecegi sOylenebilmektedir. Boylece, kentteki iiretim ve ticaretin artirilmasiyla
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birlikte 6zel sektér yatirimlarinin ¢ekilebilecegi ve kentteki istihdam seviyesinin artirilabilecegi de

ongoriilmektedir.
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