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Tugba TASKIN

0OZ: Ulkemizde fizik egitiminde kavram yanilgilari iizerine
yapilan ¢aligmalar 1996°da baglamig, giinlimiizde hala devam
etmektedir. Bu calisma, kavram yanilgilar iizerine yapilmig
yiiksek lisans ve doktora caligmalarinin incelendigi igerik
analizi ¢alismasidir. Calismada, ulusal tez merkezinde kayd1
bulunan, fizik egitimi alaninda yapilmis, 10’u doktora ve
26’s1 yliksek tezi olmak iizere toplam 36 tez incelenmistir.
Veriler analiz edilirken tezlerin; yaym yili, amaci, konusu,
orneklemi, yontemi, deseni, veri toplama araglar1 ve veri
analiz yontemleri olmak ftizere sekiz degisken dikkate
almmigtir. Elde edilen bulgulara gore fizik egitiminde
kavram yanilgilar1 iizerine en fazla tezin 2007 yilinda
yayimlandig1 goriilmektedir. Tezler esit oranda kavram
yanilgilarin1  belirleme ve belirleme-giderme {izerine
tasarlanmis, agirlikli olarak mekanik konusuna yonelik
kavram yamlgilari arastirilmistir.  Orneklem  olarak,
cogunlukla yiiksek lisansta lise Ogrencileri, doktora
diizeyinde ise 6gretmen adaylari tercih edilmistir. Orneklem
se¢iminde en fazla basit segkisiz yontemin ve 50-100 kisilik
kiigiik 6rneklemlerin tercih edildigi belirlenmistir. Tezlerin
neredeyse tamaminda nicel yontemden yararlanilmustir.
Deneysel desen en fazla tercih edilen desen olmustur.
Verilerin toplanmasinda ise genel olarak ¢oktan se¢meli ve
acik uclu sorulardan olusan anketler, analizinde ise frekans
ve yizde degerleri kullanilmigtir. Yapilacak yeni
caligmalarda burada sunulan egilimler ve alanyazindaki
bosluklar dikkate alinarak alana katki saglanabilir.

Anahtar sozciikler: Kavram yanilgilari, fizik egitimi, igerik

analizi.

ABSTRACT: Studies on misconceptions in physics
education in Turkey started in 1996 and continue today. This
study is a content analysis that examines master and Ph.D.
thesis on misconceptions. In the study, a total of 36 theses, 10
Ph.D. and 26 master’s, registered in the national thesis center,
made in the field of physics education, were examined. The
analysis was made on eight variables: Publication year,
purpose, research subject, sample, research method, research
design, data collection and analysis methods. According to
the findings, the most dissertations on misconceptions in
physics education were published in 2007. Theses are
designed on identifying and identifying-eliminating in equal
proportions. Misconceptions mainly related to mechanics
subject were investigated. As a sample, high school students
in master's degree and teacher candidates at doctoral level
were chosen. It was determined that the samples were created
by random method and small sample sizes (50-100 people)
were preferred. In addition, a quantitative method has been
used in almost all of the theses. The experimental design was
the most preferred. Besides, multiple choice and open-ended
questions were used for data collection, while frequency and
percentage values were used in analysis. Contribution to the
field can be made by considering the trends and gaps in the
literature presented here in new studies to be done

Keywords: Misconceptions, physics education, content
analysis.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Misconception is defined as a concept that is different from the generally accepted understanding
scientifically (Nakhleh, 1992; cited in Yavuz, 2017). Unlike having inaccurate or incomplete information,
certain conditions must be met in order to be able to call information as misconceptions. These conditions; the
conflict of knowledge with scientific knowledge, its defense by the student, and the student's being sure of this
information (Eryilmaz & Siirmeli, 2002).

Misconceptions are one of the most important factors affecting students' success. Identifying and
eliminating misconceptions is a popular field of research in educational research, as it is not scientific, but has
a stable structure and prevents real learning (Kaltak¢i & Didis, 2007). In our country, researches are still
ongoing in the field of physics education today. Similar features of the studies may cause the literature to repeat
itself continuously after a while (Deng, Chen, Tsai, & Chai, 2011; Lederman, 2007). Due to the large number
of studies on misconceptions, it has become necessary to determine the frame in the literature. For this reason,
in this study, it is aimed to create a thematic list of these theses by evaluating the postgraduate thesis studies
on the concept of misconceptions, which physics education researchers in Turkey frequently focus on.
Questions for which answers are sought in the research is “How is the distribution according to the publication
year, purposes, physics subjects in which misconceptions were investigated, sample characteristics (selection
method, size and type), methodological approaches (research method and design), data collection tools, and
analysis methods of the doctoral and master's theses on misconceptions in physics education? "

Method

This study is a content analysis study for the systematic examination of the higher and doctoral theses
in the Council of Higher Education National Thesis Center system, which has been carried out in Turkey until
today. The content analysis method was preferred because the study included an in-depth analysis of the trends
and research results in misconception studies in the field of physics education (Calik & So6zbilir, 2014).

In order to reach the thesis examined in the study, database were searched using the keywords
“misconceptions” in Turkish and English, in the area of "Education”. In determining the thesis to be analyzed
in the research, four basic criteria were determined. These criteria are:

* The study is related to physics education

* The study includes the expression "misconception”

* The study was published in Turkish or English

* The full text of the study was available

The research findings consist of 9 doctoral and 26 doctoral dissertations that meet these criteria. The
search includes the first ten months of 2020.

For the reliability of this study; transferability, consistency and verifiability criteria were used. By
explaining the criteria for including theses in the scope of the research, data collection and analysis processes
in detail, the transferability criterion was tried to be provided. Bias was tried to be avoided in the processing
and analysis of data for the consistency criterion. For this, the data were processed as they are included in the
theses, without commenting on the form. In the analysis process, literature was used while creating codes and
themes. Presenting the identity information of the examined theses and keeping the analyzes presented when
necessary is a measure taken for the criterion of verifiability. Presentation of the data by numerical frequency
and percentage values is also important in terms of the reliability of the study, as it will enable the comparison
of findings in similar studies (Yildirnm & Simsek, 2008).

Results and disscussion

Misconceptions in Turkey have started to take place in the literature of physics education since 1996.
It is seen that most of the studies (65.7%) are conducted at the graduate level.

When the analyzed theses are evaluated in terms of their purposes, it is seen that the aims can be
grouped into two main categories. These are to identify misconceptions on a particular subject, and to identify
/ eliminate misconceptions. While the number of thesis studies aiming at determining misconceptions was 17
(48.6%), 18 theses (51.4%) attempted to identify and eliminate misconceptions. It is seen that the area where
misconceptions are mostly investigated (65.0%) is mechanic course.

When the theses are examined in terms of sample, it is seen that the most (8.6%) science teacher
candidates work at the doctoral level, and the 10th grade students of high school at the master's level (f =8,
22.9%).
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According to the sample selection, simple random sampling method was preferred in 5 (14.3%) of the
doctoral theses and 6 (17.1%) of the master's theses. For sample sizes, there are groups formed of 51-100
people (11.4%) in doctoral dissertations, 0-50 (20%) and 51-100 people (17%, 1) in the master's theses.

When the theses were analyzed methodologically, quantitative method (97.1%) and quantitative
analysis techniques (88.6%) were preferred in almost all of the postgraduate studies in which misconceptions
were investigated. It was observed that questionnaires consisting of multiple choice (40.0%) and open-ended
questions (28.6%) were at the forefront in collecting data. It has been observed that in most of the theses
(62.9%) the findings are presented with percentage / frequency values. This was followed by the t-test (31.4%).

GIRIS

Ogrencilerin anlamakta zorlandiklar1 kavramlar1 belirlemek ve anlamli $grenme olusturmak, fen egitimi
caligmalarinin 6ncelikli konusu olmustur (Yagbasan & Giilgicek, 2003). Anlamli 6grenmenin olugmasinda
kavramlarin dogru olarak anlagilmasi 6nemli bir rol oynamaktadir. Fizik, igeriginde bir¢cok soyut kavram
barindirmasi nedeniyle, 6grencileri, kavramlari dogru anlama bakimindan zorlayabilmektedir (Aydogan,
Giines & Giilgicek, 2003). Bir kavramin soyut olmasi kadar, ulasilabilir olmayan somut bir kavram olmasi da
anlasilmasini giiglestirebilmektedir. Ornedin, atom ve atomun yapis1 dgrencilerin giinliik yasamda etkilesim
kurabildigi kavramlar degildir (Giilgigek, 2009). Anlamli 6§renmenin Oniindeki en dnemli engellerden biri
kavram yanilgilaridir (Kaltaker & Didis, 2007).

Kavram yanilgisi, bilimsel agidan genel kabul géren anlayistan ‘‘farkli bir kavramsal terim” olarak
tanimlanir (Nakhleh, 1992; Akt: Yavuz, 2017). Hatali ya da eksik bilgiye sahip olmaktan farkli olarak, bir
bilgiye kavram yanilgisi1 diyebilmek i¢in belirli kosullar1 saglamasi gerekir. Bu kosullar; bilginin bilimsel
bilgiyle catigmasi, dgrenci tarafindan savunulmasi ve dgrencinin bu bilgiden emin olmasidir (Eryilmaz &
Stirmeli, 2002).

Alan yazindaki calismalara dayanarak kavram yanilgilarinin nedenleri; 68renci yasantilari, 6gretim
ortami ve kavram yanilgilarinin dogas1 olarak ii¢ baslk altinda toplanabilir. Ogrenci yasantilar1 bashiginda,
bireylerin diinya hakkindaki tecriibeleri (Bahar, 2003; Kirman Bilgin & Yigit, 2017; Meseci, Tekin, &
Karamustafaoglu, 2013), okul dis1 ortamlarda edindikleri yanlis ve eksik bilgiler ya da karsilastiklar1 olaylari
yanlis yorumlamalari (Bozan & Kiigiikdzer, 2007; Costu, Ayas, & Suat, 2007) kavram yanilgilari olusmasinda
etkilidir. Ogrenciler giinliik yasamlarinda karsilastiklar: durum ya da olaylara karsi bilimsel olmayan bir
anlayis gelistirebilir. Ornegin, yiiksek hizla viraja giren arabada bulunan bir yolcunun ters yéne savrulmasi
giinliik hayatta siklikla karsilasilan bir durumdur. Bu durum karsisinda 6grenci, kendisine disar1 yonlii bir
kuvvet etkidigini diistinebilir.

Ikinci olarak dgretim ortami kapsaminda, ders kitaplarinda ya da 6gretmende bulunan kavram yanilgilari
(Barrass, 1984; Ecevit & Simsek Ozdemir, 2017; Kirbaslar, Giines, Avc1 & Atalar, 2012; Kikas, 2004; Ryan
& Williams, 2007; Storey, 1989), bilginin sunulus sekli ya da kullanilan 6gretim yontemi (Ecevit & Simsek
Ozdemir, 2017; Kikas, 2004; Parker, & Heywood, 2000) kavram yanilgilarina sebep olabilir. Ogretmenlerin,
Ogretim ortamini diizenlerken yeni kavram yanilgilar1 olusmamasina dikkat etmeleri kadar, 6grencilerde var
olan kavram yanilgilarim1 gidermeye de 6zen gostermeleri gereklidir. Ciinkii kavram yanilgilar1 derhal
diizeltilmediginde daha da giiclenebilmekte, 6grencilerin gelecekteki 6grenme hayatlarimi olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Riche, 2000; Yagbasan & Giilgigek, 2003). Sinifta konuyu somutlastiracak deneylerin,
gosterilerin ya da modellerin kullanilmamasi da yanilgilarin olusmasinda baska bir etkendir (Henriques, 2000;
Paik, Kim, Cho, & Park, 2004).

Buna ek olarak, analoji ve benzetmeler bazi yonleriyle yanlis olabilmekte, boylelikle bireyde kavram
yanilgisina doniisebilmektedir (Albanese, & Vicentini, 1997; Ayas, & Costu, 2002; Costu, 2002; Kikas,
2004;). Ornegin, Smith ve Kampen (2013), kondansatér konusunun dgretiminde kullanilan bir musluga
baglanmis su siseleri analojisinin, Ogrencilere kondansatoriin siirekli bir akim kaynagi oldugunu
diisiindiirdiigiinii ve kavram yanilgilarina sebep oldugunu belirlemistir. Analojiler kadar giinliik yasam dilinin
bilimsel dilden farkli olmasi, kullanilan sembollerin hatali olmasi da kavram yanilgis1 olusturmakta etkilidir
(Ecevit & Simsek Ozdemir, 2017; Istanda, Chang, Lee, Liua, & Wang, 2012; Ozgiir & Bostan, 2007; Simanek,
2008).

Ugiincii olarak kavram yanilgilari, bilim ve felsefe tarihinde kavramlarin gelistirilme siirecinde goriilen,
farkl agiklamalara miisait bir dogaya sahiptir (Bahar, 2003; Sarikaya, 2019). Merkezcil kuvvet kavramimdan
ornek vermek gerekirse, gembersel bir yoriingede hareket eden cisimlere disar1 yonde bir kuvvet etkidigi fikri
ilk olarak Christian Huygens tarafindan ortaya atilmigtir. Daha sonra Robert Hooke 1684’te cisim tizerindeki
kuvvetin merkeze dogru oldugunu agiklayan ilk bilim adami olmus ve bu kuvvete merkezcil kuvvet adinm
vermistir. Onun bu agiklamalar1 Alexies Clairaut ve Heinrich Hertz gibi saygin bilim insanlar1 tarafindan
siddetle reddedilmistir (Sabancilar, 2006).
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Kavram yanilgilar1 6grencilerin basarisini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Bilimsel olmadig
gibi, istikrarli bir yapida olmasi ve gercek 6grenmeyi engellemesi (Kaltak¢1 & Didis, 2007) nedeniyle kavram
yanilgilarinin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi egitim arastirmalarinda popiiler bir aragtirma alanidir
(Kaltak¢1 & Eryilmaz, 2010). Ulkemizde fizik egitimi alaninda da bugiin hala bu konuda arastirmalar devam
etmektedir. Caligmalarin birbirine benzer 6zellikler gostermesi bir siire sonra alanyazinin kendini siirekli tekrar
etmesine neden olabilmektedir (Deng, Chen, Tsai, & Chai, 2011; Lederman, 2007). Kavram yanilgilar1 iizerine
yapilan galigma sayisinin fazla olmasi nedeniyle, alan yazindaki ¢ergeveyi belirlemek ihtiyag haline gelmistir.
Bu nedenle bu ¢alismada, Tiirkiye’de fizik egitimi arastirmacilarinin siklikla odaklandigi kavram yanilgilart
konusu tizerinde yapilmis lisansiistii tez caligmalarmi degerlendirerek, bu tezlerin tematik bir listesini
olusturmak amaglanmustir. Arastirmada cevap aranan sorular; “fizik egitiminde kavram yanilgilarini konu alan
doktora ve yliksek lisans tezlerinin

e yayinlanma yili,

e amaclari,

e kavram yanilgilarinin arastirildig: fizik konulari,

e Orneklem oOzellikleri (se¢im yontemi, biiyiikligii ve tiirii),
e metodolojik yaklagimlari (arastirma yontem ve deseni),

e veri toplama araglari ve

e analiz yontemlerine gore dagilimi nasildir?” seklindedir.

Bu calisma, fizik egitimi alaninda simdiye kadar yiiriitiilmiis olan kavram yanilgilar1 konulu lisansiistii
tez galigmalarini bir arada gérme firsati sunacaktir. Bir konu iizerine yapilmig ¢alismalarda ortak olan ve
birbirine benzeyen yonlerin sentezlenmesi saglayan arastirmalar, yine bu konuda c¢aligmak isteyen
arastirmacilarin bagvurabilecegi zengin bir kaynak olusturabilir (Bag & Calik, 2017; Calik & Sozbilir, 2014).
Bu yoniiyle bu ¢aligmanin da arastirmacilara ve egitimcilere, kavram yanilgilar1 konulu ¢alismalarda {izerinde
en fazla odaklanilmis degiskenleri (konu, yontem, ¢aligma grubu vb.) gostererek, alan yazindaki bosluklari
belirlemelerinde yardimc1 olacag diistiniilmektedir. Kavram yanilgilari {izerine yeni ¢alismalar yapmak ya da
kavram yanilgilarini1 belirlemeye yonelik 6lgme araci gelistirmek isteyen fizik egitimi arastirmacilarina 151k
tutacagi diisiiniilmektedir.

YONTEM

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de giiniimiize kadar yapilmis, YOK Ulusal Tez Merkezi sisteminde bulunan
yiiksek lisans ve doktora tezlerinin sistematik incelenmesine yonelik igerik analizi ¢aligmasidir. Calisma, fizik
egitimi alanindaki kavram yanilgisi aragtirmalarindaki egilimlerin ve arastirma sonuglarinin derinlemesine
incelenmesini i¢erdiginden igerik analizi yontemi tercih edilmistir (Calik & Sozbilir, 2014).

Dokiimanlara Ulasma, Analiz ve Gecerlik-Giivenilirlik Calismalar:

Calismada incelenecek tezlere ulasmak i¢in Yiiksekogretim Kurulu Baskanlhigi tez tarama
katalogundan yararlanilmistir. Taramalar “kavram yanilgisi, kavram yanilgilari, misconceptions” anahtar
kelimeleri “Egitim-Ogretim” konu alanlarinda yapilmistir. Calismada incelenecek tezler dlgiit rnekleme
yontemi ile belirlenmis; tezlerde su olciitler aranmustir:

* Fizik egitimi alaninda yapilmis olmasi,

» Tiirkge veya Ingilizce dillerinde yayimlanmis olmast,

+ “Kavram yanilgis1” veya “kavram yanilgilar1” ifadesini i¢germesi,
* Tam metnine erigim izninin bulunmast.

Aragtirma bulgular1 bu 6lgiitleri saglayan 10 doktora ve 26 yiiksek lisans tezinden olugsmaktadir (Ek-

1). Erisim izni bulunmayan tezler i¢in taramalar belirli araliklarla tekrar edilmis, bu siire icerisinde erisime
acilan tezler calismaya dahil edilmistir. Taramalar 2020 y1l1 i¢in ilk alt1 ay1 kapsamaktadir.
Incelenecek tezler igin bir form olusturulmustur. Bu forma tezlerin kiinyesi (yazar adi, y1l1 vb), amag ve yontem
bilgileri, veri toplama ve analiz bilgileri yazilmigtir. Bu bilgilerin yazimui sirasinda tam metinleri tekrar tekrar
incelenmis, tezlerde yer alan ifadelerin dogrudan kullanilmasina dikkat edilmistir. Verilerin forma
islenmesinin ardindan benzer bilgilere ayni1 kodlar verilerek bir kod listesi olusturulmustur. Ardindan olusan
kodlar ortak temalar altinda toplanmistir.

Verilerin kodlanmasi sirasinda yontem, desen, orneklem se¢imi igin yazarlarin belirttigi ifadeler
metinde gectigi sekliyle kullanilmistir. Ancak bazi tezlerde 6zellikle yontem, desen ve orneklem secimi
bilgilerinin eksik oldugu goriilmistiir. Bu tezlere ait eksik bilgiler arastirmaci tarafindan, yontem ve bulgular
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kisimlarinin tamamu incelerek kodlanmistir. Eksik bilgilere yonelik kodlamalar yapilirken sunlara dikkat
edilmistir:

e Orneklem se¢im dlgiitii belirtilmeyen tezler i¢in bu kisim “belirtilmemis” olarak kodlanmustir.

e Yontem bilgisi bulunmayan ¢aligmalar yazar tarafindan belirtilen desene uygun olarak kodlanmustir.
Ornegin, deseni “durum galigmasi” olarak belirtilen bir tez i¢in ydntem bilgisi “nitel” olarak
kodlanmustir.

e Hem ydntem hem de desen bilgisi bulunmayan calismalarda, nicel bir 6lgme araci ile kavram
yanilgilarinin yalnizca belirlendigi ve bulgular kisminda sadece frekans/ylizde degerlerinin
sunuldugu ¢alismalar igin “nicel ydontem/tarama deseni” kodu kullanilmistir. Bunun disindaki
calismalarda ise “belirtilmemis” olarak kodlanmistir.

e Olgme araclari igin yapilan kodlamalarda Slgme araci tiirii ¢aligmalarda ifade edildigi sekilde
kodlanmistir. Olgme araci tiiriiniin belirtilmedigi calismalarda ise, ekler kisminda yer verilen dlgme
arac1 incelenerek uygun kod verilmistir.

e Veri analizi i¢in tezlerde yazar tarafindan belirtilen ifadelere gore kodlama yapilmistir. Ancak bu
kisimda bazi tezlerde analiz yontemine yer verilmedigi, sadece analiz tekniklerinin isimlerinin
kullanildig1 goriilmistiir. Bu nedenle belirtilen analiz tekniklerin ait oldugu analiz ydntemleri
(6rnegin; t testi icin “nicel analiz”’) kodlanmustir.

e Tezlerle hem nitel hem nicel analizlerde kullanilan frekans ve yiizde degerlerinin sunuldugu betimsel
analiz i¢in ise, alan yazinda da fikir birliginin olmayis1 dikkate alinarak, “nicel/nitel betimsel analiz”
kodu kullanilmugtir.

Bulgularin sunumunda doktora tezleri “D1, D2,.”, yiiksek lisans tezleri “Y1, Y2,..” olarak

gosterilmistir. Bulgular, ilgili basliklar altinda tablolar yardimiyla sunulmustur.

Bu calismada giivenilirlik igin; aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik Slgiitleri kullanilmigtir.
Tezlerin aragtirma kapsamina alinma kriterleri, veri toplama ve analiz siire¢lerinin ayrintili agiklanmasiyla
aktarilabilirlik Sl¢iitii saglanmaya ¢alisilmistir.

Tutarlilik 6l¢iitiine yonelik olarak verilerin islenmesi ve analizinde yanliliktan kagmilmaya ¢aligilmugtir.
Bunun igin veriler, olusturulan forma yorum katilmaksizin, tezlerde yer aldigi sekliyle igslenmistir. Analiz
siirecinde ise kod ve temalar olusturulurken alanyazindan yararlanilmistir. Buna ek olarak, fazla zaman almasi
nedeniyle veriler ikiye bolinmis, egitim alaninda doktorasini tamamlamis iki uzmana kodlamalari igin
gonderilmistir. Bu uzmanlar, bagimsiz olarak kodlamalarini yapmis, arastirmacinin verdigi kodlardan farkl
kodlanmis olan noktalar kodlayicilarin biraraya gelmesiyle tartisilmistir. Kodlamalarin son haline gére uyum
yiizdesini belirlemek i¢in “Gilivenilirlik = goriis birligi /(goriis birligi + goriis ayriligl) formiilii kullanilmistir
(Miles & Hubermann, 1994). Buna gore kodlayicilar arasi giivenilirlik katsayisi baslangicta birinci uzmanla
.87, ikinci uzmanla .93 olarak hesaplanmistir. %100 uyum elde edilinceye kadar tartismalar devam etmistir.

Incelenen tezlerin kiinye bilgilerinin sunulmasi ve analizlerin gerektiginde sunulacak sekilde
bulundurulmas: teyit edilebilirlik 6l¢iitiine yonelik olarak alinmig bir 6nlemdir. Verilerin frekans ve yiizde
degerleri ile sayisallagtirilarak sunulmasi da, yapilacak benzer aragtirmalarda bulgularin karsilastirilmasini
saglayacagindan aragtirmanin giivenilirligi agisindan da énemlidir (Yildirim & Simsek, 2008).

BULGULAR

Incelenen Tezlere Genel Bakias

Bu kisimda fizik egitiminde hala devam eden kavram yanilgist konulu lisansiistii ¢alismalardaki egilimi
belirlemek iizere, tezlerin genel 6zellikleri olan yayimlanma yili, amaci ve ¢aligma alani incelenmistir. Tezlerin
yayimlandig1 yillara gére dagilimi Grafik 1’de goriilmektedir.
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Grafik 1. Kavram yanilgist konulu tezlerin yillara gore dagilimi

Grafik 1’de goriildiigii lizere, Tiirkiye’de kavram yanilgilar1 fizik egitimi alan yazininda 1996’dan
itibaren yer almaya baglamistir. Calismalarin ¢ogunlukla (=23, %63,9) yiiksek lisans diizeyinde yapildigi
goriilmektedir. 2006 yilina kadar kisith sayida ilerleyen kavram yanilgisi ¢aligmalarinda, 2006 (f=6; %16,7)
ve 2007 (f=7, %19,5) yillarinda bir artig goriilmiistiir. Sonraki yillarda dalgalanma gosteren tez sayilar1 2018
yilinda (=3, %8,3) tekrar artmustir.

. Lisansiistii calismalar dil agisindan incelendiginde alt1 (%16,7) ¢alismanin (D4, D7, Y1, Y2, Y5, Y12)
Ingilizce olarak, 30 ¢alismanin (%83,3) ise Tiirkce olarak yazildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin amaglarina
gore dagilimi Grafik 2°de goriilmektedir.

20 18 15 18
15 11
10 7
5 3
Doktora Yiksek lisans Toplam Doktora Yiksek lisans Toplam
Kavram yanilgisi belirleme ve giderme Kavram yanilgisi belirleme

Grafik 2. Tezlerin amaglarina gore dagilimi

Incelenen tezler amaglar1 acisindan degerlendirildiginde, amaglarm iki ana kategoride toplanabildigi
goriilmiistiir. Bunlar; belirli bir konudaki kavram yanilgilarimi belirleme ve kavram yanilgilarim
belirleme/giderme ¢aligmalaridir. Kavram yanilgilarini sadece belirlemeyi amaglayan tez ¢aligmalarinin sayisi
18 (%50) iken, yine 18 tezde (%50) kavram yanilgilarini belirleme ve giderme iizerine c¢alisilmistir. Doktora
diizeyinde yapilmis 10 c¢aligmanin yedisinde kavram yanilgilarini belirlemek ve gidermek, yiiksek lisans
diizeyindeki 26 tez ¢alismasinda ise ¢ogunlukla (f=14) sadece kavram yanilgilarini belirlemek amaglanmustir.
Toplamda ise sadece kavram yanilgis1 belirleme ve kavram yanilgilarini belirleyerek giderme amacl ¢aligma
sayilar1 birbirine esittir. Bir yiiksek lisans ¢alismasi (Y4) ise, kuvvet kavrami hakkindaki kavram yanilgilarim
belirlemeye yonelik, farkli {ilkelerdeki sonuclari ortaya koyan bir derleme ¢alismasidir. Tezlerde arastirilan
kavram yanilgilarinin hangi 6grenme alanlarina ait oldugu Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.
Tezlerin ogrenme alanlarina gore dagilimi
Konu f Tez kodu Toplam
Newton kanunlar1 6 D4, D5, Y8, Y18, Y23, Y25
Mekanik Kuvvet-hareket 3 Y4,Y7,Y14 =19,
Genel mekanik 3 D6, Y1, Y2 %52,8
Dairesel hareket 2 Y11, Y17
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Mekanik enerji 1 D10
Mekanik enerjinin korunumu 1 Y3
Impuls-momentum 1 Y9
Merkezcil kuvvet 1 Y10
Stvilarin kaldirma kuvveti 1 Y19
Basit elektrik devreleri 2 Y5, Y6
Akim / potansiyel fark 2 D2, Y22

Elektrik EIeIftrostatik . 1 Y13 =6,
Dogru akim devreleri 1 Y20 %16,7
Elektrik alan, elektrik potansiyeli, 1 Y12
elektrik potansiyel enerjisi

Optik Geometrik optik 2 D1, D7 =3,
Isik 1 Y16 %8,3
Is1- sicaklik 4 D3, Y15,Y21, Y26

. Radyoaktivite 1 D8 =7,

Diger "y
Parcacik fizigi 1 Y24 %19,5
Isi-sicaklik-genlesme, elektrik akimi 1 D9

Tablo 1’e gore, lisansiistii ¢aligmalarda hem doktora hem de yiiksek lisans diizeyinde {izerine en fazla
(f=19,%52,8) ¢aligilan alanin mekanik konusuna yonelik kavram yanilgilar1 oldugu goriilmektedir. Mekanik
konusunda da en ¢ok (=6, %16,7) Newton kanunlarina odaklanilmistir. Arastirmacilarin egilimleri ayrica
elektrik (f=6, %16,7) ve 1si-sicaklik (=4, %11,1) konular1 {izerine olmustur. Fizigin diger alanlarinda ise
sinirlt sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir.

incelenen Tezlerde Tercih Edilen Metodolojik Yaklasimlar

Bu boliimde fizik egitiminde kavram yanilgilarini konu alan lisansiistii ¢aligmalar metodolojik
yaklagimlari agisindan incelenmistir. Calismalarin yiiritiildiigii 6rneklemlerin 6zellikleri, kullanilan aragtirma,
veri toplama ve analiz yontemleri belirlenmistir. Tablo 2°de tezlerde tercih edilen 6rneklem belirleme
yontemleri goriilmektedir.

Tablo 2.

Tezlerin drneklem belirleme yontemlerine gore dagilimi
Orneklem Belirleme Yntemi Tez kodu £ (%)
Olasiliga dayali . e D1, D4, D5, D6, D8, Y9, Y12, Y15, Y18, 0
sneklem Basit se¢kisiz 6rneklem Y20, Y23 11 (%30,6)
Olasilik temelli Uygun drneklem D10, Y5, Y7, Y21, Y26 5 (13,9))
olamayan 6rneklem  Amagli rneklem D2, D7, Y2, Y6, Y8, Y19, Y24 7 (%19,4)

D3, D9, Y1, Y3, Y4, Y10, Y11, Y1

Belirtilmemis 3, D9, Y1, ¥3, Y4, Y10, Y13, 13 (%31,1)

Y14,Y16, Y17,Y22, Y25

Tablo 2’de goriildiigi iizere, doktora tezlerinin besinde (%13,9), yiiksek lisans tezlerinin altisinda
(%16,7) kullanilan basit seckisiz drneklem yonteminin en fazla tercih edilen yontem oldugu goriilmektedir.
Amagli 6rneklem yontemi ise her iki diizeyde de (doktora igin =2, %35,6; yiiksek lisans i¢in f= 5; %13,9) en
fazla tercih edilen ikinci yontem olmustur. Bununla birlikte 6zellikle yiiksek lisans diizeyindeki ¢alismalarin
onemli bir kisminda (=11, %30,6) 6rneklemin nasil belirlendigine yonelik bir bilgi bulunmamaktadir. Bu
yontemlerle belirlenen 6rneklem diizeylerinin dagilimi Tablo 3’te goriilmektedir.
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Tablo 3.

Tezlerin orneklem diizeyine gore dagilimi

Diizey Tez kodu Toplam
Tkdgretim
sgrencileri o Sf Y19 f=1, %2,8
9. simif D3,Y5,Y15,Y16
) 10, siif D2,D10,Y3,Y8,Y9,Y11,Y12,Y13,Y14,
Lise -8 Y22 £20:
Ogrencileri 0
9 ve 10. siif D9, Y2 7633,6
11. simf Y10, Y17,Y20,Y23
Fizik 6gretmenligi D7,Y18, Y21, Y24,Y26
Ogretmen Fen bilgisi 6gretmenligi D1, D5, D8, Y25 =11
adaylari Sinif 8gretmenligi D4 %30,6
Matematik 6gretmenligi D6
Lise dgrencileri + Ogretmen adaylari Yl
Karma Iflvse ogrencileri + Ogretmen adaylart + Y6 .
Ogretmenler 8
gruplar i %8,3
Ogretmen adaylar1 + Miihendislik v7

ogrencileri

Tezler drneklem diizeyine gore incelendiginde doktora diizeyinde en fazla (=3, %8,3) fen bilgisi
(=8, %22,2) lise 10. simf Ogrencileriyle calisildigt
goriilmektedir. Toplamda en ¢ok tercih edilen 6rneklem diizeyi (f=20; %55,6) lise 6grencileri olmustur. Tez
caligmalarinda siklikla yer alan 6gretmen adaylar arasinda ise kavram yanilgilar1 en fazla arastirilan grubun
fizik (=5, %13,9) ve fen bilgisi (f=4; %11,1) 6gretmen adaylari oldugu goriilmiistiir. Caligmalarda yer alan

Ogretmen adaylariyla, yiliksek lisans diizeyinde

bu gruplarin sayilarina gore dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Tezlerin drneklem sayilarima gore dagilinmi

Orneklem Doktora Yiiksek lisans Toplam
biytkligi

Tez kodu Tez kodu f (%)
0-50 kisi D5 Y9, Y12, Y16, Y18, Y21,Y23, Y24 8(22,2)
51-100 kisi D1, D6, D8, D9, D10 Y13,Y14,Y17,Y20, 25, Y26 11 (30,6)
101-150 kisi - Y2,Y5,Y10,Y19 4(11,1)
151-200 kisi - Y8, Y11 2 (5,6)
201-250 kisi D3, D7 Y1,Y6 4(11,1)
251-300 kisi D2 - -
301-350 kisi D4 Y3 2 (5,6)
351 kisi ve tizeri - Y7,Y15,Y22 3(8,3)

Tezler orneklem sayilari agisindan incelendiginde, doktora diizeyinde en fazla calismanin
ornekleminin 51-100 kisiden (f=5, %13,9), yliksek lisans diizeyinde ise 0-50 kisiden (f=7, %19,4) ve 51-100
kisiden (=6, %16,7) olustugu goriilmektedir. Doktora diizeyinde sayis1 250 kisi {izerindeki olan 6rneklem
neredeyse bulunmamaktadir. Yiiksek lisans diizeyinde ise ii¢ tez ¢calismasinin (%8,3) 351 ve iizerindeki kisi

ile yiirtitiildiigii goriilmiistiir.
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Tablo 5.

Tezlerde kullanilan arastirma yontemleri

Doktora Yiiksek lisans Toplam
Tez kodu Tez kodu f (%)
Y3* Y4% Y5% Y6*, YT7* Y10%,

Yontem Desen

* *
Tarama D2* D3*, D7 Y11%, Y15%, Y26 12 (33,3)
Nicel  Deneysel D1, D4, DS, D8 gy Y12 Y16 IT XA W20,y (30,6)
Yari deneysel D6, D10* Y2,Y21,Y23 5(13.,9)
Belirtilmemis D9 Y1,Y13,Y14 4 (11,1)
Nitel Durum ¢aligmasi - Y8, Y19, Y24, Y25 4 (11,1)

* Tezlerde yalnizca desen bilgisi belirtilmis, yontem bilgisi desene uygun olarak arastirmaci tarafindan kodlanmigstir.

Tablo 5’ten de goriildiigii iizere, kavram yanilgilarinin aragtirildig: lisansiistii ¢aligmalarin neredeyse
tamaminda (=32, %388,9) nicel yontem tercih edilmistir. Hem doktora hem de yiiksek lisans ¢aligmalarinda
arastirmacilar, nicel aragtirma yontemleri arasinda tarama desenini tercih etmislerdir (=12, %33,3). Nitel
yontem ise sadece yiiksek lisans tezlerinde, durum ¢aligmasi olarak dort tezde (%11,1) kullanilmistir. Dikkati
¢eken bir bulgu olarak, dordii doktora ve 11°1 yiiksek lisans olmak iizere 15 tez calismasinda (%41,7) arastirma
yontemi ya da desenine yonelik agiklama yapilmamustir. incelenen tezlerde tercih edilen veri toplama araglart
Tablo 6 ‘da sunulmustur.

Tablo 6.

Tezlerde kullanilan veri toplama araglar
Veri Toplama Doktora Yiiksek lisans Toplam
Araci Tez kodu Tez kodu f (%)

Coktan segmeli D2, D3, D4*, D5*, D9, D10* Y1, Y2, Y3, Y4, Y7*, Y12, Y15, Y19%, Y25% 15 (41,7)
Y5*, Y7*, Y8, Y9, Y10, Y18*, Y19*%, Y23*,

Acik uclu D7* 10 (27,8
¢tk ug Vo4 (27.8)

3 asamali D1, D4*, D6, D10* YS5* Y11,Y17,Y20%, Y21, Y22 10 (27,8)
Goriisme D4*, D5*, D7*, D8* Y5* Y6*, Y16*, Y24*, Y25% 9 (25,0)
2 asamali Dg* Y6*, Y13, Y14, Y18%, Y20* 6 (16,7)
Likert D4, D8* Y12, Y20* 4 (11,1)
4 asamali D7* Y26 2 (5,6)
Yapilandirilmig

- Y16*, Y23* 2(5,6)
grid
Tanilayict

- Y23* 1(2,8)

dallanmis agag

*Birden fazla veri toplama araci kullanilmustir.

Incelenen tezler veri toplama araclar1 agisindan incelendiginde, hem doktora hem yiiksek lisans
diizeyinde arastirmacilarin en fazla (f=15, %41,7) tercih ettigi 6l¢me araci tiiriiniin ¢oktan segmeli sorular
oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira kavram yanilgilarimi belirlemek icin acik uglu sorulardan (=10,
%27,8), 3 asamali testlerden (f=10, %27,8) ve goriismelerden (=9, %25,0) siklikla yararlanilmistir. Kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde alternatif dlgme yontemlerinin kullanim ise sadece {i¢ yiiksek lisans tezinde
(%8,3) gorulmiistiir. Ayrica 20 ¢alismada (%55,6) veriler tek 6lgme araciyla toplanmistir. Yedi ¢alismada
(%19,4) iki farkl, alt1 calismada (%16,7) ti¢ farkli, birer calismada (%2,8) dort ve bes farkli tiirden 6lgme araci
ile veriler desteklenmistir. Bu araclarla toplanan verilerin analiz edilmesinde tercih edilen yontemler Tablo
7’de gorilmektedir.
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Tablo 7.

Tezlerde kullanilan veri analiz yontemleri

Veri analizi yontemleri/teknikleri Tez kodu f (%)
D1* D5* D6* D8* D10* Y1* Y9,

test Y13% Y14%, Y17*, Y18%, Y20 12(333)
Tekli varyans analizi * v
Parametrik (ANOVA) Dg* Y1* Y6 3(83)
analiz Kovaryans analizi * * -
= (ANCOVA) D6*, D10*, Y2 3(8,3)
S Coklu kovaryans analizi * *
¥ (MANCOVA) D4*, Y12 2 (5,6)
Z  Non-Parametrik Mann-Withney U D10*, Y17*, Y21*, Y23 4(11,1)
analiz Wilcoxon Y21*, Y22* 2 (5,6)
Madde analizi D7*, Y10%*, Y22*, Y26* 4(11,1)
Diger Faktor analizi D7*, Y5, Y22* 3(8,3)
Korelasyon analizi D4*, D7*, Y1* 3(8,3)
Nitel analiz Jematicanaliz - Normatit g 1(28)
D1*, D2, D3, D5*, D7*, D8*, D9, Y2*,
H H * * *
Nicel/nitel Frekans/yiizde Y3, Y4, Y7, Y8, Y10%, Y12* Y13*, 24 (66.7)

Y14*, Y15, Y16, Y17* Y18* Y19,
Y24*, Y25%, Y26*

Betimsel analiz

*Birden fazla veri analiz yontemi kullanilmustir.

Tablo 7’ye gore, nicel ya da nitel yonteme gore tasarlanmis olsun, tezlerin 6nemli bir kisminda (=24,
%66,7) betimsel analiz degerlerine yer verilmistir. Doktora tezlerinin iiciinde, yiiksek lisans tezlerinin
yedisinde olmak {izere, toplam 10 tezde (%27,8) verilerin sunumu frekans/yiizde degerleriyle sinirli kalmustir.
Betimsel analizin yani sira, tematik-normatif analizden yaralanmis olan bir (%2,8) yiiksek lisans tezi
bulunmaktadir. Dordii doktora tezi ve 10’u yiisek lisans tezi olmak iizere, 14 tez (%38,9) calismasinda ise
betimsel analize, diger nicel analiz tekniklerinden biri ya da bir kag1 ile birlikte yer verilmistir. Nicel analiz
yontemleri arasinda t-testinin (=12, %33,3) en sik tercih edilen teknik oldugu goriilmiistiir.

Incelenen tezlerin amaglarina gore dagilimini gésteren Grafik 2°de, yedisi doktora, 11°i yiiksek lisans
olmak iizere, 18 tezin (%50,0) kavram yanilgilarini belirleme ve giderme amaci tasidigi goriilmektedir. Bu
tezler, kavram yanilgilarin1 gidermek i¢in uygulanan 6gretim yontem ve teknikleri agisindan incelenmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 8’ de goriilmektedir.

Tablo 8.

Tezlerde Kavram Yanilgisini Gidermede Kullanilan Ogretim Yontem/Teknik/Yaklasimlar:
Ogretim Y&ntem/Teknik/Y aklagimlari Tez kodu f (%)
Kavramsal degisim metinleri D1,Y12,Y22 3(8,3)
Yapilandirmaci yaklagim Y14,Y16 2(5,6)
Kavram karikatiirleri Y13,Y17 2(5,6)
Birlestirici benzetme D4, Y2 2(5,6)
Calisma yapraklari D5 1(2,8)
Simiilasyon destekli dogrulayici laboratuvar yaklagimi D6 1(2,8)
Kavramsal degisim metinleri + Bilgisayar destekli 6gretim D8 1(2,8)
Yasam temelli yaklagim ile desteklenen 7E 6grenme modeli D10 1(2,8)
Isbirligine dayali 6grenme (Ogrenci takimlari-Basar1 bliimleri) Y18 1(2,8)
Web tabanli etkilesimli 6gretim Y21 1(2,8)

Tezlerde kavram yanilgilarini gidermede en fazla (=3, %8,3) kavramsal degisim metinlerinin etkisinin
aragtirlldign  goriilmektedir. Bununla birlikte belirli bir &6gretim  yontem, teknik veya yaklasima
odaklanilmadig, cesitli uygulamalarin kullanildig1 goriilmektedir. Caligmalarda bu uygulamalarin genellikle
bir 6gretim doneminde uygulandigi gérilmiistiir.

Dikkati ¢eken bagka bir nokta ise, Y14, Y16 kodlu tezlerde kavram yanilgilarin1 gidermek igin
yapilandirict yaklasimdan yararlanildig belirtilmistir. Yapilandiric1 yaklasimin ne denli genis bir kapsami
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oldugu dikkate alindiginda tezlerde daha detayl: bir bilgi aranmis, sadece Y 16 kodlu tezde “yapilandirmacilik
stratejisinin onerdigi bazi dgretim yontemlerinin” kullanildigi disinda bir bilgiye rastlanmamustir. Benzer
durum Y18 kodlu tezde de goriilmesine ragmen, burada isbirligine dayali yaklasim tekniklerinden “dgrenci
takimlari-bagart boliimleri’nin kullanildig: agikga belirtilmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Doktora ve yiiksek lisans tezleri incelendiginde, Tiirkiye’de fizik egitimi alan yazininda kavram
yanilgilar1 konusunun 1996°dan itibaren yer almaya basladig1 ve glinlimiizde hala devam ettigi goriilmektedir.
Baslangicindan itibaren 10 yil siirecince sabit olarak devam eden kavram yanilgilar ¢alismalarinda, 2006 ve
2007 yillarinda ani bir artis meydana gelmistir. Sonraki yillarda ise dalgalanmalar seklinde artma ve azalma
gostermistir. Kavram yanilgilari konusu fen egitimi arastirmacilari arasinda oldukca popiiler olmasina ragmen
(Dogru, Gengosman, Ataalkin, & Seker, 2012; Lee, Wu & Tsai, 2009; Wassink & Sadi, 2016), burada
incelenen tez sayisinin 36 ile sinirli olmasinin, ¢aligmanin fizik egitimi anabilim dali altinda hazirlanmis tezleri
kapsamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Fizik konularina yonelik kavram yanilgisi caligsmalarinin fen
bilgisi anabilim dallarinda vyiiriitilen tez calismalarinda da siklikla yer aldigi bilinmektedir (Ornegin;
Diyarbekir, 2020; Karakus, 2019; Kilici, 2019; Sinanoglu, 2019; Soyyigit, 2019). Yapilacak yeni ¢calismalara
“fen bilgisi egitimi” alam da dahil edildiginde ¢ok daha zengin bir tablonun ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Incelenen tezlerde ele alinan amaglar, belirli bir konu iizerindeki kavram yamlgilarini belirleme ya da
kavram yanilgilarini belirleyerek, uygulanan bir 6gretim yontem/teknik/yaklagiminin bu kavram yanilgilarini
gidermede etkisini arastirmak olarak iki grupta toplanmaktadir. Aydogan ve Koksal’in (2017) da belirttigi gibi,
bu ¢alismada da her iki amaca yonelik calismalarin esit oranda yapildigi belirlenmistir. Kavram yanilgilarini
belirleme ve giderme amacinin daha ¢ok doktora tezlerinde bulundugu, yiiksek lisansta agirlikli olarak kavram
yanilgisi tespitine yonelik ¢alisildigi goriilmiistiir. Kimya egitiminde (Yavuz, 2017) ve fen bilgisi egitiminde
(Aydogan & Koksal, 2017) kavram yanilgilarinin arastirildigi ¢alismalarda da benzer bulgulara ulagilmstir.

Kavram yanilgilarinin tespit edilmesi 6gretimi gelistirmede olduk¢a dnemli bir adim olmakla birlikte,
bundan daha degerli olan kavram yanilgilarimi giderecek yontemlerin belirlenmesidir (Ojose, 2015). Kavram
yanilgilarin1 giderme amaci tasiyan tezlere bakildiginda, kullanilan yontem, teknik ve/veya yaklagim
konusunda genel bir egilimin bulunmadig1 goriilmiistiir. Etkisi incelenen uygulamalarin genis bir yelpazeyi
kapsadigi goriilmiistiir. Yine de, alan yazinda da goriildiigi gibi (Yavuz, 2017), fizik egitimi ¢aligmalarinda da
kavramsal degisim yaklagimlarindan kavramsal degisim metinleri ve birlestirici benzetme yontemlerine daha
fazla yer verilmistir.

Kavram yanilgilarinin arastirildigi konular incelendiginde, genel egilimin mekanik {initesinde
(f=19,%52,8) ve bu tinitede yer alan “Newton kanunlari” konusunda (f=6, %16,7) oldugu goriilmiistiir. Daha
sonra, cogunlukla yiiksek lisans tezlerinde, elektrik iinitesine ait kavram yanilgilari arastirtlmistir (=7, %19,4).
Fizigin diger alanlarindaki kavram yanilgilarinin belirlendigi sinirh sayida calisma oldugu goriilmiistiir.
Manyetizma, fizik optik, atom, elektronik gibi bazi konulara yonelik hicbir g¢aligmaya rastlanmamustir.
Yapilacak yeni arastirmalarin, bu konulardaki kavram yanilgilarina yonelmesinin alan yazindaki boglugu
dolduracag: diisiiniilmektedir.

Simsek ve arkadaglar1 (2008), doktora tezlerini inceledikleri calismada tezlerdeki en biiyiik sorunun
yontem kisminda gerekli bilgilerin verilmemesi oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada da ayni durumla
karsilasilmis; tezlerin dnemli bir kisminda yonteme (=15, %41,7) ve 6rneklemlerin nasil belirlendigine (f=13,
%36,1) yonelik bilgi verilmedigi goriilmiistiir. Orneklem belirleme yontemini agiklayan tezler arasinda ise en
fazla basit secgkisiz Orneklem kullanildigi tespit edilmistir. Kimya egitimindeki kavram yanilgilarinin
incelendigi c¢alismada da bu yontemin siklikla tercih edildigi goriilmektedir (Yavuz, 2017). Orneklem
sayilarinin ise, benzer ¢aligmalarla (Ciltas, Giiler & Sozbilir, 2012; Polat, 2013; Ulutas & Ubuz, 2008; Yavuz,
2017) uyumlu sekilde, 51-100 kisiden (f=11, %30,6) olustugu goriilmiistiir. Genel olarak Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda kiigiik 6rneklemlerin yer aldig1 bilinmektedir (Arik & Tiirkmen, 2009; Ciltas, 2012; Goktas vd.,
2012; Selguk, Palanci, Kandemir, & Diindar, 2014; Yal¢in, Yavuz, & Dibek, 2016). Calismalarin genellikle
bir sehir ya da bir okulu kapsamasi bu durumun sebeplerinden biridir (Akaydin & Cecen, 2015).

Orneklem diizeyi acisindan en fazla yiiksek lisansta lise dgrencileri (f=16, %44,4), doktora diizeyinde
ise dgretmen adaylar (f=6, %16,7) tercih edilmistir. Ogretmen adaylarimin érneklemlerin ¢ogunlugunu
kapsamasi egitim alaninda yapilan ¢aligmalarda goriilen bir durumdur (Aztekin & Sener, 2015; Ciltas, Giiler
& Sozbilir, 2012; Goktas vd., 2012; Polat, 2013; Tiirkdogan, Giiler, Biilbiil, & Danigman, 2015; Yalgin,
Yavuz, & Dibek, 2016). Bu durum, egitim ¢aligmalariin {iniversiteler yerine okullara odaklanmasi gerektigi
gerekeesiyle elestiri almistir (Aztekin & Sener, 2015). Egitim ¢aligmalarinin odaginda okullar olmasi gerektigi
(Aztekin & Sener, 2015) gerekgesiyle elestirilen bu durumu, bazi aragtirmacilar 6gretmenlerin lisansiistii
caligmalarina egilim géstermemesine (Ciltas, Giiler & Sozbilir, 2012), bazi arastirmacilar ise okullarda ¢alisma
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yapmak i¢in alinmasi gereken izinlerin uzun siire¢ler gerektirmesine (Yal¢in, Yavuz, & Dibek, 2016)
baglamistir. Tezlerde yer alan 6gretmen adaylarinin bdliimlerine bakildiginda ise, fizik (f=5, %13,9) ve fen
bilgisi (=4, %]11,1) Ogretmen adaylarmin 6n planda oldugu goriilmiistiir. Oysa diger branglardaki
ogretmenlerin/dgretmen adaylarinin sahip olduklar1 fen konularma yonelik 6zyeterlik inanci, 6gretmenler
arasindaki isbirligi ve sinifta kullanilan 6gretim yontemleri iizerinde dnemli bir potansiyele sahiptir (Simsar &
Davidson, 2020). Ayrica bireylerin sahip olduklar1 kavram yanilgilari iizerinde dilin yanlis kullaniminin da
etkili oldugu bilinmektedir. Bu durumda, diger fen branslarinda ve hatta sézel boliimlerde dgrenim goren
Ogretmen adaylarinin da sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirlemek ve gidermek 6nemlidir.

Ogretmenlerle yapilan tek bir tez ¢alismasi olmasi arastirmanin ilgi ¢eken bir bulgusudur. Ayn1 durum
matematikteki kavram yanilgilar konulu lisansiistii tezlerinde de goriilmistiir (Mutlu & Soylemez, 2018).
Oysa ogrencilerde kavram yanilgisi olusmasindaki en 6nemli etkenlerden biri 6gretmenlerdir (Ecevit &
Simsek Ozdemir, 2017; Kirbaslar, Giines, Avc1 & Atalar, 2012; Kikas, 2004). Ogretmenlerin cok sayidaki
ogrenciyle etkilesim iginde bulunmalari nedeniyle, sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 belirlemek ve
gidermek 6nem tagimaktadir. Alan yazin 6gretmenlerin kavram yanilgilarim diizeltmekte hizmet ici egitimin
one ciktigini, ancak zaman ve igerigin kisitli olmasi bakimindan yeterli olmadigini gostermektedir (Ecevit &
Simsek Ozdemir, 2017; Ercan & Altun, 2005; Yasar, Giiltekin, Tiirkan, Y1ldiz, & Girmen, 2005). Bu durumda
daha uzun zamana yayilarak planlanacak lisansiistii ¢aligmalari, kavram yanilgilarini belirleme ve giderme
hususunda 6gretmenlerin bu ihtiyacini karsilayabilir.

Arastirma yontemine yonelik incelemede, tezlerin neredeyse tamaminda (=32, %388,9) nicel yontem
tercih edildigi belirlenmistir. Arastirmacilar, nicel aragtirma yontemleri arasinda tarama desenini (f=12,
%33,3) ve deneysel deseni (f=11, %30,6) tercih etmislerdir Arastirmalarda en fazla deneysel desenin
kullanilmas1 pek ¢ok ¢alismanin da bulgulari arasindadir (Calik, Unal, Costu, & Karatas, 2008; Ciltas, Giiler
& Sozbilir, 2012; Temel, Sen & Yilmaz, 2015; Yavuz, 2017). Yurt iginde yapilan aragtirmalar nicel yonteme
agirlik verildigine isaret ederken (Ciltas, Giiler, & So6zbilir, 2012; Temel, Sen & Yilmaz, 2015; Yavuz, 2017);
yurt disinda yapilan ¢aligmalarda ilk sirada nitel yontem, ikinci sirada karma yontem kullanilmaktadir (Hart,
Smith, Swars, & Smith, 2009). Yapilacak yeni ¢caligmalarin nitel ve karma yontemlere gore tasarlanmasi bu
caligmadaki oneriler arasindadir.

Nicel yontemle tasarlanan tezlerde verilerin toplanmasinda ¢oktan segmeli sorulardan olusan 6lgme
araglarinin 6n planda oldugu goriilmiistiir (f=15,%41,7) Bunun yani sira agik uglu sorular ve 3 asamali testler
de siklikla kullanilmistir (f=10, %27,8) Bazi ¢aligmalarda (f=9, %25,0) veriler goriismelerle desteklenmistir.
Tezlerde %55,6 (f=20) oraninda verilerin tek bir 6lgme araci ile toplandigi belirlenmistir. Yine yurt iginde
yapilan egitim arastirmalarinda bu duruma siklikla rastlanmaktadir (Ciltas, Giiler, & So6zbilir, 2012; Ulutas &
Ubuz, 2008). Yeni tasarlanacak ¢aligmalar i¢in, bulgularin daha giivenilir ve tutarli olmasi agisindan verilerin
farkli 6lgme araclari ya da yontemleriyle desteklenmesi Onerilmektedir. Tezlerin veri analiz yontemleri
acisindan incelenmesi sonucunda ise, tezlerin énemli bir kisminda (f=24, %66,7) bulgularin yiizde/frekans
degerleri ile sunuldugu goriilmiistiir. Bunu t-testi (f=12, %33,3) takip etmistir.

Bu galigmada sunulan bulgularin fizik egitimi alaninda ¢alisan 6gretmenlere ve arastirmacilara rehberlik
etmesi umulmaktadir. Baglangicindan giiniimiize kadar olan siiregte fizik egitiminde kavram yanilgilarimi konu
alan tezlerdeki egilimleri ve bosluklar1 bilmenin, yapilacak yeni ¢calismalarda arastirmacilara yol gdstermesi
beklenmektedir. Bu nedenle, benzer amag tasiyan ¢aligmalarin belirli araliklarla tekrarlanmasinin, alan
yazindaki son durumu yansitmasi agisindan yararli olacagi diisiiniilmektedir. Boylelikle fizik egitimi
alanindaki arastirmalarin bir biitiin halinde goriilmesi saglanabilir.
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