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Oz

19. ylizyilin en 6nemli diigiintirlerinden biri olan W. Dilthey (1883-1911) felsefesinin temel problemi “tin bilimleri’nin tarihsel ve
sistematik olarak temellendirilmesidir. Onun amaci tin bilimlerinde de, doga bilimlerinin epistemolojik olarak ulastig: kesinlik
seviyesine ulasmaktir. Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in Dilthey, i¢inde yasadigi doneminin baskin pozitivist bilim anlayis: ve
Yenicag felsefesi ile hesaplagarak kendi tarihsel/ toplumsal/kiiltiirel goriislerinin cergevesini ¢izer. Kendini bir yasam filozofu
olarak degerlendiren Dilthey i¢in, felsefe biitiin kapsayiciligi ile ‘yasam’ izerine odaklanmalidir. Dilthey doga bilimlerinin nesnel
zaman anlayigina karsi ¢ikarak, kendi yasam felsefesi ve zaman anlayisi arasinda siki bir bag kurar. Bu siki bag bilginin ve fizik-
sel gercekligin birliginde kendini gosterir. Bilgi, yasam, fiziksel gerceklik ve zaman arasindaki birligi Dilthey, “anlama” kavrami
lizerine inga eder. Dilthey’in “anlama” kavraminda hareketle, ti¢ boliimden olusan ¢alismamizin ilk boliimiinde Dilthey’in yaptig1
ayrimla, doga bilimlerinin agiklamaya dayali yonteminin yetersizligine karsin, kendisinin tin bilimlerinin yontemi olarak be-
lirledigi anlamaya dayanan yontemin ne oldugu iizerinde durulmaktadir. Tkinci béliimiinde anlama kavrami, Dilthey’in yasam
felsefesi, zaman kavrayisi, yasam ifadeleri ve temel anlama ¢ergevesinde incelenmektedir. Calismamizin ti¢lincii boliimiinde ise,
yiiksek anlama ve hermeneutigin Dilthey’de ne anlama geldigi agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Son olarak da Dilthey’in ele alinan
goriisleri baglaminda kendinden sonra gelen diistiniirler tizerindeki etkisi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anlama, A¢iklama, Yasam Felsefesi, Zaman, Temel Anlama, Yiiksek Anlama, Yagsam ifadeleri.

The Concept of “Understanding” and its Mediations in William Dilthey’s Philosophy

Abstract

The main problem of the philosophy of W. Dilthey (1883-1911), one of the most important philosophers of the 19th century, is the
historical and systematic grounding of the “sciences of spirituality”. He aims, in the spiritual sciences, to reach the same level of
certainty that the natural sciences have epistemologically reached. In order to achieve this goal, Dilthey draws the framework of
his own historical/social/cultural views by coming to terms with the dominant positivist understanding of science of his day and
New Age philosophy. For Dilthey, who considers himself to be a philosopher of life, philosophy should focus on ‘life’ with all its
inclusiveness. By opposing the objective understanding of time in natural sciences, Dilthey establishes a close connection between
his philosophy of life and his understanding of time. This tight bond manifests itself in the unity of knowledge and physical reality.
He builds the concept of “understanding” on the unity between knowledge, life, physical reality and time.Thus, based on Dilthey’s
concept of “understanding”, the first part of our study, which consists of three parts in total, focuses, with the distinction Dilthey
makes, on the method of understanding that he determined as the method of spiritual sciences despite the inadequacy of theexpla-
nation-based method of natural sciences. In the second part, the concept of understanding will be examined within the framework
of Dilthey’s life philosophy,understanding of time, life expressions and basic understanding. The third part of our study attempts
to explain what high understanding and hermeneutics mean in Dilthey’s philosophy. Finally, the influence that Dithley has over
the successive philosophers will be emphasized within the tackled concepts of Dithley.

Keywords: Understanding, Explanation, Life Philosophy, Time, Basic Understanding, High Understanding, Life Expressions.
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Giris
Wilhelm Dilthey (1833-1911), genel olarak, hermeneutik ve tin bilimlerinin yontemi konusunda yapti-
g1 caligmalariyla taninir. Filozof kimliginin yani1 sira ayn1 zamanda iyi bir tarihgi olan Dilthey, 6zellikle tin

bilimlerinin epistemolojik sorunlarina odaklanmistir. Tin bilimlerinin konusu, yontemi, doga bilimleriyle

arasindaki iligkiler, benzerlikler ve farkliliklar tizerine yogunlasmistur.

Doga bilimlerinde on yedinci ytlizyildan itibaren baslayan gelisme giintimiizde de devam etmektedir. Bu
gelismenin neticesi olarak degerlendirebilecegimiz Dilthey’in yasadig1 ¢ag olan on dokuzuncu yiizyil, genel
olarak bilimler ¢ag1 olarak anilir. Bu yiizyilda felsefeden ayrilarak bagimsizligini ilan eden farkli bilimsel
disiplinler ortaya ¢ikmistir. On dokuzuncu yiizyil ayn1 zamanda, bir ‘tarih yiizyil1’ olarak adlandirilir. Ancak
tarih, sosyoloji, antropoloji gibi beseri bilimlerin, Dilthey’in deyimiyle “tin bilimlerinin” bilimsellikleri konu-
sunda bir tartisma s6z konusudur, hatta bu bilimlerin nasil adlandirilacag: dahi tartismalidir. Dolayisiyla on
dokuzuncu ytizyilda var olan bu tartigmalar Dilthey’in, tin bilimleri ile sorunlara neden odaklandig: konu-

sunda yol gostericidir.

On yedinci ve on sekizinci yilizyilda, R. Descartes, J. Locke, D. Hume gibi filozoflarin felsefi ¢calismala-
rinda yontem probleminin 6n planda oldugunu goriiriiz. Bunun 6nemli bir nedeninin, doga bilimlerinin fel-
sefi bir temellendirmesini ger¢eklestirebilmek oldugunu séyleyebiliriz. On dokuzuncu yiizyila geldigimizde
tarih ve toplumu konu edinen bilimlerin hangi yontemleri kullanacaklari, bu bilimlerin nasil temellendirile-
cegi felsefenin bir konusu olarak karsimiza ¢ikiyor. Yine on dokuzuncu yiizyilda varoluscu felsefenin sekil-
lenmeye ve gelismeye basladigini goriiyoruz. Ozellikle Kierkeggard basta olmak iizere, bir yagama yorumu,
varolusu anlama ¢abasiyla ortaya ¢ikan yagam felsefeleri soz konusu. Yasam felsefesi Nietzsche, Schopenhauer,
Bergson ve Pascal gibi filozoflar1 akla getirir. Bu filozoflarin ortak noktasi, yagsamin irrasyonalitesini yenicag
biliminin karsisina yerlestiren, yasamin bilinebilirliginden siiphe eden, bilimsel nesnelligin degerine siiphe
ile bakan filozoflar olarak, olumsuz bir tavra sahip olmalaridir. Dilthey’e gore, bu filozoflarin hepsi bilimlerin
yayginligi, egemenligi ve iiste ¢ikmalarinin disinda, insan yagaminin ne oldugunu bulup ortaya ¢ikarmaya
calismiglardir. Iste Dilthey’in 6zgiinliigii de tam burada ortaya ¢ikmaktadir. O, sozii edilen yasam filozoflart
gibi irrasyonalist bir yasam felsefesi pesinde degildir. Dilthey, belli bir yasam felsefesi, belli bir ‘yasam’ kavra-

m1 temelinde tin bilimlerini temellendirmeye ¢aligmistur.

1. Doga Bilimleri- Tin Bilimleri Ayriminda “Anlama”nin Onemi

Dilthey Tin Bilimlerine Giris (Einleitung in die Geisteswissenschaften) adl1 eserinde amacinin, tin bilim-
lerinde de tipk: doga bilimlerinde oldugu gibi bizi kesinlik derecesine ulastiracak bir bilgi teorisi inga etmek
oldugunu belirtir> Onun insa etmeyi hedefledigi bilgi teorisinde ‘anlama’ kavrami merkezi bir 6neme sahiptir.
Bu baglamda Dilthey’in doga bilimleri ile tin bilimleri arasinda yaptig1 ayrim ‘anlama’ kavrami tizerinden

netlik kazanir.

2 Wilhem Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, gev. Dogan Ozlem. (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 11.
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Dilthey’e gore, doga bilimleri ile tin bilimleri arasindaki temel fark bu bilimlerin kendisine konu edindi-

gi nesne alanlarindan kaynaklanmaktadir. Doga bilimlerinin nesnesi fizik diinyasidir; tin bilimlerinin nesne-
siinsan ve onun kendji liriinii olan tarihi ve kiiltiiriidiir. Nesneleri birbirinden farkli olan bu iki bilim tiiriiniin
dogal olarak nesnelerine dair bilgi edinme yontemleri de birbirinden farkl: olacaktir. Bu farkliliga bagli olarak
Dilthey, doga bilimlerinin yonteminin ‘agiklama’ tin bilimlerinin yonteminin ise “anlama” oldugunu iddia
eder.’ Burada, Dilthey’e gore, insanin tarihsel/toplumsal/kiiltiirel ger¢ekligini kendisine nesne yapan biitiin
bilimler birbirlerinden ayrilmaksizin tin bilimleri ¢atis1 altinda yer alir. “Tin bilimleri kavrami, bu bilimleri
bir biitiin olarak kurma olanag1 saglar; bu biitiiniin doga bilimleri karsisindaki sinirlari, en sonunda, ancak

yine bu bilimlerin ortaya koyduklar: yapitlar icerisinden ortaya konup aydinlatilabilir”.*

Hemen yukarida ifade ettigimiz diistincelerine paralel olarak Dilthey, bu iki bilimin metodolojik olarak
da farklilagtigini séyler. Ona gore, doga bilimleri agiklamada bulunurken tin bilimleri bu agiklamalar: anla-
maya ¢alisir.’ Doga bilimleri, nesnesi olan fizik diinyay1 zaman-mekén i¢cinde neden-sonug iligkilerine dayali
olarak agiklarken, tin bilimlerinin konusu tinsel yasamin ifadeleri ve bunlarin anlagilmasidir.c Doga biliminin
kurdugu diinya hipotetik bir kurgudur ve onun konusu olan ger¢eklik tamamen homojen bir nitelik gosterir;
buna karsin tin bilimlerinde hetorejenlik esastir. Doga bilimlerinin nesnesi olan fiziksel diinya baslangicta
tamamlanmistir; diger bir ifade ile olmug-bitmis bir (fizik) diinyadir, verili olandir. Ancak tin bilimlerinin
nesnesi olan diinya, verili olanin i¢inde insanin kendi ger¢ekligine dayanarak olusturdugu ve tasidig1 bir diin-
yadir. Bu cerceve i¢inde diisliniildiigiinde, insanin tarihi ve kiiltiirii ne tamamlanmigtir ne hetorejendir ne
de hipotetiktir. Tin bilimleri kendi konumlarini tarihsel siirecin yiizlerce yillik gelisimi iginde izlemek du-
rumundadir. Bu bakimdan doga bilimlerinde bu anlamda bir nesnellikten s6z konusu iken tin bilimlerinde,
Dilthey’in deyimiyle, bir ‘gorelilikler kaosu’ s6z konusudur.” Bu sebeple insanin kendi gergekligi ile olusturdu-
gu tarihi ve kiiltiirii doga bilimlerinde oldugu gibi determine edilemez. Ciinkii tarihsel ve kiiltiirel olanda bir

determinizm degil, indeterminizm s6z konusudur.

Dilthey kendi epistemolojisini kurarken bir yandan pozitivizm, dolayisiyla empirizmle, bir yandan da
Kant’in transandantal felsefesi ile hesaplagir. Bu baglamda onun epistemolojisi hem tecriibeyi hem akli hem
de ‘yasam’ kavramini igerirken; metafizigi disarda birakir.® Ona gore pozitivizmin en biiyiik yanilgis1 empi-
rik gelenegin 6zellikle de D. Hume’un etkisiyle, biitiin insan bilgisinin hem kaynagini hem de mesruiyetini
yalnizca tecriibede aramasidir. Pozitivizm, metafizigi reddetmek ugruna, tecriibi olani yalizca maddi olanla
sinirlandirarak manevi olani, dolayisiyla insana ait olan degerler sistemini disarida birakir. Dilthey poziti-
vistlerin aksine, “i¢sel tecriibeye ve insani olusturan madde-ruh zenginligine biiyiik 6nem verir. Bu zenginlik
ve biitiinliik, Dilthey’in yasant1 ve anlama teorisi i¢in vazgecilmez bir 6neme sahiptir.”™ Buradan hareketle
Dilthey’in doga bilimlerinde tecriibeye 6nem vermedigi gibi bir ¢ikarimda bulunmak yanlis olur. O, pozitif

bilimler i¢in tecriibenin olmazsa olmaz yoniiniin farkindadir, ancak biitiinsel bir yapiya sahip olan insanin

3 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 12.

4 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 25.

5 Kamiran Birand, Kamiran Birand Kiilliyat: (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1998), 16.
6 Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum (Istanbul: Inkilap Yayinlari, 1998), 94.

7 Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, 95.

8 Arslan Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 15.
9 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 16.
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diger yonlerinin (akil, hissetme, eyleme, isteng) bir kenara birakilarak ve insanin yalnizca tecriibeye indirge-

nerek tanimlanabilecegine karsidir.

Dilthey’e gore, Kantin apriorizmi de en az pozitivizm kadar yanlis ve yanilticidir. Ona gére Kant'ta
aklin tarihselligi eksik kalmistir. Bunun nedeni ise transandantal felsefenin a priori olmasindandir. Dilthey
i¢cin Kant’in a priori kavramai sabit ve olidiir. Ciinkii Dilthey i¢in bilincin gergek varolus kosullar1 canlidir ve
insanin tarihselligi ve kiiltiirelligi ile birlikte gelisim gosterirler. Kantin bilgi teorisinin aksine Dilthey’in bilgi
teorisinin ele aldig1 temel sorular soyut degil somut bir icerige sahiptir. Bununla birlikte Dilthey, bilginin im-
kéani ve sartlar1 konusunda, Kant’in aksine, ruhsal ger¢eklikleri de tin bilimlerinin konusu olarak kabul eder."
Dilthey, tipk: pozitif bilimlerde tecriibeyi gerekli gordiigii gibi, Kant’in epistemolojisinde tecriibeye verdigi
onemi de yadsimaz. Hatta o, kendi diisiincesi tizerinde Kant’1in etkisini vurgulamaktan ka¢inmaz." Kantin
epistemolojisi tecriibe ve aklin bir sentezini yapmasina ragmen, insani ve bilincini tarihselliinden kopararak
statik bir hale indirgemistir. Boyle olunca da Kant’in transandantal sujesi, ilerleyen bilginin hesabini vereme-

yecegi bir konuma diismiistiir.

Felsefe tarihinde, Descartes’tan itibaren insanin bilen yoniiniin 6ne ¢iktig1 ve buna bagli olarak 6zne-
nin nesne ile iliskisinde karsilastig1 problemlerin 6zne temelli ¢6ziimiiniin merkezi bir 6neme sahip oldugu
gorillmektedir. Bagka tiirlii ifade edersek dis diinyanin gergekligi, insanin bilen yoniinden hareketle ortaya
konulmaya calisilmistir. Ona gore Kant’in bilgi kuramy, teorik aklin yetkin bir ¢6ziimlemesini yapmasina rag-
men tiim bilgi etkinliginde, Descartes’in felsefeye biraktig1 miras olarak hep ‘akil sahibi varlik olarak’ insan
ile ‘doga’y1 kars1 karsiya koyan bir diializmden hareket etmistir. Dilthey i¢in, Insan yasami mutlak bir emprik
yaklasim ile anlagilabilecek bir sey degildir. Ona gore mutlak bir rasyonel yaklasim da s6z konusu olamaz.
Dilthey’e gore, gerek rasyonalizmin gerekse empirizmin tasarladiklar1 “bilen 6znenin damarlarinda hi¢ de
hakiki bir kan dolagsmaz; tersine, bu bilen 6znenin damarlarinda, katisiksiz bir diistince etkinligi olarak aklin
damitilmis 6zsuyu dolasir.”> Olmas: gereken bu iki yaklasimin sentezidir. “Dilthey’in bilgi teorisi agisindan

konumu emprizm ve rasyonalizm arasinda orta bir yer olarak tarif edilebilir.”

Buraya kadar genel bir cercevesini ¢izmeye calistigimiz goériisleri baglaminda Dilthey’e su soruyu so-
rabiliriz: Bilen 6znenin damarlarinda ger¢ek anlamda kanin dolasabilmesi i¢in epistemoloji nereden hareket
etmelidir? Es deyisle Dilthey’in bilgi teorisinin kendisine konu edindigi nesnenin temel 6zellikleri nedir? Dilt-
hey, tiim olgusallig1 ile tiim genisligi ile deneyimi ortaya koymak amaciyla “total insan dogasi’na yonelir. Bilen
ozne, artik sadece duyum- tasarim, duyarlik-kategori bagintisi icinde ele alinmaz. Ozne, “gercek yasama siire-
cii¢inde bilir. Bu demektir ki, 6zne, nesneyle bagini, bilmenin (tasarlamanin/diisiincenin), degerlendirmenin
(hissetmenin/algilamanin), eylemin ve istemenin bir birligi i¢cinde kurar. Béyle olunca, felsefe i¢in oncelikli
gorev, tim bunlarin, birlikte, bilginin, bilgi kavramlarinin ve bilgi ilkelerinin temelinde yattigin1 goriip gos-
termektir.”* Dilhey’e gore, biling olgulari, artik duyum ve alg: elemanlarinin ¢agrisim yasalarina veya bizim

a priori bilme yetimizin belirleyiciligi altinda tasarimlar ve kavramlar i¢inde iligskiye sokulmalar1 suretiyle

10 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 19-20.

11 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi.

12 Mustafa Glinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu (Adana: Karahan Yayinlari, 2010), 161.
13 Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, 15.

14 M. Riedel, “W. Dilthey’de Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Baglantis1” Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar
icinde, ed. Dogan Ozlem (Ankara: Ark Yayinevi, 1995), 66-67.
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bilgiyi meydana getirmezler. Aksine bilginin unsurlar1 “yasantilar” olurlar ve onlar simdi yeniden felsefi ref-

leksiyonun konusu kilinmis olan “yagamin kendisi"ndeki temel siireclere gore bilgiyi meydana getirirler."

Dilthey, kendi bilgi teorisinde fenomenlere biiyiik 6nem verir. Ona gore, felsefenin en 6nemli 6gesi feno-
menlerdir. Buna gore benim i¢in burada olan her sey bilincimin bir gergekligi olarak karsimda durmaktadur.
Bunun gibi her nesne bana bilincin bir edimi ya da gergekligin bir baglantisi olarak verilmistir. Herhangi bir
nesne sadece bir biling i¢in ve bir bilingte buradadir.’ Biling i¢erigi baglaminda “benim i¢in burada olmanin”

asli modusunu Dilthey, “yasant: (Erlebnis)” olarak adlandirir.

Yasanti, psikolojik ya da estetik bir icerige sahip degildir. Yasant1 bastan beri agkin olan, biitiin kapsa-
miyla birlikte tecriibeyi kuran ve bu sayede bilgiye ulagmay1 miimkiin kilan bir kavramdir. Dilthey bu kavra-
min Brentano’nun ‘yonelimsellik (intentionalite) kavramiyla ayni yapiya sahip oldugunu soyler. Yonelimsellik,
her tiirli biling igeriginin ¢esidini gosteren temel bir belirlenimdir ve her zaman “bir seyin bilinci” oldugunu
bize gosterir. Buradaki “bir sey” bilincin ti¢ temel islevi olan ‘diisiince, duygu, istek” olgularini da kapsayan bir
kavramdir. Dilthey i¢in ne bilincin yonelimselligi ne de 6zdesligi nesne bilinci i¢in temel bir sarttir; boyle bir
bilincin temel sart1 her ikisini de i¢inde barindiran “yasant1” dir.” Bu yasanti ise doga bilimlerinde oldugu gibi

aciklama yontemi ile degil, tin bilimleri i¢in esas olan anlama yontemi ile anlasilir hale gelir.

Dilthey’in felsefesinin merkezi kavrami olan ‘anlama’ kavraminin 6nemi kavramin dort temel 6zelligin-
den kaynaklanir: Ilkin, anlama her seyden 6nce giinlitk yagamin ortak isleyisinde yer alan bir siirectir. Ikincisi,
anlama insanin sahip oldugu tiim temel bilgilerin kaynagini olusturur. Ugiinciisii, anlamanin biricikligidir.
Yani herhangi bir kavramin, anlamanin yerini alamamasi; anlama siirecinin 6zgiinliigiinii yansitir. Dérdiincii
ve sonuncusu, anlama insana yonelik ¢aligmalarin 6zsel yontemidir.”* Habermas’in da belirttigi tizere, burada
dikkat edilmesi gereken husus, yontemden kastedilenin Dilthey’in doga bilimleri ve tin bilimleri ayriminin

epistemolojik bir ayrim olmasidir.”

2. Dilthey’in “Yasam Felsefesi” ve “Yasam ifadeleri” Cercevesinde “Anlama”

Dilthey, 19. Yiizy1l filozoflar1 arasinda kendi felsefesini “yasam felsefesi” olarak anlayan, betimleyen ve
bunu sistematik olarak isleyen ilk filozoftur. Ona gore yasamin kendisi de, yagamin bir parcasi olan insan da
yalnizca yasamin i¢inden bir bakisla anlasilabilir.>* Dilthey, amacinin ne oldugunu “yasam” kavramaiyla agik-
lar. Bu kavram onun i¢in sistematik bir amactir ve onun felsefesini belirleyen bir kavramdir.* Ciinkii Dilthey
biitiin felsefesini yasam felsefesi temeli iizerine inga etmistir. O sistematik felsefe ile tarih ve kiiltiir arasinda
bir bag kurma diisiincesinden hareketle felsefe yapmanin yeni bir tarzi olarak, felsefesinin temeline “yagam™

almistir. Yagam felsefesi Nietzsche, Schopenhauer, Bergson ve Pascal gibi filozoflar1 akla getirir. Bu filozoflarin

15 Riedel, “W. Dilthey’de Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Baglantis1,” 68.

16 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 21.

17 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 141-142.

18 H.P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, cev. Mehmet Dag. (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1992), 76.

19 J. Habermas, “Dilthey’in Anlama Kurami: Ben Ozdesligi ve Dilsel iletisim” Metinlerle Hermeneutik Dersleri iginde, ed. Dogan
Ozlem (Istanbul: inkilap Kitabevi, 1996), 186.

20 Nermi Uygur, Kiiltiir Kurami (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984), 118.

21 G. Mish, “Tin Bilimleri Kurami I¢inde Yasama Felsefesi Diisiincesi” Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar iginde, ed.
Dogan Ozlem (Ankara: Ark Yayinevi, 1995), 34.

Aralik 2021 @ #16 temasa



10 @ Selcen Yildirim Altun

ortak noktasi, yasamin irrasyonalitesini Yeni¢ag biliminin karsisina yerlestiren, yasamin bilinebilirliinden
stiphe eden, bilimsel nesnelligin degerine siiphe ile bakan filozoflar olarak, olumsuz bir tavra sahiptirler. Dilt-
hey’e gore, bu filozoflarin hepsi bilimlerin yayginligi, egemenligi ve iiste ¢itkmalarinin diginda, insan yagami-
nin ne oldugunu bulup ortaya ¢ikarmaya caligmiglardir. Iste Dilthey’in 6zgiinliigii de tam burada ortaya ¢ik-
maktadir. O, sozii edilen yasam filozoflar1 gibi irrasyonalist bir yasam felsefesi pesinde degildir. Tam tersine
Dilthey, yagsam kavramlariyla birbirine baglanmis bir epistemoloji gelistirmek ister. Bunun tek yolu da felsefe
ile tarihi birbirine bagli olarak ele almaktir. Bagka bir ifadeyle “yasami yine yasamdan hareketle anlamak™ile

miimkiindiir. Boylece Dilthey icin tin bilimlerinin nesnesi i¢sel tecriibeyle elde edilen yasantilardir.

Dilthey’e gore, felsefenin kendisine hareket noktasi olarak segmesi gereken temel gerceklik, yasantidir.
Yasant1 ise, hem igsel olarak bilinir hem de kendisinden daha 6teye gidilemeyecek anlamda ilkseldir. Bu bag-
lamda Dilthey felsefesi i¢sel tecritbeden (bireysel yasam deneyimi) hareket eder; ¢linkii yaganti en giizel sekil-
de igsel olarak anlasilir. Dilthey, i¢sel tecriibede ve bilincin gercekliklerinde kendi diisiincesi i¢in saglam bir

¢ikis noktasi bulur.

Dilthey yasanti kavramini, bu kavramin insanla olan baglantisi goz 6niine alindiginda iki farkli anlamda
kullanmigtir. {1k olarak Dilthey yaganti kavramindan hem tek tek insanlarin yasantisint hem de biitiin bunlar1
kapsayan kiilli bir yagant1 kavramini anlamaktadir. Yani insan hem kendi yasantisini hem de kiillii manada
yasantinin ne oldugunu kendi yasam deneyimleriyle anlamaktadir. Ikinci anlamiyla Dilthey, yasantiy1 tinsel
olanin diinyas, kiiltiir diinyas: (mitoloji, dil, din, sanat, hukuk, felsefe, siyaset, etik vb.) yani “insan diinyas1”
anlaminda kullanir.? Dilthey’in yasant1 kavramina verdigi bu anlamlardan bireysel yagantinin ancak tarihsel
ve kiiltiirel bir yaganti icinde miimkiin oldugunu imledigini séyleyebiliriz. Bu ayn1 zamanda, insanin tarihsel
ve kiilttirel bir diinya i¢inde bagka insanlarla bir arada yasayan bir varlik olusunun ‘anlama’ ile olan iliskisine
bir vurgudur ve iki yonlii bir biitiinliik arz eder. Bir tarafta insan, kendi tekligine ve kendi yasantisinin anla-
mina ancak bagkalar1 arasinda ulasabilir. Diger tarafta kendi tekligi i¢inde insan1 anlamak, diinya iginde bir
varlik olmasi hasebiyle, i¢inde oldugu tarihselligini ve kiiltiiriinii g6z 6niinde bulundurmakla miimkiin hale
gelir. Yirminci ytlizy1l ve sonrasi olarak adlandirilan Cagdas felsefe geleneginde de tizerinde 6nemle durulan
Baskasrnin Ben'in varolusundaki yerine dikkat ¢eken Dilthey, bu konuda sunlari soyler:

“Kendi 6zgiil durumlarimin farkina vardigim i¢ deneyim, ne var ki, tek basina alindiginda, bende kendi tekilligi-

min bilincinin dogmasi i¢in yeterli degildir. Ben, her seyden 6nce kendi tekilligimi, ancak baskalariyla kargilas-

tigim zaman deneyimliyorum; dyle ki ben, kendi tekilligimi, ancak, kendi varolusumda olusan diger kisilerden
farkli olma bilinci sayesinde bilirim. Kendi tekilligimin bilincine varabilmem, demek ki bagkalarini gerektirir.”»

Dilthey’in felsefesinde yasantinin tarihsellik ile olan bag:1 bu ¢aligma igerisinde, onun goriislerinde za-
man ve yasant1 arasindaki iligkiye odaklanmamizi gerektirir. Dilthey toplu eserleri icerisinde zaman felse-
fesine fazla bir yer ayirmamasina ragmen, zaman sorunsalinin 6zellikle insan kurulumu baglaminda onun

eserlerinde oldukga dnemli bir konu oldugunu séylemek yanlis bir tespit olmaz.>

22 Mish, “Tin Bilimleri Kurami iginde Yasama Felsefesi Diistincesi,” 35. Ayrica bkz: Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 25.
23 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 25.

24 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 27- 28.

25 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 85-86.

26 Arslan Topakkaya, Felsefede, Din ve Kiiltiirde Zaman (Ankara: Say Yayinlari, 2017), 227.
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Dilthey, insani hayat ilgili olan zamanla dogada akan zaman arasinda koklii bir ayrim yapar. Ona gore
hayat, “gercek zaman” ve “somut zaman” ile ilgiliyken doga zamani ya da doga da akan zaman benzer par¢a-
lardan meydana gelen, cizgisel bir 6zellige sahiptir. Bu anlamda yapaydir. Zamany, ilgili oldugu olgudan ya
da gerceklestigi icerikten yoksun olarak diisiinebiliriz, ¢linkii par¢alar: birbirinin aynidir. Zamanin bu yonii
tek boyutludur, benzerdir ve akan siirekliliktir. Dilthey, bu anlamda zamani doga olaylarinin bir formu olarak
gormektedir. Onun diisiincesinde gercek zaman, somut zamandir ve dogada akan zamanin tam tersi 6zel-
liklere sahiptir. Bu baglam igerisinde hayatta zaman digsal bir form degil, hayatin 6ziinii olusturur. Hayatla
zaman ayrilmaz bir biitiinliige sahiptir. Zaman olmadan hayat; hayat olmadan da zaman anlasilamaz. Dilthey
“somut zaman1” yaganmis zaman olarak anlar. Bu zaman ge¢mis ve gelecek zaman arasinda simdiki zamanin

durmaksizin yasanmasi demektir.”

Dilthey’e gore somut/gergek zaman; ge¢mis, simdi ve gelecek zaman olmak iizere ii¢ boyuta sahiptir.
Bunlar icerisinde en 6nemli olan simdiki zamandir. Simdiki zaman baglaminda baktigimizda bir olanaklar
varlig1 olan insan, miimkiin olanlarin alani olan gelecek zamani bigimlendirmek agisindan aktif bir durum-
dayken, ge¢mis zaman gecip gittiginden pasif durumdadir. Bagka bir ifadeyle simdi yasanmis gegmis, yasa-
nacak bir gelecek olarak hep iginde oldugumuz zamandir. “Somut/ger¢ek zaman simdiki zamanin araliksiz
ileriye dogru akmasidir. $imdiki zaman siirekli gegmis zaman, gelecek zaman ise siirekli simdiki zaman ol-
maktadir. §Simdiki zaman bir zaman diliminin ger¢eklikle doldurulmasidir. Hatirlamanin aksine yasantinin

kendisidir ya da gelecek zamanda isteme, imit etme, bekleme ve korkmadir.”

Yagsam bir biitiin olarak simdiki zamana verilen deger ve yasant1 haline gelen ge¢misin igsellestirilme-
siyle olusmus anlama olarak karsimizdadir. Simdiki zamanin igsellestirilmesi ile deger kazanan ge¢mis in-
sanin anlamasina tabidir. Ancak i¢sellestirilmeden yasant: haline gelmis simdiki zamana sonradan anlam
yiiklemek imkéansizdir. Bu sebeple Dilhey i¢in yasanty, i¢sellestirerek deger verilmis simdiki zamanin ge¢mis
zamana doniismesidir. Yasam da bu yasantilarin toplamidir. Anlama, bu yasami anlamadir. Zamansallik bu-
rada anlami, ge¢mis ile gelecek arasindaki iligkiden hareketle kurar. Anlam ile gegmis zaman, planlama ile
gelecek zaman arasinda ¢ift anlamda bir bagimlilik vardir. Bir plana sahip olmak insanin 6zgiirligiint sart
kogar. Insan kendi 6zgiirliigii sayesinde kendi gelecegini belirleyebilir, boylece de gegmisine bir anlam vere-
bilir.» Dilthey, bize yasam1 nasil anlamamiz ya da anlamlandirmamiz konusunda hazir bir formil sunmaz.
Ancak onun gorisleri dogrultusunda kendi yasamimizi, kendi tarihsel ve kiiltiirel biitiinliiglimiiz ierisinde
anlamlandirarak gelecek zamani sekillendirebiliriz. Gelecegi nasil sekillendirecegimiz ise simdimize verdigi-

miz deger ve anlam sayesinde miimkiin olacaktur.

Anlamayi, anlamayi gergeklestirenin yeniden yaratimi olarak goren Dilthey, insanin bir seyi anlarken
oncelikle bazi isaretlere ihtiya¢ duydugunu belirtir.*® Disarr’dan gelerek insanin duyularina hitap eden ve igte
olanin bilinmesini saglayan bu isaretler, ifadelerdir. Her tiirden anlamanin gergeklesebilmesi, insanin anla-
may1 gerceklestirebilmesi i¢in birer ipucu niteligini tasiyan ifadelerin varligi ile olanaklidir. Arkasinda basit

de olsa bir diisiincenin ya da insana ait bir durumun varoldugunu gosteren ifadeler, anlamanin gergeklese-

27 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 47- 48.
28 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 49.
29 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 56-57.

30 W. Dilthey’den aktaran; Sengiin M. Acar Vanleene, “Wilhem Dilhey’ da Anlama Uzerine,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi 52, say1: 1 (2012): 163-164.
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bilmesinin zorunlu kosuludur. Dolayisiyla anlamay1 anlamak igin 6ncelikli olarak anlasilmasi gereken sey,

ifadelerdir.®

Dil, insanin diinyay: anlama ve anlamlandirma bi¢cimidir. Anlam ise ifadede goriiniir hale gelir. Bu
baglamda ‘anlama ile ifade” arasindaki iligkinin birbirlerini gerektirmesi oldugunu séylememiz miimkiindiir.
Anlamanin gerceklesebilmesi i¢in algilanan bir isaretin bir ifade oldugunu anlamay1 gerektirirken; ifade de
anlamayi gerektirir. Ornegin “Metinde yazilanlari anladim ama neden bdyle yazildigini anlamadim.” Boyle
bir ciimleyi dile getiren kisinin aslinda s6z konusu ifadeyi anlamadigini gosterir, zira ifadenin igerigi anlasil-

madan anlamanin gergeklesmesi beklenemez.

Dilthey’e gore, algilanan bir isaretin bir ifade olup olmadigini anlamanin iki kosulu vardir. Bu kosullar-
dan ilki, insana ait 6zelliklerin neler oldugunu tanimaktir. Ikincisi, ortak bir kiiltiire sahip olmaktir. Insana
ait ozellikleri tanimak, anlamayi gerceklestiren kisinin oncelikle kendisinden hareket etmesiyle ilgilidir. In-
san ancak kendi yasam deneyimlerinden ve diinyayla arasinda kurdugu iliskiler biitiinii araciligiyla bir isare-
tin ifade oldugunu anlayabilir. Bir ifade insan iiriinii olarak gergeklestirildiginde, insan, kendisine ait bilgiden
hareketle s6z konusu isaretin bir ifade oldugunu anlayabilir. ifade ile kurulan iliskide, insanin kendisinden
hareket ettigini belirtmek ise, ger¢ekten insanin dogdugu ve bir parcasi oldugu kiiltiiriine isaret etmektedir.”
Dilthey’in “nesnel tin™ olarak adlandirdig1 bu ortak kiiltiirel alan insanin i¢inde yasadig: biitiinliiga ifade
eder. Bir kiiltiiriin bir ortak yasam alani icerisinde diinyaya gelen insan, daha konusmaya baslamadan bir-
takim kurallarin ve diizenin varoldugu bir ortama girer. Insanlarin “mimiklerini, hareketlerini, kullanilan

sozciik ve ctimleleri™* anlamay1 6grenmesi, anlamanin ortami olan nesnel tin/kiiltiir sayesinde gerceklesir.

Dilthey’a gore anlama ve yorumlama tin bilimlerinde kullanilan yontemlerdir. Anlama her agamada bir
diinya meydana getirir. Oteki kisileri ve onlarin yagam ifadelerini anlama, kendi deneyimimiz ve onu anla-
mamiz ile deneyim ve anlamanin siirekli etkilesimi {izerine insa edilmistir. Burada mantiksal ve psikolojik bir
analiz yerine epistemolojik bir analizle ilgilenilir. Dilthey amacinin tarihsel bilgi i¢in 6teki kisileri anlamay1
belirlemek oldugunu soyler. Buradan hareketle Dilthey, yasam ifadelerini incelemeye gecer. Verilmis olan ya-
sam ifadeleri olarak dile getirilen seydir.

“Yagam ifadeleriyle, yalnizca, ozellikle bir seyi ifade etmeyi ya da dile getirmeyi degil; daha dogru bir deyisle,
baoyle bir seye niyetlenmeksizin zihinsel yagsami kavranabilir kilan seyleri anliyorum.”*

Dilthey, yasam ifadelerini ti¢ farkl: sekilde ele alir ve bunlara baskasini anlamanin ti¢ farkl: sekli denk
diismektedir. Ilk grupta hayat bagintisindan olusumu ayirt edilebilen ifadeler s6z konusu edilmektedir ki bun-
lar: “kavramlar, yargilar, biiyiik diisiince sistemleri” dir. Bilimin yapitaslar1 olarak mantiksal norm i¢inde bir
olgiiliiliige ve genel bir karaktere sahiptirler. Kendilerinin ortaya ¢iktig1 diisiince bagintisindan bagimsiz ola-

rak temelini kendi olmakta bulurlar. Yargi, diisiince iceriginin gecerliligini ifade eder. Anlama burada yalin

31 H. P. Rickman’dan aktaran; Vanleene, “Wilhem Dilhey’ da Anlama Uzerine,” 164.

32 W. Dilthey, “The Hermeneutics of The Human Sciences” in The Hermeneutics Reader: Text of the German Tradition from the
Enlightenment to the Present, ed. Kurt Mueller Wollmer (New York: B. Blackwell, 1986), 154- 155.

33 O. F. Bollnow, “Ifade ve Anlama” Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar iginde, ed. Dogan Ozlem (Ankara: Ark Yayinevi,
1995), 108.

34 Bollnow, “Ifade ve Anlama,” 102.

35 W. Dilthey’den aktaran; Metin Becermen, “Dilthey, Heidegger ve Gadamer’de Anlama Sorunu,” U.U. Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi 5, say1: 6 (2004/1): 43.
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olarak diisiince igerigine yonelmistir. Diistinceler bir taraftan psikolojik baglamina ve tarihsel etkilesime bagli
olarak yasam ifadelerinin kendisi iken, diger taraftan kendilerini, anlasilmalar:1 mantiksal olarak olusum bag-
lamindan 6zgiir kilan kendi somut iliskileriyle belirlerler. Dilthey’in birinci grup yasam ifadeleri, kendilerinde
yasam bagintisinin kayboldugu ctimle ieriklerinden meydana gelmektedir. ‘En kiigiik asal say1 ikidir’ 6rne-

ginde oldugu gibi, bu tarz ifadelerde dar anlamda dahi olsa “anlama”dan bahsetmek miimkiin degildir.

Dilthey’de yasam ifadelerinin ikinci grubu eylemlerle ilgilidir ve eyleyenin yasam baglantilariyla kendi-
sini gosterir. Eylemlerin belirli bir amaca yonelik olmalar1 ayni zamanda tinsel olanin bir ifadesi olduklarini
gosterir. Buna ragmen Dilthey icin eylemi anlama, ancak 6znel gercekligin tam olarak anlasilmasiyla miim-
kiindiir. Clinkii yasamla ilgili bir siirii anlamli- anlamsiz ikilem karsisinda goriiniir aksiyon siirekli geride
kalmaktadir.

Dilthey’in ti¢lincti grup yasam ifadeleri Tin bilimsel anlama i¢in merkezi bir 6neme sahiptir. Bu tiir ya-
sam ifadeleri, yasant: ifadeleri olarak adlandirilir. Yagant: ifadeleri 6znelligin objektivasyonudur, yani nesnel-
lesmesidir. Duygularin ifadesi, giivenilir konusmalar, sanat ve edebiyatla ilgili eserler kendileriyle ilgili yagsam
bagintilari olmaksizin anlagilamazlar. Ozellikle giinliik hayatla ilgili yasant: ifadeleri temel yasam baglariyla
siki sikiya iligkilidir. Sanat eserlerinde durum temelde farklidir, ¢iinkii onlarda i¢kin olan yasam iliskisi bi-
reylerin tesadiifi durumlarini degil, tarihsel-toplumsal diinyanin gergekligini getirir. “Biiyiik eserlerde tinsel
olan bir sey, kendisini yaratandan, yazandan, sanat¢idan ya da yazardan bagimsiz kalir.”** Bagka bir sekilde
ifade edersek, sanat eserleri i¢cinde olusturuldugu tarihsel ¢agin ve kiiltiirel yapinin nesnelesmis bicimidir. Bu
baglamda bir eserden yola ¢ikarak iginde iiretildigi gergekligin diinyay1 anlama ve anlamlandirma bigimleri
hakkinda bilgi sahibi olabilir, nesnelligin ardindaki yasam ifadelerini anlamlandirabiliriz. Bu anlamlandirma
araciligryla bizler hayal kirikliginin son buldugu bir alana gegeriz. Biiyiik sanat eserleri, kendi gergekligini
kendi i¢inde tasir, saglam olarak durur, goriiniir olarak her zaman buradadir ve sanatsal agidan anlagilmasi
miimkiin olur. Nesnel tin her yerde anlama siirecinin temelini teskil eder.” “Agaclarla donatilmis meydanlar,
oturaklarla donatilmis mekéanlar ¢ocukluktan beri bize anlagilir gelir; ¢iinkii insani anlamda hedef belirleme,
diizen ortak degerler her yerde, o odadaki her bir esya kendi yerinde olmak zorundadir. (...) Cocuk konusmay1

ogrenmeden Once ortakliklarinin ¢ogunun farkindadir.”*

Dilthey felsefesinde “anlam, hayatin anlasilabilecegi en kapsamli kategoridir.” Anlamay: saglayan an-
lam kategorisi ise Dilthey’de bes grupta incelir. Bunlar, i¢-dis kategorisi, par¢a- biitiin kategorisi, gii¢ kate-
gorisi, deger kategorisi, arag-amag kategorisidir. Bu kategoriler araciligiyla anlama gerceklesmekte ve hayat

anlagilmaktadir.

Anlam kategorilerinden i¢-dis kategorisi, insanin sahip oldugu herhangi bir duygu, diisiince ya da ni-
yetin disar1 yansimasini ve ifade edilmesini icerir. Burada s6z konusu olan, kiiltiirel alan araciligiyla edinilen
bilgilerin ve kisinin kendisi hakkinda edindigi bilgilerin disariya yansiyan bir ifadenin, insanda hangi zihin-
sel durumun karsilig1 oldugunu anlamay1 saglar. Ancak bu kategoride gerceklesen anlama, her zaman dogru

anlamaya neden olmayabilir. Clinkii insan distan gozlemlenen eylemlerinde, ifadede kendi i¢sel durumunu

36 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 229.
37 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 228- 230.
38 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 230.
39 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 231.
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yansitmiyor olabilir. Bunun sonucu olarak algiladiklarindan hareketle i¢gsel durumu anlamaya ¢alisan insan,

diga vurulan araciligiyla yanls anlayabilir.

Anlam kategorilerinden parga-biitiin kategorisi, ifadelerin birbiriyle olan iliskisinden, par¢anin i¢inde
oldugu bitiinliigii bilmenin anlamay1 kolaylastiracag: diisiincesinden hareket eder. Bir par¢ay1 anlamanin

yolu onu biitiinligii icinde gérmektir.*

Anlam kategorilerinden iigiinciisii olan gii¢ kategorisi, insanin diinyayla iligkilerini anlamada énemlidir.
Insani etkileyen ve onun etkiledikleri arasindaki iliskileri degerlendirmede bagvurdugumuz kategoridir. Bu

kategori araciligiyla, insan i¢in neyin ne ifade ettigi anlagilir.

Anlam kategorilerinden dordiinciisii deger kategorisidir. Bu kategoride insanin yasadiklari: hakkinda
neler hissettigi belirlenmeye ¢aligilir. Deger yargilar1 araciligiyla insanlarin duygular1 anlagilmaya ¢aligilir.

Ancak burada, insan1 duygusal olarak etkilemeyen olaylar1 anlama eksik kalmaktadir.*

En son anlam kategorisi, amag¢-ara¢ kategorisidir. Bu kategoriye gore insan, amaglar1 dogrultusunda
anlar. Burada insana anlamli gelen, kendi kisisel amaglarina uygunlugu ile paraleldir. Yani kisinin amacina

uygun olan anlamli, amacina uygun olmayan ise anlamsizdir.

Dilthey’de “yasanti-ifade-anlam” arasindaki baglanti ¢aliymamizin son béliimiinde ele alinacak olan
‘yitksek anlama’nin kosulunu olusturur. “Yasanti-ifade-anlam” arasindaki hermeneutik ¢ember bir anlam ba-
gintist kurar ve bu sayede yeni ortaya ¢ikan bakis agilari ilgili olduklar: biitiinle iligkili hale gelir.™* Yiiksek
anlamanin 6n kosulu olan temel/basit/elemanter anlama ile bir ifadenin anlami arasindaki bag ortaya konu-
lur. Temel/basit/elemanter anlamada, ifade edilen ile ifadenin arkasindaki bilissel islem arasinda dogrudan
bir baglanti kurulur. Insanin iginde yasadig1 kiiltiir ile ve bu ortak yasam alaninin 6geleriyle olanakli olan bu
anlama, pratik yasamin stirdiiriilmesini saglayan temele isaret eder.* Bagka bir ifadeyle temel/basit/elemanter

anlama insanin kiiltiirel yasami iginde pratik ihtiyaglarindan kaynaklanir.

Dilthey, temel/basit/elemanter anlamanin yetersizliklerini s6yle aciklar:

“Anlamanin temel/basit/elemanter formlarindan yiiksek formlarina gegis yine de bunlarin iginden gegilerek olur.
Verili bir dislastirma ile anlayan arasinda ne kadar uzaklik/yabancilik varsa, o kadar belirsizlik meydana gelir.
Anlayan bu belirsizligi asmay1 denemek zorunda kalir. Dolayisiyla anlamanin yiiksek formuna ilk gegis dis-
lagtirmanin normal baglamindan ve bu dislastirma icinde ifade edilmis olan tinsellikten hareket etmekle olur.
Anlamada bir i¢ zorluk veya bilinen bir seyle bir celiski ortaya ¢ikmigsa, anlayan bu durumda bir sinamaya bas-
vurur. O digsal ve i¢sel olan arasindaki normal bagin gerceklesmedigi halleri hatirlar... Boylece ¢esitli tarzlarda,
diger dislastirmalara bagvurmak veya siiphemiz hakkinda bir karara ulagmak iizere, tiim yagsama baglamina geri
donme geregi ortaya ¢ikar.™*

Dilthey i¢in burada 6nemli olan temel/basit/elemanter anlama formlarindan yiiksek anlama formlarina
gecisin teorik bilme ihtiyacindan degil, tam aksine yasamin gereklerinden ¢ikmis olmasidir. Yasantida belir-

sizlikler, zorluklar, celiskiler meydana gelir ve bunlardan 6tiirti “dislagtirma ile igsel olan arasindaki normal

40 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 232.
41 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 54.
42 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 231.
43 Bollnow, “Ifade ve Anlama,” 98.

44 Bollnow, “Ifade ve Anlama,” 95.
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bag” burada zedelenir. Dilthey bu zedelenmenin ne sekilde meydana geldigine ancak kisaca isaret eder: “Susa-
bilirim, meramimi yanlis anlatabilirim... Boylece de yasanti-ifade-anlama arasindaki “normal” bag zedelenir

ve bu zedelenme, anlamanin yiiksek formlarina gegmeyi gerekli kilan kalkis noktasidir.”

3. Dilthey’de Yiiksek Anlama Formu ve Hermeneutik

Yukarida agikladiklarimizdan da anlasilacag: tizere, anlamanin temel/basit/elemanter formu, tekil ya-
sant1 ifadelerinin anlamlandirilmasidir. Anlamanin yiiksek formu, bir taraftan temel/basit/elemanter anlama-
da anlayan ile anlasilmasi gereken 6zsel fark olarak ortaya ¢ikan zitlik, belirsizlik ve zorluklara bir reaksiyon
iken; diger taraftan da bireyin farkli yasant: ifadelerinin sonucu olan karakter 6zelliklerini anlama islevidir.
Yiiksek anlama formu ayni zamanda tinsel iiriinlerin anlagilmasi i¢in de gereklidir. Yiiksek anlama formunda
ortak olan sey, verilmis yasant1 ifadelerinden tiimevarim yoluyla bir biitiiniin ki bu bir eser, bir insan ya da

herhangi bir sanatsal etkinlik olabilir- yapisal birligini anlasilir kilmaktadir.*

Dilhey’de anlamanin yiiksek formu iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, ifade ile anlam
arasindaki iliskidir. Tkincisi ise, etki edilenden etkileyene dogru bir siirectir. Ifade ile anlam arasindaki ilis-
kinin niteligini soyle 6zetlememiz miimkiindiir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi temel/basit/elemanter anla-
madaki eksiklikleri fark ettigimiz anda anlamanin yiiksek formu devreye girer. Burada bir ifadenin anlamini
aciklamak i¢in onun bagka ifadelerle iligkisinden ortaya ¢ikan yorumlarini kontrol etmemiz gerekir ki, bu bir
baslangigtir. Bu baslangicin ardindan anlamanin yiiksek formunun yapici (pozitif) gorevleri devreye girer.
Bunlardan en 6nemlisi anlamamaizi, anlam dolu objektivasyonlar ve ifadeler iizerinde derinlesmektir. Bu ise
ifadelerin yapisal biitiinliik baglaminda bilingli iligkiler kurmasina ihtiya¢ duyar. S6z konusu anlama 6zel-
likle bir yasanti ifadesini yorumlamak i¢cin 6nemlidir ve bu tiir anlama kendisini en giizel sanatsal ifadelerin
anlasilmasinda gosterir. Bir sanat eserinde yasanti bagimsiz bir biitiin olarak karsimiza ¢ikar; bu yiizden Dilt-
hey, sanatgilar1 kendi yasantilarini aginlandirma ve onun yapisal iliskilerini nesnel bir yasantida resmetme
kabiliyetine sahip olarak goriir.** Bu ylizden sanat eserleri Dilthey’in nazarinda, yasanti ifadelerini anlama

olgusuna en giizel drnektir. Sanat eserlerinde aldanma ya da aldatma gibi bir icerik s6z konusu degildir.

Dilthey’de yasanti ifadelerinin anlagilmasi her zaman belirli bir sahsa yonelik olmayabilir. Yani bir ya-
sant1 kendi ifadesi araciligiyla kendisini asabilir ve bunun dogal sonucu olarak anlam her zaman bir tinsel
anlami ifade etmeyebilir. Bunun yerine ifade edilen seyin genel insani anlamyi, ilk olarak nesnel tinin temel
formlarinda anlasilmali ve daha sonra eserin yapisal iliskileriyle ilgili yiiksek anlama formlarina ulasilmali-
dir. Burada Dilhey’in ifadesi bir yandan eserin gayri sahsi anlamina vurgu yaparken, diger taraftan bir eserin
anlagilmasi baglaminda derinlesmek icin eseri meydana getirenin ‘yaraticiligy’ ile de ilgilenmek gerektigini

vurgular.?

Etki edilenden etkileyene dogru ilerleyen bir siireg olan, yiiksek anlamanin bir diger formu, yaratici giig
sayesinde ortaya ¢ikan anlama siirecidir. Anlamanin en yiiksek amaci, yasant: ifadesini meydana getiren 6zel

etki baglantisini anlayabilmektir.*

45 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 185.
46 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 240.
47 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 241.
48 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 241.
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Burada belirtmemiz gereken 6nemli bir husus, Dilthey’in yaratic1 giiciin dogasini yorumlamaya ¢aligtigi
her yerde ‘sonradan yagamanin’ gerekliliginden bahsetmesidir. Onun 6zellikle ge¢ donem eserlerinde sonra-
dan yasam ile anlama kavramlari birlikte kullanilir. Her ikisi de digsal objektivasyonda i¢sel anlami bulmakla
ilgilidir. Dilthey de ‘sonradan yasamak yasamanin ileriye dogru yonelmis bir 6zelligidir ki bu, anlamadaki
iliskinin tam tersidir. Yani 6zellikle yasantida anlama daha ziyade geriye dogru bir yol izler. Anlasildig1 tizere
anlama Dilthey de geriye dogru bir islemdir. Kierkegaard’in da ifade ettigi gibi, “Hayat1 ileriye dogru yasariz;
fakat geriye yonelik olarak anlariz.”™ Hayat ve yasantinin ilerlemesi gelecege dogru iken her ikisini anlamaya
yonelik cabamiz ise tarihsel gecmise dogrudur. Sonradan yasamak, kendi kokensel halini asan yaratict bir
anlamadir. Onun gorevi bir metni a¢inlandirani bir siireklilik icinde anlamaktir ki bu sayede sair tarafindan
hayatin bir anina yonelik segilen bir yagant1 bir konunun temel anlamda birligini bize gosterebilir. Bunu 6zel-
likle sonradan yasamanin yaratici giicii yapabilir ve yine yazari kendisinden daha iyi anlamak da ancak bu

sayede miimkiin olabilir.*

Dilthey, “Hermeneutigin Olusumu” adli makalesinde, yazili eserlerin tinsel yasami anlamamiz baki-
mindan dnemini ‘derecelendirilemez’ oluslariyla ifade eder. Bu 6lgiitii olmayan 6nem, “insanin igselliginin
kusatici, kapsayici ve objektif olarak anlasilir ifade kalibinin sadece dilde bulunmasinda yatar. Bu nedenledir
ki, anlama sanati, kendi merkez noktasini, insan varolusunu yaziya ge¢mis kalitinin agimlanmasi ya da yo-
rumlanmasinda bulur.” Bu ifadelerden de anlasilacag tizere, Dilthey’i hermeneutigi, yazili eserlerin yorum-

lanmasi ayn1 zamanda, felsefe ile tin bilimleri arasinda baglayic1 bir 6zellige sahiptir.

Dilthey, Schleiermacher’den sonra hermeneutigin en 6nemli temsilcisidir ve ayn1 zamanda felsefi her-
meneutigin ilk temsilcisi olarak kabul edilir.”> Dilthey, “Hermeneutigin Olusumu” adli kisa makalesinde ilk
olarak, anlama kavraminin amacini ve fonksiyonunu agiklamaya ¢alisir. Tinsel bilimlerin temellendirilmesi
baglaminda filozofumuz hermeneutige 6zel bir anlam yiiklemektedir. Dilthey’in en biiyiitk amac1 sosyal ve
tarihi bir gerceklik olarak tin bilimlerini epistemolojik, lojik ve metodolojik acidan temellendirmektir. Boyle
bir amaci gergeklestirmede hermeneutik 6zel bir yere sahiptir ve bu ¢aba onun tamamlanmamis olan “Tin

Bilimlerine Giris” adli eserinin 6ziinii olusturmaktadir.*

Dilthey’in bu temellendirmesinde anlama ve hermeneutik kavramlar1 merkezi bir role sahiptir. “Yazili
metinleri anlama sanat1” olarak hermeneutik, felsefe ve tarih bilimini birbirine bir unsur olarak tinsel bilim-
leri temellendirmede vazgecilmez bir yere sahiptir. Dilthey’e gére hermeneutik, romantik felsefenin keyfi tu-
tumuna ve bir tarih yorumu olarak karsimiza ¢ikan stipheci subjektivizme karsi, yorumlama sanatinin teorik

genel gecerligini temellendirmekle yiikiimlidiir.*

Yorumlama sanati, anlam-6zne ve anlagilan sey arasinda vuku bulan bir ¢ember icinde gerceklesir. Dilt-

hey bunu “hermeneutik cember” olarak adlandirir ve ayni zamanda “her tiirléi yorumlama sanatinin merkezi

49 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 241.
50 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 242.

51 W. Dilthey, “Hermeneutigin Olusumu” Hermeneutik ve Tin Bilimleri i¢inde, ed. Dogan Ozlem (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
1999), 88-89.

52 Arslan Topakkaya, Antik Yunan’dan Giintimiize Hermeneutik (Ankara: Say Yayinlari, 2020), 143.
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zorlugu” olarak betimler. “Tek tek kelimelerden ve bunlarin baglantilarindan bir eserin tiimii anlagilmak zo-
rundadir. Tek par¢anin anlagilmas: biitiiniin anlasilmasini sart kosar. Hermeneutik ¢ember, kendisini soz
konusu sanat eserinin kendini ortaya ¢ikaran yapicisinin gelisim tarzinda durmadan tekrar eder. Bu iligki
ayn1 zamanda ilgili sanat eseriyle kendine benzer sanat eseri arasinda da s6z konusudur.” Bu baglamda her-
meneutik diisiince i¢in olmazsa olmaz bir baslangi¢ noktasi olmadigini anlamak gerekir. Dilthey anlamanin
sinir1 olarak yazarin bireyselligini kabul eder. Buna karsin hermeneutik siirecin en son amaci “yazari, kendi
kendisinin anlamasindan daha iyi bir sekilde anlamaktir.”* Dilthey’in burada sdylemek istedigi, metin igeri-
sinde ifade edilenlerden hareketle, yazar tarafindan muhtemelen dile getiril(e)meyenlerin hermeneutik siireg
icerisinde anlasilmasinin miimkiin oldugudur. Bagka tiirlii ifade edersek yazarin anlattiklarindan, satir ara-
larinda gizlenen anlami ortaya ¢ikarmak hermeneutik siirecle miimkiin hale gelmektedir. Bu da bizi, yazarin
niyetini hermeneutik anlamada gesitlilige ve ¢okluga ulastirir. Burada su soruyu sorabiliriz: Hermeneutik
stirecin islerligi araciligryla gesitli ve coklu bir anlama bize ne kazandirir? Boyle bir sorunun net bir cevabi ol-
mamakla birlikte, hem kendimizi hem baskasini hem de i¢ine dogup derimiz haline gelen kiiltiirel ve tarihsel

yapimizt anlamlandirmada farkli bakis agilarina sahip olmamaizi saglayabilir.

Sonug¢

Insanin ne salt biling ne de salt tecriibe varligi olmadigini belirten Dilthey, insanin biitiinsel bir varlik
olduguna dikkat ¢ekmistir. Tarihsel/toplumsal/kiiltiirel olana iligkin bilgi etkinliklerine, epistemolojik bir te-
mel arayan ve bu alanin bilgisini teori ile pratigi biitiinlestirerek felsefi yonden temellendirmeye ¢alisan en
6nemli isim kuskusuz Dilthey’dir. Onun felsefi temellendirmesi, metafizik olarak gelisen klasik felsefe gele-
neginin 6zcii ve evrenselci yapisina bir tepkidir. Klésik felsefe, insanin mahiyetinden yola ¢ikarak evrenseli
yakalamak adina, insani fenomenleri ve bu fenomenleri bilingli ve amagli diinya tecriibesiyle i¢sellestirip an-
lamlandiran insani ‘anlama’ da tiimiiyle islevsiz kalmistir. Bu dogrultuda Dilthey, insanin tarihsel/toplumsal/
kiiltiirel tekilligini de icerecek bir yontem gelistirmeye ¢alisir. Ancak pozitivistlerin de savundugu bu yontem,
doga bilimlerinin yontemi olamaz. Ciinkii insan s6z konusu oldugunda onu, doga bilimlerinde oldugu gibi,
nedensel olarak agiklamak Dilthey icin imkéansizdir. Insanin nedensel olarak agiklanamazligi, onun ézgiir ol-
masinda temellenir. Bagka bir ifadeyle, insan1 nedensel olarak agiklayamadigim i¢in 6zgiiriimdiir. Bu anlam-
da Dilthey i¢in, insanin 6zgiir olusunun bir ifadesi olan tarihsellik/toplumsallik/kiiltiirellik ancak ‘anlama’

yontemiyle anlagilabilir hale gelir.

Tin bilimlerinin yontemi olan ‘Anlama’nin dayanag, tekillik ve tarihsellik/toplumsallik/kiiltiirellik
Dilthey diisiincesinde epistemik bir kategori olarak dnemlidir. Ancak kanaatimizce burada asil 6nemli olan,
bu kavramlarin epistemolojik olarak incelenebilmesini miimkiin kilan ve bir yontem olarak ‘anlama’ya islerlik
kazandiran ontolojik zeminine yapilan vurgudur. Tekillik ve tarihsellik/toplumsallik/kiiltiirellik, epistemo-
lojik bir incelemenin konusu olmadan 6nce, insanin kendisini 6zgiir bir varlik olarak insa ettigi ve gelecege
tasidig1 ilksel zemindir ve buradan yola ¢ikarak ‘anlama’nin temellendirilmesi énemlidir. Boylece de ‘Insan
nedir?’ sorusunu her cevaplamaya kalktigimizda cevaplarimizin yetersizligi yerini, ‘Insan(lar) var oldugu an-
dan itibaren neler yapti ve neler yapiyor?” sorusunun cevaplanabilirligi alir. Kanaatimizce Dilthey, ‘anlama’ ile

tarihsellik/toplumsallik/kiiltiirellik arasindaki iliskinin 6nemini vurgularken, bu iliskinin ontolojik temelle-

55 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 198.
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rini ihmal ederek, konuyu epistemolojik bir zemine tagimistir ve modern epistemolojide gordiigii tikaniklig:

asamamuistir.

‘Anlama’nin Dilthey icin, tekillik ve tarihsellik/toplumsallik/kiiltiirellik i¢cinde anlam1 yakalamak oldu-
gunu soyleyebiliriz ki bu, onun hermeneutigi bir yontem olarak 6nermesinin temel gerekeesi olarak deger-
lendirilebilir. Anlam ise, tinsel-tarihsel/toplumsal/kiiltiirel biitiinliik ile bu biitiinligiin par¢as: olan yasanti
ifadeleri arasindaki iligkidir. Dolayisiyla anlama, bu iliskilerin kavranmasidir. Bu noktadan itibaren Dilthey,
‘anlama’yl, es deyisle ‘hermeneutik anlama’y: tin bilimlerinin temel yontemi olarak belirler. Dilthey herme-
neutigi yazili eserlerin giivenceli ve tiimel bir gecerlilik icerisinde yorumlanma yontemi olarak sunar. Clinki
Dilthey’a gore yazili eserler, tinselligin nesnelestigi yasant: ifadeleridir ve hermeneutik her bir tarihsel do-
nemde o ¢aga 0zgii yasanti ifadelerini yorumlayarak, insana ait olan ve tarihsel olarak ortaya ¢ikan anlamlar:
ortaya ¢ikarma yontemidir. Hermeneutik, ifadeyi, ¢agin nesnel tinini goz 6niinde bulundurarak yorumla-
maktan sorumludur. Bu bir siiregtir ve bu sureci hermeneutik ¢ember araciligiyla ele almayi gerektirir. Bir
¢agin biitiiniind, tinselligini ya da anlam diinyasini anlamak i¢in bireysel, tekil, o doneme 6zgii nesnelesme
ve ifade tarzlarina, yani parcaya bakmak gerekir. Ote yandan parcayz, eseri, yani tekil ifade tarzini anlamak
icin de eserin icinden ¢iktig1 ¢agin tarihsel kosullari, baglami, anlam diinyasi, dolayisiyla biitiin goz 6niinde

bulundurulmalidir.

Dilthey, 6zellikle Hermeneutik goriisii baglaminda kendinden sonra gelen felsefeye dogrudan ya da do-
layl1 olarak etkide bulunmustur. Bu anlamda yirminci ve yirmi birinci yiizyil felsefelerinin Dilthey olma-
dan anlagilabilecegini séylemek zordur. Basta Heidegger olmak tizere Gadamer, Habermas, Frankfurt Oku-
lu*s diistintirleri Dilthey felsefesiyle ilgilenmis, bu felsefenin giincellik kazanmasinda etkili olmuslardir. Bu
baglamda, 6rnegin, Martin Heidegger, yirminci yiizyil hermeneutigi agisindan énemli bir asamay1 olusturur.
Heidegger’de anlama, felsefi analizin temel kavrami haline gelmistir. Heidegger, basyapit1 “Varlik ve Zaman (
Sein und Zeit)” da Dilthey’in ‘nesnel tin’ anlayisini daha da radikallestirir. Ayrica Heidegger, Dilthey’in anlasi-
labilir bir diinya i¢inde varolma durumunu, anlamanin ‘ontolojik’ hale getirilmesi olarak anlar. Daha 6nce tin
bilimlerinin metodu olarak kabul edilen anlama, Heidegger i¢in bir 6z belirlemesi, insanin temel bir varolma
kategorisidir.” Bu konuda bagka bir 6rnek Gademer’in hermeneutigidir. Felsefi hermeneutik deyince akla ilk
gelen filozof siiphesiz ki Hans- Georg Gadamer’dir. Gadamer, “Ger¢eklik ve Metot (Warhrheit und Methode)”
isimli bagyapitinda, Heidegger’in insan varlik analizinden hareketle felsefi hermeneutigin temellerini olus-
turmaya ¢aligir. Onun hedefi, eski hermeneutigin yapmak istedigi gibi bir anlama sanat1 6gretisi gelistirmek
degildir. Gadamer, empatik baglamda felsefi bir anlam teorisi kurmak istemektedir. O anlama fenomenini,
Dilthey’de oldugu gibi tin bilimlerinin 6zel metodoloji problemi olarak degerlendirmez. Gadamer anlamay,
insanin diinyaya yonelik biitiin edimleriyle iliskilendirir. Onun ortaya koydugu hermeneutik, tin bilimlerinin
sahip olduklar1 metotlarin 6tesine tasidiklar: gerceklikler ile bizim diinyaya ait tecriibelerimizi yakinlagtirma
¢abasidir.®® Bu orneklerden yola ¢ikarak Dilthey’in hermeneutik goriislerinin Heidegger ve Gadamer’deki et-

kilerini dogrudan gorebiliyoruz. Dilthey’in bu baglamda dolayl: bir etkisi olarak degerlendirecegimiz husus

56 Topakkaya, Wilhem Dilthey ve Felsefesi, 11.
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ise, “hermeneutigin artik sosyal bilimlerin metot problemiyle ugrasan bir alan olmaktan kurtarilmis olmasi,

varligin kendini anlamlandirmasiyla ilgilenen bir alan haline gelmis olmasidir.”
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