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Popiilizm, otoriterlesme ve sagin yiikselisiyle diinya siyasetinde gerceklesen
doniigiimler, giiniimiizde sosyal bilimcilerin en sik tartistigi meseleler haline
gelmistir. Oyle ki, sosyal bilimcilerin bircogu diinya sivasetinin, iktisadinin,
toplumlarimin ve dolayisiyla da bunlart inceleyen bilimlerin yeni bir paradigmanin
esiginde oldugu konusunda hem fikir gériinmektedir. Buradan hareketle bu makale
baoylesi bir donemde ortaya ¢itkan veya énem kazanan tarihyazimi akimlarint analiz
etmektedir. Bu bakimdan, bu ¢alisma kiiresel diizen ve tarihyazimi arasindaki bir
tezadi da ortaya koymaktadir. Zira, son on yillik dénemde tarih yazimi, diinyaya
damgasini vurmakta olan ideolojilerin aksine, par¢alanmadan ziyade 1990’larda
dahi goriilmeyen bir globallesme trendi gostermektedir. Kiiresel tarih (global
history) ve ulus-otesi tarih (transnational history) alaninda verilen eserler giderek
artarken, bu alanlar uluslararast iligkiler tarihi (international history) ve/veya
diplomasi tarihi (diplomatic history) gibi geleneksel alanlar: da doniistiirmektedir.
Tarihgiler bir taraftan bir devleti, toplumlar: ya da devletler arasindaki iliskileri
ortaya koymaya devam ederken, diger taraftan giderek daha fazla arastirmact daha
genis kavramlarla ve simirlart asan meselelerle ugragmaya baslamistir. Cevre tarihi
(environmental history), duygular tarihi (emotional history) ve noro-tarih (neuro-
history) de son dénemde daha ¢ok onem kazanan alanlari olusturmaktadir. Bu
calisma, tiim bu alanlarin gelisimini mevcut literatiir iizerinden aktarirken ayni
zamanda son yulardaki teknolojideki ilerlemelerle tarihin yonteminde de birtakim
degisiklikler oldugunu belirtmektedir. Bu geligsmelerin yaninda, gercek sonrasi
donem olarak adlandwrilan bu donemin ve icinde bulunulan Covid-19 pandemisinin
tarihyazimina ne derece etki edebilecegi analiz edilmektedir. Sonug¢ olarak bu
makale, tarihyazimi literatiiriindeki doniigiimleri ve yeni tartismalar: ortaya koymayi
hedeflemektedir.
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Abstract

In the recent period, the transformations in the world, especially as a result
of rising populisms, authoritarianism and the right-wing ideologies, have been
popularly discussed by the social scientists. Majority of them agree with the idea
that the politics, economics, and societies as well as the sciences are on the eve of
new paradigms. In this respect, this article analyzes the new approaches in
historiography that emerged or gained popularity in the 21% century. It actually puts
forward a paradox. Despite the rise of the aforementioned ideologies,
historiography has globalized in the last decade rather than showing the signs of
fragmentation, on a level that could not been experienced even in the 1990s as the
golden years of globalization debates. As a result, in the 21st century, the number of
the academic works on global history and transnational history have been
increased. Likewise, these two areas have influenced the most traditional fields in
the discipline such as diplomatic history and/or international history. Historians,
while keeping on writing the states, societies and the relations between them, also
deal with broader concepts and issues transcending the borders. For instance, the
fields such as environmental history, history of emotions and neuro-history have
gained importance in historiography. This article explains these areas based on the
existing literature. It also draws attention to the changing methodology in history
writing as a result of the developing technologies. Besides, it analyzes the possible
impacts of the post-truth age as well as the Coivd-19 pandemic on historiography.
Thus, this study aims to show the transformation and new debates on
historiography.

Keywords: Historiography, Global History, History of International Relations,
Environmental History, Digital History.

Giris

Unlii tarihgi Eric Hobsbawm, Birinci Diinya Savasi ile baslayip
Sovyetler Birligi’nin yikiligi ile biten “kisa” 20. yiizyil anlatisina Aswriliklar
Cagr ismini koymustu (Hobsbawm, 2008). Tarihciler, Hobsbawm’in
deyimiyle asiriliklarin  ve  felaketlerin  yasandigi  20. yiizyilla
karsilagtirdiklarinda 21. ylizyilin ilk yirmi yilmi nasil adlandiracaklar
konusunda heniiz hem fikir degiller. Buna ragmen, yeni milenyumun ilk iki
on yilinin tuhaflik, karsitlik ya da bir nevi delilik ¢agi olmaya aday oldugu
sOylenebilir. Bir taraftan teknolojideki gelismeler; dijitallesme, yapay zeka
ve uzay calismalarnt diger taraftan bu yiizyilin 6zellikle ikinci on yilina
damgasimn1 vuran artan popiilizm ile gercek sonrasi (post-truth) olarak
adlandirilan olgu, bize 21. yiizyilin Onciilinden daha zor bir bi¢imde
adlandirilabilecegine dair isaretler vermektedir.

Modern bir disiplin olarak ge¢cmisi 19. yiizyila giden Tarih, 20. yiizy1l
boyunca diinyada gerceklesen biiyikk siyasi, ekonomik ve sosyal
doniisiimlerden etkilendigi gibi, 21. yiizyilin getirdigi yenilik ve yapisal
degisimlerden de etkilenmektedir. Bu baglamda bu makale, bu etkilesimi, bir
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bagka deyisle, 21. yiizyillda tarihyaziminda ortaya c¢ikan degisimleri
inceleyecektir.

Oncelikle, 21. yiizyihn ikinci on yilinda kendisini tiim diinyada
hissettiren popiilizm dalgasina ve heniiz bilimsel olarak ortaya tam olarak
koyulmasa da yiikseldigi diisiiniilen milliyetciliklere ragmen tarihyazimi ele
aldig1 konular bakimindan globallesme trendine girmistir. Globallesmenin
geleceginin ciddiyetle tartisildigi béylesi bir donemde, kiiresel tarih (global
history) ve ulus-6tesi tarih (transnational history) giderek popiiler hale
gelmektedir. Bu degisim, disiplinin en geleneksel alani olarak uluslararasi
iliskiler/diplomasi tarihini (diplomatic history) de degistirmistir. Bu
bakimdan kiiresel tarih bu c¢aligmanin 6nemli bir alt bashgimi teskil
etmektedir.

Ikinci olarak bu boliim, ortaya cikist 20. yiizyil olsa da 21. yiizyilda
onem kazanmis bazi alanlarin tarihyazimindaki yiikselen yerini ortaya
koyacaktir. Kuskusuz bunun en Onemli Ornegini, hem kiiresel 1sinma
tartismalarinin hem de insan-sonrasi teorinin (post-human theory) 6nem
kazandig1 giinlimiizde ¢evre tarihi (environmental history) olusturmaktadir.
Buna néro-tarih (neuro-history) ve buna bagl olarak gelisen hislerin tarihi
(history of the emotions) de eklenebilir. Bu ¢alisma ayrica, dijital tarihin,
(digital history) internet teknolojilerinin giinliik hayatin ayrilmaz bir pargasi
olusuyla tarihsel kaynak ve bilginin yayilmasina ivme kazandirisimi da
inceleyecektir. Bu durumun tarihin ve 6zellikle tarihsel kaynaklarin daha
genis kitlelere ulagiminda kolayliklar saglamasi kadar, gercek sonrasi donem
(post-turth age) kosullarinda yalan bilginin dolasgima sokulmasini da
beraberinde getirdigi vurgulanacaktir. Boylece kokeni ¢ok eskiye giden
“sozde tarih”in (pseudo-history) eskisinden daha hizli bir nitelik kazandigi
belirtilecektir. Caligmanin son boliimiinde ise, Aralik 2019’da baslayarak
tim diinyaya yayilan Covid-19’un tarihyazimina olabilecek etkileri
incelenecektir. Sonug olarak tarih disiplininin 20. yiizyilda oldugu gibi, 21.
ylizyilda da paradigmatik degisikliklerden gectigi ortaya konacaktir.

1.20. YUZYIL TARIHYAZIMINA KISA BIiR BAKIS

21. yiizy1l tarihyazziminda ne gibi degisiklikler meydana geldigini daha
iyi kavramak i¢in disiplinin 20. yiizyillda deneyimledigi evreleri gdzden
gecirmek gerekir. Tarih, farkli geleneklerle yiizyillardir yazilmakla beraber
akademik ve deyim yerindeyse ‘“profesyonel” bir disiplin olusunu 19.
yiizyila bor¢ludur. Bunda kuskusuz bu yiizyilla damgasini vuran pozitivizm
ve buna bagh olarak tarihin de “bilimsel” bir metodoloji ile incelenmesi,
yani ¢ogunlukla birincil kaynaklar iizerinden sekillendirilmesi gerektigini
savunan goriis olduk¢a 6nemlidir (Iggers ve Wang, 2013: 120-122). Alman
tarih¢i Leopold von Ranke’nin adiyla — Rankeci tarih anlayisi olarak anilan
bu tarihyazzmi bigimi ¢ogunlukla olaylara bakan, liderlerin tarihini
onemseyen ve (ulus) devlet birimi iizerinden analiz yapan geleneksel
Avrupa-merkezci bir siyasi tarih anlatisiydi.
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Sadece devleti ve olaylar1 anlatan bu anlayis tarihyazzmina hakim
olmaya uzun yillar devam etti ancak 20. yiizyilla birlikte ¢okga elestiriye
ugradi. Bu elestirilere gore, ¢ogunlukla devletler arasi olaylar1 ele alan
siyasi tarihin odak noktasi ¢ok dardi ve tarihsel doniim noktalar igin gok
onemli bazi iktisadi ve sosyal yapilar1 gézden kagiriyordu (Iggers ve Wang,
2013: 158-159). Oysaki Rankeci tarihin de savundugu nesnel bilim igin
sebep-sonug iligkilerini analiz etmek de yontem kadar Onemliydi. Bu
diisiince oOzellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra farkli anlayiglart
beraberinde getirdi ancak tarihyazzmindaki en belirgin paradigma degisikligi
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesti.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki iki egilim tarihyazimi agisindan
oldukca dnemlidir. Bunlardan bir tanesi nicel ¢alismalarin tarihyaziminda,
Ozellikle tarihsel niifusbilim ve iktisadi tarih gibi alanlarda artan roliiydii
(lggers, 2000: 44-45). Bu donemde, tarihin giderek bir sosyal bilim niteligi
kazanmas1 gerektigi birgok tarihgi tarafindan savunuldu. Bu noktada siyasi
tarihe karsi ¢ikan sosyal tarihin yiikselisine paralel olarak, geleneksel
sosyolojiye karsi ¢ikan tarihsel sosyolojinin de tarih g¢aligmalarina katki
sundugu belirtilmelidir (bkz. Skocpol, 1987).

Bir diger egilim ise, metodolojiden ziyade igerige iliskindi. Artik
sadece olaylara, kisilere ve devletleraras: iliskilere odaklanan siyasi tarih
yerine, biiyllk anlatilara yonelen toplumsal ve iktisadi tarih de
tarihyaziminda hakim konuma erigsmeye baslamisti. Bu baglamda iki ekolii
ozellikle zikretmek gerekiyor. Bunlardan biri adini {inlii Fransiz dergisi
Annales: Economies, Sociétés, Civilisations’dan alan Annales ekoliiydii.
Aralarinda Febvre, Bloch, Braudel gibi énemli tarihg¢ilerin bulundugu ekol
birkag jenerasyondan olusuyordu. Bu sebeple jenerasyonlar arasinda belirgin
farkliliklar ve hatta ¢atismalar vardi (bkz. Burke, 1990: 109). Ancak tiim bu
farkliliklarma ragmen Annales, siyasi tarihe meydan okuyarak cografi ve
iktisadi yapilarin 6nemine vurgu yapmis, modernitenin ¢izgisel zaman
anlayisina karsi ¢ikmisti. Annales kadar 6nemli bir bagka akim ise Marksist
tarihyazimiydi. Avrupa diizeyinde diislintildiigiinde bu ekol Sovyetler Birligi
ve Dogu Bloku iilkelerinin disinda zellikle Ingiltere’de dnemliydi. Maurice
Dobb, Christopher Hill, Eric Hobsbawm ve E. P. Thompson gibi tarihgiler
Ingiliz Marxist Tarihgiler ekolii olarak iiretici giiglerin, kapitalizm ve sinifin
tarihin belirleyicileri oldugunu savunup sosyal ve iktisadi tarih alaninda
onemli eserler verdiler (bkz. Kaye, 1995). ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ortaya ¢ikan toplumsal tarih ve biiyiik anlat1 1970’lerden itibaren kiiltiire ve
insan etmenine (agency) yonelmeye basladi. Bu, yeni paradigmanin ayak
sesleriydi ve hem Annales hem de Marksist tarih yazimi bu doniisiimden
etkilenmeye baslamusti. Ornegin, Ingiliz Marksist tarih¢i E.P. Thompson,
Ingiliz Is¢i Swmfimn Olusumu’nda kiiltiirin ve ayn1 zamanda insani
stireglerin de altini ¢iziyordu (Thompson, 2012).

1980 sonrasinda ise tarihyazimi Onemli Olgiide post-modern
teorilerden etkilendi. Post-modernizm ve post-yapisalcilik tarih disiplinine
onemli degisiklikler getirdi. Bunlardan bir tanesi, 19. yiizyildan itibaren
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disipline hakim olan bilimsel yaklasimin reddiydi. Lawrence Stone, 1979
yilinda yazdig1 ¢ok ses getiren makalesi “The Revival of the Narrative”de
(Anlatinin Diriligi) devlet arsivlerinden yararlanan Rankeci tarih anlayisini
da sosyal bilim metodolojisi uygulayan toplumsal tarih anlayisii da
elestirerek hem insan hem de kiicilk gruplarin zihniyetinin ge¢misi
olusturmada onemli olduguna dikkat ¢ekmisti (Stone, 1979: 4-8). Tarih
geemisi nesnel bir gergeklik olarak anlatamazdi zira tamamen metinseldi
(Thompson, 2004: 72-73). Benzer sekilde, tarihin dznesi biiyiik toplumsal
yapilardan siradan insanlara, kiiltiirlere ve sesi daha az ¢ikan gruplara dogru
bir degisim gosterdi. Mikro tarih, cinsiyet ve madun ¢alismalar1 (subaltern
studies) disiplindeki agirligini arttirdi.

Burada incelenen tarihyazimi gelenekleri farkli donemlerde disiplinde
hakim paradigma héline gelse bile, hicbiri bir digerini ortadan kaldirmadi.
Sadece, belirli donemlerde diinya g¢apinda ortaya g¢ikan doniisiimler bazi
alanlar1 digerlerinden daha ¢ok one ¢ikardi. Tarihgiler, farkli geleneklerde
eserler vermeye devam ederken bazilari ayn1 c¢alismada farkl
yaklasimlardan belirli 6l¢lide yararlandilar.

2.21. YUZYILDA KURESELLESME OLGUSU VE
TARIHYAZIMI

2.1. 21. Yiizyilda Kiiresellesme Tartismalari

1980’lerden itibaren siklikla zikredilen kiiresellesme olgusu Soguk
Savas’in bitimiyle beraber sosyal ve beseri bilimlere neredeyse damgasini
vurdu. 2006 yilinda kiiresellesme tarihi {izerine yazdigi makalede Michael
Lang, kiiresellesme ile ilgili yazinin ve bu yazia verilen atiflarin hizla
artmaya devam ettigini fakat hicbirinin kavrami agik olarak tanimlamadigini,
kiiresellesmenin deyim yerindeyse karmasa ifade ettigini sOylemektedir
(Lang, 2006: 899). Ancak tiim bu karmasaya ragmen, genel ifadeyle
insanlarin, metalarin ve diislincelerin diinya capinda serbestce dolasimina
isaret eden kiiresellesme, artan iletisim ve ulasim araglari, ¢ok uluslu
sirketlerin yiikselisi, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra kapitalist
ekonominin mutlak galip bir konuma erismesi ve Ingilizcenin diinya dili
olarak yayilmasi gibi bir¢ok farkli etmenle analiz edildi (Stearns, 2010: 128-
136).

Sinirlart ortadan kaldirdig1 diiiiniilen ve ulus-devlete de yeni ve daha
ikincil bir rol bigen bu anlayisin 21. yiizyiln ikinci on yilindaki durumu,
ilgili literatiirde tartisilmaktadir. Bazi akademisyen ve ekonomistler
kiiresellesmenin sonuna gelindigine dair diislinceyi siklikla dile getirmeye
baglamustir (bkz. King, 2017). Bazilar ise, kiiresellesmenin sona ermese bile
yavasladigini kabullenmektedir (Olive ve Gracia, 2020). Benzer sekilde
bircok arastirmaci, diinyadaki birtakim degisikliklerin kiiresellesmenin
ortaya ¢ikardig1 problemlerle baglantisini analiz etme egilimindedir. Ornegin
Andrew Gamble, Dani Rodrik’in The Globalization Paradox (Kiiresellesme
Paradoksu) isimli eserine atifla, kiiresellesme ve neo-liberal ekonomik
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politikalarin kazananlar ve kaybedenler yarattigini belirtip 2008 krizinden
sonra yiikselen popiilist dalganin kaybedenlerle baglantisina isaret
etmektedir (Gamble, 2019: 32-33). Kuskusuz kiiresellesmenin gelecegi ve
artan popiilizmle bagiyla ilgili tim savlarin ilerleyen donemde daha detayli
analizleri yapilacaktir. Fakat bu calismanin konusu agisindan séylenmelidir
ki 21. yiizyihn ikinci on yillik doneminde “kiiresellesmenin mesruiyeti
azalmigtir” (Dimanond, 2019: 6). Bu durum, Mart 2020°den itibaren tiim
diinyay1 sarsan Covid-19 pandemisinden sonra ise daha da tartigmali hale
gelmistir. Smirlarin ve kendi kendine yeterliligin 6neminin vurgulandigi bu
donemde kiiresellesmeye duyulan gilivensizligin ve elestirilerin giderek
arttig1 sdylenebilir (Thangavel, Pathak ve Chandra, 2021: 1-4).

2.2. 21. Yiizyilda Kiiresel Tarihin Yiikselisi

Kiiresellesmenin mesruiyetini yitirdigi ve sinirlarin yeniden onem
kazandig1 son on yillik dénemde tarihyaziminda gerceklesen en biiyiik
degisim kiiresel tarih (global history) alaninda verilen eserlerin artmasiydi.
Aslinda alana duyulan ilginin artmaya basladigi donem kiiresellesmenin
ivme kazandigi 1990’lardi. Ancak tarihgiler kiiresellesmenin ortaya attigi
sorularla ilgilenme hususunda sosyal bilimcilerden daha agirdi (Middell ve
Naumann, 2010: 152). Ulus-devletin giderek sorgulandigi bu donemde ulus-
devleti asan anlatilar yazilsa da kiiresel tarihin atihm yapmasi igin 21.
ylizyili beklemek gerekecekti. Kiiresellesmenin sona erip ermediginin
tartisildig1 gliniimiizde ise kiiresel tarih konjonktiire tezat bir bigimde altin
cagini yasamaktadir.

Kiiresel tarihi nasil tammlamak gerekir? Kiiresellesme gibi kiiresel
tarihin de tam bir tanimin1 yapmak oldukca zor goriinmektedir. Ancak alanin
onemli isimlerinden Akira Iriye, kiiresel tarihin ulusal smirlar1 asarak
birbirleriyle baglantili meseleleri analiz ettigini, sadece bir lilke ya da bdlge
degil diinyanin timiine iliskin olgular1 inceledigini belirtmektedir (Iriye,
2013: 11). Iriye aym zamanda kiiresel tarih ile ulusétesi/ulusasirt tarihin
(transnational history) kiigiik farkliliklar1 olsa da genellikle benzer
olduklarmi ve birgok akademisyenin iki kavrami birbirinin yerine
kullandigin1 vurgulamaktadir (lriye, 2013: 11). Bu baglamda, ulusétesi
tarihin de i¢inde bulundugumuz donemde oOnemli oOlgiide gelistigini
s0ylemek miimkiin gériinmektedir.

21. ylizyilda kiiresel tarih tizerine bircok kitap, dergi ve makale
basildi. Alanin 6nem kazanmaya basladigim gosteren bir baska olgu ise yeni
dergilerin ortaya ¢ikmasiydi. 2006 yilinda kurulan Journal of Global History
ve 2007°de kurulan New Global Studies gibi akademik dergiler insanligin
ortak tarihini analiz etmek ya da kiiresel degisiklikleri ve esitsizlikleri
incelemek gibi hedefler koymuslardi.® Tarihgiler bu dergilerde yaptiklari
caligmalarinda ulus-devlet anlatisindan uzaklasti, Avrupa-merkezciligi ya da
Avrupa’nin biricikligini sorguladi, farkli cografi bolgeleri karsilastirdi ve

! Bu dergiler i¢in bkz: Journal of Global History; <https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-
global-history>, New Global Studies <https://www.degruyter.com/view/j/ngs> (ET: 30 Eyliil 2019).
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gdc, niifus, ekonomi ya da ¢evre gibi temalar iizerinden diinyanin tiimiine ya
da biiyiik ¢ogunluguna bakmaya ¢alist1 (Osterhammel, 2011: 109-111).

Omegin, alanin en Onemli isimlerinden olan Osterhammel, 2014’te
yayimladigi kitabi The Transformation of the World’de (Diinyanin
Doniistimii) 19. yiizyil diinyasini — ki bu diinya Avrupa, Amerika ve Asya’yi
da i¢ine almaktadir — savaslar, isciler, sehirler, ideolojiler ve dinler {izerinden
inceleyerek diinyadaki paralel ilerlemelere vurgu yapmistir (Osterhammel,
2014). Yazarin, Motadel ve Dejung ile 2019°da derledigi bir baska eser The
Global Bourgeoisie (Kiiresel Burjuvazi) de imparatorluklar ¢aginda burjuva
sinifinin olusumunu farkli cografi 6rnekleri ile inceleyerek kiiresel tarihe
kargilagtirmali  bir yaklasimla bakmaktadir (Motadel, Dejung ve
Osterhammel, 2019). Tek olgu ya da tek bir tema iizerinden diinyay1
inceleyebilen bu yaklasim ayni zamanda tek bir {iriin iizerinden de
diinyadaki dontisimii anlama ¢abasindadir. A Thirst for Empire,
(Imparatorluga Susamuslik) cay endiistrisinin diinyanin kiiresel zevk ve
aliskanliklarini nasil sekillendirdigini ortaya koyarak hem kiiresel tarih hem
de kiiltlir tarihini aym1 potada eritmektedir (Rappaport, 2017). Benzer bir
bicimde, savas tarihi de artik kiiresel tarih yaklagimi ile ele alinmaktadir.
Ornegin Mikaberidze, Fransiz ihtilali’nden sonra ortaya c¢ikan Napolyon
Savaglari’nin genel olarak Avrupa acisindan ele alindigini ancak bu
savaglarin  etkisinin =~ Amerika’dan  Giiney = Afrika’ya, = Osmanl
Imparatorlugu’ndan Endonezya’ya kadar bircok bolgede goriildiigiinii
anlatan The Napoleonic Wars: A Global History (Napolyon Savaslari:
Kiiresel Tarih) baslikli kitabinda Napolyon Savaslari’nin diinya tarihindeki
yerinin ancak boyle bir perspektifle anlasilabilecegini vurgulamaktadir
(Mikaberidze, 2020).

Kuskusuz kiiresel tarihin ozellikle egildigi konulardan bagka bir
tanesini de gd¢ olgusu olusturmaktadir. Ornegin, Lucassen’lerin yazdig
Globalising Migration History, (G6¢ Tarihini Kiiresellestirmek) yaklasik
500 yillik zaman diliminde hem kiiresel go¢ modelleri ortaya g¢ikarmaya
caligmakta hem de karsilastirmalar yapmaktadir (Lucassen ve Lucassen,
2014). Benzer sekilde Hoerder’in genis ¢apli ¢alismasi Cultures in Contact
(Temas Halindeki Kiiltiirler) da gb¢li anlamadan toplumlardaki degisimin
anlasilamayacagini aktarmaktadir (Hoerder, 2002). Ikisi kadar genis ¢aplh
olmasa da tarihg¢iler go¢ alaninda daha fazla eser vermeye baglamistir. Bu
trendde kiiresel tarih yaklasimmin oldugu kadar giinlimiiz diinyasinda
yagsanan go¢ dalgalarimin da etkisi oldugu agiktir. Kiiresel tarihin
konjonktiirel olarak etkilendigi bir diger alan ise ¢evre tarihidir. Bu alan bir
sonraki boliimde biraz daha ayrintili incelenecektir.

Alandaki bu gelisim, kiiresel tarihyazzmina ilgiyi arttirdign gibi
elestirileri de beraberinde getirmistir. Conrad’a (2016) gore, kiiresel tarihin
giiclii yonleri oldugu kadar zayif taraflar1 da bulunmaktir. Oncelikle, kiiresel
tarih kiiresellesmenin siyasi savunusu degildir. Bir baska deyisle alan,
kiiresellesmenin methedildigi ya da savunuldugu bir tarih anlatis1 olarak
diisiiniilmemelidir. Ikincisi, smirlar1 ortadan kaldiran bir alan olarak kiiresel
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tarihyazimi olaylar ya da cografyalar arasindaki baglantilar1 veya insanlarin
ya da iirlinlerin devinimini sikca olumlamaktadir. Ancak savaglar ya da
zorunlu gogler 6rneginde oldugu gibi her baglanti ya da hareket olumlu bir
yone igaret etmemektedir. Son olarak, bazi g¢aligmalar sinirsizlastirma
(deterritorialization) cabasi i¢inde yazini fazlaca genellestirmektedir ki bu
da ayrmtilarin gbzden kagmasina sebep olmaktadir (Conrad, 2016: 223-228).
Kisacasi, kiiresel tarih tarihyazimina yenilik getirse de bir¢ok farkli noktadan
elestirilebilir goriilmektedir.

2.3. Kiiresel ve Ulus-otesi Tarihin Farkl Alanlara Etkisi:
Diplomasi Tarihi Ornegi

Son on yillik dénemde, basliginda “kiiresel” sdzciigii gegen makale ve
kitap sayisinda muazzam bir artig olmustur. Alanin glinlimiizdeki popiilerligi
gdz Oniinde tutuldugunda, bu eserlerin sayisinin daha da artacagi
diistiniilebilir. Aynm1 durum Iriye’nin kiiresel ile “neredeyse” ayni anlamda
kullandig1 ulus-Gtesi sozctigii i¢in de gegerlidir. Kiiresel ve ulus-Gtesi
kavramlar1 6zellikle uluslararasi iligkiler alaninda ¢aligsan akademisyenler ve
uluslararasi iligkiler/diplomasi tarihgileri tarafindan siklikla kullanilmaya
baslanmustir. icinde bulundugumuz yiizyilda uluslararas: iliskiler alaninda
giderek daha fazla akademisyen disiplindeki bati  hakimiyetini
sorgulamaktadir. Ornegin, Acharya “Kiiresel Uluslararas: Iligkiler”
yaklagim ile ilgili disiplinin farkli teorik, epistemolojik ve metodolojik
yonelimleri gizlemek yerine O6ne ¢ikarmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir
(Acharya, 2014: 656). Benzer bir bigimde bu anlayis, sadece bati merkezli
kavramsal ¢ercevelere dayanarak yazilmayan — 6rnegin Westphalia diizeni —
daha kiiresel bir uluslararasi iligkiler tarihini de savunmaktadir (Acharya,
2014: 652-653).

Fakat kiiresel ya da ulus-6tesi dinamiklerin uluslararasi iligkiler ya da
diplomasi tarihine izdiigiimii sadece kiiresel uluslararasi iligkiler yaklagimi
ile sinirh degildir. Ulusétesi aktorler (transnational actors) ve bu aktorlerin
uluslararasi iligkilerdeki etkinligi (transnational relations) de (Clavin, 2005),
son donemde uluslararasi iligkiler ve diplomasi tarihi literatiiriinde
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bir baska deyisle, artik diplomasi
tarihi, sadece devletler arasi iliskilerin ele alindigi bir alan olmaktan
cikmistir. Bu baglamda, New Diplomatic History (Yeni Diplomasi Tarihi)
gibi yeni calisma gruplart kurulmustur.® Giiniimiizde diplomasi tarihini
geleneksel gercevenin disinda ¢alisan akademisyenler ulus-o6tesi aktorlerin -
Ornegin tiiccarlarin, dini gruplar, ¢ok uluslu sirketlerin ya da diasporalarin —
etkinlikleri ile ilgili eserler vermektedir. Ulus-devletin uluslararasi iliskiler
tarihindeki 6nemini yadsimayan ama yeni anlatilar da olusturarak diplomasi
tarihi/uluslararasi iligkiler tarihi gibi alanlar1 zenginlestirmektedir (Bkz.
Papugcular ve Kuru, 2020; Kaiser, Leucht ve Gehler, 2010). Bu baglamda
21. yiizyilda c¢okca konusulan kiiresel yonetisim gibi konularin da yine
tarihyaziminda yer almaya basladigi goriilmektedir. Davies’in “A ‘Great

2 New Diplomatic Histoy, <https://newdiplomatichistory.org/> (ET: 30 Eyliil 2019).
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Experiment’ of the League of Nations Era” (Milletler Cemiyeti Déneminin
Biiyilk Deneyi) isimli makalesi 20. yiizy1ll dinamiklerinde kiiresel
yonetisimin nasil ele alinabilecegi konusunda iyi bir 6rnek sunmaktadir.
(Davies, 2012). Igerigindeki tiim bu yenilikler sonucunda diplomasi tarihinin
20. yiizyilda kaybettigi ivmeyi yeniden yakaladigi ve ylikselise gectigi
arastirmacilar tarafindan siklikla dile getirilmektedir (Schweizer ve
Schumann, 2008).

Sonug olarak, kiiresel tarih 21. ylizyilda, 6zellikle de 2000’lerin ikinci
on yilinda diinya tarihine ve uluslararasi iligkiler/diplomasi tarihine birgok
yenilik getirdi. 1990’lardan baslayan bu degisim kiiresellesme olgusu ile
paralel giderken, alanin tarihyazimindaki bugiinkii ivmesi konjonktiirel
tartismalardan farkli bir yol izlemektedir. Zira yukarida da belirtildigi tizere,
21. yiizyilin ikinci on yillik déneminde konjonktiir kiiresellesmenin aleyhine
degisirken, tarihyaziminda kiiresel ve ulusotesi kavramsallastirmalarin
yiikseligine taniklik edilmektedir. Kuskusuz, éntiimiizdeki yillarda bu durum
sosyal ve beseri bilimciler tarafindan daha ¢ok tartisilacak ve tarihyaziminin
bugiinkii durumunun degisip degismeyecegi goriilecektir.

3. YENi GEREKLILIKLER: CEVRE TARIiHi, DUYGULAR
TARIHI VE NORO-TARIH

21. ylizyilda ¢evre meseleleri insanlarin hayatlarinda daha biiyiik bir
yer kaplamaya basladi. Insanlarin cevre ile olan iliskisinin daha ¢ok
sorgulanmasi diinyanin bugiin i¢inde bulundugu durum diisiiniildiigiinde pek
de siirpriz goriinmemektedir. Kiiresel 1sinma son yillarda diinyaya dair en
cok konusulan meselelerden biri haline geldi. Sadece 2019 yilinda,
buzullardaki sicakligin olmasi gerekenden ¢ok daha yiiksek oldugu ve bdyle
giderse tahmin edilen erimenin beklenenden daha cabuk gergeklesecegine
dair sayisiz haber yayimlandi (Euronews Tiirk¢e, 2019). Canli tiirlerinin
karsi karsiya kaldigr yok olma tehlikesine ek olarak bilim insanlari, 2050
yilinda milyonlarca insanin ¢evre ve su krizi sebebiyle “iklim miiltecisi”
olacagini tahmin etmektedir (Agik Radyo, 2017). Acil ¢éziim bekleyen bu
sorunlar i¢in kapsayict Onlemlerin alinmasi gerekliligine ragmen diinya
ekonomisini  yoOnlendiren devletlerin bu konuda isteksiz oldugu
goriilmektedir.

Siyasetin ve siradan insanlarin giindeminde bdylesi yer tutan
ekolojinin, 21. yiizyilda tarihyazimim da derinden etkiledigi sdylenmelidir.
Oyle ki, gerek yukarida ayrintili bir sekilde incelenen kiiresel tarihin bir
pargast olarak gerekse de daha simirli cografi egilimlerle yapilan gevre tarihi
(environmental history) ¢alismalarinin sayis1 giderek artmaktadir. Aslinda bu
alanin ilk ortaya ¢ikisi 1960’lara kadar gitmektedir. Bu donemde ¢evre tarihi
caligmalar1 bliyiik oranda “gevrecilik” disiincesiyle ve dénemin ruhunu
yansitan aktivizmle baglantili bir sekilde ilerlemistir (Locher ve Quenet,
2009). Glintimiizdeki ¢evre tarihinin yiikselisinde de ekolojik hassasiyetlerin
onemli rolii oldugu sdylenmelidir.
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Cevre tarihi farkli sekillerde ele alimmaktadir. Ornegin, J.R. McNeill
ve Peter Engelke The Great Accelaration’da (Biiyiik ivme) insanm dogayi
nasil sekillendirdigini kiiresel bir tarih anlayisiyla aktarirken (McNeill ve
Engelke, 2014), Jared Diamond’in ¢okc¢a elestirilen ve ¢evre tarihgilerini
tiirdi ile ilgili ikiye bolen kitab1 Cékiig, cevrenin toplumlari ve medeniyetleri
nasil  sekillendirdigini analiz etmektedir (Diamond, 2019). Farkh
sOylemlerine ek olarak ¢evre tarihi, ayn1 zamanda kiiltiir tarihi, siyasi tarih
ve savas tarihi gibi alanlar1 da sekillendirmektedir. Ozellikle savas tarihinde
cevre, ¢arpigmalarin kurbani olarak resmedildigi gibi aktif katilimcist ya da
belirleyicisi olarak da anlatilmaktadir (Keller, 2009; Gutmann, 2015; Brown,
2013). Uluslararasi iligkiler tarihi agisindan bakildiginda ise, daha fazla
arastirmacinin ¢evrenin devletlerin diplomatik miizakerelerindeki yerini
tarihsel perspektiften inceledigi goriilmektedir (bkz. Wobse, 2008; Flippen,
2008). Kisacast g¢evre tarihi ayr1 bir alan olarak hizla gelistigi gibi,
tarihyaziminin diger alanlarini da etkiler vaziyettedir.

Cevre tarihine dair yazin bir¢ok farkli agidan elestirilmektedir. Farkli
yazarlar, ¢evre tarihinin az da olsa referans noktasi olarak ulus-devleti ele
almasini, yazinda genel olarak hep insan eliyle ortaya ¢ikan olumsuzluklara
odaklanilmasini ya da tam tersi bir sekilde aktorlerin eyleminin gérmezden
gelinerek cografi ya da cevresel determinizmin vurgulanmasini tenkit
etmektedirler (McNeill, 2010: 164-166). Bu noktada, 6zellikle yine son
dénemde ¢okc¢a konusulan insan-sonrasi teoriden (post-human theory)
bahsetmek gerekir. Insan-sonrasi teori iginde ¢ok farkli diisiinceleri
barindiran kuramlar biitliniidiir. Bu sebeple insan-sonrasinin burada derin bir
analizini yapmak bu ¢alismanin sinirlar1 diginda kalmaktadir. Ancak, insan-
sonrast kuramin insani diinyanin merkezine koyan ve biricik géren anlayist
ve toplum ve doga ikiligini reddetmesi, yine mevcut g¢evre tarihinin de
elestirilmesini beraberinde getirmektedir (bkz. Phillips, 2015). Bu durus
heniiz somut bir yazin iiretememis olsa da insan sonrasi kuramin ¢evre
tarihine ne gibi degisiklikler getirecegi sonraki on yillarda ortaya ¢ikacak
gibi goriinmektedir.

Gegmisi gevre tarihi gibi 20. yiizyila giden ancak 21. ylizyilda yeni
yaklagimlar ile artan sekilde calisilan bir baska alan ise duygular tarihidir
(history of emotions). Aci, korku ya da tiksinti gibi duygularin tarihi
yazilirken, bu duygularin her toplumda var oldugu, ancak toplumlarin bu
duygular1 farkli yasadigi, yani duygularin biyolojik oldugu kadar kiiltiirel de
oldugu 6ne siiriilmektedir (Smail, 2008: 114-115). Duygular tarihi, baz1
olgular1 tam olarak agiklayamasa da o olgulara dair farkli perspektifler
ortaya koymaktadir. Ornegin, korku {izerine yazdigi makalesinde Boddice,
giiniimiizde genel olarak her toplumda bulunan a1 korkusunun — ve hatta
buna bagh karsithiginin — gegmiste asilar tam olarak ise yarayincaya kadar
yapilan uygulamalarla ve bu uygulamalarin ¢ok fazla kisinin 6liimiine sebep
olmasiyla iliskili oldugunu savunmaktadir (Boddice, 2016). Bunun tarihsel
ve kiiltiirel aktarimla as1 korkusuna sebep oldugunu oOne siirmektedir
(Boddice, 2016). Vurgulardan da anlasilabilecegi ilizere, duygular tarihi
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kiiltiir kavramm ile yakindan iligkilidir. Ancak, alam salt kiiltiir tarihi olarak
da nitelememek gerekir. Zira duygular tarihi, yahut korku ya da utang gibi
duygular, uluslararasi iligkiler ve uluslararasi iligkiler tarihi yazininda da yer
edinmeye baslamistir (6rnek igin bkz. Fattah ve Fierke, 2009).

Duygular tarihiyle birlikte gelisen bir alani ise néro-tarih (neuro-
history) olusturuyor. Bilissel ve hormonal siirecler ile evrimsel biyolojinin
insan davranigina etki ederek hem insanlarin hem de toplumlarin
davranislarina farkli agidan bakan noro-tarih anlayisi da tarihi, siyaseti ve
toplumlar1 farkli bir bigimde incelemeye c¢aligmaktadir. Noro-tarihle
ilgilenen yazarlar, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ABD’de artan siddetin
geleneksel bir tarih anlatisinda sosyo-ekonomik olarak agiklanacagini, ancak
uyaricilarin insan davranisini etkiledigini dikkate alan bir néro-tarihgi i¢in o
donemde su, hava ve toprakta artan kursun oranlarinin yiikselen ofkeyi
anlamak i¢in ek bir girdi olacagini sdylemektedir (Boddice, 2017: 13). Hem
noro-tarih hem de duygular tarihi ilerleyen donemde tarihyaziminda
gelismesi daha c¢ok beklenen alanlari olusturmaktadir. Biyolojiye, insan
davranigina ve toplumsal duygulara odaklanmak, siyasetten ekonomiye
bilinen olgular1 farkli yaklagimla okumay1 beraberinde getirecektir.

4. CAGIN GETIiRDIiKLERi (VE GOTURDUKLERI): DiJiTAL
TARIH VE SOZDE TARiH (PSEUDO-HISTORY)

21. ylizyilda tarihyazim kiiresel dlgekte degisip disiplinin alt alanlar1
giderek genislerken tarihin metodolojisinde ve kaynaklarinda da birtakim
degisiklik yasandi. Bu baglamda yasanan en biiyiik donilisiim diinyanin
dijital caga giris yapmasiyla olustu. Dijital ¢ag egitim kurumlarinin ve
programlarinin ¢ehresini degistirdi. Boylece dijital beseri bilimler (digital
humanities) ve dijital tarih (digital history) de kurumsal bir kimlik kazandz;
tiniversitelerde arastirma merkezlerine ve anabilim dallarina doniisti
(Battershill vd, 2017: 8). Gliniimiizde alana dair projelere verilen fonlar ve is
ilanlar1 giderek artig gostermektedir.

Dijitallesmenin tarih disiplinine yaptigi en onemli katki arsivlerin
dijital ortama aktarilmasi ya da tamamen dijital arsivlerin olusturulmasidir.
Bugiin bir tarih¢i herhangi bir konu iizerine arastirma yapmak istediginde
bagvurdugu ilk kaynak internet, kiitiiphane ve arsivlerin kataloglaridir. Bu,
tarih¢iye arsivde ne bulabilecegi ile ilgili bilgi verdiginden arastirmacinin
isini bir hayli kolaylagtirmaktadir. Baz1 arsivlerin sadece kataloglaria degil,
belgelerin kendisine de online olarak ulasiimaktadir. Ornegin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri de arastirmaciya belgelerin
bir kismina g¢evrimigi ulasip satin alma olanagi tanimaktadir. Benzer bir
yaklasim, dijitallestirmeleri tamamlanms klasdrler igin Ingiliz Ulusal
Arsivleri’'nde goriilebilmektedir. Bu sekilde ulasilabilen belge sayr ve
cesitliligi giderek artmaktadir. Aym1 zamanda, dijital sozlik ve c¢eviri
ekipmanlarinin da yayginlagmasi tarihgilere — tam anlamiyla olmasa bile —
dil konusunda yardimci olabilmektedir. Fakat 6zellikle bir arsivin sadece
dijital ortamda bulunmasi bilgi/belgenin gelecekte de ulasilabilirligine dair
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birtakim kuskular1 da beraberinde getirmektedir (Brennan, 2018: 5). 2018
yilinda Resmi Gazete’nin kagida basimindan vazgegen Tiirkiye’de de benzer
bir tartisma yasanmis ve siber saldirt ya da internette yasanacak bir sorunun
tehlikelerine dikkat ¢ekilmisti (Cumhuriyet, 2018).

Dijital doniigiim ile tarihgilerin bagvurdugu kaynaklarin sayisinda da
artis oldu. Sadece dijital arsiv belgeleri degil, sosyal medya kanallar1 da tarih
caligmalart i¢in referans noktasi olmaya basladi. Fakat dijital tarih sadece
dijital ortamdan veri ve bilgilerin kullanilmasi ile simirlanamaz. Zira tarihsel
bilgi de artik dijital ortamda iiretilip yayilmaya baglamustir. Dijital tarih
platformlar1 ve igerikleri tarih disiplinin daha ¢ok insana yayilmasini
saglamakta ve tarih gecmise kiyasla daha biiyiikk bir sosyal etki
birakmaktadir (Brennan, 2018: 3). Daha ¢ok insanin tarihle ilgilenmesi,
disiplinin kiiciik ve geleneksel bir grup insanin tekelinden c¢ikip
demokratiklesmesi anlamina da gelmektedir.

Dijital tarih, dijital arsivler ve internet ortaminda hazirlanan yazin
kadar, bilgisayar programlar1 ve yazilimlarindan da yararlanmakta; kliometri
caligmalar1 veya interaktif haritalar bu sekilde yapilmaktadir (Brennan, 2018:
4). Dijital doniisiimiin tarih disipliniyle olan iligkisinde tartigilan bir baska
mesele de video/bilgisayar oyunlaridir.® Bu konuda tarihgiler iki farkl fikre
sahiptir. Bir kismi, oyunlarin sadece efsanelerden olustugunu ve bu sebeple
“gercek” tarih  bilgisinin  6grenilmesinde  bdyle bir ydntemden
yararlanilamayacagini belirtmektedir (Kapell ve Elliot, 2013: 360). Diger
tarihgiler ise bu oyunlardan nesnel tarihsel bilgi 6grenilemese bile, kisinin
gecmigin deneyimlerini ve beklentilerini dogru kavrayacagini sdylemektedir
(Kapell ve Elliot, 2013: 361). Kamunun zihnindeki geg¢misle tarihgilerin
irettigi ge¢mis arasinda bir ugurum oldugu ve oyunlarin bu ugurumu
kapatabilecegine dair iddia bu alanda c¢alisan akademisyenler tarafindan
ciddi bir bi¢imde sorgulanmaktadir (Champion, 2015: 76). Bu sorgulama
gayet yerinde goriinmektedir, zira ¢alismanin basinda da belirtildigi gibi,
yasanilan ¢ag ayni anda birgok karsitligi icinde barindirmaktadir. Bilgisayar
oyunlar1 kisiyi gecmisi deneyimledikten sonra o ge¢misi arastirmaya da
itebilir, ancak tam tersine, oyunun iginde bulunan efsaneye de inandirabilir.
Bu mesele, bugiin tarihin en 6nemli problemlerinden birini olusturuyor.

Oxford Sozlikleri 2016’da “gergek sonrasi”n1 (post-truth) yilin
sOzciigii olarak ilan etti. Kamunun diisiincelerinin hakikat yerine duygu ve
inanglarla sekillenmeye daha yatkin oldugunu anlatmaya yarayan sifat
siklikla siyaset i¢in kullanilsa da i¢inde bulundugumuz cagi da niteler hale
geldi. Bu baglamda tarih disiplini de gercek sonrasi donemden oldukca
etkilendi.

Aslinda sozde tarih denilen ve nesnel tarihle bagi olmayan olgunun
varligi, 21. ylizyildan ¢ok daha gerilere gitmektedir: S6zde tarih modern
dénemin baglangicindan beri vardir (Fritze, 2009: 13-14). Hatta, sozde
tarihin insanlik tarihi kadar eski oldugu da sdylenebilir. Sozde tarihg¢iyi
nesnel tarihgilik yapan bir arastirmacidan ayiran bircok Ozellik vardir.

® Ornegin; Age of Empires, Valiant Hearts: The Great War, Civilization.
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Gergek bir tarih¢i ¢ogu zaman tiim kanit ve belgeleri inceleyerek bir
cikarimda bulunurken, sahte tarih¢i tek bir kanit ya da belgeden yararlanip
diisiincesine uymayan bilgi ile calismaz (Fritze, 2009: 12). Kisacasi, sadece
bulmayr umdugu ile ilgilenir. Ciddi tarihgiler yorumlar konusunda
anlagamayip tartisirlar, ancak temel bilgiler konusunda ¢ogu zaman hem
fikirlerdir, sozde tarihgiler gibi kesinkes olan bir seyi ya da yasadigi
kayitlardan goriilen bir kisinin varligin1 reddetmezler (Fritze, 2009: 15). Ve
sozde tarihgiler genellikle irk¢ilik ve fanatizmle uyumlu g¢alisirlar (Fritze,
2009: 11).

Sozde tarihin varligl cok eskilere dayansa da dijital diinyanin gergek
sonras1 doneminde etkisini arttirmistir. Zira sdzde tarihsel bilginin 6nceki
caglardaki ve hatta modern donemdeki yayilma hiziyla, bugiinkii yayilma
hizinin ¢ok farkli oldugunu iddia etmek abartili olmayacaktir. Sosyal
medyanin kiitiiphanenin olmadigi koylere ulasabildigi bir ¢agda yanlis
bilginin yayilma hizina, gercek sonrasi donemin siradan insaninin hakikatle
olan zayif bagi eklendiginde, 21. yilizy1l tarihgisinin zorlu goérevi ortaya
cikmaktadir. Tarihgiler, yukarida da bahsedilen ve disipline olduk¢a katki
saglayan dijital donlisimiin ayn1 zamanda soézde tarihe de Kkatki
saglayabildigi, yine karsitliklarin ayni anda yasandigi bir donemi
deneyimlemektedir.

5. COVID-19 PANDEMISI VE TARIHYAZIMI

Bu c¢alismanin yazim siireci, Covid-19 pandemisi ile ayni doneme
denk geldi. Aralik 2019’da Cin’in Wuhan eyaletinde ortaya ¢ikan yeni
koronavirus hastaligi Mart 2020 yilinda Diinya Saghk Orgiitii tarafindan
pandemi ilan edildi. Devam eden pandeminin gidisat1 ya da bitisi 2021 yili
itibariyle bilinmezligini koruyor. Ancak herkes pandeminin Onemli
toplumsal, siyasal ve iktisadi sonuglarinin oldugu ve olacagi konusunda
hemfikir goriiniiyor. Bu sebeple, pandeminin sosyal ve beseri bilimlere de
etkisinin olacagi Ongoriilebilir. Peki pandemi ve tarihyazimi icin ne
sOylenebilir?

Tarihyazimindaki paradigmatik degisimler nispeten uzun siirede
gerceklesmektedir. Bu ¢aligmada da goriilebilecegi gibi, 6rnegin, kiiresel
tarihin yiikselise gectigi donem kiiresellesme olgusunun hiz kazandigi
donem ile ortiismemektedir. Bu baglamda, Covid-19 pandemisinin siyasal,
toplumsal ve iktisadi alanda ortaya ¢ikaracagi doniisiimlerin tarihyazimina
kisa siirede yansimayacag iddia edilebilir. Zaten, pandeminin kisa siireli ve
Ongoriilebilir sonuglarinin yaninda, daha uzun siireli ve daha az tahmin
edilebilecek taraflar1 da olacaktir.

Ancak, tarihyazzmindaki paradigmatik degisimler bir tarafa
birakildiginda, pandeminin 2020 Mart’inin hemen sonrasinda tip tarihi ya da
bilim tarihi gibi alanlar1 6ne ¢ikardigi da sdylenmelidir. Mayis 2020°de
Centaurusta ¢ikan “Histories of Epidemics in the Time of Covid-19”
(Covid-19 Doneminde Epidemilerin Tarihi) 6zel sayisi da Covid-19
pandemisinin sokuyla insanlarin tarihten bazi pratik bilgiler kazanmak i¢in
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gecmiste yasanan pandemilerle ilgilenmeye bagladiginin altimt ¢izmektedir
(Charters ve McKay, 2020: 224). Pandeminin bir siire daha yasantilari
etkileyecegi hesaba katildiginda, ge¢mis pandemilerin tarihinin farkl
diizlemdeki sonuglar1 ile birlikte incelenmeye devam etmesi kagiilmaz
goriinmektedir. Bir baska deyisle hem tarih¢iler hem de pandemiyi farkli
sekillerde ele alan sosyal ve beseri bilimciler, 6rnegin, kara veba, kolera ya
da Ispanyol gribiyle ilgili bilgi birikiminden yararlanacak ve hatta bu bilgi
birikimini de donistiirecektir. Bu baglamda gegmis pandemilerin
tarihyazimmin diger alanlarda calisan sosyal bilimciler icin de — 6rnegin
iktisatcilar ve siyaset bilimciler — veri sagladigin1 séylemek gerekir. Fakat
Niikhet Varlik’in da belirttigi gibi, Covid-19’un zorlu kosullarinda sadece
glinimiiz i¢in ‘“analojiler” olusturma ¢abast ge¢cmisin yanhs kullanimi
tehlikesini de beraberinde getirmektedir ki bu da tarihgilerin 6zellikle dikkat
etmesi gereken bir hususu teskil etmektedir (Varlik, 2020: 178). Benzer
sekilde, Covid-19 pandemisinin disiplinle olan tek baglantisinin “tarihten
ders alma” istegi olamayacagini, aksine pandeminin insanin dogayla ve diger
canlilarla olan iligkisini ele alan yazin1 da 6n plana ¢ikarmasi gerektigini
savunan aragtirmacilar da bulunmaktadir (bkz. Sivasundaram, 2020).

Pandeminin tarihyazzmina olabilecek etkileri hakkinda tahminde
bulunmak su an i¢in kolay olmasa da kiiresellesme ve ulus-devlet olgusunun
alabilecegi sekil bu konuda 6nemli rol oynayacaktir. Ancak pandemi ve
tarihyazimindan bahsedilirken ele alinmasi gereken bir baska husus daha
bulunmaktadir: Arastirma ydntemleri. Pandeminin tarihgiler i¢in yukarida
bahsedilen dijital imkanlarn hizlandirdigini = séylemek mimkiindiir.
Kuskusuz, yurti¢i ve yurtdist hareketliliklerin azaldigi bdylesi bir donemde
arsivlere ulagim zorlagmistir. Ancak dijitallesme ile bu durumun tarihgilige
olabilecek agir etkileri de bir nebze hafiflemistir. icinde arsiv materyallerini
de barindiran birgok veritabani arastirmacilara belirli siirelerle bedelsiz
sunulurken Tiirkiye’de de devlet arsivleri dijital belgelerini arastirmacilara
iicretsiz okuma firsat1 vermistir. Yurtdisindaki arsivlerin de bu donemde hem
dijitallesme inisiyatiflerini hizlandirdigi hem de mevcut dijital malzemeyi
okura iicretsiz bir bigimde sagladigi goriilmistiir. Kisacasi, arsivlere
“yerinden” erisimin zorlastigi bu donemde, dijital belge, veritabani ve
arsivlerin ulasilabilirligi kolaylagmistir.

Sonug¢

Bu makalede ele alinan konularm kdkeni ¢ogunlukla 21. yiizyildan
oncesine dayanmaktadir. Fakat olusum asamasi hangi izlege denk gelirse
gelsin, hepsinin bu denli 6nemli kazanmasi 21. ylizyila tekabiil etmektedir.
Kiiresellesme ile dnem kazanmus kiiresel ve ulusotesi tarih son on yildaki
siyasi konjonktiiriin aksine degerli bir ivme kazanmus gibi goriinmektedir.
Bu alanda verilen derslerin ve basilan kitap sayisinin arttigi, alanin
popiilerlesmesiyle beraber konu ile ilgili uluslararas1 dergilerin yayimlandigi
ve tarihgilere verilen arastirma bursu ve fonlarinda bu alanlarin 6ne ¢iktigini
s0ylemek miimkiindiir.
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Kiiresel ve ulusotesi tarih popiiler alanlar olarak yiikselirken tarihin
diger bazi alt alanlarina da etki etmistir. Ornegin, tarih disiplininin en
geleneksel alanlarindan biri olan diplomasi tarihi bu gelismeyle beraber
doniismeye baslamistir. Yeni diplomasi tarihi/yeni siyasi tarih adi altinda
yapilan ¢alismalarda devletler arasindaki iliskilere ek olarak farkli aktorlerin
de ele alindig1 bir literatiir hizla gelismektedir. Benzer sekilde, cevre tarihi
gibi alanlar da hem bu degisimden hem de konjonktiiriin gerekliliklerinden
etkilenerek yeni bir ivme kazanmustir.

21. yiizytlin bu dinamikleri igerisinde tarihyaziminin gegcirdigi
doniisiimlere ek olarak tarih¢inin durdugu yer de onem kazanmaktadir.
Geleneksel tarihgilik ve dijital doniisiim arasinda iyi bir denge kurmasi
gereken tarihcinin sadece iiniversite degil {iniversite disindaki diinyada da
gorevlerinin oldugu bir zaman dilimi yasanmaktadir. Zira dijitallesme bir
taraftan tarihginin kaynaklara ulasmasini kolaylastirmaktadir ki bu arastirma
acisindan olduk¢a olumlu bir gelismedir. Ancak diger taraftan internet
teknolojileri “s6zde tarih”in yayginlasma hizin1 da arttirmaktadir. Boylece
tarihgilerin glinlimiizde bu durumla miicadele etme gibi bir misyonu da
ortaya gikmustir,

Son olarak, tarih disiplininde yapilmis bir c¢alisma, tarihyaziminin
nereye dogru gidecegini, ya da gelecegin konjonktiiriinii tahmin edemez. Bu
durum iginden gegilmekte olan pandemi donemi agisindan da gegerlidir. Bu
bakimdan gerek kiiresel tarihin gerekse de diger alanlarin tam olarak nereye
dogru gidebilecegi konusunda fikir yiiriitmek bu calisma ag¢sindan
imkansizdir. O yiizden ¢alismay1 bitirirken, tarihginin asil ilgisini ¢ekenin
birkag on yil iginde bu ¢aligmanin nasil revize edilebilecegini diisiinmek
oldugunu sdylemek gerekmektedir.
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Extended Abstract

This article discusses the historiographical patterns in the 21%
century and puts forward some insights about history writing. First, it argues
that despite the increasing debates about the future of globalization and
rising importance of the borders in the second decade of the 21* century,
global history has started to experience its golden age. Global history which
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transcends the histories restricted to the borders of nation-states and mostly
challenges Eurocentric narratives of the world history deals with the issues
such as migration, population, economy, environment etc. The term global
history is sometimes used interchangeably with transnational history.
Although there are some criticisms against global history such as the alleged
overgeneralization of the facts, the number of the works produced in this
field lately has increased significantly. This situation applies to transnational
history as well. This article shows that the rise of global history — and
transnational history as well — has affected the other sub-fields in history.
For example, the history of international relations and diplomatic history, as
one of the most traditional fields of history, have started to experience some
changes in the 21* century parallel to the notions of global and transnational
history. While transnational actors such as diasporas and multi-national
corporations have started to be dealt with as influential actors in diplomatic
history, the idea of global governance such as the history of international
organizations have been increasingly analyzed recently, transcending the
nation-state centric narratives in the field.

In addition to the rise of the global history, this article also shows
that both the transformation and the necessities of the world in the 21*
century have pushed several sub-fields to gain influence in historiography.
One of these fields has been environmental history. It can be suggested that
one of the reasons for the rise of environmental history has been the rising
ecological concerns. How people shaped the environment and how the
environment shaped the civilizations and the lives of the people have
become two important themes that the environmental historians highlighted.
Very similar to global history, environmental history has progressively
influenced cultural history, war history and diplomatic history. For instance,
some narratives about war includes the environment as the active participant
to clash, or from another perspective, determinant of it. This article also
focuses on the history of emotions the popularity of which have increased in
the 21% century. It is important to note that although this field seems to
remain on the confines of cultural history, the feelings of the “nations” have
also been analyzed, showing new examples in the history of international
relations. Last but not least, this article discusses neuro-history which is
related to distant research fields such as evolutionary biology and is expected
to gain influence in historiography in the near future.

Furthermore, this study emphasizes that the methodology and the
resources of history has experienced several changes in the 21* century. The
most important turning point in this respect came with the digital
transformation. Digital history and digital humanities gained an institutional
recognition in a way that related research centers and research funds have
been established. Furthermore, the digital transformation has also brought
about a transformation in the historical archives as many traditional archives
have made attempts to digitize their sources. Searching online catalogs or
even reaching the sources online without going to the archives in person
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immensely assist the historians. However, the transformation of the world in
the 21% century have also posed some challenges to the historians. This age,
which has been called by many as the post truth era, has exacerbated pseudo-
history. As a result, internet technologies have played a negative role as it
eased the circulation of pseudo-history. Therefore, this article suggests that
digital era and internet technologies have many positive and negative effects
on history and history writing.

The last point that this article deals with is about the current situation that
world experience, namely Covid-19 pandemic. Since the outbreak of the
pandemic academics have problematized their own fields. They try to
analyze the kinds of effects that the pandemic may have on their discipline.
In this respect, this study emphasizes that it is difficult to foresee the exact
results of the pandemic on historiography since paradigmatic shifts in history
does not occur in the short term. However, it may well be suggested that the
political, economic and social transformations related to the pandemic are
likely to create some changes in history. What is observable in the short run,
on the other hand, has been the interest of the historians in the former
pandemics in order to understand the situation by linking the past with the
present.
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