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Milletleraras1 usul hukukunda teminat dava sartidir. Dolayisiyla esas hakkinda inceleme yapmadan
once teminata iliskin karar verilmesi gerekmektedir. Hakim yahut icra miidiirii tarafindan verilen kesin
stire icerisinde teminat yatirilmazsa dava usulden reddedilir veya talep agcilmamus sayilir. Bu ¢alismada
dava acan, davaya miidahale talebinde bulunan yahut icra takibi yapan kimsenin yabanci olmasindan
kaynaklanan teminat yatirma yiikiimliiliiglinii Yargitay kararlar1 1s1§inda incelenmistir. Bu baglamda
oncelikle yabancilik teminatina iliskin bilgi verilmis, sonrasinda uygulamada yasanan sorunlar ayr1
basliklar halinde ele alinmustir.
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GIRIS

1982 Anayasasi’nin® 36. maddesinde “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” denilerek hak arama 6zglrliigli kapsaminda, yabanci ve vatandas arasinda bir

ayrim gozetilmemistir. Dolayisiyla yabancilarin da Tiirk yargr mercileri oniinde hak arama
Ozgiirliikleri Anayasa ile glivence altina alinmastir.

Kural olarak hak arama Ozgiirliigli vatandas ve yabanci ayrimi gozetilmeksizin herkese
taninmaktadir. Baz1 istisnai durumlarda dava acanin veya mahkemeden herhangi bir talepte
bulunanin ya da icra takibi baslatanin, dava agmadan veya mahkemeden bir talepte bulunmadan
veya icra takibi baslatmadan once belli bir yikimliiligii yerine getirmesi istenmektedir. Teminat
gosterme yiikiimliiligii (cautio judicatum solvi) mubhtelif kanunlarda diizenlenen, hak arama
ozgiirliigiine getirilen istisnalardan biridir?.

Tiirk Hukukunda pek ¢ok mevzuatta teminat gésterme yiikiimliiliigiine iliskin diizenleme
bulunmaktadir. Ornegin; idari Yargilama Usul Kanunu® m. 31, Tiirk Ticaret Kanunu* m. 448,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)® m. 84-89, 392, 395-396; icra ve Iflas Kanunu® m. 36 ve
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK)’ 48.
maddesinde teminat yatirma ylkiimliiliigiine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Milletlerarast
usul hukuku baglaminda inceleme konusu yapilan ve yabancilik unsuru igeren teminat gosterme
yiikiimliiliigi, 6100 sayili HMK m. 84/1-a ile 5718 sayill MOHUK m. 48 kapsaminda diizenlenen
teminat gdsterme yiikiimliiliigiidiir. Bahsi gegen bu iki kanundan MOHUK m. 48’¢ gore, davacinin
veya mahkemeden talepte bulunanin yahut icra takibi yapanin yabanci olmasi nedeniyle
kendisinden teminat yatirmasi istenmektedir. HMK m. 84/1-a’ya gore, Tiirk vatandasi kimsenin
ise Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmamasi nedeniyle, Tiirk mahkemelerinde dava agmasi,
miidahale talebinde bulunmasi yahut icra takibi yapmas1 halinde teminat yatirma yikimliligii
dogmaktadir. Her iki durumda da dava aganin yahut miidahale talebinde bulunanin ya da icra takibi
yapanin, iilke ile baglarinin zayif oldugu varsayilmaktadir. Dava yahut takibin, davali taraf lehine
sonuclanmast halinde, davaci tarafin bu zayif baglantisindan dolayr hakli c¢ikan tarafin
yasayabilecegi magduriyetleri 6nlenmesi amaglanmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda MOHUK m. 48°de ongériilen yabancilik teminatma iliskin
uygulamada karsilagilan temel problemler, ¢esitli Yargitay kararlar1 1s18inda ele alinmigtir. Bu
baglamda oncelikle MOHUK kapsaminda yabancilik teminatmin 6zelliklerinden bahsedilmis,
sonrasinda Yargitay kararlar1 ¢ergevesinde tespit edilen problemler ayr1 ayr1 incelenmistir. HMK
m. 84’te diizenlenen mutad meskeni yurt disinda olan Tiirk vatandaslarinin yatirmak zorunda

'RGT. 09.11.1982, S. 17863.
2 Yilmaz, Ejder. “Davada Inanca”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagani, C. 1, Ankara, 1977, s.
381(1977).

3 RGT. 20.01.1982, S. 17580.
4RGT. 14.02.2011, S. 27846.
SRGT. 04.02.2011, S. 27836.
® RGT. 19. 06. 1932, S. 2128.
"RGT. 12.12.2007, S. 26728.
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oldugu teminat, ¢calismanin kapsami disinda olmakla birlikte HMK nin yabancilik teminatinda da
uygulama alan1 bulacak teminata iliskin diger hiikiimlerine yeri geldiginde deginilecektir.

I. GENEL OLARAK MIiLLETLERARASI USUL HUKUKUNDA TEMINAT

Teminat, bir borcun zamaninda ve uygun bi¢cimde 6denecegine dair giivence saglayan
islemdir®. Davacinin veya davaya miidahale talebinde bulunanin yahut takip talebinde bulunan
kisinin davasinda yahut talebinde haksiz ¢ikmasi durumunda, kars1 tarafin ugrayacagi muhtemel
zararlar1 ve bu baglamda yargilama giderlerinin davacidan istenebilmesi zor veya imkansiz olacagi
tahmin edilen bazi 6zel durumlar i¢in kanun koyucu tarafindan teminat gosterilmesi gerekli
goriilmiistiir’. Belirtmek gerekir ki teminat yatirilmasi gerekli haller “tahdidi” niteliktedir.
Dolayistyla kanun koyucu tarafindan 6n goriilen haller diginda, drnegin sirf taraflarin iradesine

dayamilarak teminat yatirma zorunlulugu getirilemez'°.

Teminat gdsterme yiikiimliiliigiine iliskin kanun hiikiimleri ile her ne kadar davaci tarafin
durumu giiclendirilmekteyse de 6zellikle davali konumunda olan kars1 tarafin davayi kazanmasi
halinde davaciya kars1 yargilama giderleri ile duruma gére muhtemel zarar ve ziyanini talep ve
icra edebilme konusunda karsilasacagi zorluklar dikkate alinmistir. Zira, davaci tarafin yurt
disinda yasamasi veya Tiirkiye ile baglarinin olmamasi yahut zayif olmasi nedeniyle ileride ortaya
cikabilecek bu giicliiklerin oniine gegilmesi ve bu sebeple de bu giderlerin 6nceden talep edilerek
giivence altina alinmas1 amaglanmistir'?,

Tiirk Hukuku’nda yabancilik unsuru i¢eren durumlarda yatirilmasi gereken teminat konusu
HMK m. 84-89 ile MOHUK m. 48°de diizenlenmistir. HMK m. 84/1-a’da mutad meskeni Tiirkiye
disinda bulunan Tiirk vatandasglarinin dava a¢gmasi, davaci yaninda davaya miidahil olarak
katilmasi veya takip yapmasi hélinde yatirilmasi gereken teminat, MOHUK m. 48’de ise bir
yabancinin Tirkiye’de dava agmasi, davaya katilmasi ya da icra takibinde bulunmasi hélinde
yatirmast gereken teminat konusu diizenlenmistir.

HMK M. 84/1-a’ya gore “...Tiirkiye'de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava
a¢masi, davaci yamnda davaya miidahil olarak katilmast veya takip yapmasr” durumunda davali
tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak uygun bir teminat gosterilir. HMK m.84/1-a
uyarinca teminat yatirma zorunlulugun dogmasi i¢in oncelikle davayr agan (davaya miidahale

8 Altug, Yilmaz. Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi, Sermet Matbaasi, 2. Bask, Istanbul, 1979, s. 71; Sanl,
Cema}/Esen, Emre/Ataman Figanmese, Inci. Milletleraras: Ozel Hukuk, Beta Yayinevi, 9. Baski, Istanbul, 2021, s.
551; Ozkan, Is1l/Tiitiinctibasi, Ugur. Uluslararast Usul Hukuku, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2017, s. 104.

% Celikel, Aysel/Erdem, B. Bahadir. Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yaymevi, 16. Baski, Istanbul, 2020, s. 666;
Giingor, Giilin. Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, Yetkin Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2021, s. 260.

10 Ozkan/Tiitiinciibast, s. 106.

1 Tiitiinciibas1, Ugur. “Milletleraras1 Usul Hukukunda Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1 2, 2010, s. 193; Ozkan/Tiitiinciibas1, s. 106; Celikel/Erdem, s. 666-667.
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talebinde bulunan yahut icra takibi yapan) tarafin Tiirk vatandasi*? olmas1 ve mutad meskeninin®3

de Tiirkiye’de olmamasi gerekmektedir. Mutad meskenin Tiirkiye’de olmamasi, fiilen yurt diginda
oturuyor olmasi anlamina gelmektedir. Tiirk vatandasinin yurt disinda gegici siireli bulunmamasi,
hayat iliskilerinin merkezinin yurt disinda olmasi gerekmektedir*. HMK m. 88’¢ gore; hakim
tarafindan belirlenen kesin siire iginde teminat gosterilmezse, dava usulden reddedilir.
Miidahale talebinde bulunan kisi, kesin siire i¢inde istenen teminati vermezse, miidahale
talebinden vazge¢mis sayilir.

HMK m. 84’te diizenlenen teminat yatirma sartinin hangi hallerde ortadan kalkacagi ise
HMK m. 85’te diizenlenmektedir. Ilgili hiikkme gore; “davacimin adli yardimdan yararlanmasu,
davacimin, yurt iginde istenen teminati karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni teminatla
giivence altina alinmig bir alacaginin bulunmasi, davamin, sirf kiiiigiin menfaatlerini korumaya
vonelik olarak agiimig olmasi, ilama bagh alacak igin ilamli icra takibi yapilmis olmast” hallerinde

12 1982 Anayasasmin 66. maddesine gore; Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandashik bagi ile bagh olan herkes
Tirk’tiir. Ayni ifade Tiirk Vatandagligi Kanununda (TVK) da yer almaktadir (TVK m. 3/1-¢). Ayrintili bilgi igin bkz.
Giingor, Giilin. Tabiiyet Hukuku, Yetkin Yaymevi, 7. Baski, Ankara, 2019, s. 2 vd; Nomer, Ergin. Tiirk Vatandashk
Hukuku, Filiz Kitabevi, 25. Baski, Istanbul, 2018 (Vatandaslik), s. 3-5; Dogan, Vahit. Tiirk Vatandashk Hukuku, Savas
Yayinevi, 15. Baski, Ankara, 2018, s. 4-8 (2018).

13 HMK m.84/1-a’nin gerekgesinde mutad mesken “tiim hayat iliskilerinin belirli bir cografi alanda yogunlagmasi”
seklinde tanimlanmistir. HMK madde gerekgeeleri i¢in bkz.
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/Kanunlasanlar.html (05.06.2021). Ayrica HMK’da
yer alan bu hitkkmiin yalnizca “gercek kisiler” i¢in uygulanacagini, Tiizel kisiler agisindan m. 84/1-a kapsaminda
teminat yatirma yiikiimliiliigii dogmayacag madde gerekcesinde yer almaktadir. Ilgili gerekgeye gére “Maddenin
birinci fikrasimin (a) bendinde yer alan kural, ancak Tiirkiye'de mutad meskeni bulunmayan Tiirk vatandaslari
bakimindan uygulanma alani bulur. Ciinkii, mutad mesken ve vatandaslik kavramlari, sadece gercek kisilerle iliskili
kavramlardir. Tiizel kisilerin ise merkezlerinden séz edilebilir ve onlarin merkezlerinin kurulug belgelerinde
(statiilerinde) gésterilmesi zorunludur. Bu durum karsisinda, ikametgdah ve mutad mesken gibi kavramlar zaten tiizel
kisilere yabancidir. Tiizel kisinin merkezi Tiirkiye 'de ise o tiizel kigi Tiirk tabiiyetindedir;, merkezi yurt disinda ise
yabanci bir tiizel kigiden soz etmek gerekir. Yabanci tiizel kisi ise Tiirkiye de dava agacak yahut takip yapacak olursa,
2675 sayuly Kanunun 32 nci maddesi uyarinca teminat gostermek zorundadir. Bu durumda, tiizel kigilerin daima bir
merkezlerinin bulunmasinin zorunlu olmasi sebebiyle, (a) bendinde yer alan diizenleme, onlar bakimindan islerlik
kazanamayacaktir. Tiizel kigilerin merkezlerinin bulunmasi sebebiyle onlarla her durumda iligkilendirilen bir cografi
yerin varligindan otiirii Tiirk tiizel kisileri bakimindan (a) bendi kapsaminda bir diizenleme sevk etmeye gercekte
ihtiva¢ da yoktur”, bkz. HMK Gerekgesi, s. 33. Doktrinde HMK m. 84 hiikmiiniin tiizel kisiler bakimindan
uygulanmamasiin gerekgesinin, tiizel kisiler agisindan mutad mesken kavraminin kullanilmamasi degil, tiizel
kisilerin mutad meskeninin bagka bir iilkede olmasi halinde tiizel kisilerin yabancr statiisiinde olmasi gésterilmistir.
Bkz. Acun Mekengeg, Merve. “Tiirk Hukukunda Teminat Gosterme Yukimliligi”, MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 1-33, s.
8.

14 Celikel/Erdem, s. 667. Yargitay Tiirk vatandasi olan iscinin yurt disinda is¢i olarak bulunmasi durumunu mutad
meskeninin yabanci bir iilkede olmasi seklinde yorumlamamistir. Davacit Tiirk vatandasimin Tiirkiye’de resmi
ikametgahi olmasinin géz onilinde bulundurulmasi gerektigini belirtmis ve teminat yatirma zorunlulugu olmadigini
ifade etmistir. Kanaatimizce Yargitay’in HMK nin agik hiikkmiine kars1 ikametgahin Tiirkiye’de olmasindan bahisle
teminat yatirilmasina gerek olmadigi goriisti hatalidir. Tiirk is¢inin isini gecici veya kalict bir sekilde yabanci iilkede
yapiyor olmasi mutad mesken hukukunun tespit edilmesi agisindan 6nemlidir. Bahse konu kararda Yargitay; “Olayda
teminat isteme 6lgiitii olarak Tiirkiye'de yerlesim yerinin bulunmamasi degil, tiim hayat iliskilerinin belirli bir cografi
alanda yogunlasmas: bigiminde tanimlanan mutad meskeninin olmamasi gerekir. Isci olarak yurt disinda yasayan ve
Tiirkiye'de ikametgahi olan kiginin bulundugu yabanct bir iilkeyi mutad ikametgdhi olarak sectigi kabul edilemez.
Somut olayda davact tarafindan Tiirkiye de ikametgaht olduguna iliskin resmi belge de ibraz edilmistir. Bu durumda
mahkemece teminat aranmaksizin davanin esasina girilerek taraflarin delillerinin toplanmasi ve hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi dogru bulunmamaistir” seklinde hiikkiim kurmustur.
Bkz.; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas No: 2012/12360 Karar No: 2013/14625 Karar Tarihi: 31.10.2013 (Sinerji
Ictihat Bilgi Bankast).
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teminat talep edilemez®®.Calisma kapsaminda ele alinan teminat MOHUK m. 48’de diizenlenen
yabancilik teminatidir. HMK m. 84’te yer alan mutad meskeni yurt disinda olan Tiirk
vatandaglarinin yatirmak zorunda oldugu teminata iligkin yalnizca Kanuni diizenlemenin
zikredilmesi yeterli goriilmiistiir.

A. MOHUK m. 48 Kapsaminda Yabancihk Teminati

Yabancilarin milletlerarast usul hukuku kapsaminda teminat yatirmasi gerektigi hususu,
Tiirk hukukunda 6teden beri kabul gérmiistiir. Bu baglamda teminat, miilga 23 Subat 1330 tarihli
(1915) “Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunun (EHVK) 3. maddesinde®, yine miilga
2675 sayilh MOHUK ’un?’ 32. maddesinde!® ve nihayet 5718 sayili MOHUK ’un 48. maddesinde
diizenleme altma alimmistir. MOHUK m. 48’e gore, Tiirkiye’de dava acan®® yahut davaya miidahil
olan veya icra takibinde bulunan® yabanci gercek veya tiizel kisi, mahkemenin (veya icra
dairesinin) belirleyecegi miktarda teminati, verilen kesin silire icerisinde yatirmak
mecburiyetindedir. MOHUK m. 48’e gore yatirilmasi gereken teminat agisindan 6n sart, dava
acanin, davaya miidahil olanin yahut icra takibinde bulunanin yabanci olmasidir.

15 HMK m.84/1-a uyarinca yatirilacak teminata iligkin detayli bilgi icin bkz. Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes,
Muhammet. Medeni Usul Hukuku, Vedat Kitapgilik, 6. Basi, Istanbul, 2018, s. 241-244; Kiyak, Emre. “Tiirkiye’de
Mutad Meskeni Olmayan Tiirk Vatandaslar1 I¢in Teminat Gésterme Yiikiimliiliigii (HMK m.84/1-a)”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S.1-2, Haziran 2012, s. 231 vd.; Musul, Timugin. Medeni Usul Hukuku,
Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 175-179; Dogan, Vahit. Milletleraras: Ozel Hukuk, Savas Yaymevi, 5.
Baski, Ankara, 2019, s. 93, 94 (2019); Arslan, Aziz Serkan. “HMK Hiikiimlerine G6ére Teminat Kurumu ve Dava
Sarti Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayr 2014, s. 946-950,
Ozkan/Tiitilinciibasi, s. 108-112; Celikel/Erdem, s. 666-671.

16 Tlgili hiikiim uyarinca; “Ticaret ve hukuk davalarinda yabancilar Tiirk Mahkemelerinin her cegsit ve derecesine
basvurarak, Tiirk uyruklular: gibi haklarint dava edebilirler veya savunabilirler. Ancak Tiirkiye'de yeteri kadar mal
sahibi olmayan yabancilar tarafindan, Tiirklere karsi, davact niteligiyle a¢ilacak veya katilmilacak davalarin
goriilebilmesi icin, her seyden once dava giderleriyle zararlarina karsilik, mahkemece belirlenecek tutarda inanca
parast veya kefilligi verilmesi zorunludur. Su kadar ki, karsilikl islem kosuluyla bu zorunluluk ortadan kalkabilir”.
EHVK m. 3 kapsaminda teminat yatirma yiikiimliiligiine iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Altug, s. 71-80; Yilmaz, 1977,
s. 382; Unat, ilhan. “Davacinin Yabanci Niteligine Dayanan Adli Teminatin Uygulama Alani”, Ankara Universitesi
Siyaset Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 3-4, 1973, s. 1-19.

1"RGT. 20. 05. 1982, S. 17701.

18 Tlgili hiikiim uyarinca “Tiirk mahkemesinde dava acan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gercek
ve tiizelkisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyamni karsilamak tizere mahkemenin
belirleyecegi teminati gostermek zorundadirlar. Mahkeme, dava veya takibin niteligine ve duruma gére davacuyn,
davaya katilani veya takip isteginde bulunani karsiliklilik esasina gére teminat gostermekten muaf tutabilir”.

¥ MOHUK m. 48°de “dava agan” ibaresini, cekismesiz yarg1 islerini kapsayacak sekilde diisiinmek gerektigi yoniinde
bkz. Celikel/Erdem, s. 671, dn. 144. Konunun tartigsmali oldugu yoniinde bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 552,
dn. 246.

20 Doktrinde Dogan’a gore, icra takibi sirasinda teminat alinmasinda ilaml takip ve ilamsiz takip diye ayrim yapilmali
ve ilaml1 takip yapildig1 zaman teminat talebinde bulunulmamali. Zira ilamli takip sirasinda takip yapanin elinde bir
mahkeme ilami vardir ve takip yapan kimsenin haksiz ¢ikmasi olast degildir. Dolayisiyla kendisine karsi takip
yapilanin ugrayacagi zarar veya ziyanin da takip yapan tarafindan karsilanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat
5718 sayilh MOHUK ’ta bu husus nazara alinmamistir. Dolayisiyla ilaml ya da ilamsiz takip talebinde bulunanlarin
teminat yatirmasi gerekmektedir. Bkz. Dogan, 2019, s. 100. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Celikel/Erdem, s. 671, dn.
145. Celikel ve Erdem’e gore, HMK m. 85/1-¢ hiikmii uyarinca ilaml icra takibinde bulunan yabancilardan teminat
alimmayacaktir.
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Yabanci kavrami Tiirk hukukunda muhtelif kanunlarda vatandaslik unsuru nazara alinarak
tanimlanmaktadir?!. Gergek kisiler acisindan yabancilik 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununda
(TVK)? “Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisi” (m. 3/1-d) olarak
ifade edilmistir. Yine ayn1 sekilde 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununda
(YUKK)? madde 3/1-ii’de yabancinmn tanmimi bu sekilde yapilmistir®. Tiizel kisiler agisindan
yabancilik ise MOHUK m. 9/4’e gore statiilerinde yer alan idare merkezine gore tespit edilir®®.
Statlisiinde goziiken idare merkezi yabanci bir iilkede olan tiizel kisiler yabanci olarak kabul
edilecek ve teminat yatirma yiikiimliiliigii dogacaktir?®,

Kanunda her ne kadar gercek ve tiizel kisilerden bahsedilmis olsa da tiizel kisilige sahip
olmayan fakat tabii oldugu hukuka gore dava ve taraf ehliyeti bulunan kisi ve mal topluluklarinin
da teminat yatirma yiikiimliiliigii olmalidir®’. Zira 48. madde ile getirilen teminat hiikmiiniin
amaci, yabancilik sifatina istinaden teminat yatirma yiikiimliiliigii getirmektir. Bu baglamda
Kanunun amacina uygun olarak yabancilik sifati tagiyan fakat tiizel kisi olarak addedilemeyen kisi
veya mal topluluklarmin da teminat yatirmasi gerekmektedir?®,

Davali tarafin yabanci olmasi veya Tiirk vatandasi olmasi halleri, davacinin teminat
yatirma yiikiimliiliigiine etki etmez?®. 48. maddeye gore yatirilmasi gereken teminat i¢in aranan
yabancilik davaci tarafin (miidahale talebinde bulunanin yahut icra takibi yapanin) yabanciligidir.
Davaci tarafin yabancilik unsuru dava sirasinda ortadan kalkar ise, teminat yatirma yiikiimliligi
de ortadan kalkacaktir®®. Teminat yatirdiktan sonra teminat yatirmayi gerektirecek sartlarmn
ortadan kalkmasi halinde, Ornegin; ilgilinin teminat yatirdiktan sonra Tirk vatandagligini
kazanmis olmasi halinde yatirilan teminat ilgiliye iade edilecektir (HMK m.89). Ayni1 sekilde dava
devam ettigi sirada teminat yatirilmasmi gerektirecek bir durumun ortaya g¢ikmasi halinde,
ornegin; Tirk vatandasinin mutad meskeninin degismesi ya da Tiirk vatandasinin Tiirk
vatandashigini kaybedip yabanci statiisiine girmesi gibi durumlarda, mahkeme veya icra

2l Dogan, Vahit. Tiirk Yabancilar Hukuku, Savas Yayinevi, 5. Baski, Ankara, 2020, s. 5 (2020); Cicekli, Biilent.
Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Seckin Yayinevi, 6. Baski, Ankara, 2016, s. 24.

2 RGT. 12.06.2009, S. 27256.

2 RGT. 11. 04. 2013, S. 28615.

24 Yabanci kavrami hakkinda detayl bilgi icin bkz. Asar, Aydogan. Yabancilar Hukuku, Segkin Yaymcilik, 6. Bask,
Ankara, 2020, s. 19-20; Dogan, 2020, s. 5-7; Eksi, Nuray. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, Beta Yayimevi,

5. Bask, Istanbul, 2018, s. 19-20 (2018); Celikel, Aysel/ Oztekin Gelgel, Giinseli. Yabancilar Hukuku, Beta Yaymevi,
24. Basky, Istanbul, 2018, s. 17-18.

% Tiizel kisiler agisindan, vatandaslik degil tabiiyet kavrami kullanilir. Tiizel kisilerin tabiiyeti hakkinda detayli bilgi
i¢in bkz. Glingor, s. 239-241; Nomer, Vatandaglik, s. 45-47; Dogan, 2018, s. 229-241; Aybay, Rona. Vatandaslik
Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, 2004, s. 363-376.

% (Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 113; Dogan, 2019, s. 95-96; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 553.

2 Nomer, Ergin. Milletlerarast Usul Hukuku, Beta Yaymevi, 2. Baski, Istanbul, 2018, s. 144 (Usul); Dogan, 2019, s.
96. Ornegin Suudi Arabistan Hukukuna gore ortaklik miiessesesinin tiizel kisiligi bulunmamakla birlikte davalarda
taraf ve dava ehliyeti bulunmaktadir. Dolayisiyla bu topluluklar idare merkezi hukukuna gore dava ve taraf ehliyetine
sahip oldugu icin Tiirkiye’de dava agtiklarinda yahut icra takibi yaptiklarinda teminat yatirmak zorundadirlar. Bkz.
Sanli/Esen/ Ataman Figanmese, s. 553-554.

28 Nomer, Usul, s. 144; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 554.

29 Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 113; Dogan, 2019, s. 96; Celikel/Erdem, s. 672; Nomer, Usul, s. 144.

% Ayni yénde bkz. Dogan, 2019, s. 94; Nomer, Ergin. Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayinevi, 22. Bask, Istanbul,
2017, s. 498 (2017).
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mudiirligii tarafindan teminat talep edilecektir. Cifte Vatandas olanlardan eger bu
vatandasliklardan biri Tiirk vatandasligl ise teminat alinamaz. Zira bu kimseler Tiirk vatandasi
statiisiindedir (MOHUK m.4/b).

TVK m. 28’e¢ gore, dogumla Tiirk Vatandasi olup ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandashigindan ayrilan, “mavi kart”! sahibi olan yabancilarm, teminat yatirma yiikiimliiliigii
olup olmadigi meselesi tartismalidir. Madde 28 lafzindan hareketle bu kimselerin teminat
yatirmamasi gerektigini savunan yazarlar olmakla birlikte®?, aksi ydnde goriis belirten yazarlar da
bulunmaktadir®®. Madde 28 kapsaminda mavi kart sahibi olan yabancilarin teminat yatirmaktan
muaf oldugunu savunan yazarlar, bu yabancilarin mutad meskenlerinin yurt disinda olmasi
halinde, tipki Tiirk vatandaslar1 gibi teminat yatirma yiikiimliiliigiin dogacagini savunmaktadir®4,
Kanaatimizce MOHUK m. 48’de yer alan yabancilik teminatinin, mavi kart sahibi olan yabancilar
acisindan da uygulanmas1 gerekmektedir. Her ne kadar mavi kart sahibi kisilerin agtig1 davalarda
Yargitay, uygulanacak hukuk baglaminda TVK m. 28’e dayanarak yabancilik unsuru gérmese
de®, bu kimseler ¢ikma izni alip Tiirk vatandashgindan ayrilan yabanci statiisiinde kimselerdir.
Mavi kartlilarm teminat yatirmaktan MOHUK m. 48 kapsaminda muaf oldugunu savunan
yazarlar, HMK m. 84/1-a’ya gore “eger” bu kimselerin mutad meskenleri Tiirkiye’de degilse,
teminat yatirmalari gerektigini savunmaktadir. Ancak HMK m. 84/1-a’da agik¢a mutad meskeni
yurt disinda olan Tiirk Vatandaglarinin teminat yatirma yiikiimliiligii diizenlenmektedir. Kald1 ki
TVK m. 28/1’de “... bu maddede belirtilen istisnalar disinda Tiirk vatandaslarina taninan
haklardan aynen yararlanmaya devam ederler” seklinde ifade edilerek Mavi kartlilarin “haklar”
bakimindan Tiirk Vatandasi gibi muamele gorecegi belirtilmistir. HMK m. 84/1-a’da mutad
meskeni yurt disinda olan Tiirk vatandaglarina getirilen teminat yatirma zorunlulugu, bir hak

31 TVK madde 28 kapsaminda Dogumla Tiirk vatandas: olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligini
kaybedenler ve tgiincii dereceye kadar olan altsoylari, bu maddede belirtilen istisnalar disinda Tiirk vatandaglarina
taninan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. lgili maddede yer alan istisnalar sunlardir: “segme ve secilme,
muafen ara¢ veya ev egyast ithal etme haklari ile askerlik hizmetini yapma yiikiimliliigi yoktur. Bu kisilerin sosyal
giivenlige iliskin kazanilmis haklar1 sakli olup bu haklarin kullaniminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabidirler. Bu
madde kapsaminda bulunan kisiler, bir kadroya dayali ve kamu hukuku rejimine tabi olarak asli ve siirekli kamu
hizmeti gorevlerinde bulunamazlar. Ancak kamu kurum ve kuruluslarinda is¢i, gecici veya sézlesmeli personel olarak
calistirilabilirler”. Mavi kart sahibi yabancilar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Can, Haci/Tuna, Ekin. Mavi Karth
Yabancilar, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2018, s. 33-70; Nomer, Vatandaslik, s. 127-133; Giingér, s. 179-184,
Aybay, s. 206-212; Turhan, Turgut. “Tiirk Vatandashgindan Cikanlarin Haklar1 (TVK m. 29 iizerine bir inceleme)”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 1-2, s. 41-65; Aygiil, Musa. “Tiirk Vatandasligin1 Cikma izni
Alarak Kaybeden Kisilerin Kamu Gérevine Girme Yasag1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1,
2010, s. 38-40; Cin, Mustafa. “Tiirk Vatandashigini Cikma Izni Alarak Kaybedenlerin Tiirkiye’de Calisma Hakk1”,
MHB (24), 2004, s. 337-345.

32 Acun Mekengeg, s. 23; Sanli/Esen/ Ataman Figanmese, s. 552,553, dn. 247; Dogan, 2019, s. 94; Tiitiinciibasi, s.
214 vd.

33 Celikel/Erdem, s. 672, 673.

3 Acun Mekengeg, s. 23,24; Sanli/ Esen / Ataman Figanmese, s. 553, dn. 247; Can/Tuna, 2018, s. 111-113; Dogan,
2019, s. 94,95; Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 122.

113

% Ornegin Yargitay bir kararinda “...dogumla Tiirk vatandasi olduguna gére...Tiirk vatandaslarina tamnan
haklardan yararlanacagi ve bosanma davasinda "yabanct” statiisiinde olmayacaklar: agiktir. Bu durumda dava,
yabancilik unsuru” tasimadigindan, 5718 sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuk Hakkindaki Kanunun 14/1
maddesinin bu davaya tatbiki miimkiin degildir. Bu nedenle uygulanacak yetkili hukukun arastirilmast gerekli
degildir. O halde, isin esasinin Tiirk Hukukuna gore incelenmesi gerekirken, bu yon gozetilmeden yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir” seklinde hilkiim kurmustur, bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2015/13927, K.
2016/5499, T. 21.03.2016 (Sinerji igtihat Bilgi Bankast).
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olmayip yiikiimliiliiktiir. Teminat kurumunun amaci, davacinin (ya da takip talebinde bulunanin)
haksiz ¢ikmasi halinde karsi tarafin ugrayacagi zarar ve ziyani ve yargilama giderlerini temin
edebilmektir. Sonug olarak teminat kurumun amacina uygun olarak, yabanci statiisiinde bulunan
bu kimseler agisindan yabancilik teminatinin uygulanmasini yukarida izah ettigimiz gerekgelerle
savunuyoruz. Tabii ki mavi kartli yabancinin vatandasi oldugu iilke ile Tiirkiye arasinda teminat
yatirma yiikiimliiliigiine iliskin karsiliklilik sartinin saglanmasina iliskin istisnalar saklidir.

B. Yabancilik Teminatim fhtar ve Teminat Yatirmamanin Sonuglar

Hakim (icra takibi yapilmasi halinde icra miidiirligii) yargilama masraflarin1 ve karsi
tarafin zarar ve ziyanini karsilamaya yetecek teminati re’sen belirler ve ilgiliye kesin bir stire verir.
Teminatin miktarin1 belirleme konusunda hakime takdir hakki taninmistir®®. Hakim (veya icra
miidiirii) davacinin veya miidahale talebinde bulunanin yahut takip yapanin yargiya erisimine
engel olacak fahis miktarda®’ teminata hiikkmetmemelidir. Aksi halde AIHS m. 6’ya gore adil
yargilanma hakkinm ihlali s6z konusu olabilecektir®®.

Teminatin miktari1 hadkim veya icra midiirii olaymm o6zelliklerine gore re’sen
belirleyeceklerdir®® (HMK m. 87). Ilgiliye yapilan ihtarda teminatin miktar1 ve ne sekilde yatirmasi
gerektigi ile eger yatirmamasi halinde ne gibi yaptirimlari olacagi kapsamli sekilde bildirilir.
Verilen kesin siire igerisinde teminatin yatirilmamasi halinde dava usulden reddedilir (HMK
m.88/I) veya miidahale talebinde bulunan kisi bu talebinden vazge¢mis sayilir (HMK m.88/II)
yahut acilan icra takibine devam edilmez?®. HMK m. 114/1-g’ye gore teminat dava sarti olarak
diizenlenmistir. Hem HMK m. 84’te yer alan teminat yatirma sarti hem MOHUK m. 48°de yer
alan yabancilik teminat1 dava sartidir. Dolayisiyla hakim tarafindan davanin her agamasinda nazara
alinabilecektir*’. Belirlenen kesin siirede teminatin yatirilmamasi halinde dava, dava sarti
yoklugundan usulden reddedilecektir (HMK m. 115/2)*,

C. Yabancilik Teminatimin Ortadan Kalkmasi/Karsihklhihk

Mahkeme ancak karsiliklilik sartinin saglanmasi ile davaciyr veya miidahale talebinde
bulunan1 veya takip yapam teminat yatirmaktan muaf tutar. MOHUK m. 48/2’ye gore
“Mahkeme*®, dava acani, davaya katilam veya icra takibi yapam karsiliklilik esasina gore

% Dogan, 2019, s. 97; Sanli/Esen/ Ataman Figanmese, s. 556; Ozkan/Tiitiinciibas1, s. 116.

3" Yargitay’a konu olan bir kararda yabanci uyruklu alacaklinin, toplam alacak bedelinin %15°i oraninda teminat
yatirmasi istenmistir. Alacakli bu miktar1 fahig bularak itiraz etmistir. Bkz. 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2016/8916
Karar No: 2017/551 Karar Tarihi: 17.01.2017 (Sinerji Igtihat Bilgi Bankast).

38 Dogan, 2019, s. 97; Celikel/Erdem, s. 674. Bu konuda detayl: bilgi icin bkz. Caliskan, Zeynep. Milletleraras: Usul
Hukukunda Teminat, Vedat Kitapgilik, 1. Baski, 2013, s. 101 vd.

39 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 555; Celikel/ Erdem, 674; Dogan, 2019, s. 97.

40 Nomer, 2017, s. 499; Ozkan/Tiitiinciibas1, s. 115.

41 Nomer, 2017, s. 500; Dogan, 2019, s. 96; Celikel/Erdem, s. 675.

4Celikel/Erdem, s. 675-676; Sanl/Esen/ Ataman Figanmese, s. 556. Verilen kesin siirede davaci taraf teminati

yatirmamasina ragmen yargilamaya devam edilmis, bu husus bozmay1 gerektirmistir; bkz. Yargitay, 12. Hukuk
Dairesi, Esas No: 2009/26499, Karar No: 2009/23957, Karar Tarihi: 07.12.2009 (Sinerji igtihat Bilgi Bankast).

3 Belirtmek gerekir ki MOHUK m. 48/2°de gegen mahkeme ifadesinden icra dairelerini de anlamak gerekecektir.
Zira m. 48/1’de “...dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan...” seklinde diizenlenmek suretiyle
yabancilar tarafindan icra dairelerinde, icra takibine girisilmesi halinde de teminat yiikiimliiligii dogacaktir. Megerki
yabancinin tabiiyetinde oldugu devlet ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik sart1 saglanmis olsun. Yargitay’da kararinda
“5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 48. maddesine gore; Tiirk mahkemesinde
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teminattan muaf tutar”. Karsiliklilik, ikili anlagsmalar®* ile ¢ok tarafli anlagsmalar ile yahut kanuni
veya fiili sekilde saglanabilir®. Hakimin karsihiklilik sartinin saglanip saglanmadiini re’sen
arastirmasi gerekir*®. Eger karsiliklilik sart1 saglanmis ise ilgilinin teminat yatirma zorunlulugu
ortadan kalkacaktir*’. Hakime bu konuda takdir yetkisi verilmemistir*. Teminat sartinin
saglanmadig1 davalarda Yargitay, isin esasina girip temyiz sebebini incelemeksizin, teminat sarti
yoklugundan karar1 bozmaktadir®®.

dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gergek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle
karsi tarafin zarar ve ziyamini karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminati géstermek zorundadir. Mahkeme,
dava agani, davaya katilani veya icra takibi yapani karsiliklilik esasina gére teminattan muaf tutar. Yasada ongoriilen
(mahkeme) teriminin icra takipleri i¢in (icra dairesi olarak) anlasilmasi gereklidir” seklinde belirtmistir; 12. Hukuk
Dairesi Esas No: 2010/2549 Karar No: 2010/14121 Karar Tarihi: 07.06.2010 (Sinerji Ictihat Bilgi Bankas1).

4 Tiirkiye farkli pek cok iilke ile teminattan muafiyete iliskin ikili anlasma akdetmistir. Bkz. Celikel, Aysel / Sanli,
Cemal / Esen, Emre. Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk Mevzuati, 17. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2017, s. 19 vd.;
Ozkan/Tiitlinciibasi, s. 118 dn. 73. “Tiirkiye ile Almanya arasinda teminattan muafiyete ilisin hiikiimler iceren ve
Tiirkiye tarafindan 15.05.1930 giin ve 1622 sayili Kanunla onanan "Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Almanya Devleti
Arasinda Hukuki ve Ticari Mevaddi Adliyeye Miiteallik Miinasebat1 Miitekabileye Dair Mukavelename"nin 2.
maddesi uyarinca, Alman vatandasi olan davacilar dava acarken teminat gostermekten muaftirlar. Bu durumda
mahkemece isin esasina girilerek taraflarin delilleri toplandiktan sonra olusacak sonuca goére bir karar verilmesi
gerekirken aksi diiglincelerle teminat gosterme yiikiimliiliigii bulunmayan davacilarin teminat gostermediklerinden
bahisle dava sart1 yoklugundan davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis bozmay1 gerektirmigtir” bkz. 17.
Hukuk Dairesi Esas No: 2013/21469 Karar No: 2015/10644 Karar Tarihi: 15.10.2015; Ayni1 Yonde 8. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/6173 Karar No: 2013/6983 Karar Tarihi: 13.05.2013 (Sinerji Igtihat Bilgi Bankast).

% Celikel/Erdem, 676-677; Ozkan/Tiitiinciibast, s. 119; Dogan, 2019, s. 98.

4 Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2014/12188 Karar No: 2014/15555 Karar Tarihi: 29.05.2014; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Esas No: 2016/35359 Karar No: 2016/19595 Karar Tarihi: 10.11.2016 (Sinerji I¢tihat Bilgi Bankas1).

47 Teminatin farkli iilkelerde farkli nitelikte diizenlemeleri bulunmaktadir. Mesele Rusya gibi bazi iilkeler teminat
sartin1 aramamaktadir. Bu tarz durumlarda da karsiliklilik sartinin gerceklestigini kabul etmek gerekecektir, bkz.
Nomer, Usul, s. 148, dn. 218. Ornegin ABD ve Tiirkiye arasinda ¢ok tarafli veya ikili bir anlasma olmamakla birlikte
her iki iilke arasinda fiili karsililigin saglandigi kabul edilmektedir. Bkz. Sanli/Esen/ Ataman Figanmese, S. 564, dn.
270.

8 Dogan, 2019, s. 100. Fakat 2675 saytli MOHUK yiiriirliikte oldugu donemde davanin niteligine gore hikime davact
taraf yabanci olmasina ragmen teminat yatirma muafiyeti saglayabilecekti. 5718 sayili Kanun ile hakime bu takdir
yetkisi taninmamaktadir. Ancak 5718 sayilh MOHUK m. 48/2’nin gerekcesinde yer alan ...Karsiliklilik esasini
gozetmek suretiyle karsiliklilik bulunmasi halinde, dava agani, davaya katilan1 veya icra takibi yapani, teminattan
muaf tutacaktir. Ancak mahkeme, karsiliklilik bulunmasa dahi dava ve takibin niteligine ve duruma gore davaciyi,
davaya katilan1 veya takip talebinde bulunani, teminattan muaf tutabilecektir. Hakim bu konuda takdir hakkina
sahiptir” ifadesi Kanun metninde yer almamaktadir. Fakat doktrinde bazi yazarlar bu ifadeden yola ¢ikarak hakimin
takdir hakkinin bulundugunu savunmaktadir, Bkz. Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 120. 5718 sayil1 Kanun’un gerekgesi icin,
Bkz. https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf (10.04.2021).

49 “Jera takibini yapan alacakli Irlanda merkezlidir. Bu nedenle, mahkemece, alacaklimn tabiiyetinde bulundugu
Irlanda ile Tiirkive arasinda karsiliklilik esasina gére ¢ok tarafli veya ikili anlasmalarla yahut fiili miitekabiliyet
esasina gore bir muafiyet olup olmadigr arastiridiktan sonra, yok ise alacaklinin teminat yatirmasi gerektigine karar
verilmesi gerekirken, anilan hususun goz ard: edilerek eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz oldugu
gibi, teminat yatirmasi gerektigi sonucuna varimasi halinde de karsi tarafin zarar ve ziyaminm karsilayacak yeterli
miktarda teminat takdir edilip alacakli vekiline bu miktar: bloke etmesi i¢in uygun bir siire verilerek takipteki teminat
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine karar verilmesi gerekirken bu prosediire uyulmadan isin esasinin incelenmesi
isabetsizdir”, 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2014/28848 Karar No: 2015/4079 Karar Tarihi: 26.02.2015; Ayni yonde;
12. Hukuk Dairesi Esas No: 2012/5094 Karar No: 2012/22039 Karar Tarihi: 22.06.2012; 8. Hukuk Dairesi Esas No:
2016/18153 Karar No: 2017/2545 Karar Tarihi: 27.02.2017. Ozellikle icra takibi yapilan durumlarda icra dairesince
teminata, dolayisiyla teminattan muafiyete iliskin sartlarin gerceklesip ger¢eklesmedigine yonelik arastirma
yapilmadig goriillmektedir. Hatta bor¢lunun bu konuda yaptigi itirazlar da gerekge gosterilmeksizin reddedilmektedir.
Bkz. 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/13479 Karar No: 2015/24429 Karar Tarihi: 14.10.2015 (Sinerji Ictihat Bilgi
Bankasi).
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Tiirkiye’nin taraf oldugu 01.03.1954 tarihli “Hukuk Usuliine Dair Lahey Sozlesmesi”* ile
akit devletlerin vatandaslarinin birbirlerinin iilkesinde agacagi davalarda (miidahale talebinde veya
takip taleplerinde) teminat yatirma sartinin ortadan kalktig1 kabul edilmistir. Bu S6zlesmenin 17.
maddesine gore “Akit bir devlet iilkesinde ikamet eden ve diger devlet mahkemeleri huzurunda
davaci veya miidahil olarak bulunan Akit bir devietin vatandasi yabanci olmalart veya o
memlekette ikametgdh veya meskenleri bulunmamast sebebiyle, ne isim altinda olursa olsun
herhangi bir sebeple teminat veya depozito istenemez’>L,

Yine Tiirkiye’nin taraf oldugu 13.12.1955 “Avrupa Ikamet Sézlesmesinin”®? 9. maddesi
ile Akit devlet iilkesinde ikamet eden Akit devlet vatandaglarinin teminattan muaf olacagi
diizenlenmistir. 1951 Tarihli “Miiltecilerin hukuki Statiisiine Dair Cenevre Anlagsmasi”nin> 16.
Maddesine goére miiltecilerin mutad ikametlerinin bulundugu Akit devlette teminat yatirmaktan
muaf tutulmasi ve diger akit devletlerde ise mutad ikametgahlarinin bulundugu akit devlet
vatandas1 muamelesi gérmesi ongoriilmiistiir.

Adli yardimdan faydalanan yabancilarin teminat yatirma yiikiimliiliigi bulunmamaktadir
(HMK m. 85). Ayrica Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa goére uluslararasi koruma
statiisiine sahip olan yabancilar karsiliklilik sartindan muaftir. Dolayisiyla bu kimselerin teminat
yatirmaktan muaf olmalar1 gerekmektedir®*.

II. TEMINATA ILISKIN BELLI BASLI PROBLEMLER
A. Kesin Siirenin Kapsamh ihtar Edilmemesi

Milletlerarasi usul hukukunda kural olarak lex fori prensibi gegerlidir. Dolayisiyla hakimin
hukukunun medeni usul hukuku kurallari nazara alinacaktir. Tiirk medeni usul hukuku sisteminde
siireler ya kanunla belirlenir veya hakim tarafindan tespit edilir (HMK m. 90/1). Teminat
yatirilmasina iliskin ilgiliye verilen siire, hakim tarafindan verilen kesin siiredir (HMK m. 88).

% RGT. 23.05.1972, S. 14194. Anlagmaya taraf olan devletler su sekildedir: Almanya, Arjantin, Arnavutluk,
Avusturya, Belarus, Belgika, Bosna Hersek, Cekya, Cin, Mogolistan, Danimarka, Ermenistan, Fas, Fransa, Finlandiya,
Hirvatistan, Hollanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvicre, Italya, izlanda, Japonya, Karadag, Kazakistan, Kibris, Letonya,
Litksemburg, Litvanya, Macaristan, Kuzey Makedonya, Misir, Moldova, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya,
Rusya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Surinam, Tiirkiye, Ukrayna, Vatikan.

L 1954 Tarihli Hukuk Usuline Dair Lahey Sozlesmesi’nin  Resmi  ¢evirisi igin  bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc055/kanuntommc055/kanuntommc0
5501574.pdf (E.T, 11.04.2021).

52 RGT. 17. 09. 1989, S. 20285.
5 RGT. 09.01.1961, S. 10898.

5% Sanli/Esen/ Ataman Figanmese, s. 565. Sartli miilteciler, ikincil koruma statiisii sahipleri, gecici koruma statiisii
sahipleri ile uluslararas1 koruma bagvuru sahiplerinin teminat yatirma yiikiimliiliikleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Aygiil, Musa/Altinbag, Elif Hande. “Sigmmacilarin Teminat Yatirma Yikimliligi”, Public and Private
International Law Bulletin, 40(2), 2020 Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, s. 718-724.

% Hakim tarafindan verilen kesin siire usul hukukunda ara karar niteligindedir. Hakim kesin siireye iliskin verdigi ara
kararinda; siirenin kesin oldugunu acgik¢a belirtmelidir. Aksi halde kesin siireye iliskin hilkim ve sonuglar
dogmayacaktir. Hakim verilen kesin siire icerinde ilgiliden yapmasini istedigi seyleri ayrintili sekilde agiklamalidir.
Son olarak da kesin siire igerisinde yapilmasi gerekenlerin yapilmamasinin doguracagi sonuglar net sekilde izah
edilmelidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Pekcanmitez/Atalay/Ozekes, s. 125; Yilmaz, Ejder. “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Siireler”, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, Ozel Say1 (Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e
Armagan), izmir 2013, s. 3172 vd. (2013); Ozgelik, Volkan. “Medeni Usul Hukukunda Hakimin Verdigi Kesin Siire”,
TBB Dergisi, 2017 (129), s. 136-140.
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Hakim tarafindan 6ngoriilen kesin siire taraflara teblig tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir
(HMK m. 91/1). Heniiz 6n inceleme asamasinda hakim -ya da icra takiplerinde takip talebini alan
icra miidiirii- dosya kapsaminda yapacagi incelemede dava aganin, miidahale talebinde bulunanin
yahut takip talebinde bulunanin yabanci bir {ilke vatandasi ya da yabanci bir iilkenin tabiiyetinde
olan bir tlizel kisi (ya da kisi veya mal toplulugu) oldugunu tespit edecektir. Bu asamada hakimin
-ya da icra miidiiriinlin- yapacagi arastirma neticesinde eger dava acanin -ya da miidahale veya
icra takibi talebinde bulunanin- tabiiyetinde oldugu {ilke ile Tiirkiye arasinda akdi, kanuni veya
fiili karsiliklilik yoksa hakim -ya da icra midiirii- bu asamada ilgiliye kendi takdir edecegi kesin
bir siire verir®®.

Ihtarin, teminatin yatirilmamasinin hiikiim ve sonuglarimi kapsayici sekilde ilgili mahkeme
veya icra dairesi tarafindan yapilmasi gerekir. Yapilan kapsamli ihtarda teminat yiikiimliisii tarafa
kesin olmak {izere bir siire verilir ve bu siire zarfinda belirtilen teminati, belirtilen sekilde tevdi
etmesi istenir. Kesin siireye iliskin HMK m. 94/3’te yer alan hiikme gore; kesin siire i¢inde
yapilmasi gereken islemi, siiresinde yapmayan tarafin, o islemi yapma hakkinin ortadan kalkacagi
hususu diizenlenmis olup, kesin siireye uyulmamasinin yaratacagi sonuglarin hatirlatilarak
ilgilisinin uyarilmasi1 gerektigi belirtilmistir.

Yargitay’a konu olan bazi kararlarda ilk derece mahkemelerinin —ya da icra dairelerinin-
teminata iliskin dava sartin1 ya hi¢ nazara almadiklar1®’ ya da verilen ihtarda teminat yatirmamanin
hiikiim ve sonuclarina deginmedikleri goriilmektedir. Her iki durumda da Yargitay, temyize konu
yapilan esasa iligkin meseleyi incelemeksizin temyiz talebini hakli olarak usulden reddetmektedir.
Herhangi bir uyusmazligin Tiirk yargi sisteminde, Yargitay’in Oniine gelip incelenene kadar
gectigi siire¢ gbz Oniine alinacak olursa, heniiz ilk agsamada ¢oziimlenmesi gereken teminata iliskin
meseleden dolay1, uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi dolayisiyla adaletin saglanmasi gecikmektedir.
Ayrica bu durum medeni yargilama hukuku sistemimize hakim olan usul ekonomisi ilkesine de
(HMK m. 30/1) aykirilik olusturmaktadir. Tiim bu sorunlarin Oniine gecilmesi ve adil bir
yargilama siirecinin saglanmasi i¢in Oncelikle yabancilik teminatinin daha ilk sathada gozetilmesi
ve yapilan ihtarin da kapsamli thtar olmas1 gerekmektedir.

5« sikdyetcinin teminattan muaf olup olmadigi hususunun ... Bakanhgi Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel

Miidiirliigii 'nden sorularak alinacak yazi cevabina gore, sikdyetcinin teminat géstermesi gerektigi sonucuna varilirsa,
teminatin yatiridmas i¢in sikdyetciye kesin siire verilmesi, anilan siirede belirtilen teminatin yatirilmamasi halinde
istemin usulden reddine, yatirilmast halinde ise, dava sarti eksikligi siiresinde giderilmis olacagindan isin esasina
girilerek sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup
bozmayr gerektirmigtir”. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, Esas No: 2020/1432, Karar No: 2020/9126, Karar Tarihi:
02.11.2020. Ayn1 yonde; 12. Hukuk Dairesi, Esas No: 2017/7756, Karar No: 2018/8347, Karar Tarihi: 19.09.2018
(Sinerji Igtihat Bilgi Bankast).

5 Yargitay 8. Hukuk Dairesi, Esas No: 2016/18153, Karar No: 2017/2545, Karar Tarihi: 27.02.2017; Yargitay 12.
Hukuk Dairesi Esas No: 2015/17953 Karar No: 2015/29144, Karar Tarihi: 24.11.2015; Yargitay 12. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/13479, Karar No: 2015/24429, Karar Tarihi: 14.10.2015; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, Esas No:
2014/28848, Karar No: 2015/4079, Karar Tarihi: 26.02.2015; Yargitay, 12. Hukuk Dairesi, Esas No: 2012/16820,
Karar No: 2012/23886, Karar Tarihi: 09.07.2012; Yargitay, 12. Hukuk Dairesi, Esas No: 2012/5094, Karar No:
2012/22039, Karar Tarihi: 22.06.2012; Yargitay, 12. Hukuk Dairesi, Esas No: 2012/1510, Karar No: 2012/19223,
Karar Tarihi: 05.06.2012; Yargitay, 23. Hukuk Dairesi, Esas No: 2011/564, Karar No: 2011/920, Karar Tarihi:
10.10.2011; Yargitay, 19. Hukuk Dairesi, Esas No: 2010/8123, Karar No: 2011/3601, Karar Tarihi: 01.03.2011;
Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, Esas No: 2009/10521, Karar No: 2010/728, Karar Tarihi: 18.01.2010; Yargitay, 19.
Hukuk Dairesi, Esas No: 2009/6088, Karar No: 2010/3767, Karar Tarihi: 01.04.2010; Yargitay, 2. Hukuk Dairesi,
Esas No: 2009/2972, Karar No: 2009/13376, Karar Tarihi: 06.07.2009 (Sinerji Ictihat Bilgi Bankasi).
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Yukarida bahsedilen hususlar ile ilgili Yargitay’in benzer yonde pek cok karari
bulunmaktadir. Ornegin bir kararinda: “Somut olayda; mahkemece 26.05.2009 tarihli ara karar
ile "davaci vekiline 1086 sayili HUMK 'nin 97. maddesi uyarinca dava degerinin % 15'i oraninda
teminat yatirmasi hususunda teblig tarihinden itibaren 20 giinliik kesin stire verilmesine, bu stire
icerisinde ara karar geregini yerine getirmedigi takdirde talebinden vazgeg¢mis sayilacagi
hususunun davetiye ile ihtarina" karar verilmis olup, davaci tarafindan yapilmasi istenen
viikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde sonuglarimin ne oldugu hususundaki ihtarin, dosya
muhteviyatina gore usuliine uygun olmadigr goriilmektedir. O halde mahkemece,; davaci tarafa,
usuliine uygun ihtar yapilarak kanun hiikmiine gére igslem yapilip sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, bozmay: gerektirmistir™® seklinde
hiikiim tesis edilmistir.

Yine baska bir kararinda; “...icra miidiirliigiince alacakliya ilk olarak 17.9.2013 tarihli,
MOHUK'un 48. Maddesi geregince yabancilik unsuru sebebiyle alacaklinin teminat yatirmasi
gerektigi belirtilerek takip miktarinin % 20'si olan 368.000,00 TL 'nin icra miidiirliigii dosyasina
yvatiridmasina iligkin muhtira teblig edildigi, bu muhtiraya alacaklica verilen cevabi yazi ile,
belirtilen teminatin ... 44. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2013/103 Esas sayili dosyasinda
yvatirddigindan bahisle itiraz edildigi, ancak icra miidiirliigiince alacaklyya bu kez 07.11.2013
tarihli muhtira gonderilerek, alacaklimin itirazinda bildirilen mahkeme dosyasinin taraflarinin
takip dosyasimin taraflart ile ilgisi bulunmadigindan mahkeme dosyasinda yatirilan teminatin
takip dosyasina teminat olusturmayacag gerekgesiyle 368.000,00 TL teminatin bir hafta
icerisinde icra dosyasina yatirimasnin istendigi, ancak soz konusu muhtirada, teminatin verilen
siirede yatirilmamasimin sonuglarimn ihtar edilmedigi anlasilmaktadir™®® seklinde hiikiim tesis
edilmistir. S6z konusu Yargitay kararinda icra mahkemesi tarafindan teminatin yatirilmasindan
bahisle haczi kaldirma talebi reddedilmistir. Yargitay, icra mudiirliigii tarafindan verilen kesin
stireyi iceren ihtarin usulen dogru bir ithtar olmadigini belirtmistir.

Her iki kararda da teminata iligskin esasen ihtar yapilip kesin siire verilmis fakat bu siirede
teminat1 yatirmamanin hiikiim ve sonuglari gerektigi gibi agiklanmamuistir. Sonug olarak kapsamli
sekilde ihtar yapilmamas1 davanin usulen reddine sebebiyet vermistir.

B. Bagimsiz Devleti Ge¢miste Himaye Eden Devlet ile Tiirkiye Arasinda Yapilan
Anlasmalarin, Bagimsiz Devlet ile Tiirkiye Arasindaki Karsihkhlhik Sartin1 Saglayip
Saglamamasi

Karsilikliligin tespiti himaye altindaki devletler ile probleme neden olmaktadir. Bu tiirden
devletler ile kendilerini himaye eden devlet arasindaki hukuki iligkinin niteligi ve kapsami
tereddiitlerin artmasina neden olmaktadir. Himaye altinda bulunan devletler bakimindan
karsilikliligin himaye eden devlet ile Tiirkiye arasinda var olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi
doktrinde savunulmaktadir®. Fakat Himaye altindaki Devletin bagimsizligin1 kazanmasindan

5 Yargitay 3. Hukuk Dairesi Esas No: 2017/1181 Karar No: 2018/8823 Karar Tarihi: 20.09.2018 (Sinerji I¢tihat Bilgi
Bankast).

% Yargitay 12. Hukuk Dairesi, Esas No: 2016/32912, Karar No: 2017/215, Karar Tarihi: 11.01.2017 (Sinerji Igtihat
Bilgi Bankast).
60 Sanli/Esen/ Ataman Figanmese, s 55, dn. 255.
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sonra ayni seyi soylemek kanaatimizce zordur. Bu durumda bagimsizligini kazanan Devlet ile
eskiden himaye eden devlet arasindaki -varsa- bagimsizlik anlagmasinin arastirilmasi ve bu
arastirmaya gore hiikiim tesis edilmesi gerekmektedir.

[3

Yargitay bir kararinda; “...1931 tarihli Tiirkive Cumhuriveti ile Ingiltere Hiikiimeti
arasinda miinakit Miizahereti Adliye Mukavelenamesinin®* 12%% ve 13.maddelerine®® gore gerek
gider ve gerekse har¢ tediyesi hakkinda, taraf devletler vatandaslari (sirketleri) teminat
gostermekten istisna edildikleri gibi, akit devlet tebaasina miisavi bir muameleden
faydalanacaklart kabul edilmistir. Bu sozlesmenin eki bulunan imza protokoliine merbut liste
gerek Tiirkiye gerekse Saint Kitts-Nevis tarafindan imzalanmistir. Bu durumda a¢iklanan anlasma
uyarimca alacaklimin  mensubu oldugu iilke ile Tiirkive arasinda teminat gosterme

2564

viikiimliiliigiinden muafiyet bulundugunun kabulii gerekir”®* seklinde hiikkiim tesis etmistir.

Kanaatimizce s6z konusu kararda Yargitay’in, S. Kitts ve Nevis® Devleti ile “gecmiste”
himaye eden devlet olan Ingiltere Devleti arasinda, 1983 yilinda S. Kitts ve Nevis’in
bagimsizligim1 kazanmasindan sonra yapilan bir halefiyet anlasmasimin var olup olmadigini
arastirmasi gerekirdi. Aralarindaki iligskinin arastirilmaksizin, bagimsizligin1 kazanmis olan bir
devletin (St. Kitts ve Nevis), daha &nce himaye eden devlet (ingiltere) ile Tiirkiye arasinda
akdedilmis bir anlagsmaya taraf olarak kabul edilmesi hukuki dayanaktan yoksundur. Yargitay’in
bu yonde hiikiim kurmasinin gerekgesi ise; “Bu sozlesmenin eki bulunan imza protokoliine merbut
liste gerek Tiirkiye gerekse Saint Kitts-Nevis tarafindan imzalanmistir” seklinde ifade edilmistir.
Yargitay’in burada bahsettigi liste, o dénem zarfinda Ingiltere’ye bagl olan yahut Ingiltere
sOmiirgesi olan Devletlere ait listedir. Bu Sozlesme, bahsi gegen Devletler tarafindan
imzalanmamig, bu sézlesmenin tatbikinin Ingiltere Kralligina baglh olan o topraklarda

61 Bkz. “Tiirkive Cumhuriyeti ile Ingiltere Hiikiimeti arasinda miinakit miizahereti adliye mukavelenamesinin tasdiki
hakkinda kanun”, RGT. 05.07.1932, S. 2142.

62 {1gili hitkkme gore “Masarif icin teminat, masarifin ve har¢larin tediyesi hakkindaki kararlar, meccanen miizahereti
adliye ve deyin i¢in hapis hususlarinda Yiiksek Akit taraflardan her birinin tebaasi diger Yiiksek Akit taraf arazisinde
ishu Yiiksek Akit taraf tebaasina tamamen miisavi bir muameleden miistefit olacaklardy”. Bu hiikiim ile iki hiikiimet
ve hiikiimet topraklari lizerinde teminat muafiyeti tanindig1 goriilmektedir.

63 {1gili hitkme gore “Yiiksek Akit taraflardan birinin tebaas: digerinin arazisinde 12. maddeye tevfikan masarif igin
teminat itasindan istisna edildigi ahvalde béyle bir sahst tediyei masarife mahkiim eden hiikiimler, birinci Yiiksek Akit
taraf arazisindeki mehakim veya makamlar tarafindan o memleketin kavanim mucibince ilamati ecnebiyenin tenfizi
hususunda kabili tatbik en miistacel usul ile icra olunacaktir”.

8 “Her ne kadar mahkemece Saint Kitts-Nevis'in bagimsizligim ilan ettigi ve bu nedenle anlagma kapsaminda
olmadig1 kabul edilmis ise de mahkemenin bu tespitinin hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece
anilan sozlesmenin Adalet Bakanligina gonderilerek, sdzlesmedeki muafiyetin Saint Kitts-Nevis'in bagimsizligini
kazanmasiyla gecersiz hale gelip gelmediginin sorularak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi yerine eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir”.12. Hukuk Dairesi Esas No: 2011/6632 Karar No: 2011/23123
Karar Tarihi: 21.11.2011.

85 1982'de Londra'da bir anayasa konferansi diizenlenmis ve sonrasinda Saint Kitts ve Nevis 19 Eyliil 1983'te
bagimsizligini kazanmistir. 1983’ten bu yana, Saint Kitts ve Nevis Federasyonu, devlet bagkani olarak Ingiliz
hiikiimdart ile “Commonwealth'in bagimsiz bir liyesidir. Atanmis bir genel vali kraliyeti temsil eder. Diger bakanlarla
birlikte kabine iiyesi olan bagbakan, hiikiimetin bagidir. Hikkiimdar ve Ulusal Meclis, bazi iiyeleri atanan parlamentoyu
olusturur. Nevis adasi, federal yapi iginde belirli bir 6zerklige sahiptir. Giiniimiizde iki kii¢iik adadan olusan bu kiiglik
iilkenin en énemli geliri, Turizm ve offshore finans ve hizmet sirketlerinin barindirilmasi olmustur. Detayli bilgi i¢in
bkz. https://www.britannica.com/place/Saint-Kitts-and-Nevis (06.05.2021); https://freedomhouse.org/country/st-
kitts-and-nevis/freedom-world/2020 (06.05.2021); https://globaledge.msu.edu/countries/saint-kitts-and-nevis
(06.05.2021).
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uygulanacag vurgulanmigtir. Zira Sézlesme’nin 17. maddesinde Sézlesme hiikiimlerinin iskogya
ve Irlanda’y1 kapsamayacag belirtilmekle bu husus agik bir sekilde anlasilabilecektir. Yargitay’in
bahse konu olan listede adi oldugu i¢in S6zlesme’nin St. Kitts ve Nevis tarafindan imzalandigini
sOylemesi kanaatimizde hukuken yerinde degildir.

3

Yine ayni yonde verilen bir kararinda;
bagimsizligini ilan ettigi ve bu nedenle anlasma kapsaminda olmadigr kabul edilmis ise de

‘...Her ne kadar mahkemece Malezya'nin

mahkemenin bu tespitinin hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece anilan
sozlesmenin®®  Adalet Bakanhigina gonderilerek, sozlesmedeki muafivetin - Malezya'nin
bagimsizligini kazanmasiyla gegersiz hale gelip gelmediginin sorularak olugsacak sonuca gore bir
karar verilmesi yerine eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir”®’.

Yargitay bu kararinda ise ilk derece mahkemesinden, Malezya’nin bagimsizligini
kazanmasinin daha 6nce himaye eden devlet ile Tiirkiye arasinda akdedilen s6zlesmeye taraf olup
olmayacagini arastirmasini beklemektedir. Bir 6nceki kararda aciklanan gerekgeler ile Yargitay’in
s0z konusu karariin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

C. 1954 Lahey Sozlesmesinin Tiizel Kisileri Kapsayip Kapsamamasi

1954 tarihli Lahey Sozlesmesinin 17. maddesinde yer alan, teminat yatirma muafiyetine
iligkin hiilkmiin tiizel kisileri kapsamadigi yoniinde Yargitay tarafindan verilen kararlar
bulunmaktadir. Asagida ele alinacak olan kararlara gore Yargitay’in bu konudaki temel gerekgesi,
So6zlesme’nin Tiirkge metninde yer alan “vatandas” ibaresinin gercek kisileri kapsadig fakat tiizel
kisileri kapsamadig1 yoniindedir. Diger bir gerekgesi ise; 25.10.1980 tarihinde imzaya agilan ve
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 07.07.2004 tarihinde imzalanan, ancak heniiz yasalagmayan
"Adalete Uluslararas1 Erisim Hakkinda Soézlesmenin" 14/1. maddesi® ile yapilan degisiklik ile
tiizel kisilerin agik¢a anilmasinin 1954 tarihli Lahey So6zlesmesinin tiizel kisileri kapsamadigi
seklinde yorumlanmasidir.

(3

Yargitay’in ilgili kararlarinda “vatandas” olarak degerlendirilen tabir, 1954 tarihli
Sozlesme’nin orijinal metninde “national” olarak yer almaktadir. Doktrinde savunulan bir goriise
gore; Yargitay’in 1954 Tarihli Sozlesme’nin tiizel kisileri kapsamadigi yoniindeki kararlari
hatalidir®®. Zira ingilizce “national” ve “nationalty” ifadeleri Tiirkgeye, tebaa ve tabiiyet seklinde

6 S6z konusu Sozlesme yine “28.11.1931 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti ile ingiltere Hiikiimeti arasinda miinakit
Miizahereti Adliye Mukavelenamesi” dir.

67 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2014/29710Karar No: 2015/4930 Karar Tarihi: 05.03.2015.

68 [lgili maddenin TBMM tarafindan yapilan Tiirkge gevirisi su sekildedir “Bir dkit devlette mutat meskeni olup, diger
bir dkit devletin mahkemelerinde a¢ilmig davalarda, davaci veya miidahil olarak bulunan kisilerden (tiizelkisiler de
dahil), surf yabanct uyruklu olmalart veya davalarin agildigi devlette ikamet etmemeleri ya da mutat meskenlerinin
olmamalart sebebiyle her ne isim altinda olursa olsun herhangi bir teminat, kefalet ya da depozito istenemez.” 1lgili
maddenin Ingilizce orijinal hali ise sdyledir: “No security, bond or deposit of any kind may be required, by reason
only of their foreign nationality or of their not being domiciled or resident in the State in which proceedings are
commenced, from persons (including legal persons) habitually resident in a Contracting State who are plaintiffs or
parties intervening in proceedings before the courts or tribunals of another Contracting State.” Bkz., Esen, Emre.
“Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi Kapsaminda Yabanci Tiizel Kisilerin Teminat Yiikiimliliginden
Muafiyeti”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9 Say1:1 Y11 2018, s. 14.

% Sanli/ Esen / Ataman Figanmese, s. 559, dn. 257; Esen, s. 7-10. Baz1 yazarlar ise Yargitay’in bu konudaki kararlaria
eserlerinde yer vermekle birlikte, konuya iligkin goriis belirtmemislerdir, bkz. Celikel/Erdem, s. 679, dn 170; Nomer,
2017, s. 501, dn. 226.
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tiizel kisileri de kapsayacak bicimde ¢evrilmektedir’®. Ayrica pek ¢ok milletleraras: sézlesmede
bu ifadeler, tiizel kisilerin ve seylerin belli bir devlete aidiyetini tanimlamak icin
kullanilmaktadir™.

1980 tarihli “Adalete Uluslararas1 Erisim Hakkinda S6zlesmenin” gerek metninde gerek
aciklayicit raporunda, 1954 tarihli Sozlesmede yer alan hiikiimden, tiizel kisilerin teminat
muafiyetinden yararlanamayacagini 6n goren bir hiikiim bulunmamaktadir. Yargiya erisim hakki
esas, teminat yatirma sarti istisna olarak kabul edilmisken, 1954 tarihli s6zlesmenin dar
yorumlanmasi ve tiizel kisilerin teminat muafiyetinin kapsaminin diginda tutulmasi kanaatimizce
dogru bulunmamaktadir. Zira, Yargitay’in en yeni tarihli kararinda bu kararindan dondiigiini
gdérmekteyiz’?.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2016 tarihli kararinda 1954 tarihli S6zlesmenin tiizel kisileri
kapsamadig1 seklinde hiikiim tesis etmistir. Yargitay’in bu konudaki gerekgesi ise, 25.10.1980
tarithinde imzaya acilan ve Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan 07.07.2004 tarihinde imzalanan, ancak
heniiz yasalagmayan "Adalete Uluslararasi Erisim Hakkinda Sozlesme’nin" 14/1. maddesi ile
yapilan degisiklik ile tiizel kisilerin agik¢a anilmasinin 1954 tarihli Lahey Sozlesmesinin tiizel
kisileri kapsamadig1 seklinde yorumlanmasidir. S6z konusu karar su sekildedir: “...1954 tarihli
sozlegmenin 17. maddesine tiizel kisilerle ilgili anilan eklemenin yapilmasi, sozlesmenin ilk halinin
tiizel kisileri kapsamadigini gostermektedir. O halde mahkemece alacakliya siire verilmek
suretiyle icra miidiirliigiince belirlenecek teminati yatirmasi saglanarak, olusacak sonuca gore bir

karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir’’,

2013 yilinda yine Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan verilen Karar Diizeltme kararinda
“Tiizel kisilerin teminat yatirma zorunlulugu varken kararin bozulmasi gerekirken onanmasi dogru
olmamistir” seklinde hiikiim kurulmustur. Ilgili karar su sekildedir: “Bu durumda, 1954 tarihli
sozlegmenin 17. maddesine tiizel kisilerle ilgili anilan eklemenin yapilmasi, sozlesmenin ilk halinin
tiizel kisileri kapsamadigini gostermektedir. O halde mahkemece alacakliya siire verilmek
suretiyle icra miidiirliigiince belirlenecek teminati yatirmasi saglanarak, olusacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup hiikmiin bu
nedenle bozulmasi gerekirken onandigr anlasilmakla bor¢lunun karar diizeltme isteminin kabulii

gerekmistir™™.

01954 tarihli Sézlesmenin Ingilizce orijinal metni su sekildedir “No security, bond or deposit of any kind may be
imposed by reason of their foreign nationality, or of lack of domicile or residence in the country, upon nationals of
one of the Contracting States, having their domicile in one of these States, who are plaintiffs or parties intervening
before the courts of another of those States. The same rule shall apply to any payment required of plaintiffs or
intervening parties as security for court fees. All conventions under which Contracting States have agreed that their
nationals will be exempt from providing security for costs or for payment of court fees regardless of domicile shall
continue to apply.”

™ Ornegin, “Milletlerarasi Sivil Havacilik Hakkinda 1944 tarihli Chicago Sozlesmesi’nin 17. maddesi, “Nationality
of Aircraft” bashigim tasimaktadir. flgili maddede, hava araglarmin tescil edildikleri devletin tabiiyetinde
(vatandasliginda) bulunduklar1 6ngérilmiistiir. Daha fazla 6rnek igin Bkz. Esen, s. 10,12.

"2Esen, s. 13; Sanli/Esen/ Ataman Figanmese, s. 559-560, dn. 257. 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2017/8463 Karar No:
2017/15601 Karar Tarihi: 14.12.2017 (Sinerji Igtihat Bankast).

73 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/26555 Karar No: 2016/3489 Karar Tarihi: 11.02.2016.
74 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2013/17436 Karar No: 2013/24686 Karar Tarihi: 02.07.2013.
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12. Hukuk Dairesi 2017 yilinda verdigi kararinda bu anlayisindan dénmiistiir. ilgili
dairenin en yeni tarihli karar1 uyarinca; “Karsuliklilik, iki devlet arasinda imzalanan (iki tarafli)
anlagma veya iki devletinde taraf oldugu uluslararas: (¢ok tarafli) anlasma ile saglanabilecegi
gibi, kanuni veya fiili karsiliklilik seklinde de saglanabilir. Yukarida belirtilen anlasmalardan biri
de, 13.04.1972 tarih ve 7/4283 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 244 Sayili Kanunun 3. maddesi
uyarinca onaylanmast kararlastirilarak 23.05.1972 tarih ve 14194 sayui resmi gazetede ilan
edilen 01.03.1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey Sozlesmesi olup, anilan sézlesmenin 17.
maddesinde; dkit devletlerden birinde ikamet eden ve diger bir devletin mahkemeleri huzurunda
davact veya miidahil olarak bulunan dkit bir devletin vatandaslarindan, yabanci olmalar: sebebi
ile herhangi bir teminat istenemeyecegi diizenlenmistir. Icra takibini yapan alacakli sirket
Hollanda uyruklu olup, sirketin tabi oldugu Hollanda devleti Lahey Sozlesmesine taraftir. Her ne
kadar borg¢lu tarafindan dosyaya sunulan, 1954 tarihli sozlesmenin 17. maddesinde, tiizel kisilerle
ilgili olarak, 25.10.1980 tarihinde imzaya agilan ve Tiirkive Cumhuriyeti tarafindan 07.07.2004
tarihinde imzalanan, ancak heniiz yasalagsmayan "Adalete Uluslararas: Erigim Hakkinda
Sozlesme'nin" 14/1. maddesi ile; Bir akit devlette mutat meskeni olup, diger bir akit devletin
mahkemelerinde a¢ilmis davalarda, davaci veya miidahil olarak bulunan kigilerden (tiizel kigiler
de dahil), sirf yabanci uyruklu olmalart veya davalarin agildigi devlette ikamet etmemeleri yada
mutat meskenlerinin olmamalari sebebiyle her ne isim altinda olursa olsun herhangi bir teminat,
kefalet yada depozito istenemez..." Seklinde karar degisikligi yapilmis ve sozlesmenin ilk halinin
tiizel kisileri kapsamadigina iligskin 6zel dairece kararlar verilmis ise de, anilan kararlarin maddi
hataya miistenit oldugu belirtilmis, yabancilik muafiyetine iliskin 1954 tarihli s6zlesmenin 17.
maddesinin uygulanmasinda gergek ya da tiizel kisi ayrim1 bulunmayacagi hususunda nihai karar
verilmistir’. Yargitay’in bu yonde hiikiim kurmasi, teminat yatirma yiikiimliiliiiiniin istisnai
nitelikte olmasi hususunun gbéz Oniine alinmasi ve 1954 tarihli S6zlesmenin dogru sekilde
uygulanmasi agisindan yerindedir.

D. Alacagin Devrinin Teminati Ortadan Kaldirip Kaldirmadig:

Ozel hukuk kapsaminda borg iliskilerinde taraf degisiklikleri kural olarak serbesttir. Tiirk
Borglar Kanunu’na (TBK)'® gore, kanundan, sézlesmeden yahut isin niteliginden kaynaklanan bir
engel olmadigi siirece alacakli alacagini, bor¢lunun rizasina bagli olmaksizin {giincii kisiye
devredebilir (TBK m. 183/1)"". Alacagin devri ile alacag devreden kisi ile alacakl1 arasma ikili
bir iligski s6z konusu olup, bu devir iligkisi alacak miktarina yahut alacagin varligina bir etki
etmeyecektir. Yalnizca alacakli tarafta degisiklik meydana gelmektedir’®.

5 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2017/8463 Karar No: 2017/15601 Karar Tarihi: 14.12.2017

8 RGT. 11.01.2011, S. 27836.

" Kiligoglu, Ahmet M. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, 20. Baski, Ankara, 2016, s. 817; Hatemi,
Hiiseyin/K.Emre, Gokyayla. Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 375; Tercier,
Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, Murat. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2016,
s. 515; Franko, Nisim. “Alacagin Temliki”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1994, s. 177.

78 Borg iliskilerinde alacagin devri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut. Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt II, Vedat Kitapcilik, 15. Baski, Istanbul, 2020, s. 555-596; Eren, Fikret. Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 24. Baski, Ankara, 2019, s. 1370-1393; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 515-543;
Hatemi/Gokyayla, s. 375-384; Kiligoglu, s. 817-836.
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Usul hukuku kapsaminda ise, yalnizca dava agmakla taraflarm dava konusu’® hak iizerinde
maddi hukuk kapsaminda sahip olduklar1 tasarruf yetkisi ortadan kalkmaz. Dava acildiktan sonra,
alacakli oldugunu iddia eden davaci taraf bu alacagini iigiincii kisiye temlik edebilir®. Ya da ayni
hakka iliskin davalarda mali elinde bulunduran davali taraf malin miilkiyeti tiglincii bir kisiye
devredebilir. Esasen maddi hukukta yer alan tasarruf ilkesinin sonucu olan tiim bu islemlerin, usul
hukukuna birtakim yansimalar1 olmaktadir®. HMK m. 125/2’ye gore, dava agilmasindan sonra
dava konusu, davaci tarafindan devredilecek olursa, devralan kisi goriilmekte olan davada artik
davacinin yerine gecer ve dava hangi asamada® ise o asamadan itibaren davaya, davaci sifat1 ile
devam eder®®. HMK m. 125/2’ye 22. 07. 2020 tarihinde eklenen ifadeye gore; “Bu takdirde dava
davaci aleyhine sonuglamirsa, dava konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden

miiteselsilen sorumlu olur’®.

Teminat yatirilmasi agisindan ise dnemli olan davacinin -miidahale talebinde bulunanin
yahut icra takibi yapanin- yabanci statiisiinde olmasidir. Ne MOHUK ne HMK bu yabancilik
statiisiinii herhangi bir sabit ana baglamamustir. Dolayisiyla davanin -ya da icra takibinin- basinda
mevcut olan yabancilik statiisii heniiz kesin hiikiim tesis edilmeden ortadan kalkabilir. Yahut
davanin -ya da takibin- basinda mevcut olmayan yabancilik statiisii heniiz dava devam ederken
davaci tarafin- ya da takip yapanin- Tiirk tabiiyetine ge¢mesi ile sona erebilir. HMK m. 87/2
hilkmii geregince; Teminat1 gerektiren durum ve kosullarda degisiklik olmasi halinde, hakim
teminatin azaltilmasi, artirtlmasi, degistirilmesi ya da kaldirilmasina karar verebilir. Yabancilik
teminati agisindan HMK m.87/2 hiikmii uyarinca alacagin devredilmesi ile teminat yatirmay1
gerektiren en Onemli kosul olan yabanci olma sartinin ortadan kalktigi agiktir. Alacagin
devredilmesi ile artik davanin -ya da icra takibinin- tarafi olmayan yabanci ger¢ek veya tiizel
kisinin, yabancilik teminati yatirmasina, HMK m. 125/2’yi goz Oniine alarak, gerek olmadigi
kanaatindeyiz. Teminat, yukarida izah edildigi ilizere, davaci tarafin — ya da takip talebinde
bulunanin- davasinda haksiz ¢ikmas: halinde yargilama giderlerini ve davali tarafin zarar ve

 HMK m. 119/1-d’ye gore dava konusu olan mal veya haklar1 seklinde anlagilmalidr.

8 Dava hakkinin asil haktan bagimsiz, ayr1 ve basli basina bir varligi s6z konusu degildir. Dolayisiyla dava hakkinin
varlig1 kural olarak asil hakka baglidir. Asil hakta meydana gelen degisiklikler dava hakkini etkilemektedir. Bkz.
Kuru, s. 409; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s. 308.

81 Atal1, Murat/Ermenek, Ibrahim/ Erdogan, Ersin. Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2020, s. 451; Kuru, Baki.
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayievi, 3. Baski, Ankara, 2019, s. 409; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 308;

8 HMK m. 125’e gore dava konusunun devri, davanin agilmasindan sonra hiikiim kesinlesinceye kadar olan tiim
asamalarda miimkiindiir. Zira kisitlayici nitelikte bir diizenleme bulunmamaktadir. Bkz. Kuru, s. 409; Atali, Ermenek,
Erdogan, s. 451-452.

8 Eger dava konusunu devralan kimse davaci sifatiyla davaya devam etmezse mahkeme, mesruhatli davetiye ile dava
konusunu devralan1 durusmaya davet eder (HMK m. 147/2). Mahkeme dava konusunun devrinden sonra eski davaci
ile davali arasinda yargilamaya devam edip hiikiim tesis edemez.

84 7251 sayih “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Haklkinda Kanun” un, 11.
maddesi ile ek ciimle HMK 125/2’ye eklenmistir. Bkz. RGT. 28.07.2020; S. 31199.

8 Esasen yargilama giderlerinden devreden ve devralamn miiteselsilen sorumlu olacagi, HMK m. 125/1, a, ¢
hiikkiimlerinin  kiyasen uygulanmasi1 ile doktrinde =zaten kabul edilmekteydi, bkz. Kuru, s. 415.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes ise bu ekleme ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmesinde “tereddiitsiiz olan bir durumun kanuna
gereksiz ekleme yapilamasina neden oldugunu” belirtmistir. Degerlendirme igin bkz. Pekcanitez, Hakan/Atalay,
Oguz/Ozekes Muhammet. “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi”, https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklikyapilmasina-
dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendirilmesi/, 30. 03. 2020 (E.T 10. 05. 2021).
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ziyanii karsilamanin gii¢ olmast durumunda davaci taraftan alinmaktadir. HMK m. 125/2°ye
gore, eger davayr devralan davaci taraf aleyhine hiikiim tesis edilirse yargilama giderlerinden
devreden ve devralanin miiteselsilen sorumlu olacagi diizenlenmekle, esasen devreden tarafin taraf
sifatt ortadan kalkmasina ragmen, yargilama giderlerinden sorumlulugunun devam edecegi
goriilmektedir. Fakat yargilama giderlerinden sorumlulugun devam etmesi, davanin tarafi oldugu
anlamina gelmemektedir.

Yargitay’in yerlesik goriisline gore alacagin teminat icin verilen kesin siire zarfinda yahut
dava veya takip devam ederken Tiirk vatandasina (veya Tiirk tabiiyetinde bulunan bir sirkete)
devredilmesi ile yabancilik teminati yatirilmasi zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Yargitay 8.
Hukuk Dairesi’nin 2014 yilinda verdigi bir kararda alacak, yabanci alacakli tarafindan Tiirk
tabiiyetinde bulunan sirkete temlik edilmistir. S6z konusu kararda “Takip konusu alacagin tiim
hak ve kiilfetleriyle, Icra Mahkemesi'nce teminatin yatirilmast icin verilen iki haftalik kesin siire
dolmadan, Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan tiizel kigiye temlik edildigi, yani temlik eden
vabanci sirketin dosyada tasarruf hakkinin kalmadigi, boylece alacaklimin tabiiyetinden
kaynaklanan yabancilik teminati yatirilmasi yoniindeki takip sartimin da ortadan kalktiginin
kabulii gerekir Bu durumda, Mahkemece, sikdyetin agiklanan nedenlerle reddine karar verilmesi
gerekirken kabulii ile takibin iptali yoniinde hiikiim kurulmas: isabetsizdir®®, seklinde hiikiim tesis
edilmistir.

2015 yilinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelen bir olayda alacagin temlikinin
teminat yatirma ylikiimliiliigiine etkisi etraflica tartisilmistir. Kronolojik olarak s6z konusu olayda
meydana gelen olaylari ele alacak olursak: “Sikayet¢i-bor¢lular vekili, davali taraf¢a miivekkilleri
aleyhine Antalya 13. Icra Miidiirliigiiniin 2011/. Esas sayili dosyasi ile takip yapildigini, alacakli
firmanmin yabanci oldugunu adresinin de Posta Kutusu: 268 Georgetown Grand Cayman Adalari
olarak gosterildigini, Grand Cayman Adalari adli bir iilke ile karsilikhiik anlasmasi
bulunmadigimi, Tiirk mahkemelerinde dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan
yvabanct gergek ve tiizel kisilerin yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanini
karsilamak tizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorunda oldugunu, icra takibine
baslarken alacaklinin teminat géstermesinin zorunlu olup; icra miidiirliigiince bu hususun resen
dikkate alinmasi gerekirken yerine getirilmedigini belirterek, mahkemece bir teminat
ongoriilmesini, kesin stire igcinde teminat yatirilmamast halinde takibin iptaline karar verilmesini
sikayet kanun yolu ile istemigtir”.

“...25.01.2011 tarihinde teblig edilmesine ragmen teminat yatirtlmadigi, alacagin Tiirk
vatandasi D.O.na temlik edildigi, ancak davamin takip ve davamin acildigi sartlara gore
degerlendirilerek, alacagin temlik edilmesinin takip ve dava tarihinden sonra olmast ve davaliya
usuliine wygun ihtarda bulunulmasina ragmen siiresinde teminat yatirimadigi gerekgesi ile
istemin kabulii ile Antalya 13. Icra Miidiirliigiiniin 2011/ ...esas sayili dosyasinda yapilan takibin
iptaline karar verilmistir”.

8 8. Hukuk Dairesi Esas No: 2013/17258 Karar No: 2014/10074 Karar Tarihi: 21.05.2014.
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Yerel mahkeme Yargitay ilgili dairesinin bozma kararina karsi direnmistir. Yerel
mahkemenin kararinda direnmesinin gerekgesi ise hukukun genel ilkeleri ile agiklanmistir. ilgili
Kararda:“... takip tarihi ve davamin ac¢ildigi zamandaki sartlara gore teminat hususunun
degerlendirilmesi gerektigi, alacakl tarafindan usuliine uygun ihtara ragmen siiresinde teminat
yvatiridmadigi, bu stirenin dolmasindan sonra alacagi temlik ettigi, herkesin haklarini kullanirken
ve borg¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina wymak zorunda oldugu, bir hakkin agik¢a
kotiiye kullanilmasini hukuk diizeninin korumayacagi, davalinin, teminat yatirmamasindan dolay:
davacimin davasinin kabul edilecegini anlayarak, alacagimi Tiirk vatandasina temlik etmesinin
hakkin kétiiye kullaniimasi niteliginde oldugu gerekgesi ile onceki kararda direnilmistir”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bahse konu kararda yaptig1 degerlendirmesinde, Yargitay
0zel dairesi ile yerel mahkeme arasinda yabancilik unsurundan dolayr teminat yatirilmasi
konusunda bir anlagsmazlik olmadigini vurgulamis ve asil uyusmazligin yabanci sirket tarafindan
yapilan icra takibinde; alacagin yargilama sirasinda Tiirk vatandasina temlik edilmesinin, takibe
devam edilebilmesi i¢in teminat yatirmasi sartini ortadan kaldirip kaldirmayacagi oldugunu
belirtmistir. Nihayetinde Hukuk Genel Kurulu: “Her ne kadar icra takibini baslatan A.I. Limited
Sirketi yabanci uyruklu olup, teminat gosterme yiikiimliiltigiinii yerine getirmemis ise de,
yargilama sirasinda 04.11.2011 tarihinde alacagini Tiirk vatandasi O.D.O.’na temlik etmig
olmakla yabanc: olma unsurunun ortadan kalktugi ve takibin devami i¢in Tiirk vatandagst olan
alacaklidan teminat yatirma sarti aranmayacagindan, sikdyetin reddine karar verilmesi geregine
deginen Ozel Daire bozma ilamina uyulmasi gerekirken yerel mahkemece oOnceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir”® seklinde hiikiim tesis etmistir. Hukuk Genel Kurulu bu
kararim oygoklugu® ile almis, yerel mahkemenin kararinda direnmesini uygun bulmamis ve Ozel
Daire’nin bozma kararina uymasi gerektigini belirtmistir.

Yukarida ele aldigimiz hususlar haricinde konuya iliskin ifade etmek istedigimiz diger
husus, teminat yatirma sartinin  gerceklesip gerceklesmedigini sabit bir ana baglayan bir
diizenleme yokken -aksine HMK m. 87/2’ye gore teminat yatirma sartlarinda meydana gelen
degisikliklerin hakim tarafindan nazara alinacagi diizenlenmisken- ilk derece mahkemesi
tarafindan “takip tarihi ve davamin agildigi zamandaki sartlara gore teminat hususunun
degerlendirilmesi gerektigi” seklinde tespitin hatali oldugunu diisiinmekteyiz. Yine ilk derece
mahkemesince verilen kesin siirenin dolmasindan sonra alacagin temlik edildigi belirtilmekte ve
bu durumun diiriistliik kuralina aykirt oldugu ifade edilmektedir. Az yukarida belirttigimiz iizere
dava konusunun (burada alacagin) davaci tarafindan, davanin agilmasindan kesin hiikiim tesis
edildigi ana kadar devri miimkiindiir. Davanin ag¢ildig1 tarih ile dava hakkinda kesin hiikiim tesis
edilen yargi siirecine, teminat yatirilmasi i¢in ilgiliye verilen kesin siire ve bu siireden sonraki

87 Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2013/12-1566 Karar No: 2015/1144 Karar Tarihi: 01.04.2015.

8 Hukuk Genel Kurulunun sdz konusu kararinda gogunlugun goriisiine katilmayip karsi oy yazisi ekleyen iiyenin
goriisii su sekildedir: “Ne var ki, takip tarihi itibariyle teminat yatirmasi gereken yabanct uyruklu alacakl sirketin
yargilama swrasinda, alacagini Tiirk uyruklu olan ve aym vekille temsil olunan O.D.O.na temliki, teminat
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemek i¢in anilan kanun hiikmiiniin dolanilmasi niteligindedir. Medeni Kanun'un 2.
maddesi uyarinca, herkes haklarini kullanirken ve borglarini ifa ederken iyi niyet kurallarina uymakla yiikiimlii olup,
hakkin kétiiye kullanilmasini kanun himaye etmez. Bu nedenle, yargilama sirasinda verilen kesin siirenin dolmasindan
sonra teminat yatrmamak amaciyla alacagin temliki koti niyetli olup, teminat yatuma kosulu yerine
getirilmediginden, sikayetci bor¢lularin isteminin kabulii ile takibin iptaline iligkin verilen ve sonucu itibariyle dogru
olan yerel mahkeme kararinin onanmasi gerektiginden, cogunluk goriisiine katilmiyorum”.
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stire¢ de dahildir. Dolayisiyla ilgiliye teminat yatirmasi i¢in kesin siire verilmeden ya da bu kesin

siire icerisinde yahut kesin silire dolduktan sonra, dava konusu alacak iiglincli kisiye
devredilebilir®,

SONUC

Milletlerarasi usul hukukunda dava aganin davaya katilma talebinde bulunanin yahut icra
takibi yapanin yabanci bir iilke vatandasi olmasi yahut bagka bir iilkenin tabiiyetinde bulunmasi
halinde, MOHUK m. 48’e gore, teminat yatirmasi gerekmektedir. MOHUK kapsaminda
yatirilmas1 gereken bu teminata yabanciliktan dogan teminat ya da kisaca yabancilik teminati
denmektedir. Yabancilik teminatinin yatirilmasi kural olarak zorunlu olmakla birlikte karsiliklilik
sartinin saglanmas! ile yabanci, teminat yatirmaktan muaf olabilmektedir. MOHUK m. 48/2’ye
gore, dava acan, davaya katilma talebinde bulunan yahut icra takibi yapan kisinin vatandasi oldugu
veya tabiiyetinde bulundugu devlet ile Tiirkiye arasinda akdi, kanuni ya da fiili bir karsilikliligin
bulunmasi halinde teminattan muafiyet s6z konusu olacaktir.

Yabancilik teminatinin amaci, karsi tarafin (davali tarafin yahut kendisine karsi takip
yapilanin) hakli ¢tkmasi halinde yabanci tarafin Tiirkiye ile zayif baglantisindan dolayr magduriyet
yasamamasidir. Kanun koyucu “somut dava sartlarina gore belli bir miktar teminat yatirilir”
diyerek, teminat miktarin1 belirlemeyi hakime/icra miidiiriine birakmistir. Uygulamada dava
konusu alacagin neredeyse yar1 miktarinda teminata hilkkmedildigi goriilmekte, hal boyle olunca
Tiirk mahkemeleri milletlerarasi davalara ¢oziim getirme bakimindan teminat engeline takilmakta,
yabancilar yahut Tiirkiye’de mutad meskeni olmayanlar agisindan hak arama Ozgiirliigline
ulagsmak zorlagsmaktadir. Dava veya talep sonucunda karsi tarafin yahut hazinenin ugrama ihtimali
bulunan zararin olusturacagi magduriyet ile, davaci yahut talepte bulunanin hak arama
Ozglirligliniin engellenmesi sonucunda olusacak magduriyet arasindaki dengenin hassas bir
sekilde kurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda her davada isin 6zelligine, dava konusunun
miktarina hatta yabancinin Tirkiye ile iligkisine gdére teminat miktarina hilkkmedilmesi, fahis
miktarlarda teminat talep edilmemesi gerekir.

Taraflarca teminat itirazinda bulunmaya gerek kalmaksizin yargilamanin her asamasinda
teminata iliskin degerlendirme mahkemece (yahut icra dairesince) kendiliginden yapilmalidir. Bu
baglamda mahkeme yahut icra dairesi karsilikliligin gerceklesip gerceklesmedigini de taraflarin
bir iddias1 ve talebi olmaksizin kendiliginden arastirmalidir. Eger teminat yatirilmasi gerektigine
kanaat getirilirse, uygun bir miktar teminata hilkkmedilmeli ve bu teminatin yatirilmasi i¢in uygun
bir siire verilmelidir. Davaciya (miidahale yahut takip talebinde bulunana) verilen siire kesindir.
Yapilan ihtarda, siirenin kesin oldugu ve bu kesin silirede teminatin yatirilmamasinin hiikiim ve
sonuglart detayli bir sekilde agiklanmalidir. Yargitay teminatin dava sarti olmasindan babhisle,
taraflarin temyiz dilekc¢esinde yer almasa dahi teminata iliskin hususlar1 re’sen nazara almakta,
teminat yatirilmasi i¢in yapilan ihtarin kapsamli bir ihtar olmamasini muhtelif kararlarinda bozma
nedeni olarak gormektedir. Hal bdyle olunca, davanin ilk asamalarinda giderilmesi gereken dava

8 Doktrinde, yabanci gergek veya tiizel kisinin alacak davasi devam ederken alacagimi Tiirk vatandasi bir gergek
kisiye veya Tiirk tabiiyetinde bulunan bir tiizel kisiye devrinin teminat yatirma yiikiimliiligiinii ortadan kaldirip
kaldirmayacagina iliskin goriis beyan edilmemistir. Doktrinde Dogan, Yargitay’in s6z konusu kararina yer vermekle
yetinmis, goriiglerini beyan etmemistir, Bkz. Dogan, 2019, s. 95, dn. 60.
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sart1 eksikligi temyiz asamasinda giderilmeye calisilmakta, uyusmazligin esasina girilememekte,
boylelikle yarg: siiregleri uzamaktadir.

Yargitay muhtelif bazi1 kararlarinda, 1954 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin kapsamina tiizel
kisilerin girmedigi benimsemekte, dolayisiyla bu kisilerin teminat yatirmaktan muafiyeti gz ardi
edilmekte, karsiliklilik sart1 saglansa da teminata hiikmedilmektedir. Yargitay bu kararina gerekce
olarak 1954 Lahey So6zlesmesi’'nin Tiirkge cevirisinde yer alan “vatandas™ ibaresinin kapsamina
tiizel kisilerin girmedigini gostermektedir. Ayn1 yonde, 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 17.
maddesinde, acikga tiizel kisilerin de teminat muafiyeti kapsamina dahil edildigine dair bir ibare
yer almadigini belirtmektedir. Buna dayanak olarak ise 1980 tarihli “Adalete Uluslararast Erigsim
Hakkinda S6zlesmenin™ 14/1. maddesinde tiizel kisilerin de muafiyet kapsamina dahil edildiginin
acikca parantez icinde belirtilmesini gostermektedir. Kanaatimizce Yargitay’in 1954 tarihli
Sozlesmeyi daraltici sekilde yorumlayip, tiizel kisileri kapsam dis1 birakmasi, teminatin
yatirilmasinin istisnai nitelikte olusuna aykiridir. Kaldi ki Yargitay’da en yeni tarihli kararlarinda
eski tarihli kararlarinda yer alan bu goriisiinden donmektedir.

Yargitay kararlarina konu olmus bir diger problemli mesele, dava agan yahut icra takibi
baslatan davaci yabanci alacaklinin teminat yatirmadan evvel alacagimi bir Tiirk vatandasina
devretmis olmasidir. Bu durumda MOHUK m. 48 kapsaminda yabanci olma sart: ortadan kalktig
icin teminata da gerek kalmamaktadir. Alacaklinin teminat yatirmaktan kaginmak igin boyle bir
devir islemi gerceklestirdigini varsayip MK m. 2’ye gore diiriistliikk ilkesine aykiri hareket
edildiginden bahisle yine de teminata hiikkmeden ilk derece mahkemesinin kararini Yargitay
yabancilik unsurunun ortadan kalmasi ile teminat yatirma yiikiimliiliigiiniin de sonlandigi
gerekcesi ile bozmugstur. Dolayisiyla teminat sartt dava yahut takip heniiz acildig1 sirada
arastirilacak olsa da dava ya da takip esnasinda meydana gelen degisiklikler de teminat yatirma
yiikiimliiliigliniin sona ermesinde yahut ortaya ¢ikmasinda géz oniine alinacaktir.

Son olarak, ozellikle davaci tarafin ya da icra takibinde bulunan tarafin bagimsizligini
yakin bir tarihte kazanan bir devletin tabiiyetinde olan ticaret sirketi olmasi halinde, sirketin
tabiiyetinde olan devlet ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik sartinin saglanip saglanmadigi sorun arz
edebilmektedir. Zira yakin tarihte bagimsizligin1 kazanan devlet, daha 6nce kendisini himaye eden
baska bir devletten ayrilmakla bagimsizligin1 kazanmaktadir. Teminat agisindan yasanan problem,
bagimsizligin1 yakin tarihte kazanan devleti daha 6nce himaye eden devlet ile Tiirkiye arasinda
daha onceden akdedilen anlagmalarin bagimsiz devleti kapsayip, kapsamayacagidir. Bu yonde
Yargitay olumlu yonde karar vermektedir.
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