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Yeni Turkiye'nin milletlerarasi hayata katilmasinin belgesini tegkil
eden Lozan Antlasmasi’min hazirlanmis oldugu Lozan Konferansi, Turk-
Amerikan miinasebetlerinin de ilging bir safhasina sahne olmustur. Konfe-
rans’ta, bir ¢cok meselelerin tartigma ve gorismelerinde Amerika’nin ileri
sirdigl gorlglerin, buglin aym nitelikteki meselelerde Amerika’nin al-
makta oldugu tutumlarla benzerligi, dikkat cekici niteliktedir. Bu benzerli-
gi gozoninde tutunca, bugiin aym meselelerde Amerika’'nin takip ettigi
politikay: anlamak daha kolay olmaktadir.

Belirtilmesi gereken bir diger nokta da, ne Amerika Osmanli Devle-
ti'ne ve ne de Osmanli Devleti Amerika’ya savas ilan etmedigi icin ve sa-
dece Osmanli Devleti Amerika ile diplomatik miinasebetlerini kesmekle
yetindiginden ', Lozan Konferansi’'na gozlemci olarak katildigi halde, Konfe-
rans gorugmeleri esnasinda Amerika’nin, zaman zaman goézlemciligin gok
otesine giden tutumnlar igine girip, “aktif” rol oynamasidir.

Amerika’nin bu niteligi dolayssile, basta Ingiltere olmak iizere, gerek
Miittefikler (ingiltere, Fransa ve Italya), gerek Tiirk delegasyonu ve Ismet
(In6nii) Pagsa, Amerika’nin Konferans’taki agirhgini kendi taraflarina gek-
mek i¢in ¢ok gaba harcamiglardir2.Bu husus Ismet Paga’nin Amerikan de-
legasyonu ile yaptug temaslarda gok daha belirgin bir sekilde géze garp-
maktadir. Ismet Pasa, Lozan Konferans’'nda “kapitiilasyonlar” konusunda
tam bir inatla direnme gostermesine ragmen, Amerika’nin kapitiilasyonlar
tizerindeki hassasiyeti dolayisile, bu devleti kendi yanina ¢ekmek igin,
onunla ayn bir Dostluk ve Ticaret Antlagmas: yapmak istemis ve ilk glinden

' Osmanl Devleti'nin Amerika ile diplomatik miinasebetlerini kestigine dair 20 Nisan
1917 tarihli bildirimin metni: J.C.Hurewitz, The Middle East and North Africa in World Poli-
tics - A Documentary Record, Vol.Il: 7974-1945, New Haven and London, Yale University
Press, 1979, p.97.

2 Bu konuda bak.: Londra Biiyiikel¢isi Harvey’den Disisleri Bakanlhgina 18 Ekim
1922 tarihli ve 470 sayili telgraf: Papers Relating to the Foreign Relations of the United States,
71923, Vol.Il, Washington D.C., Government Printing Office, 1938, pp.881-883. Bundan son-
ra bu kayna@: “Papers, 1923, I1” seklinde zikredecegiz.
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itibaren de bu konuda her firsati kollamaya galismistir. Ismet Pasa’nin,
Lozan Konferansi’'nda, Avrupa’nin klasik diplomasine ve ozellikle Avrupa
emperyalizmine bulasmamis olan Amerika’nin destegini aradigi anlagil-
maktadir. Bu bakimdan da, Amerika’nin zayif tarafi olan ekonomik imti-
yazlar ve Agik Kapr ilkesini kullanmaya calismistir.

Amerika Lozan Antlagsmasi’m imza etmiyeceginden, bu Antlasma’da
Miittefiklerin elde ettigi her seyi, Turkiye ile imzaliyacag: il anlasmaya
gecirmek niyetindeydi. Bu sebeple, Turkiye'nin bu politikasini farkettigin-
den ve daha ilk giinden itibaren Miittefikler’e, Turkiye ile genel barig ant-
lasmasi imzalanmadik¢a Turkiye ile ayn bir anlasma yapmamay: vaad
ettiginden, Turk-Amenkan Antlaymasi, ancak Konferansin son gunlerine
dogru gergeklesme yoluna girmistir. Bu incelememizin konusu, Ameri-
ka’nin Lozan Konferansi’'ndaki genel tutumu oldugundan, Turk-Amerikan
Antlasmasi’'ni bu incelemenin c¢ergevesi i¢ine sokmayip, bunu bagka bir
incelemenin konusu yapacagiz.

Diger taraftan, Amerikan delegasyonu Miittefikler'in ve ozellikle Ingil-
tere’'nin dimen suyuna girmemeye dikkat etmis ise de, bir ¢ok konularda
Konferans’in havasini takip edebilmek i¢in, Lord Curzon ile devamh te-
mas halinde olmustur.

Nihayet son bir nokta olarak sunu belirtelim ki, agiklamalarimiz esas
itibarile, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1923
(Washington, D.C., U.S. Government Printign Office, 1938) adli belgeler
kitabinin II. Cildinde, Lozan Konferans: ile ilgili olarak yayinlanmis bel-
gelere dayanmakta olup, Lozan Konferansi Tutanaklari dahil, diger baz
kaynaklarla da desteklenmeye ¢aligilmigtir.

1. Amerikan Politikasinin Genel Ilkeleri

Amerika’'nin, Lozan Konferansi toplanmadan once, Miittefikler tara-
findan Konferans’a davet edilmesi tzerine®, Amerika, genel politikasinin
esaslarini li¢ belgede toplamistir. Bunlardan biri, Amerika’'nin, Ingiltere,
Fransa ve Italya’ya verdigi 30 Ekim 1922 tarihli muhtira (aide-mémoire);
ikincisi, Amerika’yr yakindan ilgilendiren konulardaki Amerikan hikimeti
goruslerini ayrintii bir sekilde belirten ve Londra, Paris ve Roma buyiikelgi-
lerine gonderilen, yine 30 Ekim 1922 tarihli talimat; ve Gguncisi de,Ame-
rika’nin son derece ehemmiyet verdigi Bogazlar Meselesi hakkinda, Ameri-

’ Davet icin bak.: Papers, 1923, 11, pp.889.



LOZAN KONFERANSI VE AMERIKA 485

kan Bahriye Bakanlhginda hazirlanmis olan 10 Kasim 1922 tarihli ve “Pol:-
tika Tavsiyelenn” bashgini tasiyan belgedir. Bu sonuncu belgeyi, Bogazlar
Meselesi konusuna girdigimizde ayrintili bir sekilde ele alacagiz.

Muittefikler’e verilen 30 Ekim 1922 tarihli muhtirada*, Amerika, Os-
manh Devletile savas halinde olmadigindan ve Lozan Konferansi da,
Muittefikler, Turkiye ve Yunanistan arasindaki savas halini sona erdirme
amacini guttigiinden, Amerika’'nin, “siyas? ve mulki duzenlemelerin” sorum-
lulugunu Uzerine almayi arzu etmedigi belirtiimekle beraber, bunun,
Amerika’nin kendi ¢ikarlarimi gozard ettigi anlamina gelemiyecegi, Ameri-
ka’min Yakma Dogu’da bir ¢ok menfaatlari bulunmas: hasebile, Konfe-
rans’a “gozlemci” olarak katilacagi bildirilmekteydi. “Goézlemci” deyimine
de bir agiklik veren muhtira, Amerikali gozlemcilerin gorismelere katil-
makla birlikte gerektiginde Amerikan ¢ikarlarini savunmak igin s6z alacak-
larin1 da belirtiyordu.

Muhtira, Amerika’nin ilgilendigi konulari birer birer saymakla bera-
ber, ilgingtir, en fazla “ticaret serbestisi”, yani Agik Kapt ilkesi Uzerinde du-
ruyor ve bu bakimdan da, Turk topraklarini nifuz bolgelerine ayiran ve
Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda 24 Nisan 1920 de imzalanmis olan San
Remo anlagmasini, A¢ik Kapu ilkesine aykirt buldugunu bildiriyordu.

Ayn1 30 Ekim gunu Londra, Paris ve Roma biiyiikelgiliklerine gonde-
rilen talimat’da®, Amerika’nin ilgilendigi meseleler ve bu meselelerdeki
Amerikan Hiikiimeti’nin gorisleri agiklanmaktaydi. Bu gorisler soyle sira-
laniyordu:

1) Amerika Birlesik Devletleri, Osmanli Devleti ile savas halinde ol-
madigindan, Tirkiye ile yapilacak barig antlagmasini imzalamamakla be-
raber, Muttefikler'in Turkiye ile gorismeleri, Amerika’nin da gikarlann
gozoniinde tutmadan yiiritmeleri imkansizdir.

2) Aksi yolun takip edilmesi, Amerika’y: bir olup-bitti karsisinda birak-
mak olacaktir. Bu ise Amerika’yi, Miittefiklerin elde ettigi avantajlarin ge-
risinde birakacaktir.

4 Muhtira’nin metni: aym: kaynak, pp.884-885; Hurewitz, adi gegen eser, Vol.Il, pp.313-
314.

5 Talimatin metni: Papers, 1923, 11, pp.886-888; Joseph C.Grew, Turbulent Era (A
Diplomatic Record of Forty Years, 1904-1945), Vol.I, Boston, Houghton Mifflin Co., 1952,
pp-481-485; Hurewitz, ad: gegen eseri Vol.1l, pp.314-316.
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3) Bundan dolayi, asagidaki hususlara karar verilmigtir:

A) Amerikan gikarlarinin niteligi ve kapsami konusundaki agiklamala-
n ihtiva eden bir muhtira, esasen Ingiliz, Fransiz ve Italyan hiikiimetlerine
sunulacaktir.

B) Cikarlarimizin korunmas: igin gozlemcilerimiz, gereken her anda
miidahalede bulunacaklardir. Keza, kapitiilasyonlara saygi, egitim kurum-
larinin korunmasi, v.s. gibi konularda Muiittefikler’le ortak ¢ikarlarimiz
olursa, gozlemcilerimiz derhal goruslerini agiklayacaklardir.

C) Amerikan g¢ikarlarinin korunmasi igin Tirkiye ile ilk firsatta bir
antlasma yapacagiz. Boyle bir antlagsmanin miizakerelerine baslanmasini
mimkiin kilacak garantiler Tirkiye tarafindan verilir verilmez, delegasyo-
na da tam yetki verilecektir.

Talimat'da Amerika’nin gikarlan su sekilde belirtilmekteydi:

Kapitulasyonlar: Dasisleri Bakanligi, Tturkler’in kapitiilasyonlarin deva-
mina siddetle muhalefet etmesini anlayigla kargilamakta ve Miittefikler’in
de, Amerika i¢in degeri olmayan tavizler karsihginda bir takasa gidecegini
tahmin etmektedir. Bununla beraber, Amerika, Amerikan vatandaglarinin
korunmas igin kapitiilasyonlarin devaminda israr etmelidir. Eger Ameri-
kan tesebbiislerinin (enterprises) korunmasinda saglam garantiler elde edi-
lebilirse, vergiler, glimriik resimleri gibi konularda baz tavizler verilebilir.

Amenka’ya ait hayr, egitim ve din kurumlanmn korunmasi: Babiali'nin
1go7 de kabul ettigi liste giincel hale getirilmeli ve Turkiye bunlan taniya-
rak, bu kurumlarin miilkiyet haklar1 kabul edilmeli, 1914 de kapatilmig
olan kurumlarin yeniden agilmasina ve yeni okullann faaliyete gegirilmesi-
ne, buralarda Ingilizce’nin kullanilmasina ve vergilendirme ve giimriik res-
mi bakimindan bunlarin Osmanh kurumlarninin aynicalklarindan yararlan-
masina izin verilmelidir.

Amenkan Ticari menfaatlerninin korunmasi: Amerika’nin, Agustos 1920 de
Sevres'de imzalanan Uglii Anlasma ile Miittefikler’in niifuz bolgeleri elde
etmelerine karsi oldugu belirtiliyor ve A¢ik Kapr ilkesinin devam ettirilmesi
ve vergilendirme bakimindan kapitiilasyon sistemi terkedilecek olursa, o
zaman tatmin edici garantilerin saglanmas: isteniyordu.

ZLararlann tamin: Burada, 1914 den sonra Tirk makamlarinin “gayn
hukuki” (illegal) hareketlerinden dogan zararlarin (?) tazmini 6ngoérilmek-
teydi.
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Azinhklann korunmasi: Talimat'da tzerinde en fazla durulan konular-
dan biri buydu. 1915 “tehcir” inden sonra Anadolu’da gok az sayida Hi-
ristiyan kaldigi icin, bu geride kalanlarin korunmasi hususunda “etkin”
bir formiil bulmanin zor olacag sdyleniyordu. Anadolu’daki Hiristiyan
azinliklar ile Yunanistan’daki Miisliman azinliklar igin de en iyi formiiliin
bunlann miibadelesi oldugu séylenmekle beraber, Istanbul’daki Hiristiyan
azinhk meselesinin Amerika igin 6zel bir ilgi konusu oldugu ve bu sebeple
de, bunlarin korunmasi igin gerekli etkinin kullanilacag belirtiliyordu.

Ermeni meselesinde ise, ermenilere bir “yurt” (homeland) saglanmas:
meselesinin ortaya atilabilecegi; lakin Rusya’da sartlarin diizelmesinden
sonra, “Rusya Kafkaslari”nin, Tiirkiye’den aynlan ermeniler igin en iyi si-
ginma yeri olacag ifade ediliyordu.

Bogazlar Meselesi: Amerika, Bogazlar'in savas halindeki statiisii ile ilgili
degildir. Ve ozellikle, Avrupa’min biiyiik devletlerinin veya Tiirkiye’nin
“muhanip” olduklar1 durumlara bulagmak istememektedir. Fakat Amerika,
bang zamaninda Bogazlar'in ticaret ve savag gemilerine agik olmasi ve bu
gemilerin Istanbul’a ve Karadeniz'e gegmeleri i¢in etkin garantilerin sag-
lanmasi ile Gzellikle ilgili bulunmaktadir. Amerika’ya gore, Karadeniz bir
ticaret yolu idi ve sadece Tirkiye ve Rusya’nin kontrolu altinda olamazdi.

Milletlerarast Mali Kontrol: Bu kisimda, Dilyunu Umumiye idaresinden
ve bu konudaki milletlerarasi Komisyon’dan s6z edilerek, Tiirkiye’nin
Amerika’dan borg istemesi halinde, bu borcun Diiyunu Umumiye ile
konsolide edilerek, Amerika’nin da Diiyunu Umumiye Komisyonu’na ka-
tilmasinin saglanmas istenmekteydi.

Arkeolojik  Aragtirmalar: Tirkiye’de arkeolojik aragtirmalar yapmalar.
icin Amerikan kurumlarina izin verilmesi tizerinde israrla durulmaktayd.

Diger Konular: Amerikan Hiikiimetinin Tirkiye ile tabiiyet ve posta
anlagmalar1 da yapmak istedigi bildirilmekteydi.

Talimatin sonunda, Bogazlarin serbestisi ile azinliklarin korunmasina
verilen ehemmiyet bir kere daha vurgulandiktan sorra, Tiirkiye ile ayr
bir antlasma arzusu da belirtiliyor ve Yakin Dogu’yu bir savag alami hali-
ne getiren ve diger devletler arasinda mevcut olan rekabetlere bulagilma-
mas! ozellikle tavsiye ediliyordu.

Amerikan Disisleri Bakanhginca gozlemci delegasyona verilen talima-
tn ana noktalar1 bunlar olmakla beraber, muzakerelerdeki gelismeler hak-
kinda Vasington’a devaml bilgi verilmesi de istenmekteydi.
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2. Konferans’in Acilmas: ve Amertka’nin Statisi

Yukarda da belirttigimiz gibi, Ingiltere ve Disisleri Bakani Lord Cur-
zon, daha bastan itibaren Amerika’yr yanlarina ¢ekme c¢abasi icinde ol-
mugslardir. Nitekim, Amerika’nin Londra Buytikelgisi Harvey, 30 Ekim ta-
rihli muhtirayr Lord Curzon’a verdiginde, Curzon, Amerika’nin Konfe-
rans’a katlmasindan ¢ok memnun oldugunu séylemis ve Amerikan
gozlemci heyetinin, bitiin oturumlara katilmasini, gerektiginde Amerikan
goruslerini bildirmesini ve keza, Amerika bakimindan gerekli bilgileri al-
masini istemistir°,

Amerikan Hukumeti, 14 Kasim’da, Lozan Konferansinda gozlemci
heyeti olarak, Roma Buylkelgisi Richard Washburn Child ile Bern Orta-El-
cisi Joseph C. Grewyu gorevlendirmis ve durumu, yine aym gun Miittefik-
ler’e, yani Ingiltere, Fransa ve Italya’ya bildirmistir’. Heyete ayrica yar-
dimcilar ve sekretarya da verilmistir.

Gozlemci heyetinin tayin edildiginin hemen ertesi giinu heyete verilen
talimatta, 30 Ekim 1922 gunli talimat hatirlatilarak, “Sadece gozlem yapip
rapor edeceksiniz. Talimat almadan herhang: bir baglayici tutum almayacaksiniz”
deniyordu®. Disisleri Bakani Hughes, delegasyona 20 Kasim’da verdigi ye-
ni bir talimatta ise, gozlem heyetine dahil olanlarin, hi¢ bir sekilde Konfe-
rans’ta Komisyon veya Komite baskanligi almamalarini tenbih ediyordu’.

Amerika’nin bu tutumuna ragmen, Konferans’in acgilig toreninin ya-
pildigi 20 Kasim giinii, torenlerden sonra, Ingiliz delegasyonundan Harold
Nicholson, Amerikan gozlemci heyetinden Grew’yu telefonla arnyarak, ug
devletin (Ingiltere, Fransa ve Italya) sekreterleri bir toplanti yapacaklarin-
dan, Amerika’nin Konferans’taki statisinin ne olmasini istediklerini
Grew’ya sormus ve o da, Amerikan delegasyonu miizakerelere herhangi
bir sekilde katilmayacak ve antlagmayi imza etmeyecek ise de, Konfe-
rans’ta tam temsil yetkisine sahip olduklarini, Konferans masasina diger
katilanlarla birlikte tam esitlik iginde oturmak istediklerini, dolayisile ken-
dilerine buna gore yer verilmesi gerektigini soyleyince, Nicholson buna

® Harvey’den Vasington’a 31 Ekim 1922 giinlii ve 499 sayil telgraf: Papers, 7923, 11,
pp-890-891.

7 Bu notalar igin bak.: ayn: kaynak, pp.897-898.

* Digigleri Bakani Hughes'dan Child’a 15 Kasim 1922 giinlii ve 175 sayih telgraf: aym
kaynak, pp.898-8q9.

? Hughes’dan Child’a 20 Kasim 1922 giinlii ve 2 sayih telgraf: ayn: kaynak, p.899.
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ok sevinmis ve “Biz sizin gozlemci olarak Konferans masasindan uzakta kalma-
nizdan korkmugstuk. Simdi mesele bir hayli kolaylasti. Yagasin!” diye bagir-
mugtir '°.

Amerikan Hiikiimetinin Ingiltereye daha 6nce yaptigi agiklamalara
ragmen, Nicholson’in Grew’dan hala “stati” meselesini sormasi ilgingtir.
Nitekim, Lord Curzon 21 Kasim sabahi Amerikan delegasyonunu kabul
ettiginde, ki delegasyon’un her meselede isbirligi yapmas: gerektigini soyluyor-
du'' Curzon bununla da yetinmeyerek, Child’in 2¢ Kasim giini kendisile
yaptigi goriismede, Konferans'in havas ile, Agik Kapi, Azinlklar gibi ko-
nularda diger Miittefiklerin dustincelerini naklettikten sonra, Amerikan
delegasyonundan kendisile wbirligi yapmasini zellikle istemistir (urged) 2

Bununla beraber, Amerikan delegasyonu baskaru Child, 20 Kasim’da
Konferans'in acildiginin hemen ertesi giinii, 21 Kasim sabahi yapilan
Konferans genel oturumunda soz alarak, su agiklamayi yapma geregini
duymustur: “Sayin Bagkan... Amerikan heyetinin Konferansca ve Konferans Sek-
reterligince de paylasilmis oldugunu sandigr gorisi soyledir: Amenka Birlesik
Devletleri temsilcileri, genel oturumlarda, Komisyonlann ve alt-konasyonlann otu-
rumlannda hazir bulunmak ve oleki temsilcilerle aym esitlik duzeyinde gorusunu
soylemek hakki olan temsilcilerin durumundadirlar. Amerkan Temsiler Heyets, ne
oy kullanmak hakki, ne bagkanhk, ne de baska bir konuya iliskin herhangt bir
gorev yiklenmek, herhangi bir anlasmaya ya da bir rapora imza koymak istemekie-
dir™?.

Bununla beraber, Konferansin kesilmesi ve adli kapitilasyonlar konu-
sunda gorecegimiz gibi, Amerikanin tutumu zaman zaman “gozlemcilik™
cok asacak ve “aracihk” a kadar varacaktr. Zira, Amerika Lozan Barig
Antlagmas’’ni imzaliyacak olmamakla beraber, kendisini ilgilendiren konu-
larda, Miittefikler’in elde ettigi avantajlan, kendisinin Turkiye ile yapacag:
antlagmaya aynen gegirmek istiyordu. Bu da ister istemez Miittefikler'le
bir igbirligini gerektirmekteydi.

0 Grew, Turbulent Era, Vol.l, p.490.
""" Grew, Turbulent Era, Vol .1, p.491.
12 ayn1 eser, p.496.

3 Seha L.Meray (Ceviren), Lozan Bang Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, Takim 1, Cilt
1, Kitap 1, Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1969, s.10 (Bu kaynag bundan sonra
Lozan Konferans: seklinde zikredecegiz); Child ve Grew’dan Vasington’a 21 Kasim 1922 tel-

graf: Papers, 1923, 11, p.goo.
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3. Ilk Tirk-Amerikan Temaslan

Lozan Konferans’'nda Tirk ve Amerikan heyetleri arasindaki ilk te-
maslar, Tirk delegasyonunun danigmanlarindan ve son Osmanl Meclis-i
Mebusan’ baskani Celaleddin Anif Bey ile olmustur'*. Celaleddin Arif Bey,
Ankara Hiklmeti'nin Roma temsilcisi iken, kendi tesebbiisii ile, 15 Ka-
sim’da, Roma’da, Child ile bir goriisme yapmistir. Bu goriismede ozellikle
kapitilasyonlar iizerinde duran Celaleddin Arif Bey, Tiirkiye’nin ka-
pitulasyonlari kaldirmaya kesin kararh oldugunu, lakin herhangi bir
“dost” llkeye, kapitiilasyonlar yerine tatminkar garantiler verilebilecegini,
kapitiilasyonlar konusunun Ankara Hiikiimeti ile Biiyiik Millet Meclisi
icin bir haysiyet meselesi teskil ettigini, Amerikan misyonlar ile din ku-
rumlarinin daha once elde ettikleri garantilerin genisletilebilecegini, keza
azinliklar meselesinin de Tirkiye i¢in hassas bir konu oldugunu belirttik-
ten sonra, Lozan Konferansi’nda Ingiltere Tiirkiye’ye karsi diismarca bir
tutumn alacak olursa, “Turklerle Slavlann bir isbirligine zorlanabilecegini” soyle-
mistir. Celaleddin Arif Bey, Tirkiye’nin mali meseleleri dolaysile de Bir-
lesik Amerika’nin  “dostane tutumuna” “acil ihtiyacr” oldugunu séyleyince
Child, bang gorismelerinin Tirkiye ile Amerika arasindaki miistakbel
munasebetleri mithim 6lgtide etkileyecegini bildirmistir '°.

Celaleddin Arif Bey’in Child ile ikinci goriismesi 22 Kasim’da Lo-
zan’da olmus ve konu yine kapitilasyonlar iizerinde yogunlagmistir'. Ay-
rica, ermeni meselesi, Musul petrolleri, Turkiye’deki Amerikan hayir ku-
rumlari, arkeolojik aragtirmalar gibi konular da Celaleddin Arif Beyin iize-
rinde durdugu konular olmustur. Child’a gore, Tiirk heyeti, manda sis-
temi ve nifuz alanlar konusunda Amerika’dan emin olmak istemekteydi.

Celaleddin Arif Bey’in Child ile bu ikinci goriigmesi lizerine Vasing-
ton kendisi hakkinda bilgi isteyince, Amerikan delegasyonu Celaleddin
Arif Bey hakkinda su degerlendirmeyi yapmistir: Celaleddin Arif Bey An-
kara Hikimeti'nin Roma’daki temsilcisidir. Kendisi Cenova Konferan-

'* Celaleddin Arif Bey hakkinda bak.: Nutuk-Soylev, Arkara, Turk Tarih Kurumu Ya-
yini, 1989 (3. Basky), Cilt I, ss.565-570 ve Cilt 11, s5.633-641. Ayrica bak.: Dr.Riza Nur, Ha-
yat ve Hatiratim, Cilt 3, Istanbul, Alundag Yayinevi, 1968, ss.1 133-1134.

" Child’'dan Vasington’a 15 Kasim 1922 giinlii ve 226 sayili telgraf: Papers, 7923, 1I,
PP-1040-1041.

' Lozan’daki delegasyon’dan Vasington’a 22 Kasim 1922 giinlii ve 8 sayil telgraf:
Papers, 1923, 11, pp.goo-go2 ve Grew, ad:i gegen eser, Vol.I, pp.492-493. Grew, Celaleddin Arif
Bey’in ismini “Cemaleddin Arif” Bey diye vermektedir.
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s'na da katilmig ve Rusya konusunda yapilan miizakerelerde cok etkili ol-
mustur’. Lozan’da ise, Tiirk heyetine danismanhk yapmaktadir. Kolay
taviz vermeyen bir tip olarak bilinmekte ve Ankara’daki Meclis tarafindan,
Ismet Pasa’nin fazla taviz vermesini onlemek icin gonderilmis bulunmak-
tadir '8,

Bu ilk temaslardan sonra, Ismet Pasa’nin, Child ile ilk gorigmesini
27 Kasim giinli ve kendisinin miiracaati lizerine yaptigi anlagilmaktadir .
Konu esas itibarile kapitiilasyonlar oldugu igin, bu goriismeye asagida de-
ginecegiz.

4. Kaputulasyonlar ve Amerika

Lozan Konferansi'nda Tirk delegasyonunun en ¢ok direndigi konu-
lardan biri kapitilasyonlardi. Ankara’daki milli hiikiimet, kapitiilasyonla-
nn kaldinlmasinda kesin kararli idi. Tirklerin bu konudaki duygulan o
derece kesin idi ki, egemenlik haklarim simirsiz bir sekilde kullanmaya
alismig diger ilkelerin antlagmalarla kabul ettigi egemenlik sinirlamalarini
bile kabul etmemekteydiler?.

Goriunen odur ki, Miittefikler de Lozan’a gelirken, kapitiilasyonlarin
devam ettirilemiyecegini onlar da anlamislardi.Ciinkii milli hiikiimet bu
konudaki kararliigini, biitin Milli Miicadele boyunca her vesilede goster-
migti ?'.

Lakin ayni seyi Amerika i¢in soylemek miimkiin degildi. Amerika
Disisleri Bakanliginin Miittefikler’e verdigi 30 Ekim 1922 tarihli muhtira-
sinda ve yine ayni giin bu ilkelerdeki biiyiikelgilerine verdigi talimat’da

7 Celaleddin Arif Bey 1921 yih sonlarinda, Cami Bey’in yerine Ankara Hiikiimetinin
Roma temsilcigine tayin edilmis ve 1922 Nisaninda Cenova’da toplanan Diinya Ekonomik
Konferansinda aktif bir rol oynamigtir. Bu konuda bak.: Dr.Salahi R.Sonyel, Turk Kurtulug
Savagt ve Dig Politika, Cilt I1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, 1986, $5.192-193.

** Delegasyondan Vagsington’a 29 Kasim 1922 giinlii ve 36 sayil telgraf: Papers, 1923,
11, pp.gog-g10.

" Amerikan delegasyonundan Vasington’a 27 Kasim 1922 glinli ve 25 sayil telgraf:
Papers, 1923, 11, pp.go6-907; Grew, Turbulent Era, Vol.1, p.502.

% Delegasyondan Vasington’a 17 Aralik 1922 giinlii ve 120 sayili telgraf: Papers, 71923,
11, pp.925-927.

?! Atatiirk’in 13 Haziran 1921 giinii Ankara’da Franklin Bouillon’a soylediklerinde
ve yine 1921 Subat ve Martinda Bekir Sami Beyin Londra’da imzaladig anlagmalara
Atatiirk’iin tepkisinde goruldugu gibi.
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da goruldigu lzere, Amerika, kapitilasyonlarin devam ettirilmesine birin-
ci derecede ehemmiyet vermekteydi. Hem de Miittefikler'in kendisini
uyarmalarina ragmen. Lord Curzon 30 Ekim aksami Amerika Biyiikelgisi
Harvey’e?? ve Poincaré de Blylikelci Herrick’e?, Ankara’nin bu konudaki
kararlihgini ve kapitiilasyonlann devam ettirmenin kolay olmayacagini
soylemiglerdir. Ne var ki, Amerikan Hikimeti, “antlagmalann kutsallig:” il-
kesine ve Osmanli Devleti ile imzaladigi anlagmalann yirurlikte oldugu
iddiasina dayanarak, elde ettigi kapitiilasyon haklarini siirdurmek istemis-
tir.

Celaleddin Arif Bey, daha Konferansin ilk ginide, 21 Kasim’da,
Amerikan bagdelegesi Child ile yapug gorismede, Tirkiye’nin, yabancila-
nn ve yabanci mallan ile ticaretinin korunmasi igin tatmin edici dizenle-
meler yapabilecegini, lakin “kapitilasyon” adinin kesinlikle ortadan kalk-
masi gerektigini sdylemistir?*.Bu konusma tzerine Vasington, 27 Kasim’da
Child’dan, yabancilarin korunmasi hususunda Tirk Hikimeti’'nin “kafa-
sindakileri” 6grenmesini istemistir?®. Ilgingtir, Ismet Pasa da aym 27 Kasim
giinii Child ile bir goriisme yapmistr. Bu gérismede Ismet Paga, Turki-
ye’nin kendi islerini kendisinin yonetmesi prensibi konusunda, hikimeti-
nin talimatinin ¢ok siki oldugunu bildirerek, Tirkiye’de gok canli bir mil-
liyetcilik duygusunun mevcut oldugunu, Tiirkiye’deki adli sistem bakimin-
dan da, yabancilarin giivenlikleri agisindan endise edilecek bir durum ol-
madigimi belirterek, kapitiilasyonlarda israr edilmesinin, Tuik-Amerikan
goriismelerini engelleyebilecegini sylemistir . Ismet Pasa, Turkiye’nin ka-
nunlannda, yabanclarin korunmasi meselesinde endise yaratacak hig bir
hususa imkan verilmeyecegini soyleyince, Amerikahlar kendisine, tatbika-
tin ve yonetmenin kanunlar kadar miihim oldugunu hatirlatmiglardir .

Kapitiilasyonlar konusu, “Yabancilara Uygulanacak Rejim”i tartis-
makla gorevli gorevli IL.LKomisyon’un 2 Aralk 1922 giinlii oturumunda

2 Harvey’den Vasington’a 31 Ekim 1922 giinlii ve 499 sayili telgraf: Papaers, 1923, 11,
pp-89o-891.

B Herrick’ten Vasington’a 2 Kasim 1922 gunli ve 443 sayih telgraf: ayn: kaynak,
pp-891-892.

24 Grew, adi gegen eser, Vol 1, pp.492-493.

¥ Vagington’dan Lozan'daki delegasyona 27 Kasim 1922 giinlii ve 10 sayih telgraf:
Papers, 1923, 11, pp.go7-go8.

% Child-Grew’dan Vasington’a 27 Kasim 1922 gunlii ve 25 sayili telgraf: ayn: kaynak,
PP-906-g07.

21 Grew, adi gegen eser, Vol.1, p.502.
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ele alimmustir. Miittefik delegeleri, Bagkan Marki Garroni (italya), Lord Cur-
zon (Ingiltere) ve Barrére (Fransa) tarafindan, soz birligi etmisgesine hara-
retli bir sekilde Ismet Pasa ile Miittefikler arasinda tam bir s6z ve fikir
diellosunun bagladigi bir sirada Child s6z almigtir.Kisa ve yumusak bir
konusma yapan Child, Amerika’nin, Miittefikler’in goriisiine katilmak zo-
runda oldugunu soylemekle beraber, konunun her iki tarafin da ¢ikarina
oldugunu, ortak cikarlar igin bir ¢6zim ne kadar erken bulunursa, Konfe-
rans i¢in o kadar iyi olacagini bildirmigtir 2.

Kapitiilasyonlar tartismasinin ilging bir safhasi da, “Yerlesme Hakki
ve Yarg: Rejimi Bakimindan Yabancilarin Durumu”nu ele alan 1. Alt-Ko-
misyonda cereyan etmistir. Komisyonun 7 Aralik 1922 tarihli oturumuna,
kapitiilasyonlardan yararlandiklarin ileri siiren Belgika, Danimarka, Ispan-
ya, Norveg, Hollanda ve Isveg temsilcileri de alinmig ve bunlar da goriigle-
rini agiklamiglardir?”. Fakat bu temsilcilerden en hizhsi Ispanya temsilcisi
M.de Reynoso olmus ve kapitiillasyonlari savunmak igin uzun ve hararetli
bir konusma yapmistir. Grew, Reynoso icin soyle demektedir: “...Fakat Is-
panyol temsilcisi Katolik Majesteleri Ispanya Krali'nin, kapitiilasyonlarin ilga-
sina dair higbir sey isitmek istemedigini sert bir sekilde soylemigtir” .

Amerikan delegasyonunun 2 numarasi Grew, bunlan dinledikten son-
ra su degerlendirmeyi yapmaktadir: Herkes kapitulasyonlann gitmesi gerektigi-
ni biliyordu. Dolayisile, bunlarin devam ettinlmesinde israr etmek yerine, bunlann
yenini alacak tatminkar garantilerin elde edilmesine calsilmalyd: ™'

Goriiliiyordu ki, Amerikan delegasyonu, Tirk gorisine yatkin bir
hale gelmeye baglamigti. Nitekim, 6zellikle adli kapitiilasyonlar ve genellik-
le de kapitilasyonlar konusunda Vasgington’a cekilen bir telgrafta’?, ka-
pitiilasyonlara sahip biitiin ulkelerin Turkiye ile bir uzlasma aradiklan be-
lirterek, Tturklerin isteklerine karsi konulmasi halinde, “Ankara Hukume-
ti'nin antipatisi bize yonelecektir ve Turkiye'de halkin tumiu Turk Hikumeti'ni
addy bir sekilde desteklediginden, neticede, kapitulasyonlara sahip ulkelerin elde et-
tikleri ile yetinmek zorunda kalacagiz” deniliyor ve su teklif ileri striliyordu:

2 Lozan Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, Takim 1, Cilt 2, Ankara, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayini, 1971, ss.5-6.

¥ Bu konusmalar icin bak.: ayn: kaynak, ss.81-85.

¥ Grew, Turbulent Era, Vol.l, pp.510-511.

3" ayni kaynak, p.511.

32 Delegasyon’dan Vasington’a 17 Aralik 1922 giinlii ve 120 sayil telgraf: Papers,
1923, 11, pp.925-927.
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“Buna karsihk, Tirk Milletinin durumunun artik eskisi gibi olmadigimi kabul
ettigimizi gostenirsek, Turklerin dostluk duygulaninin Birlesik Devletlere yonelmesini
tesuik etmiy olacagiz. Bu duygulardan, Tirk liderlerinin, Amerikan sermayesinin
Turkiye'de genis yatinmlar yapma arzulanindan ve bu yatinmlara tesvik vermeye
hazir olmalanindan yararlanacak olursak, Tirklerin isteklerine israrh bir sekilde
antipatik davranmamiz ve sonunda yine onlann isteklerine kabule mecbur kalma-
miz halinden, ¢ok daha tyi sartlar elde etme imkanina sahip olacagiz... Bu suretle,
kendimiz icin esash yararlar saglamanin otesinde, biz inisyatifi ele alarak Tirkle-
nn kayitsiz-sartsiz egemenligini ve kapitilasyonlanin kaldinlmasini kabule hazir ol-
dugumuzu agiklayacak olursak, Tiirkiye’deki yabancilanin lehine olarak,yonetici si-
miflar uzerindeki nifuzumuzu da arttirmis olacagiz”

Ismet Paga 21 Aralik 1922 giinii Amerikali gazetecelere yaptig1 agikla-
mada, Ankara’dan aldigi talimata dayanarak, Tiirkiye’deki biitiin Ameri-
kan egitim ve din kuruluslarimin giivenlik iginde faaliyetlerine baglayabile-
cegini bildirirken», Amerikan Disigleri Bakanhgnin Lozan’dak. delegas-
yona 22 Aralikta gektigi telgraf, delegasyon igin soguk bir dus olmustur.
Amerikan Digisleri Bakanhigina gore*, Tiirklere, kendi goriislerine sempa-
ti duyuldugunun ve kapitiilasyonlarin kaldinlmasina Amerika’nin hazir ol-
dugunun belirtilmesi, ihtiyath bir politika degildi. Tiirkiye, Amerika’nin
guclini biliyordu ve ekonomik kalkinmasinda Amerika gibi bir tarafsiz
ulkenin mali yardimi almak zorundaydi. “Amerika, Amerikan tesebbiislerinin
ve Amerikan vatandaglaninin, temel haklanni (?) kullanmasinda tatminkar garanli-
ler elde etmeden, mevcut haklanindan vazgecemezdi”. Dolayisile, delegasyona,
Muittefikler’le beraber hareket etme talimati veriliyor; fakat Miittefikler’in
taviz vermeleri halinde, onlan aynen takip etmeyip, taviz konusunda iati-
yath hareket etmeleri isteniyordu.

Amerikan Dusisleri Bakanhiginin bu sert tutumuna karsilik, Ismet Pa-
sa, kapitiilasyonlar konusunda ¢ok daha sert bir tutum almigtir. II. Ko-
misyon’un 28 Aralik 1922 sabahi yapug oturumda,ozellikle adli kapitiilas-
yonlar s6z konusu olurken, Ismet Pasa taviz vermez bir tutum alarak,
Turkiye’deki yabancilarin statiisiiniin, ancak dahili kanunlar ve yénetim
tarafindan diizenlenebilecegini bildirmigtir .

¥ Delegasyon’dan Vasington’a 21 Aralk giinlii ve 141 sayil telgraf: aym kaynak,
p-931.

* Dusisleri Bakani Hughes’dan delegasyona 22 Aralik 1922 giinlii ve 63 sayih telgraf:
ayni kaynak, pp.931-933.

3 Papers, 1923, 11, p.g32.

% [smet Paga’nin 28 Aralik konusmasi’’nin metni: Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 2,
ss.24-28.
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Ismet Paga’nin bu konugmasindan sonra Child da soz istemis ve yap-
ug1 konusmada®’, “Amenkan delegasyonu sunu gormektedir ki, Tirk delegasyo-
nunun anlagma ile veya teamul ile ortaya ¢ikmis haklar konusundaki tutumu,
Tirkiye'nin egemenlik ve bagimsizhginin mumkun olan her tirli simrlamadan
kurtulmas: arzusuna dayanmaktadir. Turk egemenliginin devamin: sempati ile kar-
stlyoruz” demistir. Bununla beraber Child, egemenligin, sadece haklarin
hassasiyetle  korunmasi  gorevini  yaratmadigini, aym = zamanda,
yukimliliklerin de korunmasini gerektirdigini soyliyerek, “kapitiilasyon”
deyimini kullanmadan, Turkiye’nin zamana ve sartlara cevap vermeyen
anlagmalar yerine, haklan ve yikimlilikleri belirleyecek yen: anlagmalar
yapmasi gerektigini soylemigtir.

Child’in yaptigi bu konugsma Vagsington tarafindan da onaylanmig ve
kapitiillasyonlar konusunda yeterli garantilerin saglanmasi hususunda
Amerikan delegasyonunun ¢aba harcamasi istenmistir .

Kapitiilasyonlar meselesi bu safhada iken, Ocak aymmin ortalarindan
itibaren “adli kapitiilasyonlar” tartigmasi alevleniyor.Child 17 Ocak 1923
giinii Ismet Pasa ile yaptigi goriismede, adli kapitiilasyonlar konusunda
once genel olarak kapitiilasyonlar konusuna deginmis ve kapitiilasyonla-
rnn kaldinlmasi halinde, bunlarin yerine behemahal yeni bir diizenleme-
nin getirilmesi gerektigini tekrarlamistir .

Ocak ay1 sonlarinda, adli kapitiilasyonlar sebebile Konferans’in kesin-
tiye dogru gitmekte oldugu giinlerde, Amerikan Dusisleri Bakanhgi, dele-
gasyona, kapitilasyon haklarinin Tirkiye tarafindan makal bir sekilde ka-
bulli ve gerekli glivencelerin (safeguards) saglanmas: i¢cin Muttefikler’le is-
birligi yapilmasimi bildirmekle beraber, Miittefikler'in elde edecekleri neti-
cenin, Tlrkiye ile yapilacak ayr1 bir anlasmaya aynen gegirilmesi egilimini
ifade etmekteydi .

Nitekim, Lozan Antlasmasi’’nin 28 inci maddesi, kapitilasyonlarin her
bakimdan tamamen kaldinlmis oldugunu beyan ederken, akid taraflardan

37 Child’in konusmasi: Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 2, ss.29-31. Delegasyondan Va-
sington’a 28 Aralik 1922 giinlii ve 157 sayili telgraf: Papers, 7923, 11, pp.936-938.

3 Hughes'dan delegasyona 30 Aralik 1922 giinlii ve 70 sayili telgraf: Papers, 7923, 11,
P-941.

3 Delegasyondan Vasington’a 18 Ocak 1923 giinlii ve 198 sayili telgraf: ayn: kaynak,
PP-951-953-

% Hughes’dan delegasyona 23 Ocak 1923 giinlii ve 87 sayil telgraf: ayn: kaynak,
PP-956-957-
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her bin kendisine taalluku cihetinden kabul ettiklerini beyan ederler” geklinde bir
ifade ile, Amerika’nin bu konuda Tirkiye ile ayrica anlagmasi i¢in bir
acik kapi birakmaktaydi.

5. Adli Kapitulasyonlar

Lozan Konferansinda Amerika’nin 1srarla tizerinde durdugu konular-
dan biri de, “adli kapitulasyonlar” olmustur.Gerek Miittefikier’e, gerek
Amerika’ya gore, Turk mahkemeleri, yabancilara kendi kanunlarini tatbik
etmede yetersizdi. Bu kazai yetki meselesi ile adli kapitilasyonlanin tadili
konusu gayet karmagik bir mesele haline gelmistir. Turkiye, her ne kadar
savasa girince, kapitilasyonlan timden ilga etmis ise de, Amerika ile sa-
vas halinde olmadigindan, 1830 ve 1874 anlagsmalan ile diger anlasmalarin
ortadan kalkmasi s6z konusu olamazdi. Kaldi ki, Amerika’nin 1873 ve 1874
de Musir ile yaptigi anlagsmalara gore, yabancilarin sahsi statiileri ile ilgili
meseleler Konsolosluklarn yetkisine verilmekte, yabancilan ilgilendiren di-
ger konular Muhtelit Mahkemelerde gorulmekte idi. Aymi sey Cin igin de
s6z konusu olduguna gore, Tirkiye buna itiraz etmemeliydi. Neticede,
Amerika’ya gore, savag Oncesi anlasmalarda bazi degisiklikler yapmak
mumkun olmakla beraber, Amerika’nin anlagmalarla elde ettigi haklardan
tamamen vazgegmesi so6z konusu olamazdi*'.

Goriliyor ki, yeni Tirkiye, Amerika’nin goziinde, somirgelesmis bir
Misir ile somurgelesmis bir Cin’den farkli degildi.

Miittefiklere gelince: Baris Antlagmasi tasarisinin 26 nc1 maddesinde
maliye ve adalet yonlerinden ve yabancilarin tlkeye girigleri ve oturma
sartlari bakimindan, kapitilasyonlarin kaldirildigi kabul edilmekle beraber,
ozellikle adli kapitiilasyonlar bakimindan bir “sozlesme” nin yapilacag
belirtiimekteydi *2.

Sézlesmenin muhtevasina gelince: Muittefikler, istinaf ve Temyiz mah-
kemeleri ile, Istanbul, Izmir ve Samsun’daki bidayet mahkemelerinde ya-
banci yargiclarin da bulunmasini, ¢agdas hukuk ilkelerine gore igtihadin
olusmasi igin, Tiirk yargiglanna yardimc olmalarini istemislerdir. Yine
Muittefikler’e gore bu yabanci yargiglar, mahkemelerin, cezaevlerinin ve

' Dugsigleri Bakam Hughes'dan delegasyona 15 Aralik 1922 giinlii ve 48 sayih telgraf:
Papers, 1923, 11, pp.923-924.

2 Bu konuda bak.: Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 1, Kitap 2, (Ankara, Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Yayini, 1970), ss.120-121.
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kanunlarin islahi gibi konularda da Turk Hukiimetine daniymanlik yapa-
caklardi.

Ismet Pasa, genel kapitiilasyonlar konusunda gosterdigi direnmeden
¢ok daha fazlasin adli kapitiilasyonlarda gostermis, Turkiye’deki yabanci-
larin hukuki statustinin, Tirk kanunlann ve Turk hikiimeti tarafindan
diizenlenmesinde israr etmis ve bu da Miittefikler'in protestosuna sebep
olmugtur®,

II. Komisyon’un “Yabancilar Rejimi Alt-komisyonu”nda Ismet Pa-
sa’nin 28 Aralik 1922 glini bu sekildeki konusmasi lzerine, Child da soz
almig ve taahhutlerin kutsalligi ile, basta Amerikan vatandaglan olmak
uzere sahsi ve maddi servetlerini Turkiye’ye yatirmig olan yabancilarin,
Turk hikimetinden bir hakkaniyet bekledigini soylemistir. Child, Tirki-
ye’nin kafasinda bir giivenlik endisesi bulunabilecegini, fakat yabancilarin
da aym guvenligin varoldugunu hissetmelerinin hayati bir zaruret oldugu-
nu belirtmigtir *.

Adli kapitiilasyonlar meselesi giderek havay1 gerginlestirince, Lord
Curzon’in Child’a bagvurusu Uzerine ve Childin aracihg: ile, 15 Ocak
1923 giinli Curzon ile Ismet Paga biraraya gelmistir. Ikisi arasinda biitiin
aksam boyunca yapilan tartigmalar bir neticeye ulasgamamistir. Curzon’in,
Tirkiye’de mahkemeler, cezaevleri ve kanunlar buglinkii seklile kaldig
surece, hi¢ bir yabancinin Tirkiye’de is yapmayacagini soylemesi lzerine,
Ismet Pasa, gayet sogukkanli bir sekilde, “Bunlar zamanla dizelir” deyince,
Curzon son derece sinirlenmis ve bu durum iizerine de, Ismet Pasa, yine
sogukkanhligini kaybetmeden odadan ¢ikmigtir .

Bu kerre, Amerikalilar Ismet Pasa ile konuyu ele almak istemislerdir.
17 Ocak 1923 giinii, Amerika’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri Amiral
Bristol ile Child, Grew ve Ismet Pasa biraraya gelerek uzun bir goriigme
yapmuslardir. Konusmayi Amiral Bristol yiritmus ve su noktalari belirt-
mistir:

1. Gerek yargiglarin se¢imi, gerek Ucretlerinin azligi dolayisile, Tiirk
yargiclarina given yoktur. (Yani Turk yargiclan rigvete gore karar veriyor
demek istiyordu.)

# Ismet Paga’nin konugmas:: Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 2, ss.24-28.

* Delegasyondan Vasington’a 28 Aralik 1922 ginli ve 157 sayil telgraf: Papers, 7923,
I1, pp.936-938 ve Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 2, ss.29-3.
* Grew, Turbulent Era, Vol.1, p.536.

Belleten C. LV, 32
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2. Medeni Kanun, Ticaret ve Ceza kanunlarinda ve diger kanunlarda
Sentatn etkilerinin bertaraf edilerek, bunlarin yeniden kodifiye edilmesi
gereklidir.

3. Muhakeme usullerini ve delillerin serdi ile bunlarin degerlendiril-
mesini belirten kanunlar Turkiye’de mevcut degildir. (Yani Usul kanunla-

).
4. Konut dokunulmazhigini saglayan ve habeas corpus usullerini belirten
kanunlarn ¢ikarmak zaruridir.

5. Yeni cezaevlerine ve ¢cagdas cezaevi yonetmeliklerine ihtiyag¢ vardir.

Amiral Bristol, Ismet Pasa'min hassas tarafina basarak, Tiirkiye'de
oturacak ve i yapacak yabancilara gliven veren bir adli sistemin kurulma-
sinin zaruri oldugunu soylemistir. Ismet Pasa bunlara itiraz etmemekle
beraber, kapitiilasyonlarin yerine, gecici bir rejim veya baska bir rejim te-
sis edilmese bile, kapitiilasyonlarin ilgas: ile elde edilen bagimsizliktan da-
ha degerli bir yarar olmadigini belirterek, yabancilarin, sikayetlerini abart-
tiklarini sdylemistir. Ismet Pasa’ya gore, su anda Tiirk halki, kendi igisleri-
ne kansilmasini onleyecek bir bagimsizhktan bagka bir sey arzu etmiyor-
du.

Yabanailara tatbik edilecek adli rejim konusu, bir alt-komite’de 20
Ocak 1923 giinii ele alinmaya baslamigur?’. Gorigmeler ilerledikge,
Tiirkiye’nin bu konuda bir bildiride bulunmasi ve bu bildirinin de Barig
Antlagsmasi’'nin bir EK’ini teskil etmesi soz konusu olmustur. Miittefiklerin
31 Ocak’da ilk teklif ettikleri bildiri metni*,adli kapitiilasyonlan kaldiriyor
goriinmekle beraber, en az bes yil iin, Tlrk adaletini yabanci yargiglarin
kontroluna sokuyordu. Buna gore, 2 si Turk, 3 G de, Milletleraras: Adalet
Divanr'nin asil ve yedek yargiglar arasindan segilmis olan 5 kisilik bir Ko-
misyon, istanbul, izmir, Samsun ve Adana mahkemeleri ile, Istinaf Ma.h-
kemesi ve Yargitay’a yeter sayida hukuk damigmam tayin edecekti. Ayrica, Is-
tinaf Mahkemesi ile Yargitay’da gorev yapan yabanci hukuk danigmanlan
ile, Tiirk’lerden meydana gelen bir komisyon, kanunlari, adalet yonetimi-

% Grew, adi gegen eser, Vol.l, pp.537-538; Delegasyondan Vasington’a 18 Ocak 1923
gunlii ve 198 sayil telgraf: Papers, 7923, 11, pp.g51-953. Bu telgrafa gore, ismet Pasa ile
gortismeyi Child yapmistir. Halbuki Grew, kendisi ile Child’in goriismede hazir bulunmak-
la beraber, bilhassa adli kapitiilasyonlar konusundaki konusmay: Amiral Bristol’in yaptigi-
n1 yazmaktadir.

7 Delegasyondan Vagington’a 21 Ocak 1923 tarihli ve 203 sayili telgraf: Papers, 7923,
I, p.954.

* Bildiri tasarisinin metni: Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 1, Kitap 2, ss.120-121.
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ni ve cezaevi sartlarini cagdas hale getirmek i¢in hukuk reformlarini hazir-
layacakti. Uglincii olarak, yukarda sayilan sehirlerdeki mahkemeler, karar
verirken ve ilk sorusturmay: yaparken, so6zii edilen yabancai hukuk danis-
manlanindan en az biri bulunacakti. Dordinct olarak, yabancilarin ko-
nutlannin aranmasina dair kararlarda da, en az bir yabanc hukuk danis-
maninin imzast bulunacaktir. Nihayet bir yabancinin tutuklanmas: halin-
de, en geg 48 saat icinde, yabanci hukuk damigmaninin goérev yaptigi en
yakin mahkemeye sevkedilecekti. Bu yapilamazsa, tutuklu serbest birakila-
cakti.

Bu tasarinin Turk delegasyonuna resmen sunuldugu 31 Ocak sabah
oturumunda uzun bir konusma yapan Child*, Amerika’min Lozan’daki
tutumunun genel ilkelerini bir kere daha tekrar ettikten sonra, esas itibari-
le Miittefikler'in goruslerini desteklemis, barig antlagsmasinin imzas: ile
Turkiye’nin pek ¢ok sey kazanacagim belirterek, “Turkiye, bang yapmak icin
buyuk bir istek gostererek Muttefikler’le tam ve igten bir isbirligine girismezse,
butiin bunlan yitirebilir” > demistir.

Ismet Pasa ise, bildiri taslagini tetkik edebilmesi i¢in kendisine 8
gunluk bir sire taninmasini istemistir. Curzon ise, kendisinin 4 Subat Pa-
zar ginli Londra’ya donmek zorunda oldugunu bildirince, Ismet Pasa da
o tarihe kadar cevap vermeye calisacagini soylemistir.

Diger taraftan, Ismet Pasa’nin Child’a basvurmasi ile, Child, Ismet
Pasa ile Curzon arasinda 1 Subatta 6zel bir goriisme yapilmasini sagla-
mugtir>’. Bu gorigmeden sonra Miittefikler, 3 Subat sabahi Tiirk tarafina
biraz daha yumusatilmig bir bildiri tasarisi sunmuslardir®2. Bu yeni tasari-
da, yabanci hukuk danismanlarinin yetkileri biraz daha kisihyor, tutukla-
ma, yabancilarin konutuna girme ve arama gibi hallerde, Tirk makamla-
nnin yabanci damigmanlarla “gorus birligi icinde” olmalar ongoriliyordu.
Tutuklamalarda, saliverme halinde ancak kefaletle saliverme s6z konusu
olacakti. Keza hukuk ve ticaret davalarinda, hakemlik muessesesinde bazi
ufak-tefek degisiklikler yapilmaktaydi.

Turk delegasyonundan, bu tasanyr 4 Subat aksamina kadar imza et-
mesi istenmekteydi. Bu, aslinda Curzon’in bir gesit Gltimatomu idi.

¥ Konugmanin metni: aynt kaynak, ss.45-48.
0 ayni kaynak, s.47.

’! Delegasyondan Vasington’a 1 Subat 1923 giinlii ve 231 sayih telgraf: Papers, 7923,
11, pp.965-966.

52 Tasannin metni: Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 4, ss.3-4.
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Turk delegasyonu, bu tasariy1 imza yerine, 4 Subat aksami saat 18.00
de kendi mukabil tasarisin1 Miittefikler'e verdi®®. Tiirk tasansinda, yaban-
a1 hukuk damigmanlarinin, Milletlerarasi Adalet Divanr’ndan degil, 1914-
18 Birinci Diinya Savagi’na katilmamis devletlerin uyruklan olan hukukgu-
lardan secilmesi ongoriilmekteydi. Ikinci olarak, bu damgmanlann Istan-
bul, izmir, Samsun ve Adana mahkemelerinde gérev yapmalan kabul
edilmiyor, hukuk reformlarinin yapilmasinda damismanhk yapmalan igin,
bunlar Adalet Bakanligi emrine veriliyordu.

Turk kargi-tasarisi, Miittefikler’in tasarisinin reddi anlamini tagimak-
taydi. Bu sebeple Lord Curzon 4 Subat aksami Lozan’dan aynlmigtir.

Bununla beraber, Konferansin kopmasini 6nlemek igin, bir yandan
Italya ve Fransa, 6te yandan da Amerikalilar, Tiirk delegasyonu nezdinde,
bir uzlasma saglamak icin ¢aba harcamislardir. Bompard (Fransa) ve
Montagna (italya) nin miidahalesi ile Ismet Pasa, Milletlerarasi Adalet Di-
van’'ndan da hukuk danigmani almayir ve yabancilarin konutlarina
mudahale kararinda bu danigmanlardan birinin de imzasinin bulunmasini
kabul etmistir. Yine 4 Subat aksami Child, Grew ve Amiral Bristol, ismet
Pasa ile bir gorigme yaparak, bir uzlasma formiili saglamislardir.Buna
gore de, Miittefikler ekonomik imtiyazlar konusundaki itirazlarim geri ala-
cak olursa, Tirkler de, Istanbul, izmir ile Samsun ve Adana mahkemele-
rine yabanca hukuk danigmani tayin edilmesini kabul edeceklerdi. Bu uz-
lasma tuzerine Amerikan delegasyonu Curzon’r yakalamak tizere istasyona
kosmugsa da, tren kalkmis bulunuyordu®. Ve boylece 4 Subat aksami
Konferans kopmus olmaktaydi.

Amerikan delegasyonu Konferansin kopma ve kesintiye ugrama se-
beplerini su sekilde Ozetlemekteydi: “..Konferansin basansizlhiginin sebebi,
Mouttefikler arasinda oybirligi olmamas:, Curzon’in Turk milliyetgiligini nazan iti-
bare almamasi ve Turklerin... direnmesidir”. Direnme konusunda da, Miitte-
fikler'i hakhi goren su degerlendirme yapiliyordu: “Konferansin kesilmesinin
sebebi, Turklerin her tirli uzlagmay: ve bilhassa yabancilann ozel yargy haklan
ue, bazilanini Amertkan delegasyonunun da ihtiyatsiz ve zararlh buldugu ekonomik
imtiyazlara ait hukimlerde, uzlagmay: reddetmesidir ™.

% Tiirk teklifinin metni: Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 4, s.19.

5* Bern Orta Elgisi Joseph C.Grew’dan Vasington’a 8 Subat 1923 giinlii ve 14 sayih
telgraf: Papers, 1923, 11, pp.g68-96q.

% Delegasyondan Vasington’a 4 Subat 1923 giinlii ve 236 sayili telgraf: Papers, 7923,
11, pp.966-967.
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Boylece, Yeni Tiirkiye'nin iizerinde en fazla hassasiyetle durdugu eko-
nomik ve adli kapitiilasyonlar, yani Tirk bagimsizhgina getirilmek istenen
agin sinirlamalar, Konferansin kopmasina sebep oluyordu.

Bununla beraber Tiirkiye icin Konferans’in kopmasindan ziyade, bir
“inkita”, bir “kesinti” s6z konusuydu. Bu sebeple, Ankara Hiikiimeti ile
Muittefikler arasindaki goriismeler, bir sire diplomatik yollardan devam
etmigtir. Bu gergeve icinde Tirk Hikiimeti, Konferans’in birinci safhasin-
da, lizerinde anlasma olmamig biitin maddeler ve konular hakkindaki
goruslerini 8 Mart 1923 de Miittefikler'e bildirmigtir>®. Bu goriisler arasin-
da adli kapitiilasyonlar hakkindaki bildiri tasarisi da yer almaktaydi®’. Bu
tasarida, bundan oncekilere gore bir-iki kiigik degisiklik vardi. Mesela,
yabanci hukuk damigmanlari, Milletlerarasi Adalet Divani’nin, 1914-18 sa-
vagina katilmamug ilkelerin hukukgulan arasindan hazirliyacagi bir liste-
den Tirk Hukimeti tarafindan segilecekti. Ikinci olarak, yabanc hukuk
damsmanlarina sadece Istanbul ve Izmir mahkemelerinde gorev verilmesi
s6z konusuydu. Tutuklamalarda kefaletle saliverme zikredildigi halde, ya-
bancilarin konutlarina girme arama konusunda hig bir sey séylenmiyordu.

Lozan Konferans’'nin ikinci safhasi 23 Nisan 1923 te basladi®®. Disis-
leri Bakani Hughes'un 19 Nisan’da Basdelege Grew’ya verdigi talimatta,
eski duruma nazaran bir degisiklik olmamakla beraber, adli kapitilasyon-
lar bakimindan Amerika’nin yeni bir istegi ortaya cikiyordu. Talimatta
sunlar belirtilmekteydi: Tirkler mukabil tasanlarinda yabanci yargiclann
istihdamini reddetmemislerdir. Dolaysile, Bakanlik, Tiirkiye’de Amerikan
yargiglarinin istihdami kapisinin  kapatilmamas: gerektigi gorigiindedir
Bununla beraber, bu yargiglarin, miinhasiran savagsa bulasmamus iilkeler-
den secilmesi soz konusu olursa, tabiatile Amerika i¢in de boyle bir sey
s6z konusu olmayacaktir .

Adli kapitiilasyonlarin tekrar muzakeresi 27 Nisan 1923 giinii 6gleden
sonra baglamistir. I. Komisyonun bu oturumunda kapitiilisyonlarin

5 Bu teklifler igin bak.: Lozan Konferans:, Takim I, Cilt 4, $5.20-65.

*" Tasannin metni: aym kaynak, s.63-64.

** Konferans'in ikinci safhasinda Amerika’nin bagdelegesi Joseph C.Grew, ingiltere’nin
Horace Rumbold, Fransa’nin General Pellé ve italya’nin da Montagna dir.

* Disigleri Bakam Hughes'dan Grew’ya 19 Nisan 1923 giinlii ve 28 sayih telgraf: Pa-
pers, 1923, 11, p.g85.
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tuimden kaldinlmig olmas ilkesi Miittefikler'ce de kabul edilmistir®. Adli
kapitulasyonlar konusu ise, yine I.Komisyonun 4 Mayis giinli oturumun-
da ele alinmis®' ve Ismet Paga, 8 Martta sunmus oldugu tasari tizerinde
israr etrnistir. Buna kargihik Miittefikler de yeni bir bildiri tasarisi sunmus-
lardir. Bu tasan bir-iki noktada Turk tasarisindan farkl idi.

AdIi kapitiilasyonlar konusunda degil, fakat kapitiilasyonlarin kaldirl-
mas ilkesinin kabulii izerine Amerikan Bagdelegesi Grew, soz alarak, Os-
manl Devleti’'nin 1914 de kapitilasyonlar tek tarafli olarak ilgasinin Ame-
rika’y1 baglamadigini, ¢linkii Amerika ile Osmanh Devleti arasinda bir sa-
vag halinin s6z konusu olmadigini, dolayisile Amerika ile Osmanlh Devleti
arasinda imzalanmig olan ve bir takim kapitiilasyon haklarini ihtiva eden
antlagmalarin yiiriirliikte oldugunu ileri sirmugtiir 2.

Yabancilarin adli statlisi konusunda Tiirkiye’nin yapacag bildiri hu-
susunda Ismet Pasa ile Miittefikler arasinda Haziran baginda bir anlasma
olmustur. Bunun iizerine Grew, 1 Haziran’da alelacele Ismet Pasa’yr bu-
lup, Turk Hikimeti’nin yapacag bildiriye su iki hususun da konulmasini
istemigtir. 1) Sugusti durumlan harig, yabancilara ait bir konuta yapila-
cak bir miidahalenin (konuta girme, arama, v.s.) behemahal mahkeme ka-
rar1 ile yapilmasi; 2) Konsoloslarin, cezaevinde bulunan vatandaslan ile te-
masta bulunma haklari. Ismet Pasa bu iki istege verdigi cevapta, birinci
hususu esasen Turk kanuniarinin da ongordigind, konsoloslarin ceza-
evindeki vatandaglan ile temaslarinin tatbikatta zaten mevcut oldugunu
soylemis ve bunlan bildiriye sokmayi reddetmistir. Bu cevap tzerine
Grew, Tirkiye ile yapilacak antlasmada bu hususun bir mektupla garanti
edilmesini Vasington’a tavsiye etmistir®.

»

Nihayet “Yarg: Yonetimine Iliskin Bildini Tasans:”, 1. Komisyonun 4 Ha-
ziran gunli toplanusinda kabul edilmig® ve bu kesinlesen tasari aynen
Lozan Antlasmasi’na da gegirilmistir®®. Adli kapitiiasyonlar konusundaki
mucadele de bu sekilde sona ermis olmaktaydi.

® Bu konuda bak.: Lozan Konferans:, Takim 11, Cilt 1, Kitap 1, ss.27-30.
' Bak.: aym: kaynak, ss.51-63.
2 aymi kaynak, s.30; Grew'dan Vasington’a 27 Nisan 1923 giinlii ve 265 sayili telgraf:
Papers, 1923, 11, p.g92.

® Grew’dan Vasington’a 1 Haziran 1923 ginli ve 390 sayih telgraf: Papers, 7923, 1I,
pp-1013-1014.

® Bak.: Lozan Konferans:, Takim 11, Cilt 1, Kitap 1, ss. 170-171.

® Lozan Antlasmasi’'nda XI sayih Ek olarak yer alan “/darei Adliyeye Dair Beyanname”
nin metni: Lozan Konferans:, Takim II, Cilt 2, ss.105-106; Misak-1 Milli ve Lozan Sulh Muahe-
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4. Agik Kapr Ilkesi

Amerika’nin Lozan Konferans’'nda iizerinde ehemmiyetle durdugu
konulardan biri de, o6zellikle Tirkiye tizerinde “A¢ik Kap:” ilkesinin uygu-
lanmasi idi. Bu konuda Amerika’y: urkiiten gelismelerden biri, Sevres Ant-
lagmasi’nin temellerini atmis olan ve Anadolu’yu niifuz bolgelerine ayiran
ve Ingiltere, Fransa ve ltalya, yani Lozan Konferans’nin iig davetgisi ara-
sinda 1920 Nisaninda San Remo'da yapilan Ugli Anlagma idi. Oyle
goriniyor ki, San Remo Anlagmasi, Amerika’nin yeni Tirkiye ile miina-
sebetlerinde adeta bir ayak bagi olacakti. Bu sebepten daha konferansin
ilk giiniinden itibaren Amerika, San Remo Uglii Anlagmasi’ni etkisiz kila-
cak hikiimlerin Lozan Antlagmasi’na gegirilmesi igin ¢aba harcamaya ka-
rarl olmustur.

Lozan Konferans’'nda Amerika’'nin Agik Kapi ilkesini glindeme geti-
ren bir diger konu da, tamamen Lozan Konferansi diginda gelismis olan,
bir Amerikan sirketi ile Ankara Hiikiimeti arasindaki, ekonomik imtiyazla-
ra ait Chester Projesi‘dir. llgingtir, Amerika, Chester Projesi’nin Konfe-
rans’'ta tartigmaya yanasmamig olmakla beraber, Chester tesebbiistini
ozellikle Fransizlara karsi korumaya da dikkat etmistir. Chester Projesi, o
donemdeki Tiirk-Amerikan miunasebetlerinin bagka bir vechesi olup, dog-
rudan dogruya Lozan Konferans’'nin disinda oldugu igin,bu incelemenin
kapsami igine almiyacagiz. Fakat sadece Aqik Kapr ilkesi agisindan degin-
mekle yetinecegiz.

Ulke ve Askerlik Konulanni ele alan I.Komisyonun daha ilk genel otu-
rumlarinda, Amerikan Bagdelegesi Child, 25 Kasim 1922 giint yaptig, ol-
duk¢a uzun bir konusmada, Amerika’nin niifuz boélgelerine kargi olusunu
ve Agik Kapt ilkesine verdigi ehemmiyeti su sekilde vurguluyordu:

“...Amenka Birlesik Devletlerinin, gizli andlagma veya anlagmalara iligkin tu-
tumuna dikkatinizi gekmemiz uygun olacaktir. Bu yuzden, ornegin, 1920 yihinda
yapumig Ughi Anlagma gibi, Tirk tlkesinde ozel ticari ve ekonomik niifuz bolgele-
n kurulmasina iliskin, gecmiste yaprlmis anlagmalanin herkes icin ekonomik firsat
esithgt saglanmast ilkesi ile bagdagmadigr gorigsindeyiz... Eger, bitun uluslar igin
ticaret alaminda firsat esitligi ilkesi baglangigta kabul edilecek olursa, Amerika Bir-
letk Devletlen, oteki devletlerin gikarlanna aykin dugecek hig bir sey istememekte-

denamesi, 24 Temmuz 1923 (Traité de Paik signé a Lausanne, 1 e 24 juillet 1923), Ankara,
Disigleri Bakanhigi yayini, 1966, s.69 (Déclaration sur I’Administration judiciaire, signé 1 e
24 juillet 1923, pp.157-158).
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dir. Amenka Birlestk Devletlers, gerek kendisi, gerekse yurttsalan icin ozel aynica-
hklar aramak gibi bir amag gitmemekte, ancak, haklanni korumak ve Agik Kap
ilkesini gereklestirmek istemektedir .

Baz1 gazeteciler tarafindan, “Amerika’min Avrupa iglerine tekrar donsisi”
seklinde yorumlanan bu konusmadan sonra, Curzon da yaptig1 agiklama-
daki bu konusmay: ve Gzellikle de Agik Kapr ilkesini kuvvetle destekledigi-
ni bildirmistir®’.

Italyan Basdelegesi Marki Garroni de, 25 Kasim aksami Child ile yaptig1
goriismede, Italya’nin Yakin Dogu’daki faaliyetlerinde, Amerika’nin Acik
Kap ilkesini gozonilinde tutacagina dair teminat vermistir®®. Bununla be-
raber, Amerika’nin Aqik Kapi ilkesi, Anadolu iizerinde emelleri malim
olan Italya’y1 rahatsiz etmis olmali ki, italyan Bagdelegesi Montagna, 30
Nisan 1923 aksami Grew ile yaptug goriigmede, Italya ile Amerika’nin
Yakin Dogu’da beraber galisabileceklerini, bu konuda iki devlet arasinda
bir anlasma yapilabilecegini, Italya’nin Anadolu’ya sizma (infiltrate) arzu-
sunun kimsenin meghulii oimadigini, Amerika’nin Anadolu’daki ekonomik
tlgisinn, ilerde ister istemez politik ilgiye doniismesinden kaginilamiyacagi-
m bildirerek, su uzun tirad’da bulunmustur: Yeni Tiirkiye bir mumyaya
benziyor. Bu mumya mezarinda kalmaya devam ederse, normal halini de
devam ettirebilir. Lakin bu mezar agilip da, mumya disarimin havas ile
temas ederse, dagilmaya ve toz olmaya baglar. Tirkiye’nin de dis diinya
ile temasi onun ¢okmesine ve dagilmasina sebep olacaktr. Ciinkii Tiirki-
ye, gecis donemini Japonya gibi yavas yavas yapma yerine, bu gecisi he-
men gergeklestirmek istiyor. Tirkiye’nin bagimsizhga hemen ve tam ola-
rak sahip olmak istemesi, sonunda Tiirkiye’nin ¢okmesine miincer olacak-
ur. Bu ¢okme meydana geldiginde, biitiin milletler bundan yararlanmak
icin Tiirkiye’nin bagina Ugstisecekler ve tabiatile italya da disarida kalma-
yacaktir®,

% Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 1, Kitap 1, ss.94-95; Child-Grew’dan Vasington’a
25 Kasim 1922 giinlii ve 19 sayili telgraf: Papers, 7923, 11, pp.gog-gos; Grew, Turbulent Era,
Vol ], pp.500-501.

7 Grew, adi gegen eser, Vol.l, p.501.

% Child-Grew’dan Vasington’a 26 Kasim 1923 giinlii ve 22 sayil telgraf: Papers, 7923,
11, pp.g27-928.

® Montagna’nin bu sozleri, Rus Gan I.Nikola’nin 1853 Ocak ayinda, yani Kinm Sa-
vagr’'ndan once, Ingiltcrc Biiyiikelgisine, “Kollanmiz arasinda hasta, ¢ok hasta bir adam var.
Size acik¢a sdylemeliyim ki, bu hasta, gereken biitiin tedbirleri almadan bir giin olecek
olursa, bu biiyiik bir felaket olur... Boyle bir olay kargisinda, kargasalik, anarsi ve hatta bir
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Bu konusma esnasinda Grew’nun soyledigi ise Muttefiklerin, ekono-
mik imtiyazlar s6z konusu oldugu siirece Amerika’nin tam sempatisine sa-
hip olacagini, ¢linkii Agik Kapi politikasinin, kapinin herkese esit sartlarla
acilmasi demek oldugunu, Amerika’'nin politik olarak Tiirkiye ile ilgilen-
miyecegini belirtmekle yetinmek olmustur ™.

Ismet Pasa da Child ile 17 Aralik aksami yaptig bir gorismede, Lo-
zan’da Turkiye’ye verilecek siyasi tavizler karsiiginda, Tirkiye’nin yaban-
clara hig¢ bir ekonomik taviz vermesinin s6z konusu olmadigim soyledik-
ten sonra, buna ornek olarak, Fransizlarin aylardanberi Mersin liman in-
saatim almak icin ugrastiklarini, fakat, mesela Amerikalilar ve Italyanlar
ihaleye katildiklarinda, Turkiye’nin en iyi sartlar teklif eden firmaya bu
ihaleyi verecegini soylemistir. Ismet Paga Child’a, Tiirk Hiikiimeti’nin Agik
kapr ilkesini onayladigini bildirmistir ",

Ulke ve Askeri Sorunlarn ele alan I.Komisyon’da Musul Meselesi
gundeme geldiginde, A¢ik Kapr: ilkesi de s6z konusu olmustur.Bu da su se-
kilde ortaya ¢tkmustir: 23 Ocak 1928 giini Musul meselesinin “mulki tar-
tigmas:”, yani Turkiye’nin sinirlan icinde kalip kalmiyacagi konusu tartigi-
linca, savastan 6nce Osmanl Devleti'nin Turkish Petroleum Co. adl ingiliz
sirketine, Musul petrollerinin imtiyazinin verilmis olmasinin, Lord Curzon
tarafindan uzun bir agiklama ile belirtilmesi tizerine’?, Child aym guniin
ogleden sonraki oturumunda, Amerika adina bir bildiri sunarak’, Musul
petrollerinin isletilmesi konusunda A¢ik Kap ilkesini savunmustur.

Musul petrolleri imtiyazi, her seyden once Turkiye-Irak sinin mesele-
sini, yani Musul’'un kimde kalacagi meselesini ilgilendirmekteydi. Bu ise
Konferansta, esas itibarile 23 Ocak 1923 giinii biitiin giin tartiglmig™, Is-
met Paga’nin 4 Subat 1923 giini sundugu genel tekliflerde, Musul mese-

Avrupa savagi kargisinda kalmaktansa, onceden tedbir almak daha akillica hareket olmaz
m1?” diyerek Rusya ile Ingiltere'nin Osmanli Devleti iizerinde anlagmay: teklif etmesine
benzemektedir (Bak. Fahir Armaoglu, Siyasi Tanh, 7789-71960, Ankara, Seving Matbaasi,
1964, s.137).

0 Grew, adi gegen eser, Vol.I, pp.566-56q9.

" Delegasyondan Vasington’a 18 Aralk 1922 giinlii ve 121 sayil telgraf: Papers, 7923,
11, pp.927-928.

2 Curzon’in konugmasi: Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 1, Kitap 1, s5.354-364.

3 Bildirinin metni: ayni kaynak, pp.376-377; ingilizce metin: Papers, 7923, 11, pp.957-

8.

= 4 Bak.: Lozan Konferans:, Takim I, Cilt 4, ss.342-375.
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lesinin Konferans programindan cikanlarak Tiirk-Ingiliz miizakerelerine
havale etmeyi teklif etmesi’ Uzerine, bu teklif Mittefikler'ce de kabul
edilmistir.

Buna ragmen, Ingiltere’nin, Lozan Antlasmasina Ek teskil edecek
olan “Osmanh Imparatorlugu Memalikinde Ita Edilmis Bazi Imtiyazata Dair
Protokol ve Beyanname™nin’® mizakeresinde, bu belgenin 2 nci maddesine,
Sait Halim Paga’nin 28 Haziran 1914 giini yazdigi ve Musul petrolleri
imtiyazinin The Turkish Petroleum Company e verildigini belirten mektubu-
na dayanarak, bu sirketin haklarinin gegerli oldugunu belirten bir ciimleyi
sokmak istemesi, Amerika’nin ve ayni zamanda Italya’min da itirazi ile
kargilamigtir. Ingiltere’nin bu tutumu iizerine, Disisleri Bakan1 Hughes’un
Grew’ya ¢ektigi 10 Temmmuz 1923 tarihli telgrafta, konunun uzun uzun
tartigmasi yapilmig ve verilmesi s6z konusu olan haklarin bu sirket igin bir
monopol yarattigl, bunun da Amerikan vatandaslarinin kazanilmig hakla-
rnnin ihlali demek oldugu, bu sebeple Antlasma’ya boyle bir seyin kona-
miyacag ve Amerika’nin buna itiraz ettigi bildirilmekteydi’’. Neticede 17
Temmuz sabahi yapilan toplantida, The Turkish Petroleum Co. ile ilgili
cimle, Protokol’iin 2. madde metninden gikarilmigtir 8.

Bununla beraber, Protokol’lin 2. maddesi dolayisile, bu kerre de
A.G.Armstrong and Co.Ltd. ve Vickers Ltd. ile Reégie Générale de Chemin de
Fer sirketleri konusu ve bu ikincisi ile ilgili olarak da Chester Projesi mese-
lesi ortaya cikmustir. A.G.Armstrong ile Vickers adli Ingiliz sirketleri, 1913
ve 1914 yillarinda, Osmanli Devletile yapmis oldugu sozlesmelerle, bir ta-
kim doklar, tersaneler ve diger deniz isletmeciligine dair tesislerin yapimi-
ni Uzerlerine almiglardi. Savas dolayisile bu sozlesmelerin tamamlanmamug
olmasi ve Ankara Hiikiimetinin de kapitiilasyonlar konusundaki hassasiyeti
dolaysile, Ismet Pasa bu imtiyazlan devam ettirmek niyetinde degildi. La-
kin ingilizler, bir yandan, kisa adi ile Vickers-Armstrong diye anilan bu sir-
ket ile, ote yandan da Turkish Petroleum sirketinin imtiyazlarini devam et-

> Bak.: Lozan Konferans:, Takim I, Cilt 4, s.g ve 21.

¢ Bu Protokol ve Beyanname’nin metni: Lozan Konferansi, Takim II, Cilt 2, ss.107-
111; Lozan Sulh Muahedenamesi, 24 Temmuz 1923, ss.6g-72.

7 Hughes’dan Grew’ya 10 Temmuz 1923 giinlii ve 232 sayih telgraf: Papers, 7923, 11,
pp-1030-1034-

" Grew’dan Vasington’a 17 Temmuz 1923 giinlii ve 538 sayih telgraf: Papers, 7923,
II, p.1036. Tartigmalar igin bak.: Lozan Konferans:, Takim II, Cilt 1, Kitap 2, ss.126-128.
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tirmek istemislerdir. Konunun III. Komisyon’da tartigmas:i sirasinda,
Grew, Vickers-Armstrong, Turkish Petroleum ve Fransiz Régie Générale
sirketlerine Turkiye’'nin verecegi imtiyazlarin, “Amerikan vatandaslanmin ¢1-
karlanna halel getirmeyecek bigimde olmasini” isteyince, Ismet Paga, Osmanl
Devletile Ingiltere’yi ilgilendiren bir meseleye bir “Uglincii devlet”in ne
hakla kanigtigin1 anlamakta giigliik gektigini bildirmistir”°.

Yukarda belirttigimiz gibi, Turkish Petroleum Co. konusu protokol-
dan cikarilmig, fakat Vickers-Armstrong konusunda ise, yeni Tirkiye’nin
bu sirkete yeni bir imtiyaz vermemesi halinde, sirkete tazminat 6demesi il-
kesi kabul edilmistir.

Aym sekilde, tazminat 6demesi, Samsun-Sivas demiryolunu yapacak
olan “Régie Générale de Chemin de Fer” adh fransiz sirketi icin de soz
konusu olmaktaydi. Ne var ki, “Régie Générale” konusu, Fransa ile Ame-
rika’y1 kars: karsiya getirdi.

Samsun-Sivas demiryolunun insasi imtiyazi, 1914 Ekiminde ve Os-
manli Devleti savasagirmeden once, Régie Générale’e verilmis ise de, savas
dclayisile bu demiryolu yapilamamisti. Lozan Konferans’’nin toplandig si-
ralarda, Dogu Anadolu’da Samsun’dan baglayarak bir demiryolu sebekesi
kurma hususunda, daha 1go8 yilinda Colby Chester adinda bir Amerikali-
nin harekete gecirdigi ve “Chester Projesi” adini alan bir proje, bir hayli
maceradan sonra, 8 ve g Nisan 1923 ginlerinde T.B.M.M. tarafindan
onaylandi®”. Bu onay hadisesi Lozan Konferans'nin kesinti donemine
rastlamaktaydu.

Bu sebeple, ikinci dénemin baslamasindan hemen sonra, Grew’nun
Ismet Paga ile 26 Nisan aksami yapug bir buguk saatlik goriismede, konu
“Régie Générale” imtiyaz1 ile catigir goriinen “Chester” imtiyazina gelmig
ve Ismet Pasa, Fransa’nin bu meseleyi Konferans’a getirmiyecegi limidini
izhar ile, eger getirecek olursa, kendisinin bu meseleyi tartigmayi reddede-
cegini, ¢iinkii boyle bir meselenin, Tiirkiye ile imtiyaz sahiplerini ilgilen-

™ Bak.: Lozan Konferansi, Takim 11, Cilt 1, Kitap 1, s.127.

8 “Sarki Anadolu Demiryollarinin Ingasina Dair Anlagmalar”in metne: Distur, 3.Ter-
tip, Cilt 4, ss. 26-69; Ingilizce metin: Papers, 7923, II, pp.1220-1240. Chester Projesi igin
bak.: Yahya Sezai Tezel, “Birina Biyik Millet Meclisi Anti-Emperyalist mi idi?: Chester Projesi”,
SIYASAL BILGILER FAKULTESI DERGISI, Cilt XXV, Say: 4, Aralik 1970, ss.287-318;
Selim ilkin “7922-1923 Tillan Tirkiyesinde Bir Yabanci Sermaye Girigimi”, TURKIYE I$ BAN-
KASI ULUSLARARASI ATATURK SEMPOZYUMU, 17-22 Mayss 1981, ss5.739-781.



508 FAHIR ARMAOGLU

dirdigini, Fransa’nin Samsun-Sivas demiryolu konusundaki iddialarinin ise
hi¢bir hukuki dayanagi bulunmadigini bildirmistir. Bundan sonra Ismet
Pasa, Amerika’'nin kapitiilasyonlar konusundaki tutumu devam ettigi tak-
dirde, Ankara’min Chester imtiyazina iyi gozle bakmiyacagini soylemistir®'.

Grew bu goriisme lizerine Vagington’a gonderdigi telgrafta, “Turkler,
Chester imtiyazimin bir pazarhk konusu yapilamiyacagr hususunda ikna edilmeli-
dir” derken, Ismet Pasa’nin Chester konusunu yine de bir pazarlik vasitasi
haline getirecegine inandigini belirtiyordu .

Nitekim, “Régie Générale” ve “Chester” konulari, Ismet Paga’min 5
Haziran 1923 aksami Grew’ya yapug: ziyarette tekrar ortaya atilmigtir. Is-
met Pasa bu konusmada, savastan 6nce Osmanli Devleti’nin vermis oldu-
gu imtiyazlarin Turkiye tarafindan da aynen taninmasi hususunda Miitte-
fikler'in Antlasma’ya bir hiikim koydurmak istediklerini, bunun da o6zel-
likle Chester Anlagmasi ile ilgili oldugunu soylemis ve bu konuda
Grew’nun diigiincesini sormustur. Grew da, mesra haklar1 ve milli ege-
menligi konusunda bu kadar direnme gosteren Tiirk Hiikiimeti’nin, bu
derece miihim bir ilkeden vazge¢miyecegine inandigini, Tiirkiye’nin tesli-
miyet gostermesi halinde, bunun Amerika’da kétii bir intiba birakacagini
soylemis ve bu meselenin Amerika ile Miittefikler arasinda bir miuzakereyi
gerektirecek bir husus olmadigini da sézlerine eklemistir®>.

Bununla beraber, Ismet Pasa’'min tahmin ettigi gibi, hem ingilizler
Turkish Petroleum Co. konusunda ve hem de fransizlar Régie Générale mese-
lesinde israr etmeye baslamiglardir. Fransiz Bagdelegesi General Pellé, sa-
vastan onceki ekonomik imtiyazlarla ilgili olarak hazirlanan 8 maddelik
bir protokol tasanisinin bir kopyasini da Grew’ya verince kiyamet kopmus-
tur. Giinkii bu taslaga gore, 29 Ekim 1914 den once yapilmis olan, fakat
formaliteleri tamamlanmamig, baslamamis veya baslamis da yarida kalmig
olan biitiin sozlesmeler gegerliligini muhafaza edecekti. S6z konusu olan
sozlesmeler, Musul petrolleri ile, fransizlara ait Samsun-Sivas demiryolu
imtiyazi idi*. Samsun-Sivas demiryolu projesini fransizlar, 6zellikle Ches-
ter Projesi’ne kars ¢ikariyorlardi.

# Grew’dan Vagsington’a 27 Nisan 1923 giinlii ve 263 sayili telgraf: Papers, 7923, II,
p-991; Grew, adi gegen eser, Vol.l, p.565.

82 ayni kaynaklar, p.g91 ve p.566.

# Grew’dan Vagington’a 6 Haziran 1923 giinlii ve 406 sayil telgraf: Papers, 7923, 11,
pp-1016-1017 ve Grew, ad: gegen eser, Vol 1, p.579, 12 no.lu not.

# Grew’dan Vasington’a 16 Haziran 1923 giinlii ve 429 sayil telgraf: Papers 7923, 11,
pp-1021-1022.
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Amerika bu tartismalarda, meseleyi bir “Chester Projesi” gergevesin-
den gikanip, Ingiliz ve Fransiz sirketlerinin elde ettigi eski imtiyazlarn, Agik
kapr ilkesine aykin olmasi hasebile, “Amenkan vatandaglaninin haklann: yeterli
bir sekilde korunmasi” ilkesi igine sokmak istemigtir®. Bu sebeple Grew, 26
Nisan aksami, Pellé, Rumbold, Montagna ve Ismet Pasa ile goriigmiis, 1a-
kin tatmin edici bir netice elde edememistir. Miittefikler, elde ettikleri im-
tiyazlardan vazge¢me niyetinde goriinmemiglerdir. Hatta Ismet Pasa bile,
konusmasinin basinda tereddiitli goérinmius, fakat Grew’nun, her seyin
Thrkiye’nin direnmesine bagh oldugunda israr etmesi Uzerine, Miittefik-
ler’in isteklerine direnecegine s6z vermistir *.

Lakin Miittefikler’in, isteklerinde israr etmeleri, Ismet Pasa’yr zor du-
rumda birakmistir. Bundan dolayi, Grew, bir yandan Ismet Pasa tizerinde
baskida bulunmak amaa ile kendisile 6, 7 ve 8 Temmuz ginlerinde tg
defa gorisirken®, ayni zamanda da Miittefikler iizerindeki baskilarini da
devam ettirmistir. Bu baskilarin neticesi olarak®, Tirkiye’nin bu sirketlere
tazminat O0demesi sartile, bunlarin sozlesmelerinin gegerliligini 6ngoren
madde 10 Temmuz sabahi protokol taslagindan ¢ikarilmigtir®. Kabul edi-
len formiile gore, bu sirketler kendi konularinda agilan ihalelere davet edi-
lecekler, ihaleyi alamaz iseler, o zaman tazminat 6denecekti. Grew da, III.
Komisyonu’nun 17 Temmuz 1923 gunli oturumunda yaptig1 konusmada,
meseleye bir formiil bulunmasindan duydugu memnuniyeti belirtmekten
geri kalmiyordu ®. Ciinkt Chester Anlagmasi’nin onu agilmisti.

7. Bogazlar Meselesi ve Amenika

Bogazlar Meselesi ve Bogazlar’dan gegis serbestisi konusu, Amerika’nin
Lozan Konferansi’'na gelirken, ¢ok ehemmiyetli gordiigii konulardan biri
idi. Ve Konferans’a gelirken, elinde, Bahriye Bakanhg’nin Bogazlar konu-

8 Grew'dan Vasington’a 27 Haziran 1923 giinli ve 465 sayili telgraf: aynm kaynak,
p-1025.

8 aymi telgraf, ayn1 kaynak, p.1026.

8 Bak.: Grew'dan Vasington’a 7 Temmuz 1923 giinlii ve 510 sayil telgraf: Papers,
7923, 11, p.1028 ve 8 Temmuz 1923 giinlii ve 513 sayih telgraf: ayn: kaynak, p.1030.

8 Grew’dan Vasington’a 10 Temmuz 1923 giinlii ve 518 sayil telgraf: Papers 1923, 11,
p.1030.

# Bu konudaki Protokol ve Beyanname’'nin Lozan Antlasmasi’ndaki metni igin 76
no.lu nota bak.

% Konusma igin bak.: Lozan Konferans:, Takim II, Cilt 1, Kitap 2, s.127.



510 FAHIR ARMAOGLU

sundaki Amerikan goriislerini belirten 10 Kasim 1922 tarihli raporu bu-
lunmaktayd:®'.

Rapor, Bogazlar statisinun tarihi gelisimini ele alarak, Tirkiye’nin
simdiye kadar Bogazlar'in “yonetimi” konusunda, tarafsiz ve istikrarl bir
tutum gosteremedigini, dig baskilara boyun egdigini, bu sebeple de Bo-
gazlarin yonetiminin tek bir devlete birakilmamasi gerektigini vurguladik-
tan sonra, Amerika’nin gorusiini su noktalarda toplamaktaydi *2.

1. Bogazlar'in milletlerarasi kontrolu igin bir komisyon kurulacak
olursa, bu Komisyon’da Amerika da diger devletlerle esit diizeyde temsil
edilmelidir.

2. Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi’ni kapsayan
Bogazlar, butun devletlerin ticaret gemilerinin serbest gegigine agik olmalidur.

3. Birlesik Amerika ve vatandaglan da, Bogazlar ve bitisik sularinda,
diger devletlerin ve vatandaglarinin sahip oldugu hak ve ayricaliklara sahip
olmalidir. Bunlar, Bogazlar'da telsiz istasyonlar kurulmasi ve isletilmesi,
akaryakit depolan ile diger gesit depolarin kurulmasi, pilotaj, fener hiz-
metleri v.s. gibi kamu ticari kolayliklarindan yararlanma gibi seylerdir.

4. Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi dahil olmak
uzere Bogazlar, butin devletlerin savas gemilerinin serbest gegisine agik olmabidir.

5. Bogazlar’da bir savag hareketi veya herhangi bir sekilde muhase-
mat yapilmamalidir .

6. Bu sularda bulunan biitiin tahkimat yikilmali ve yeni tahkimat ya-
pilmamalidir .

Bu goriiglere hakim olan unsur, o sirada Amerika’nin Ingiltere’den
sonra dinyanin en biylk deniz giicine sahip olmasiydi. Bundan dolayi-
dir ki, Muttefikler 27 Ekim 1922 de Amerikan Digsisleri Bakanhgina ver-
dikleri notada®, Amerika’'nin Konferans’a aktif bir sekilde katilmas: dilegi-

' Raporun metni: Papers, 1923, 11, pp.893-897: Hurewitz, adi gegen eser, Vol.(I,
pp-316-318.

92 Papers, 1923, 11, pp.8g6-897.

» Siiveys Kanali'na ait 29 Ekim 1888 tarihli [stanbul Anlagmas’nda da ayni hiikiim
mevcut bulunmaktadir. Amerika’nin, Bogazlar statiisiinii Siiveys Kanali statiisiine benzet-
mek istedigi anlagilmaktadir.

% Bununla Bogazlar'n “demilitarize” edilmesi, yani gayn-askeri hale getirilmesi
ongorulmekteydi.

% Nota’nin metni: Papers, 1923, 11, p.88qg.
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ni belirtirken, ozellikle Bogazlar Meselesi’nin taruisilmasinda aktif bir rol oy-
namasini istemislerdir.

Amerika’nin 30 Ekim 1922 tarihli muhtirasim Biyukel¢i Harvey, ayni
giin Lord Curzon’a verdiginde, Curzon, Amenika’nin biyuk bir deniz guci ol-
mas: dolayisile, Bogazlar Sozlesmesi’ne tam imzaci olarak katlmasini iste-
mis ve, Amerika’nin hassas tarafina deginerek, Bogazlar'in bir “Agik kapr”
olmasi sebebile, su yolunun “A¢ik” kalmasinda, Amerika’min da sorumlu-
lugu paylasmasini istemistir .

Bogazlar Meselesi ilk defa, Lozan Konferansi’nin “Ulke ve Askerlik
Sorunlari”’ni ele alan I.Komisyonu’nun, “Bogazlar Rejimini Inceleme Ko-
misyonunun 4 Aralik 1922 giinli oturumunda gorisilmeye baglanmig-
ur?”’. Bu gorigmelerden onceki kulis faaliyetlerinde, Bogazlar'da “tarafsiz”
veya gayn askeri (demilitarize) bolgeler ile,Bogazlar'dan gegisin kontrolu
icin milletlerarasi komisyon fikrinin ortaya atulmas: ve Amerikan delegas-
yonunun da bu konuda Vasington’dan talimat istemesi lizerine”®, Ameri-
kan Disisleri Bakanlg, daha onceki gorislerini de katarak, su gorusleri
belirtmistir*:

1. Ticaret gemilerinin barig zamaninda ve tarafsiz devletler ticaret ge-
milerinin de savas zamaninda Bogazlardan serbestce gegmes: sarttir.

2. Savas gemilerinin bary zamaninda Bogazlar’dan serbest gegisi sag-
lanmalidir. Mamafih bu konuda sayi ve nitelik sinirlamas getirilebilir.

3. Miimkiin olursa, tarafsiz devletlerin savag gemileninin savag zamaminda
Bogazlar’dan serbest ge¢is i saglanmalidir.

4. Bogazlar'da askeri tahkimat bulunmamalidir. Bu konuda Panama Ka-
nali ile benzerlik s6z konusu olamaz. (Amerika’nin o sirada Panama Ka-
nal’nda asker bulundurma ve tahkim etme hakki mevcuttu. Bu satirlarn
yazildigi sirada da Panama Kanali Amerika’nin askeri kontrolu altinda-

dir).

% Hayvey’den Hughes'a 31 Ekim 1922 giinli ve 499 sayh telgraf: aynt kaynak,
pp-8go-891.

9 Bu gériigmeler icin bak.: Lozan Konferanst, Takim I, Cilt 1, Kitap 1, ss.128-130.

% Delegasyondan Vasington’a 1 Aralik 1922 giinlii ve 47 sayih telgraf: Papers, 1923,
II, pp.g10-g11.

% Vasington'dan delegasyona 3 Aralik 1922 giinlii ve 29 sayil telgraf: ayn: kaynak,
pPpP-912-913.
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5. Bogazlar'in kontrolu igin kurulacak milletlerarasi komisyona Ame-
rika'nin katilmasini dngéren bir anlasmayi Senato onaylamiyacag igin,
Amerika boyle bir komisyona katilmaya istekli olmamakla beraber, Bogaz-
lar'in kontrolunun baska devletler tarafindan yapilmasina da itiraz1 yoktur.

Amerikan delegasyonunun Bogazlar meselesindeki bir endisesi de,
Turkiye'nin Sovyet Rusya ile bir isbirligi icine girmesi ve Karadeniz'in ka-
paliigini ve Bogazlar'in silahlandirilmasini isteyen Sovyet gorislerini des-
teklemesi ihtimaliydi'™. Mamafih bu endise fazla siirmemis, Tirkler, 11
Aralik gunii Child’a, Turkiye ile Sovyetler arasinda gittikce acilan bir me-
safenin meydana geldigini soylemislerdir ''.

Amerika i¢in bir diger mesele de suydu: Konferans'in ilk giinlerinde
genel egilim, Bogazlar'la beraber Karadeniz’'in de gayri-askeri hale getiril-
mesi, yani Karadeniz'deki Rus donanmasinin sinirlandirilmasi idi. Ciinkd,
Karadeniz’'de bir askeri giiciin varhig, Amerika’ya gore, ticaret serbestisini
tehdit edebilecek bir durum olurdu. Bu gériis Miittefikler’ce de benimsen-
diginden ve Amerika da Bogazlar Sozlesmesi’'nin Senato tarafindan onay-
lanmasini kolaylagtirmak amaci ile, Sovyetlerle, Karadeniz'de genis bir de-
niz gicl bulundurmama taahhiidtini ihtiva eden ikili bir anlagma fikrini
ortaya atmugtir'>. Disigleri Bakanhg bu fikre karsi gelmemis, yalniz bu
husustaki gorismelerin ozel ve gayr resmi olmasini istedigi gibi, boyle bir
anlasmanin “Moskova rejimi”ni de jure taniyip tanimamak olacagini da so-
rumustur'”’. Bunun izerine Child, Barrére ile Curzon’a bu son noktayi
damiguginda, kendisine, boyle bir anlasmanin, Rusya'nin, de jure tanindig
iddiasina dayanak tegkil edebilecegi, Ingiltere ve Fransa'min ise Sovyet
Rusya’yr tamimayi diistinmediklerini soylemislerdir'®. Bu durum kargisin-
da Amerikan delegasyonu bu isin pesini birakmistr. Zaten iizerinde an-
lasma olan ilk konulardan birini teskil eden Bogazlar Sozlesmesi'nde de,

"™ Delegasyondan Vasington’a 6 Aralik 1922 giinlii ve 67 sayil telgraf: Papers, 1923,
1L, pp.914-915.

" Delegasyondan Vasington’a 11 Aralik 1922 giinlii ve 84 sayili telgraf: ayn: kavnak,
PP-919-920.

' Delegasyondan Vasington’a g Aralik 1922 giinlii ve 73 sayili telgraf: aym: kaynak,
PP-917-918.

' Hughes'dan delegasyona g Aralk 1922 giinli ve 38 sayili telgraf: ayn: kaynak,
p.918.

'** Delegasyondan Vasington'a 11 Arahk 1922 giinlii ve 84 sayili telgraf: ayni kaynak,
PP-910-920.
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Karadeniz’in gayn askeri hale getirilmesi veya Sovyet deniz glciiniin sinir-
landirilmasi diye de bir sey s6z konusu olmamugtir '%°.

Child’in  Konferans’ta, Amerika’nin Bogazlar rejimi hakkindaki
goriiglerini belirtmesi, ilk defa, Bogazlar Rejimini Inceleme Komisyo-
nu’nun 6 Aralik 1922 giinli oturumunda olmustur. Oturum Bagkani Cur-
zon, oturumu agar agmaz uzun bir konusma yaparak, “Miittefikler adina”
Bogazlar'la ilgili tekliflerini agiklamig'® ve konusmasinda ozellikle Sovyet
Rusya’'nin Karadeniz’deki agirlik ve Ustinligine deginmistir. Child bu-
nun lzerine so6z almis ve yaptigi konusmada'”, ilgingtir, en fazla Karade-
niz’in sildhsizlandirilmasi zerinde durmus ve “Biz o dusuncedeyiz ki, Kara-
deniz’in serbestligi ancak silahsizlandinlmasiyle saglanabilir. Daha da ileri gidiyo-
rum: Bogazlan aqk tutmaya yonelmi silahlanin bile, gercekte, Karadeniz’in ser-
bestligine bir tehlike yarattigini dusunmekteyiz” demistir. Halbuki, yukarda da
belirttigimiz gibi, Amerikan Bahriye Bakanhiginin 1o Kasim 1922 tarihli
raporunda, ticaret gemilerinin serbest gecisine ehemmiyetle deginilmekle
beraber, Karadeniz’in “gayr askeri” bir hale getirilmesi, Child'in deyimi
ile, “stlahsizlandinimasi” s6z konusu olmamigti.

Buna karsilik, Bogazlar meselesinde Miittefikler ile Amerika’y1 karsi
karsiya getiren bir konu ise, Bogazlar’dan serbest gegisi denetleyecek “Mil-
letlerarasi Kontrol Komisyonu” veya “Bogazlar Komisyonu” olmustur.
Bahriye Bakanhg’nin hazirladigi raporda, Senato’nun béyle bir anlasmay:
onaylamamasi ihtimali dolayisile, Amerika’nin boyle bir Komisyon’a katil-
masina karsi qikilmug, fakat Miittefikler'in yapacag boyle bir kontrola iti-
raz edilmemesi tavsiye edilmisti. Lakin bu Komisyon meselesindeki miiza-
kerelerde, Bahriye Bakanhginin tavsiyesi yerine, Disisleri Bakanhginin tali-
matina uyularak, boyle bir komisyonun kurulmasina timden karsi gikildi-
g1 gibi, Disisleri Bakanhgina gore, bu Komisyon Bogazlar'dan serbest ge-
cisi garantileyecekti, fakat serbest gecisin ihlali halinde gayet karmagik du-
rumlar ortaya gikacakti ki, bu durumda Amerika’nin bu komisyona dahil
olmasi sakincaliydi "%

105 Lozan’da imzalanan Bogazlar Sozlesmesi'nin metni: Lozan Konferansi, Talim II,
Cilt 2, ss.54-64; Misak-t Milli ve Lozan Sulh Muahedenamesi, 24 Temmuz 1923, ss.42-50. Lozan
(1922-1923), Anl ara, Disisleri Bal anlig: Yayini, 1973, ss. 233-245.

16 Konugma ve teklifler icin bak.: Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 1, Kitap 1, ss.141-146.

107 Konugmamin metni: Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 1, Kitap 1, ss.148-150; Grew,
ady gegen eser, Vol.I, pp.506-508; Delegasyondan Vasington’a 6 Aralik 1922 giinlii ve 64 say1-
I telgraf: Papers, 1923, 11, pp.913-914.

108 Hughes'dan delegasyona 8 Arahk 1922 giinli ve 34 sayili telgraf: Papers, 7923, 11,

.916-917; Grew, ad1 gecen eser, Vol.I, p.512.
RESTE L Belleten C. LV, 33
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Amerika’nin  Bogazlar Komisyonu yerine teklif ettigi alternatif,
Child’in 18 Arahk giinii Komisyon miizakereleri baglamadan once, Ko-
misyon Bagkam Lord Curzon’a sundugu ve Konferans tutanaklarina geci-
rilmesi istedigi yazili demecinde belirtilmigti '>.Buna gére, Amerika, bir mil-
letlerarasi Bogazlar Komisyonu kurulmasi yerine, Antlasma’ya, yani Bo-
gazlar Sozlesmesi’ne gerekli hikimlerin konulmasini teklif ediyor ve bu
hiikiimlerin yeterli olacagini belirtiyordu.

Amerika’nin Bogazlar Komisyonu kurulmasina karsi ¢itkmasi dolayisi-
le, Barrére Child’a, bu suretle Tirklerin durumunu kuvvetlendirmis olma-
sindan yakinmigtir''"’. Bunun Ulzerine Amerikan delegasyonu, Tirklerin ve
Ruslarnin bu durumu istismar etmeleri endisesile, Amerika’nin bu tutumu-
nun sebeplerini ayrintlan ile basina agiklamak zorunda kalmigtr ',

Grew’ya gore, Amerikan delegasyonunun Milletlerarasi Komisyon fik-
rine itiraz etmesinin sebebi, Child’in Curzon’a defaatle soylemesine rag-
men, Bogazlar Sozlesmesi tasarisina, Amerika’nin bu Sozlesmeyi imzala-
mas! halinde, Bogazlar Komisyonu’na da katilacagi hiikmiini koymus ol-
mastydi. Ayrica, Ismet Pasa’nin da, Bogazlar Komisyonu’nun sadece Bo-
gazlardan gecen gemilerin kontrolu gibi simirh yetkilerle donatilmis bir

Komisyon olmasini kabul edeceginin anlagilmis olmasiydi''%.

Bu gelismeler karsisinda Amerikan delegasyonu, Bogazlar Komisyonu
yerine, Disisleri Bakanhgina, Bogazlar'in vesayetinin Tirkiye’ye verilmesini
(trustee) ongoren bir plan teklif etmistir'.Bu plana gore, sava gemileri-
nin bang zamaninda Bogazlar’dan geg¢mesi, belir!. miktarla sinirla-
nacak, bu sistem cercevesinde Tirkiye, Bogazlar'in ve karada ve denizde
tesbit edilecek tarafsiz ve gayr askeri bélgelerin vesayetini biitiin diinya
adina tzerine alacak. Ve butin ulkeler, Bogazlar'in vasisi olarak Tiirki-
ye’ye ve Tirkiye vasitasile Bogazlar’dan yararlanan biitiin llkelere, karada
ve denizde tesbit edilmis olan tarafsiz bolgelerin bu statiistinin ihlalinin,
sadece Turkiye'ye karsi degil, bitin diger devletlere karst da bir savasg
hareketi olacagini taahhiit edeceklerdi. Boylece, bu plan ile milletlerarasi
Bogazlar Komisyoni kaldiriliyordu.

19 Yazilh demecin metni: Delegasyondan Vasington’a 18 Aralik 1922 giinli ve 122 sa-
yili telgraf: Papers, 1923, 11, p.g28; Grew; Vol.l, p.514.

"0 Grewi adi gegen eser, Vol.1, p.519.

"' ayn1 kaynak, p.519.

"2 agym1 kaynak, p.518.

'S Planin metni: Delegasyondan Vasington’a 20 Arahk 1922 ginlii ve 134 sayili tel-
graf: Papers, 1923, 11, p.929.
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Delegasyonun bu teklifi ve plani Diisleri Bakanhg: tarafindan kabul
edilmedi. Ciinkii bu plana gore, Bogazlar'dan gegis serbestisi konusunda
bir bakima ve dolayli olarak Amerika da garanti vermis olacakt: ki, bu da
Amerikan Hiikiimeti’nin isine gelmiyordu. Bu sebeple, Disisleri Bakanhg,
delegasyonun boyle bir plan ileri siirmesini engelliyerek, gecisg serbestisi
garantisinin Tirkiye tarafindan korunmasina ait hiikiimlerin S6zlesme’de

belirtilmesiyle yetinilmesini istedi .

Neticede '"*, Bogazlar Sozlesmesi''®, Amerika'nin isteklerine ragmen,

ticaret gemilerinin Bogazlar'dan barig ve savag'ta serbest gecisini kabul et-
mekle beraber,Karadeniz'in gayri askeri statustnii kabul etmedigi gibi,
serbest gecisin kontrolunu saglamak i¢in de bir milletlerarasi komisyon
kurulmasini kabul etti.

Amerika Bogazlar Sozlesmesi'ni imzalamakla beraber, Lozan Konfe-
ransinin sonuna dogru, ozellikle Mayis ayindan itibaren, Tirk ve Ameri-
kan delegasyonlar arasinda yapilan miizakereler sonunda, Lozan Barg
Antlasmas’nin imzasini muteakip, Amerika ile Turkiye arasinda 6 Agus-
tos 1924 de imzalanan Genel Antlagma’in X. Maddesi ile Amerika, 24
Temmuz 1923 tarihli Lozan Bogazlar Sozlesmesi'ni kabul ettigini bildir-
mistir''7. Ne var ki, bu antlasma Amerikan Senatosu tarafindan onaylan-
madig igin yiirirlige girememistir. Bunun uzerine Tirkiye ile Amerika
arasinda, diplomatik miinasebetlerin yeniden kurulmasina dair 17 Subat
1927 de bir modus vivendi imzalanmstr'"*. Bu modus vivendi'de acik olarak
Bogazlar Sézlesmesi’ne atf yok ise de, esas itibarile 6 Agustos 1923 tarihli
Turk-Amerikan Antlagmasi’ni g6zonunde tutmustur.

8. Ermeni Meselesi ve Amenka

Ermeni meselesi, Lozan Konferansi’'nda Turkiye ile Amerika’yl karsi
karsiya getiren meselelerin baginda gelmektedir.

30 Ekim 1922 talimatinda da gorildugu gibi, Amerika baslangigta er-
meni meselesinde {imitsiz olup, Rusya’da sartlar diizeldikten sonra, Ana-

14 Hughes'dan delegasyona 21 Aralik 1922 ginli ve 59 sayih telgraf: Papers, 1923, 11,
PP-929-930.

115 Bogazlar rejiminin 18, 19 ve 20 Aralik giinlerinde yapilan son miuzakereleri igin
bak.: Lozan Konferansi, Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, ss.230-294.

116 Bogazlar S6zlesmesi’nin metni igin 105 no.lu nota bak.

"7 6 Agustos 1923 tarihli Genel Antlasma’nin metni: Papers, 1923, I, pp.1153-1166.

8 modus vivendinin metni: Papers Relating to the Foreign Relations of the United States,
1927, Vol.1ll, Washington, D.C., U.S.Government Printing Office, 1942, pp.794-797-



516 FAHIR ARMAOGLU

dolu’dan kagan ermenilerin Kafkas Ermenistani’'na yerlestirilmesini, care
olarak gormekteydi. Nitekim ilk giinlerin temaslar1 da, ermeni meselesinin
ortaya atilmasi bakimindan, Amerika i¢in timit verici isaretler gosterme-
mistir.

Child, 21 Kasim giinii Celaleddin Arif Bey ile yaptigi goriismede, Ce-
laleddin Arif Bey ermeni meselesine de deginmis ve kamu oyu ve Milli
Meclis’teki atmosfer dolayisile, ermenilere veya herhangi bir azinliga top-
rak verilmesinin “imkansiz” oldugunu séylemigtir'”®. Amerikan delegasyo-
nunun 22 Kasim’da Vasington’a gonderdigi telgrafta ise, Miittefikler’in,
ermeniler igin Tirkiye’den toprak istemeye istekli olmadiklar, ¢iinkii An-
kara’nin bu gibi toprak isteklerine kesinlikle karsi koydugu bildirilmis-
tir'?. Bakanlk, delegasyonun bu konudaki goriisiinii paylasmis ve Bakan-
likta, Osmanl ermenilerinin Kafkas ermenileri ile birlestirilmesi fikri {ize-
rinde duruldugu, fakat halihazir ekonomik durum sebebiyle, bunun da
mimkiin gorilmedigi belirtilmigtir '2!,

Fakat ermenilerin bos durmayip, gerek Amerikan hiikiimeti, gerek
Lozan’daki delegasyon iizerinde bask: faaliyetine gectikleri gozlenmistir.
Zira, 24 Kasim giinii, Isvicre ermenilerinden bir heyet Child’1 ziyaret ede-
rek,delegasyonun ermeni davasini Konferans’ta savunmasini istemistir. Bu-
na cevaben Child, bu meselenin Milletler Cemiyeti’ni ilgilendirdigini, do-
layisile bu meselenin savunmasinin da ona ait oldugunu séylemis ise de,
ermeni heyeti isteklerinde israrli olunca, Child da, ermeni davasinda sade-
ce Amerika’nin faaliyet gostermesi degil, baskalarinin da bu ise yardima
olmas gerektigini, ve 6zellikle bu isin propagandasinin iyi yapilmasini tav-
siye etmigtir '%,

Bu sebeptendir ki, Child bundan sonra ermeni meselesini de ele al-
mig ve Kasim sonlarindan itibaren, Anadolu’da ermenilere bir “yurt” ve-
rilmesi hususunda zemin yoklamasi yapmaya baglamistir'?3, Lakin Child,
sadece zemin yoklamakla kalmamis, iilke ve askerlik meselelerini miizake-
re eden . Komisyon’un 12 Aralik 1922 giinlii oturumunda, Miittefik de-

"9 Grew, adi gegen eser, Vol.l, p.492.

120 Papers, 7923, 11, p.go2.

2! Hughes’dan delegasyona 24 Kasim 1922 giinlii ve 8 sayili telgraf: Papers, 7923, 1I,
PP-902-903.

122 Grew, adi gegen eser, Vol.1, p.497.

'2 Delegasyondan Vasington’a 29 Kasim 1922 giinlii ve 36 sayili telgraf: Papers, 7923,
II, p. g10.
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legeleri ile Ismet Pasa arasinda ermenilerin durumunun tartigilmasi uzeri-
ne, soz alarak, uzun bir konugma ile, ermenilere bir “yurt” verilmesini sa-
vunmustur. Amerika’nin ermeni meselesine duydugu yakin ilgiyi aynntil
bir sekilde anlatan Child, Miittefikler'in, bir melce (refuge), siginacak bir
yer saglama hususunda ermenilere bir ¢ok defa teminat verdiklerini belir-
terek, bu teminati su sekilde siralamigur: Sévres Antlagmasi, Ingiltere Dig-
isleri Bakan’’'nin 11 Mart 1920 tarihli konugmasi, Ingiltere Bagbakani’nin
Avam Kamarasinda 29 Nisan 1920 tarihli konugmasi, Fransa Cumhurbas-
kani Poincaré’nin Kilikya Ermeni Bagpiskoposuna 16 $ubat 1919 tarihli
mektubu, Miittefik Yiiksek Konseyi’nin 8 Mart 1921 tarihli kararlan,
Miittefik Disigleri Bakanlarinin 26 Mart 1922 tarihli karari, Milletler Ce-
miyeti'nin 22 Eyliil 1922 tarihli kararlan. Bundan sonra Child, Miittefik-
ler’den, bu “yurt” meselesine bir ¢6ziim bulmadan Konferans’tan ayrilma-
malarini istemigtir '2¢,

Bu konusmasindan 6tiirii Child’i hararetle kutlayan Disigleri Bakanh-
81, “Birlesik Amerika halk: icin azinliklar meselesine gostenilecek ilgiden daha fazla
tlgi gosterilecek bir mesele yoktur” diyordu '%°,

Azinhk Alt-Komisyonu’nun 20 Aralik 1922 giinlii oturumunda da, er-
meni meselesi i¢in tartigmalar olmustur. Tirk delegasyonu’nun 2 numara-
s, Dr.Riza Nur Bey, bu toplant hakkinda sunlar1 yazmaktadir:

“20 Kanunuevvel itimainda Amerika delegesi ermeniler icin bir ermeni yurdu
istedi ve bunun insaniyet namina lazim oldugunu soyleds... Ben de, mademki Ame-
rikallar insaniyet igin ermenilerin rahatlanny istiyorlar ve kendileri insaniyete hiz-
met gayrelindedir, o halde onlara Amerika'da yer versinler dedim. Nigin, dediler.
Cinki Turkiye'de hentiz konfor yoktur. Amerika tamamile teskilat yaprlmug, rahat
ve saadeli yerinde zengin bir memlekettir. Ermeniler orada daha ¢ok rahat olurlar,
dedim. Hepsi guldiler. Amerika delegesi de gildi. Jabitnameye bunu koymamuglar.
Montanya, yann yilbasidir, bunu yilbas: hediyesi olarak ver, dedi. “Bizde yilbagin-
da hediye vermek adeti yoktur. Hem bu Hiristiyan yilbasisidir. Hem de sizde var,
51z venn” dedim. Buna da gildiler. Biz de gilduk. Celse de kapand:. Bunu da
zabitnameye koymamiglar™'%.

' Konusmanin metni: Delegasyondan Vasington’a 13 Aralik 1922 giinlii ve g6 sayih
telgraf: Papers, 7923, 11, pp.g20-922; Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 1, Kitap 1, ss.202-204.
Ermeni meselesinin tartigilmasi igin bak.: ss.183-201.

'% Hughes’dan delegasyona 14 Aralik 1922 giinlii ve 46 sayili telgraf: Papers, 1923, II,
p.922.

126 Dr.Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, Cilt 3, Istanbul, Altindag Yayinevi, 1968, ss.1058-
1059. Gergekten, Lozan tutanaklarinda, ne 20 Aralik giiniinde ve ne de sonraki giinlerde,



518 FAHIR ARMAOGLU

Goriliyor ki, ermeni meselesinde Muttefikler'in tutumu, tabir caizse,
sakanin pek otesine gegmemekteydi. Bundan olsa gerek, Amerikan Disisle-
ri Bakanlg), delegasyondan, “ermenilere korunmug bir bolge saglanmasi” husu-
sunda Muttefikler’in ne gibi istekler ileri siirdiigiinii ve ermenilere vatan
olabilecek “yurt” (territorial home) konusunda yapilmig spesifik bir teklifin
olup olmadigini sormustur'¥’. Bakanligin bu baskisi tizerinedir ki, 1.Ko-
misyonu’nun 15. oturumunda Curzon, Miittefikler adina yaptg konus-
mada, Turkiye'nin ermenilere bir “milli yurt” (a national homeland) ver-
mesini istemis ise de, bunu genel bir ifade ile soylemistir'?®. Mamafih,
Curzon’in ermenilere verilmesini istedigi yurt icin, yani toprak pargasi
i¢in, “milli” deyimini kullanmasi sayam: dikkattir. Bir diger ilging¢ nokta
da, bundan sonra Amerikalilarin da “millt yurt” deyimini kullanmalandir.
“Millt” kelimesinin kullanilmasi, sanki verilecek toprak, daha 6nce de on-
larin milli toprag: imis gibi bir ¢agrisima sebep olmaktaydu.

Azinliklar Alt-Komitesi’nin ermenilerle ilgili bir diger konusu da “Af”
konusu idi. Turkiye, Turkiye’de oturan, yani Turkiye’de kalmig olan azin-
liklarin isledikleri suglar igin af ilan etmeyi kabul etmekle beraber, Tlrki-
yeden ayrilmig olanlar i¢in affa yanagsmiyordu'?”. Bunun manasi, Tirki-
ye’den kagan ermenilerin aftan yararlanamiyacaklan ve dolaysile bir da-
ha Tiurkiye’'ye donemiyecekleri idi. Bu sebeple, Alt-Komite’nin 29 Aralik
toplantisinda Amerika temsilcisi Dwight, s6z alarak ve o6zellikle ermenileri
zikrederek, genel affin, “Turk uyrugu olup da sirgune gonderilmis ya da kagrmyg
ermeniler” igin de s6z konusu olmasi gerektigini ileri sirmugtur '*°.

Ermeni meselesindeki tansiyon 30 Aralik giini birdenbire ylkseldi.
Cunki, Azinliklar Alt-Komisyonu’nda, ermeni meselesi ile hig ilgisi olma-
yan, Patrikhane meselesi tartisibrken, oturumun sonunda, Amerikan de-
legesi Dwight soz alarak, “Amerikan derneklen ve kurumlan temsilcilen tarafin-
dan ermeniler yin bir ulusal yurt olarak teklif edilmis olan toprak pargasini ve
bolgeyr tammlamalanini, malt destegin ulkeler arasinda bolugturilmesi yontemlerini

ne Amerikan delegesinin ve ne de Dr.Riza Nur Bey’'in konusmalan yer almamaktadir.
Bak.: Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 1, Kitap 2, ss.175-241.

127 Bakanliktan delegasyona 26 Aralik 1922 giinli ve 65 sayil telgraf: Papers, 1923, 11,
P-934-

' Delegasyondan Vasington’a 28 Aralik 1922 giinlii ve 159 sayih telgraf: ayn: kaynak,
P-939-

'2 Bu konuda bak. Lozan Konferansi, Takim 1, Cilt 1, Kitap 2, ss.217-218.

% ayni kaynak, s.221; Delegasyondan Vasington’a 29 Aralik 1922 giinli ve 165 sayih
telgraf: Papers, 1923, 11, p.g40.
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agiklayarak belirlemelerini, ne olgude bir ozel korumamin gerekli olacagimi ve bu
ozerk yeni bolgenin saldinlara ve sizmalara karsi nasil korunacagimi soylemelerim,
tekhf edilen bolgede ilk gogmenler olarak hemen yerlesmeye hazir ermenilenin sayisi-
n bildirmelerini rica ettik;somut bir programin duzenlenebilmesi igin gerekli baska
butin venleri istedik. Temsilci heyetimize verilmis bilgileri ve belgelert Alt-Komis-
yon’un bagkanina sunarken...” diyen bir bildiri sundu®'. Basina da bir bildi-
ri ile agiklanan bu konusmanin ek belgeleri ise, Amerika Protestan Kiliseleri
Federal Meclisi Temsilcilert James L. Barton ile W.W. Peetin Child’a yazdig
bir mektup ile, George R.Montgomery imzas: ile Ermenistan Igin Amerikan
Demegi adina sunulmus olan “Ermeniler Iein Ulusal Yurt Konusunda Memo-
randum”idi'*2.

Basin agiklamasinda, Amerika'nin Lozan Antlasmas’nin imzacilarin-
dan olmayacag, fakat Lord Curzon’in ve Miittefikler'in, ermenilere bir
“ermeni milli yurdu” saglanmasi hususundaki ermeni isteklerinin tamamen
desteklendigi bildirilmekteydi .

Sunu hemen belirtelim ki, ruilletlerarasi konferanslar tarihinde, Ame-
rika delegesi Dwight'in yapugi konusma kadar komik bir konusma bulmak
zordur. Amerikan delegesinin konusmasi, sanki ermenilere Anadoluda bir
yurt verilmis de, bunun yizolgiimiinin ne kadar olacagi, bunun yonetimi,
yerlesimi ve mali meseleleri, v.s.nin ¢6ziimi kalmis gibi bir ifade tagimak-
taydi. Ermenistan I¢in Amerikan Dernegini’nin memorandumu ise, sanki
kendilerine Anadoluda toprak verilmis de, bunun smrlarinin ¢izilmesi
kendilerinden isteniyormus gibi, Firat'in dogusu ile Sis ve Elbistan arasin-
da 18.000 Kmlik bir topraktan s6z etmekteydi.

Konferans’a egemen olan hava ile tamamen ters orantili olan bu
Amerikan tutumunun bir tek sebebi vardi: Amerikan ermenilerine yone-
len bir propaganda jesti. Dwight'in konusmasinin ardindan basina yapilan
aciklama, biitiin bunlann tamamen “i¢ tiiketime” yonelik oldugunu
gostermekteydi.

Esasinda Amerika “kili” bir oyun iginde goriiniyordu. Bir taraftan
ermeni asill vatandaslarina “sirin” goruinme ¢abasinda iken, kendi iginde
de, ermeni meselesinin soguk gergekleri ile karsi karsiya kaldigini gormek-
teydi. Nitekim, Dwight'in 30 Aralikta yaptigi konusmadan iki gin sonra,

13 By bildirinin metni: Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 1, Kitap 2, s.242; Papers, 1923,
11, pp.940-941; Grew, ad: gegen eser, Vol.1, p.524, 44 no.lu not.

132 By belgeler icin bak.: Lozan Konferansi, Takim 1, Cilt 1, Kitap 2, ss.243-246.

133 Papers, 1923, 11, p.g41; ayni zamanda bak.: Grew, ad: gegen eser, Vol.I, pp.524-525.
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Amerikan delegasyonundan Vasington’a cekilen 1 Ocak 1923 gunli tel-
grafta', ermenilere bir milli yurt verilmesi hususunda azinhklar alt-ko-
misyonuna gerekli materyeli verirken, Amerikan delegasyonunun bu ko-
nuda hig bir teklifte bulunmadigi, bu hususta Miittefikler tarafindan kesin
bir program ortaya atilmadik¢a, Amerikan delegasyonunun hig bir te-
sebbiiste bulunmayip, hi¢ bir taahhiide girmeyeceginin agik bir sekilde
belirtildigi, bu konuda samimi bir destegin 56z konusu olamiyacagr ve bu duru-
mun da Turkler tarafindan anlagildiginin samidig: bildirilmekteydi.

Buna ragmen, Miittefikler'in bu konudaki ¢abalarinin arkasinin kesil-
medigi anlagilmaktadir. Azinlik Alt-Komisyonu’nun 6 Ocak 1923 guni
yapuigi oturumda, azinliklarla ilgili maddelerin goriisiilmesinin bitmesi
uzerine, Baskan Montagna ermeni meselesi ile ilgili bir bildiri okuya-
rak ', ve devlet iginde devlet yaratma arzusunda olmadigini da belirterek,
Anadolu’da bir ermeni yurdu kurulmasini istedi. Arkasindan so6z alan in-
giliz delegesi Rumbold da Montagna’yr destekleyince, Tiirk delegesi
Dr.Riza Nur bey de sz istedi'”. Bundan sonrasini Dr.Riza Nur Bey’den
dinleyelim:

6 Kanunusami 1923 celseleri sonlaninda Montanya ermeni yurdu meselesine
gecti... Dedim ki: “Itilaf Devletleri ermenileni kendilerine siyast alet yapmaglar, ate-
se salmiglardir. Kendi devletleri aleyhine isyan ettirmiglerdir. Bunun neticesi, onla-
nn te'dibi olmugstur. Te'dip ile, sari hastalk, achk ve hicret ile kinlmiglardir. Bu-
nun butin mesuliyeti bize degil, Itilaf devletlerine aittir. Ermenilere mukafat
lazimsa siz venn! El mah ile dost kazanilmaz. Ermeniler mazlum imi§, onlara
yurl, wstikbal venilmeliymis! Biz bunlara kaniiz. Ancak dinyada mazlum millet bir
lane degildir. Misir himiyeti igin bir kag def'adir ve daha diin kan iginde ¢alkand:.
Hindistan, Tunus, Cezayir, Fas, himyetini, yurdunu istiyor. Hatta Irlandalilar
yurtlan, istiklaller igin kag asirdir, ne kadar kan doktiler. Siz bunlara istiklalleri-
nt, yurtlanni verin biz de ermenilere derhal verelim. Biitin bu okuduklanniz keen-
lemyekundur. Bu jart dahilinde burada duramayz. Celseyi terkediyorum” dedim.
Ayaga kalktim... Zabitnameye sozlerimin bu son kismimi da gegmemigler. Laten
zabinameler ile istediklert gibi oynuyor, lagsis yapryorlardi... Montanya prirtelds,
“celseyt terkedemezsin!” diye bar bar bagirmaya bagladi. Yirtimyor... Yinidiik.

' Telgrafin metni: Papers, 71923, 11, pp.gq1-942; Aynca bak.: Grew, adi gegen eser,
Vol.l, p.531.

13 Bildirinin metni: Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 1, Kitap 2, ss.273-276.
1% Bak.: aym kaynak, ss.276-278.
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Montanya hala baginyor: “celsey lerkedemezsiniz” diyor, tepiniyor... Biz de qiktik
qutk™,

Gergekten, Lozan Bang Konferansi: Tutanaklar-Belgeler'de, bu tartisma-
dan ¢ok daha farkli bir sekilde soz edilerek, Dr.Riza Nur Bey’in oturumu
terkettigi bildirilmekte, fakat yukarda belirttigi sozlerine hig bir sekilde yer
verilmemis bulunmaktadir '*.

Bununla beraber, Amerikalilar sunu agik¢a gérmuslerdi ki, Tirklerin,
Anadolu’da ermenilere bir toprak vermesi artik kesinlikle s6z konusu de-
gildir. Bundan dolay1 Grew, 6 Ocak giinlii hatraunda, Amerikalilarin bu
konudaki timitsizligini agik¢a belirterek, sunlar yazmaktadir:

“Ermenilere milli bir yurt verme konusunda Muttefik temsilcilerinin ozel suret-
te belirttikleri sudur ki, ermenilerin refahi icin uygun olacak somut bir plan hazir-
lanmas: mimkin degildir. Boyle kigik ayr parcalann meydana getinlmesine,
ozerk veya bagka sekilde olsun, misait bakilmamakta ve Curzon, Barrere ve italyan
delegeleri mahremane bunu soylemektedirler. Tum Turk delegasyonunun kanaati ise,
Tiirkiye’de kalan ermeniler bulunduklar yerlerde yararl olabilirler ve yabanci entn-
kalanin dleti olmazlarsa, kendilerini giivenlik iginde ve mutlu sayabilirler. Fakat gi-
den ermenileri Kiigik Asya’ya (Anadolu) gelmeyi tesvik edecek bir plan ise, toprak
veya egemenlik kaybr soz konusu olmasa bile, Tirklerin kesinlikle reddedeceklerine
inantyorduk. Tiirklerin, bundan daha siki bir sekilde inat ettikleri bagka bir konu
yoktur” 1%,

Tirklerin ermeni meselesindeki bu kesin tavrinin, Amerikan hiikiime-
tini esash bir sekilde etkiledigi gorilmektedir. Bagkan Warren C.Harding 15
Ocak 1923 giini, yani delegasyonun 7 Ocak glinlii telgrafindan bir hafta
sonra Disisleri Bakani Hughes’a yazdigi mektupta'®’, Tiirklerin ermenilere
milli yurt verilmesini kabul etmemelerinden duydugu iiziintiyl belirtmis,
Hiristiyan ermenilerin bu duruma diismelerinin dindar Amerikallar ara-
sinda biiyiik hayal kinkligina sebep olacagini, fakat ermeniler lehine yapi-
labilecek fazla bir sey bulunmadigini, ermenilerin en hararetli destekgileri-

37 Dr.Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, Cilt 3, ss.1062-1064.

138 Bak. Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 1, Kitap 2, 5.278.

139 Grew, Turbulent Era, Vol.l, p.531; Delegasyondan Vasington’a 7 Ocak 1923 giinli
ve 184 sayili telgraf: Papers, 1923, 11, p.g48. Bu telgrafta, “Ermenilerin Kiguk Asya’ya donmele-
rini ongoren herhangi bir plan: Tiirkler kesinlikle reddedeceklerdir” deniyordu.

19 Mektubun metni: Papers, 1923, 11, p.g50.
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nin bile ermenilere ayn bir toprak saglamak icin savag1 goze alamiyacakla-
rini bildirmigtir.

Gortluyor ki, Turklerin ermeni meselesindeki kararli tutumlari, Ame-
rika’yl tam bir agmaza digiirmiig, Amerikan yoneticilerini tek segenek ola-
rak Thurkiye ile bir savag karsisinda birakmisg ve sade Amerikan hiikiimeti
degil, bu meseleyi hararetle savunanlar bile bir “savag” sozini agizlarina
almaya cesaret edememislerdir. Esasinda, Lozan bir “Qafer” sayilirsa, bu
zaferin temel unsuru, her meselede gosterilen “kararlilik” tir.

Buna ragmen, Lozan Konferansi’'nin son giinlerinde dahi, yine her
meselenin kiyisindan kosesinden yararlanip ermeni meselesinin ortaya atil-
masina ¢ahisitlmigtir 11,

Ermeni meselesinde son bir noktay: daha belirtelim:

Lozan Antlagmasi iinzalandiktan sonra, Turkiye ile Amerika arasinda,
muzakereleri 1923 Mayisinda hizlanmig olan ikili antlagma, 6 Agustos
1923 ginu yine Lozan’da imzalanmistir. Bunu ayn bir inceleme konusu
yapacagimiz igin, bu antlagmanin ayrintilarina girmeyecegiz. Yalniz su ka-
danni belirtelim ki, bu antlasmanin onaylanmasi Amerikan Senatosu tara-
findan 1927 Subatinda reddedilmistir. Bu antlagsmanin imzasi dolayisile en
fazla elestirilen, Ismet Pasa ile antlasmayi imza etmis olan Joseph C.Grew
olmus ve kendisi, “Bir sebze gorbasina, milletinin dogustan sahip oldugu haklan
satmakla” itham edilmistir. Clinki, Grew’nun, bu antlasmada olsun bir
“ermeni yurdu” saglayamadig) ileri strilmugstir. Bu sebeple, ermeni asilh
Amerikalilardan bir heyet Vasington’da kedisini gormeye geldigi zaman,
Grew, kendilerine, sunu soylemistir: “Beyler, size Ermenistan’da (Dogu Ana-
dolu demek istiyor) bir yurt saglamaktan, suphesiz, cok memnun olurdum; eger
bir kugak aynintiyr gozonune almazsamz.” “Bu aynnti nedir? diye sorduklarin-
da, Grew, “Soz konusu topraklan kuvvet zoru ile almak icin 300.000 kisilik bir
Amertkan ordusu gondermeyi unuttunuz ” demigtir '*2.

9. Patrikhane Meselesi

Daha once de gorildiigii gibi, Amerika’nin Londra, Paris ve Roma
biiylikelgiliklerine verilen ve sonra da Lozan’daki delegasyona teyid edilen
30 Ekim 1922 tarihli talimatta, Tirkiye’deki azinliklarin korunmasina

' Bak.: Papers, 1923, 11, pp.1015-1016 ve 1036-1039.
42 Grew, Turbulent Era, Vol.1, p.677, 18 no.lu not.
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buyiik ehemmiyet verildigi belirtiimesine ragmen, Istanbul’daki Rum Fe-
ner Patrikliginden hig s6z edilmiyordu.

Gergekten, Patrikhane konusu ve bu miessesenin Turkiye digina ¢ika-
rilmasi, Turk delegasyonunun daha baslangigtan ¢ok kararli oldugu konu-
lardan biriydi'*. Yunanistan ise, Patrikligin, “Evrensel Patriklik” Patriarc-
hat Oecuménique) oldugunu ileri siirmekteydi'*. Esasinda, Turkiye’nin
Patrikligi’ Turkiye disina ¢ikarmak istemesindeki sebep de buydu. Cinki
Turkiye’de Patrikligin “evrensel” olmasini gerektirecek bir rum-ortodoks
kitlesi yoktu.

Ahali Miibadelesi Alt-Komisyonunda 16 Aralik giini yaptig konus-
mada Amerikan temsilcisi, Istanbul’daki Patrikligin lagvedilmesi veya Is-
tanbul’dan cikarilmasi teklifinin, Amerikan halkinin biyiik kismi tarafin-
dan protesto ve tepki ile karsilandigini, bu miessesenin kaldirilmasinda is-
rar edilmesinin hos gorilemiyecek bir adaletsizlik yaratacagini séylemis-
e,

Amerikan delegesinin bu konusmasi, Amerika Disisleri Bakanhginca
tasvib edilmistir. Gerek Patrikhanenin yeri ve gerek bu meselenin azinlik-
larin korunmasi ¢ergevesinde ele alinmasini Bakanlik onaylamamigti. Ba-
kanlign bu tutumunda, Istanbul’daki Yiiksek Komiser Amiral Bristol’iin
yardimcisi Dolbearein Bakanhga gektigi telgraf mithim rol oynamustir. Dol-
beare telgrafinda, Patrikhane’nin siyasi bir miuessese olmaktan ziyade dini
bir miessese oldugunu soylemis ve bu sebeple de Patrikhane meselesine
kayitsiz sartsiz destek verilmemesi gerektigi hususunda Bakanligi uyarmis-
ur. Bundan dolay1 Bakanlk da, delegasyona, Bakanliktan talimat almadik-
¢a bu meselede konugmamasini bildirmistir '*.

Neticede Azinliklar Alt-Komisyonu'nun 10 Ocak 1923 giinli oturu-
munda, Ismet Pasa, Patrikhane’nin Istanbul’da kalmasini gartlara bagh ola-

' Patrikhane konusunda yapilan tartigmalar igin bak.: Lozan Konferansi, Takim I, Cilt
1, Kitap 1, ss.324-331. Ahali Mubadelesi Alt-Komisyonu’'nun 22 Aralik 1922 ginli oturu-
munda, Turk delegesi Dr.Riza Nur Bey, Patrikligi, “Devlet iinde Devlet” diye nitelendirmis-
tir. Bak.: Lozan Konferansi, Takim 1, Cilt 1, Kitap 2, s.194.

144 Bak.: Lozan Konferans:, Takim I, Cilt 1, Kitap 2, s.220.

145

I, p.g24.

140

Delegasyondan Vasington’a 16 Arahk 1922 gunli ve 118 sayih telgraf Papers, 7923,

Disisleri Bakani Hughes’dan delegasyona 21 Aralik 1922 glnli ve 6o sayih telgraf:
ayn: kaynak, p.930.
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rak kabul etmistir. Lozan Konferansi tutanaklarinda, Ismet Pasa’nin bu
konudaki konusmasi su sekilde verilmektedir:

“Patriklik sorununa gelince: ISMET PASA, Patrikligin siyasal ya da yoneti-
me liskin islerle bundan boyle hi¢ ugragmiyacagr, yalniz salt din alamina giren is-
lerle yetinecegr konusunda, Konferans oninde, Miittefik Temsilci heyetlerinin ve yu-
nan temsilci heyetinin yapmis olduklant resmi konugmalan ve verdikleri garantileri
senet saymaktadir ™"’

Patriklik konusu Ismet Paga’nin bu konugmasi ile kapanmis ve Lozan
Antlasmasi’nin azinliklarin korunmasi ile 37-45 inci maddelerinde, Patrik-
ligin varhigina dair hig bir hiikim yer almamistir.

Hal bodyle olunca, Fener Patrigi Demetrius’un Temmuz 1990 da
Amerika’ya yapug: ziyarette, Amerikan hikimetinin kendisine “Skiime-
nik” yani Ortodoks diinyasinin “evrensel” patrigi muamelesi yapmasi, Lo-
zan Antlagsmasi hiikimleri ile tam bir geliski teskil etmistir.

10. Turk-Amerikan Antlagmas:

Daha once de belirttigimiz gibi, Amerika, Lozan Konferansi’na kaul-
makla birlikte, Senato’nun tutumu dolayssile bu antlagmay: imzalayama-
yacagini bildiginden, daha ilk gilinden itibaren Turkiye ile ayn bir antlag-
ma imzalamaya kararli bulunuyordu. 30 Ekim 1922 tarihli talimatin so-
nunda bu husus agikca ifade edilmisti.

Amerika’'nin Lozan Antlasmasi’ni imzalamaktan kaginmasina karsilik,
Ttrkiye ile thkili bir anlasma veya antlagma imzalamak istemesi bir geligki
gibi gorinur ise de, gercekte herhangi bir geliski mevcut degildir ve hatta
Turkiye ile ikili bir anlayma imzalamasinda, dis politikasi bakimindan,
mantikli bir tutarhk vardir.Clinkii, Konferans’in 20 Kasim 1922 da Casino
de Montbenon’da yapilan agihs toreninde yaptigi konusmada, Isvigre Cum-
hurbagkani M.Haab, konferansin “Yakin Dogu Anlagmazligi™na son verme
amacin tasidigim belirtirken '*®, Konferans'in 21 Kasimda yapilan ilk ge-
nel oturumunda da Lord Curzon, Lozan Konferans’'ni “Yakin Dogu Islen-
ne tligkin Lozan Konferansi” diye adlandirmisur'®. Yani, nereden bakilirsa

147 Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 1, Kitap 1, s.331. Ismet Pasa’nin, Patrikhanenin Is-

tanbul’da kalmasini kabul edisinin hikayesi icin bak.Grew, Turbulent Era, Vol.l, pp.533-
534
148 Bak. Lozan Konferansi, Takim I, Cilt 1, Kitap 1, s.1.

149

ayni kaynak, s.7.
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bakilsin, mesele sadece Tirkiye ile Miittefikler arasinda bir “bang antlag-
masi” degil, Osmanhi Imparatorlugunun egemen oldugu ok genis bir
bolgenin yeni bir “siyasi dizenlemesi” idi. Amerikan Senatosu 1919 Versay
Antlagsmasi’'n1 da bu sebepten reddetmisti. Cilinkii Versay da, Avrupa’nin
yeni bir diizenini meydana getirdigi kadar, Milletler Cemiyeti Pakt’'m1 da
bans antlasmalannin bir pargas: haline getirerek Amerika’yr diinya politi-
kasinin i¢ine ¢ekecekti. Bu ise Monroe Doktrini’ne aykin idi. Aym sekilde
Amerika’nin Lozan Antlagmasini imza etmesi de, kendisini “Yakin Dogu
dizeni "nin bir tarafi, bir garantori haline getirecekti.

Buna kargiik, Amerika Digisleri Bakanligi’min, Tirkiye ile ki bir
antlagmanin Senato tarafindan onaylanmasi sansim ¢ok kuvvetli gordigi
anlagilmaktadir'®. Bu sebepten, Amerika, ¢ikarlanm kargilayacak
hiikiimleri once Lozan Antlagmasi’na koydurduktan sonra, bu hiikiimleri
Turkiye ile yapilacak ikili antlasmaya da aynen gecirme taktigini izlemistir.
Amerikan delegasyonunun, konferans miizakere ve tartiymalarinda
“gozlemciligin® cok Otesinde gayet “aktif” olmasinmin sebebi budur. Keza,
konferans miizakereleri sirasinda Amerikan delegasyonunun Tiirk delegas-
yonuna miitemadiyen “once Muttefiklerle anlasin” demesinin sebebi de yine
budur. Baska bir deyisle, Amerika Lozan’da Miittefikleri Turkiye’ye karsi
kullanmugtir.

Tirk delegasyonu ise bunun tamamen zidd1 bir politika takip etmis-
tir. Tiirkiye Lozan’da, Amerika’y: bir an once yanina g¢ekerek, Miittefikler
kargisindaki pozisyonunu daha ilk giinden itibaren kuvvetlendirmeye cals-
mugtir. Nitekim, Grew 14 Ocak 1923 sabahi Ismet Paga’nin otelinde ken-
disile yaptigi goriigmede, konu Ismet Pasa tarafindan aglinca, bu anlas-
manin miizakerelerinin ne zaman baglamasini istedigini sordugunda, Is-
met Pagsa’nin cevabi “Yann” olmustur. Grew’nun, bermutad, Tirklerle
Muiittefikler arasinda barig yapilmadik¢a, Amerika’min Tirkiye ile miizake-
relere giremiyecegini bildirmesi iizerine, Ismet Paga, diplomatik ve
konstler miinasebetlere bir an 6nce baglanmasimin biitiin ilgililerin yarar-
na olacagim soylemigtir '3'.

O kadar ki, 18 Ocak aksami Tirk delegasyonu, Konferans’ta usulden
oldugu iizere, 80 kisilik biiyiik bir yemek vermistir. Yemekten sonra ismet

10 Senato, 1927 Subatinda Tiirk-Amerikan antlagmasini reddettiginde, gerekli tigte iki
cogunluk igin ancak 6 oy eksik gelmisti.
151 Grew, ad gegen eser, Vol.1, pp.534-535-
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Pasa Child ve Grew’yu alikoyarak,kendilerile samimi bir sohbette bulun-
mug ve sohbetin gelismesi sirasinda da Amerika’yr gormek istedigini soyle-
mistir. Amerikalilarin cevabu ise, Ismet Pasa’y1 davet edip Amerika'nin her
tarafin1 gezdirebileceklerini, lakin her seyden o6nce, 6nce Miittefikler'le ve
sonra da Amerika ile antlasma imzalamak gerektigini soylemek olmus-
(11 )

Turk-Amerikan antlagmasinin muzakereleri ancak Lozan Konferan-
s’nin sonuna dogru, Mayis ayinda baglamig ve 6 Agustos 1923 te, yani
Lozan Antlasmasi’nin imzasindan sonra, bir “Genel Antlagma” nin imzasi
ile sona ermistir. Daha o6nce de belirttigimiz vechile, bu antlagmanin
muzakereleri de ayn bir hikaye oldugundan, bu konuyu baska bir incele-
memizde ele alacagiz.

11. SONUC

Amerika’nin Lozan Konferans’'ndaki tutumu, I. Diinya Savasi’ndan
sonra tekrar benimsedigi “Monroe Doktrini” veya “Isolation” politikasinin,
icine dusmis oldugu sikintlan yansitmaktadir. Ciinkii, her seyi ile
gorilmustiir ki Amerika, Turkiye gibi, kendisinden binlerce kilometre
uzakta bulunan bir iilke ve bolgede bile, kendi agisindan son derece
ehemmiyetli menfaatlere sahiptir. Ve bu menfaatler, bu iilke ve bolge ile
ilgili pek ok mesele ile de yakindan baglanti halindedir.Bu baglanti dola-
yisiledir ki, Lozan’daki Amerikan delegasyonu, ekseriya gozlemcilikten
uzaklasarak, bir “imzact taraf”, bir “akid taraf” (partie contractante) gibi
hareket etmek zorunda kalmistir. Ne var ki, ne bir, ne de digeri olamadi-
gindan ve menfaatlerinin gergeklesmesi siki bir isbirligi ve dayanismaya
bagl oldugu halde, bunu da yapamadigindan, Lozan Antlasmasi’’nin
Amerika agisindan tam manasile tatmin edici oldugu sdylenemez. Istedigi
bir ¢ok seyleri elde etmekten uzak kalmigtr. Bagka bir deyisle, Milli
Hikimet'in dig politikasi, Amerika’nin menfaatlerinin iistiine gtkmstir.

Amerika’nin Lozan’da biitiin ¢ikarlarini gergeklestirememis olmasinin
bir sebebi de, Osmanh Devleti ile Yeni Tiirkiye arasindaki biiyiik farki
anlayamamis olmasidir. Yeni Turkiye hakkindaki degerlendirmelerinde
ekseriya Miittefikler’in etkisi altinda kalmistir. Yani Amerika, Lozan’da, o
derece korktugu klasik Avrupa diplomasisinin arkasindan gitmekten kurtu-

152 Grew, Turbulent Era, Vol.l, pp.538-539.
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lamamistir. Bu etki sebebile de, Tiirk Milleti’nin, Osmanh Devleti’nden
Yeni Tiirkiye’ye gegmekle almis oldugu mesafenin biiytukligini goreme-
mis ve, zaman zaman Turk milliyetgiliginden s6z etmis ise de, Ismet Pa-
sa’min baskanhgindaki Tirk delegasyonuna, hemen daima, Osmanl Dev-
leti gozliigliyle bakmugtir.

Bu iki sikinti, yani bir yandan Monroe Doktrini'ne donisiin verdigi
sikinti, 6te yandan da Yeni Turkiye’yi kavrayamamis olmanin dogurdugu
sitkinti, Amerika’y:r karmagik faktorlerin igine itmis ve Yeni Tirkiye ile ¢ok
daha iyi miinasebetler kurma firsatini kagirmigtir. Zira, daima soyledigi-
miz gibi, Yeni Tiirkiye, Amerika’nin Lozan Konferans’’na katilmasim: ade-
ta bir kurtaricl gibi degerlendirmistir. Ankara’daki Milli Hikimet Ameri-
ka’da, samimi olarak bir dayanak aramistir. Denebilir ki, Yeni Tirkiye,
daha o zaman dis politikasi Bati Avrupa’ya degil, Amerika’ya dayandir-
manin ¢abalarini harcamistir. Amerika, Mittefikler’in ayak izini takip et-
memis olsaydi, saniriz, Tiirk-Amerikan miinasebetlerinin yeni ve ilging bir
diizeni ortaya ¢ikabilirdi. Yeni Tiurkiye, Lozan’dan sonra bile Amerika ile
miinasebetlerine ayr bir deger vermistir. Fakat Amerikan dig politikasinin
yapist dolayisile, iki tarafin bir noktada bulugmasi 0 zaman miimkiin ol-
mamugtir.






