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0Z: Bu caligmada siuf Ogretmenlerinin  dgrencilerin
geligimlerini izleme ve degerlendirme ¢alismalarina yonelik
goriis ve yeterlik algilarini incelemek amaglanmigtir. Calisma
karma yontem ile gergeklestirilmis olup nicel veriler 131
O0gretmene uygulanan “6lgme ve degerlendirme yeterlikleri
Olcegi”, nitel veriler ise 16 sinif 6gretmenine uygulanan yar1
yapilandirilmig goriismeler araciligiyla toplanmigstir. Nicel
veriler betimsel istatistik ve varyans analizi testlerine, nitel
veriler ise igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma
sonuglarina gore smif Ogretmenlerinin yeni Olgme ve
degerlendirme, Ogrencilerin kavramsal becerilerini tespite
yonelik 6lgme ve degerlendirme, Ogrencilerin kendilerine
yonelik 6lgme ve degerlendirme ydntemlerindeki yeterlik
algilarinin  ortalamanin {istiinde ve “yeterli” diizeyde,
geleneksel Olgme ve degerlendirme  yeterliklerinin
ortalamanin iistiinde ve “olduke¢a yeterli” diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmustir. Sinif dgretmenlerinin gogunun égrenci
izleme ve degerlendirme caligmalarinin 6grencinin gelisimini
takip ettigi, 6grencinin kendini taniyarak eksikliklerinin ve
yeteneklerinin ortaya ¢ikmasini sagladigi, 6gretmen, okul ve
velinin 6grenci hakkinda bilgi saglayacagi yoniinde goriis
bildirdigi tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin geleneksel

araglart daha ¢ok kullandiklar1 vegagdas Olgme ve
degerlendirme araglarina Oncelik vermedikleri ortaya
cikmigtir.  Smif  Ggretmenlerinin - dgrenci  izleme ve

degerlendirme ¢alismalarinda yasadiklart zorluklarin form
tutmakta zorlanmalari, zaman darligi, kazanim c¢oklugu,

seviye farklihgi veveli ilgisizligi oldugu sonucuna
ulasilmustir.
Anahtar sozciikler: smif Ogretmenleri, Olgme ve

degerlendirme, izleme ve degerlendirme ¢aligmalari,

ABSTRACT: In this study, it was aimed to examine the
opinions and competence perceptions of classroom teachers
towards monitoring and evaluating students' development.
The study was carried out with mixed method, and
quantitative data were collected through the "measurement
and evaluation competencies scale” applied to 131 teachers,
and qualitative data were collected through semi-structured
interviews applied to 16 classroom teachers. Quantitative
data were subjected to descriptive statistics and variance
analysis tests, and qualitative data were subjected to content
analysis. According to the results of the research, It has been
concluded that classroom teachers' new assessment and
evaluation, assessment and evaluation to determine students'
conceptual skills, students' self-efficacy perceptions in
assessment and evaluation methods are above average and
"sufficient”, traditional assessment and evaluation
competencies are above average and "quite sufficient". It was
determined that most of the classroom teachers stated that
student monitoring and evaluation studies followed the
student's development, enabled the students to reveal their
deficiencies and abilities by getting to know themselves, and
that the teacher, school and parents would provide
information about the student. It has been revealed that
classroom teachers use traditional tools more and do not give
priority to contemporary assessment and evaluation tools. It
was concluded that the difficulties faced by classroom
teachers in student monitoring and evaluation studies were
time constraints, multiple acquisitions, level differences,
parent indifference and difficulty in keeping fit.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In today's educational environment, school success is defined as making progress for every student.
When it is desired to achieve success for every student, some tools are needed in education. Student monitoring
and evaluation studies largely respond to these needs (Safer & Fleischman, 2005). In this vein, in this study, it
was aimed to investigate the competencies of primary school teachers’ practices regarding monitoring and
evaluating students’ progress. In the study, problems faced by primary school teachers in the process of student
monitoring and assessment were also examined. In addition, the study aims to explore and identify the factors
affecting the monitoring and evaluation practices of primary teachers.

Method

The study was carried out in the 2017-2018 academic year with a mixed method of quantitative and
gualitative research approaches. The quantitative data of the study were collected through the "Measurement
and Assessment Competency Scale” developed by Ekinci-Yildirim and Koksal (2011). The scale was applied
to 131 primary school teachers and the qualitative data was collected through semi-structured interviews
applied to 16 primary school teachers.

The quantitative data obtained was analysed with descriptive statistical tests (frequency, percentage,
arithmetic mean) and variance analysis tests, while qualitative data were subjected to content analysis.
Conclusion and Implication

The first result obtained from the quantitative dimension of the research is that the classroom teachers'
perceptions of efficacy in new measurement and evaluation methods are above average and at a "sufficient"
level. According to the results of the research, it was determined that the proficiency of classroom teachers in
new assessment and evaluation, assessment and evaluation to identify students ‘conceptual skills, and students'
self-assessment and evaluation methods were above average and at a "sufficient" level. Similarly, it was
concluded that the traditional assessment and evaluation efficacy perceptions of classroom teachers were above
average and at a "quite adequate" level. According to the results of the study, it was concluded that the majority
of participating classroom teachers found themselves competent in traditional assessment and evaluation
methods. This result was obtained jointly both through the analysis of the assessment and evaluation efficacy
scale applied to teachers and in the interviews conducted with the teachers.

In the study, the majority of the teachers stated that their monitoring and evaluation activities were
process-oriented. The reason for this is that process-oriented methods show the progress of the student, provide
follow-up of the student, education itself is a process and is related to daily life.

Based on the findings of the study, when the methods and techniques used by teachers in measuring
student achievement were examined, it was concluded that they used tools such as multiple-choice questions,
open-ended questions, gap-filling questions, question-answer method, verbal, matching questions,
observation, and presentation, respectively. Teachers mostly use traditional measurement and evaluation tools.
It can be said that this study is similar to the work of Birgin and Giirbiiz (2008), Kuran and Kanatli (2009),
Kanatli (2008). One of the conclusions reached in this study is that the majority of participating classroom
teachers recorded and documented student monitoring and evaluation studies, albeit with different methods.
The reason for their certification can be listed as being able to follow the progress of the students, to be able
to monitor the progress of the students, to be able to recognize the student.

In the study, it was concluded that teachers faced difficulties in terms of time constraints, multiplicity
of gains, level difference, parent indifference, filling out forms, long process, crowded class size, not applying
contemporary measurement and evaluation techniques.

At the end of the study, it was suggested that teachers should be given seminars or training on
measurement and evaluation, monitoring and evaluation, traditional and contemporary measurement, and
evaluation methods. Finally, it is recommended to develop student development monitoring and evaluation
materials based on new approaches (e.g. technology-based) for classroom teachers in the future and implement
them in the classroom and to conduct experimental-control group studies in order to examine the effects of
such monitoring and evaluation activities on student achievement.

GIRIS
Bir toplumun gelismesinde, ilerlemesinde, biiyiimesinde ve farkli toplumlara liderlik edebilmesinde
egitimin niceligi kadar niteligi de ¢ok dnemlidir (Kuran ve Kanatli, 2009). Bu yiizden i¢inde bulundugumuz
21. Yiizyilda ¢agin gereksinimlerine uyum saglayan, kendini siirekli gelistirebilen bireylerin yetistirilmesi

biiyiik 6nem arz etmekte ve okullarin; yapi, anlayis ve personel yeterliliginin sorgulamasini gerekli kilmaktadir
(Topgu, 2009). Egitim bireyin degistirilmesi gereken bazi davraniglar1 hedeflenen amaglara ulastirip, bireyin

822



hayatinin bu amagclara gore sekillenmesini saglayan bir sistemdir (Baykul, 1992). Bir egitim sistemini
merkezde 6grenci olmak lizere program, okul ve 6gretmen olusturmaktadir. Nitelikli ve iyi bir egitim, ayn1
sekilde nitelikli bir 6gretmenden beklendigi i¢in egitim sisteminin en 6nemli degiskeni ve 6gesi dgretmendir
(Bayram, 2011; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin yapilabilmesi igin alan bilgisi ve alan becerisi gerektmektedir. Bu
sebeple o6gretmenler genel kiiltiir bilgisi, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi gibi baz1 yeterliklere sahip
olmalidir. Egitim sisteminin kalitesi 6gretmen niteligi ile dogru orantili oldugu i¢in yeterliklere uygun bir
sekilde 6gretmen yetistirilmelidir (Celep, 2009). Ogretmenlik mesleginin Mesleki Bilgi, Mesleki Beceri ve
Tutum ve Degerler gibi yeterlik alanlar1 altinda 6l¢me ve degerlendirme kapsaminda 6grencilerin gelisimini
izleme ve degerlendirme ¢aligsmalar1 yapma 6gretmenlerde bulunmasi gereken 6nemli becerileren birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii [OYGM], 2017). Diinyada &gretmen olma
sartlarina bakildiginda ise Almanya’da 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini icra edebilmesi i¢in birinci
asamasinda alan bilgisinin, ikinci asamasinda ise meslek bilgisinin smandigi bir sinava girmeleri
gerekmektedir Giiney Kore’de 6gretmen adaylari, genel egitim dersleri ile alan ve meslek bilgisi sinavina tabii
tutulmaktadir (Abazaoglu, 2014). Cin iyi bir egitim i¢in iyi 6gretmen politikasiyla hareket ederek 6gretmen
ve yoneticilerini gelistirmek icin 6gretim ve arastirma grubu, simif grubu, sinif gozlemleme ve sinif
degerlendirme, 6gretmenlerin arastirma etkinlikleri ve lider dgretmen yetistirme projesi gibi uygulamalar
gerceklestirmektedir (Elcicek ve Yasar, 2016).

Glinlimiiz egitim ortaminda okul basaris1 her 6grenci i¢in ilerleme saglamak olarak tanimlanmaktadir.
Her 6grenci i¢in basarinin saglanmasi istendiginde egitimde bazi araglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyaglara
ogrenci izleme ve degerlendirme galismalar biiyiik 6l¢iide cevap vermektedir (Safer ve Fleischman, 2005).

Ogrenci izleme yeterlik alan1, “dgrencilerin 6grenim siireci boyunca gelisim diizeylerini izleme, 6gretim
siirecinde uygulanan dlgme araglarindan eld edilen verileri degerlendirme konular ile ilgilidir” (OYGM,
200843, s. 158). Bu siiregte dgrencilerin gelisim diizeylerini etkilemekte olan psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik
etmenler belirlenebildigi gibi dgrencilerin gelisim 6zelliklerini belirleyebilmek igin kullanilabilecek uygun
6lcme yontem ve teknikleri de belirlenmektedir. izleme ¢aligmalari iiriin degerlendirmenin yaninda siirecin de
gbzlemlendigi, hem 6grenciye hem de Ggretmene yarar saglayan bir siirectir. Bunun yaninda aile, rehber
ogretmen, 6zel egitim ve alan uzmanlari dgretim siireci boyunca siirekli is birligi yapabilmektedir. Ogrenci
degerlendirme, 6gretim siireci boyunca uygulanan 6lgme araglarindan elde edilen verileri degerlendirmek
olarak bilinmektedir. Izleme siirecinde konuyla ilgili not alinarak dénem oOgretmen tarafindan
raporlastirilmaktadir. Olgme sonuglar1 dikkate almarak her bir dgrenci igin yeni Ogrenme hedefleri
olusturulmaktadir. Degerlendirme sonugclari ile birlikte veli ile isbirligi yapilarak beraber hareket edilmektedir
(OYGM, 2008a). Ogrenci degerlendirilmesiyle gereksinim ve aligkanliklar bdylece ortaya cikarilarak birey
daha iyi taninir ve bu sayede bireysel farkliliklar g6z oniine alinmig olur. Boylece 6gretmen 6grencileri i¢in
farkli 6gretim stratejileri uygulayabilir. Degerlendirme sonuglar1 analiz edilebilir ve elde edilen sonuclara
iligkin Oneriler yeni uygulamalara yansitilabilir. Bu sayede 6gretmen Ogrencilerini de daha iyi tanima firsati
elde etmis olur (OYGM, 2008b).

Ogrenci izleme ve degerlendirme; dgretmenlerin dgretimin etkililigini siirekli olarak degerlendirmek ve
daha bilingli egitim kararlar1 verebilmek i¢in 6grenci performans verilerini kullanilmasina yardimci olan bir
aractir (Safer ve Fleischman, 2005). Ogrencinin ilerlemesini izlemek igin en verimli ve en etkili yaklasimlardan
biridir (Roach ve Elliott, 2005). Ogrencilerin ilerlemelerini belirlemekle kalmayip ayrica dgrenciyi siirekli
degerlendirir (Mcdougall ve King, 2007). izleme ve degerlendirme calismalar1 verimli zaman saglayan, gegici
olmayip siirekli degerlendiren, 6z degerlendirme yapan, bircok kurum ve kisi tarafindan kullanilan, egitim
ilerlemesini izlemeye yardimei olan, egitim ilerlemelerini dosyalayan, ucuz, verileri yorumlamak i¢in en diigiik
diizeyde beceri isteyen bir yontemdir (Roach ve Elliott, 2005). izleme ve degerlendirme ¢aligmalarr ayni
zamanda Ogretmen ve Ogrenci arasi is birligine tesvik eder , Ogrencilerin eksik oldugu alanlarda
bireysellestirilmis programlar gelistirir, programin uygun bir bigimde bicimlendirilmesini ve
degerlendirilmesini saglar, egitimin ilerlemesine, gelismis egitim hedeflerine ulagsmaya katki saglayan,
Ogrenci ve 6gretmen beklentileri, 6grenci basaris1 ve motivasyonunda ve Ogrencinin mesleki gelisimine
katkida bulunur ve veli memnuniyetinde artis saglar. Gelisimsel, fiziksel, akademik ve iletisim ihtiyaclari olan
Ogrenciler i¢in egitim hizmetlerinin etkililikleri tizerinde durur (Chapleau, Harrison, Hillenbrand, Roth ve
Searing, 2015; Mcdougall ve King, 2007; Roach ve Elliott, 2005). izleme ve degerlendirme galismalar1 ek
hizmet isteyen 6grencileri gdsterir, 0grencilere kars1 6gretmenin ilgisini hizlandirir, basarmak isteyen ve hirsh
ogrenciler belirler ve 6grencileri daha fazla 6grenmeye tesvik eder (Fuchs ve Fuchs, 2001).

Ogrenci izleme ve degerlendirme programlarinda &gretmen Ogrencinin, bir becerideki baslangic
performans seviyesi ile sene sonundaki performans seviyesini goriir. Boylece 0gretmen, &grencilerdeki
ilerlemeleri bir biitiin halinde gorerek 6grenci performansinin beklenen seviyenin altinda ya da iistiinde olup
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olmadiginmi belirleyebilir (Safer ve Fleischman, 2005). Okul yil1 boyunca yapilan izleme ve degerlendirme
calismalarinda ortaya ¢ikan sonuglarla bir 6grencinin gelisiminin ne diizeyde oldugu, 6grencinin yeterli olup
olmadig belirlenir. Ogretmen kendini sorgular. ‘Ogretim programlari bagarili mi, herhangi bir ayarlamaya
gerek var m?’ gibi sorulara cevap bulmaya galisir. Bu sorulara verilen cevaplarla 6gretim programlarim
tyilestirir (Fuchs ve Fuchs, 2001). Eger 6grencinin ilerlemesinde bir degisme olmadiysa 6gretmen izleme ve
degerlendirme calismalarin1 kaynak alarak egitim 6gretim stratejilerini yeniden gozden gegirir (Roach ve
Elliott, 2005).

Izleme ve degerlendirme ¢aligmalari ile &grencinin akademik ve sosyal becerilerine yonelik
gelisimlerini iceren bireysel gelisim kayitlar1 olusturulur. Bu yazili kayitlar aile, 6gretmen, 6grenci icin
bilgilendirici bir belge niteligi tasir. Istenilen davramisin hazir hale gelip gelmedigi, ilerlemelerin
degerlendirilmesi, farkli 6gretim yontemi ihtiyacinin olup olmadigi iizerinde durur. Raporlarin igerigine
calisma Ornekleri, 6grenci 6z raporlari, ebeveyn ya da diger bireylerden gelen raporlar da eslik edebilir.
Ogrenci de bu siirece dahil olabilir. Aile ve galisanlar da gézlemlerini dahil edebilir. Bdylece 6grenci ilerlemesi
daha ¢ok desteklenir ve ilerleyen donemlerine daha ¢ok katki saglar (Roach ve Elliott, 2005). Ogretmen ve
veli isbirligi, fikir birligi yaptigi i¢in bu degerlendirmenin giivencesini de artiracaktir (Mcdougall ve King,
2007).

Ilgili literatiir incelendiginde dgretmenlerin izleme ve degerlendirme galigmalarina yonelik yeterlik
algilarma iligkin ¢caligmalarin mevcut oldugu goriilmektedir (Arikan, 2008; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Duran,
Mihladiz ve Balliel, 2013; Karacaoglu, 2008; Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012; Kanatli, 2008; Kuran
ve Kanatli, 2009; Ozdemir, 2010; Sahin, 2014; Tasgin, 2010) . Bu mevut ¢alismalar ve yukaridaki bilgiler géz
Oniline alindiginda 6grenci izleme ve degerlendirme calismalarinin biiyiik bir 6nem tasidig1 séylenebilir. Bu
caligma ile sinif 6gretmenleri arastirma sonuglarindan yararlanarak 6grenciler i¢in uygun olabilecek izleme ve
degerlendirme ¢aligmalarini uygulayabilir. Dolayisiyla izleme ve degerlendirme c¢alismalarinin sinif
ogretmenleri i¢in ve 0grencilerin akademik, sosyal yoniiniin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir ¢caligma oldugu
sOylenebilir. Ayrica bu calismanin simmif Ogretmenlerinin izleme ve degerlendirme c¢aligmalarindaki
eksikliklerinin tespit edip gerekli dnlemlerin alinmasi konusunda yol gdsterici olacag diisiiniilmektedir. Tlgili
literatiir incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 6grenci gelisimini izleme ve degerlendirme ¢alismalarina yonelik
¢ok sayida ¢aligma olmamasindan bu ¢aligmanin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arasgtirmanin amaci
Bu ¢alismada amaci simif 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklari arasinda yer alan 6grenciyi izleme
ve degerlendirme becerileri konusundaki yeterlik algilarii ve simif 6gretmenlerinin 6grenciyi izleme ve
degerlendirmeye iliskin goriislerini, izleme ve degerlendirme siirecine yonelik yaptiklari ¢aligmalari, izleme
ve degerlendirme siirecinde karsilastiklari sorunlari ve bu siiregleri etkileyen faktorleri tespit ederek kosullarin
iyilestirilmesine yonelik gesitli 6neriler getirmek amaglanmaktadir.
Arastirmada kapsaminda asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:
1. Smuf Ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklari arasinda yer alan O6grenciyi izleme ve
degerlendirme becerileri konusundaki yeterlik algilari nasildir?
2. Smif 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif dlgme ve degerlendirme genel yeterliklerine
yonelik goriisleri nelerdir?
3. Ogretmenlerin ilkokulda 6grenci izleme ve degerlendirme siireclerine iliskin gériisleri nelerdir?
Sinif 6gretmenlerinin 6grenci gelisimlerini izleme ve degerlendirme yontemleri nelerdir?

e

5. Smif 6gretmenlerinin 6grenci gelisimlerini izleme ve degerlendirme siireclerinde karsilastiklar
sorunlar nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirma hem nicel hem de nitel arastirma yaklasimlarindan yararlanilarak karma yontem ile
yuriitiilmistir. Karma yontem arastirmacinin hem nicel hem de nitel verileri problemi anlayabilmek igin
topladigi ve bu verileri birlestirerek genis sonuglar ¢ikardigi bir yaklasimdir. Arastirmada ilk olarak nicel
calisma yiriitilmis olup sonuglar analiz edilmis ve sonrasinda nitel arastirma destegiyle daha detayli
aciklanmigtir. Bu ¢alismanin deseni baglangigta nicel veri sonuglari nitel veriler ile agiklandigindan dolay1
acimlayici sirali karma yontem olarak nitelendirilebilir (Creswell, 2017).

Arastirmanin nicel boyutu tarama modeli ile desenlenmistir. Oncelikle sinif dgretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterliklerini belirlenmek amaglandig igin tarama yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu
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amagla Ekinci-Yildinm ve Koksal (2011) tarafindan gelistirilen &gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri 6l¢egi 6gretmenlere uygulanmugtir. Smif 6gretmenlerinin izleme ve degerlendirme siirecinde
karsilagilan sorunlarin tespit edilmesi ve agikg¢a ortaya konulmasi amaciyla arastirmanin nitel boyutu
olusturulmustur. Bu arastirma nitel yaklasim cercevesinde 6zel durum ydntemi ile yiiriitiilmiistiir. Ozel durum
yonteminde odak noktada olan mevcut bir olay, olgu, durum, grup ya da bireyin ayrintili bir bigimde
incelenmeye ¢alisilmaktadir (Ekiz, 2013).

Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunun nicel boyutu, olasiliga dayali 6rnekleme gesitlerinden basit olasilikli
orneklem yolu ile belirlenmistir. Basit olasilikli 6rneklem aragtirmaya katilan evreni temsil edecek
katilimcilarin rasgele yontem ile segildigi 6rneklem tiiriidiir (Ekiz, 2013). Arastirma evrenini, Samsun ili Bafra
ilcesinde 6gretim veren 1, 2, 3 ve 4. smif 6gretmenlerinden 415 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin nicel
boyutundaki Orneklemini ise olasiliga dayali ornekleme yontemi ile secilen toplam 131simif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutundaki 6rneklemi olusturan katilimeilar ile ilgili 6n bilgiler Tablo 1’
de verilmistir.

Tablo 1.
Orneklem ile ilgili én bilgiler
| On bilgiler Araliklar Frekans Yiizde
20-30 13 9.9
Yas 31-40 27 20.6
41-50 52 39.6
50-+ 39 29.7
Cinsiyet Kadin 60 45.8
Erkek 71 54.1
0-10 17 12.9
Deneyim 11-20 35 26.7
21-30 51 38.9
31+ 28 213
1 25 19.08
Osrencilerini ¢ diizevi 2 36 27.4
grencilerinin simf diizeyi 3 35 26.71
4 35 26.71
Hizmet i¢i egitim alma durumu Evet 84 64.1
Hayir 47 35.8

Arastirmanin nitel boyutunda ¢alisma grubunu ise Samsun ili Bafra il¢esinde ilkokul kademesinde gorev
yapan 16 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya her kademeden dort 6gretmen olmak iizere goniilli 16
siif ogretmeni katilmigtir.

Aragtirmada yiizylize yapilam goriismelere katilim saglayan dgretmenler ile ilgili 6n bilgiler ise Tablo
2’de sunulmaktadir.

Tablo 2.

Goriismelere katilan sinif ogretmenleri ile ilgili on bilgiler

Egitim- Seminer Alma

Ogretmen Kodu Cinsiyet Yas Hizmet Yili ~ Smuf Diizeyi Durumu
o1 E 42 16 2 Hayir
o2 K 45 23 3 Hayir
O3 E 45 22 3 Evet
04 K 33 11 1 Hayir
05 E 49 25 1 Evet
06 E 52 32 1 Evet
o7 K 42 20 1 Evet
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08 E 45 22 2 Hayir
09 E 55 30 4 Evet
010 K 29 7 3 Hayir
011 K 33 11 3 Hayir
012 K 36 15 4 Hayir
013 K 35 14 4 Hayir
014 E 34 11 4 Hayir
015 K 36 15 2 Evet
016 E 29 8 2 Evet

Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin lgme ve degerlendirme alanindaki yeterliklerinin incelenmesi amaciyla Ekinci-Y1ldirim
ve Koksal (2011) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Fen ve Matematik Ogretmenleri igin Olgme ve
Degerlendirme Yeterlikleri Olgegi” kullanilmistir. Oncelikle &lgegin bu arastirmada kullanilmast igin dlgegi
gelistiren arastirmacilardan e-posta yoluyla izinler alinmustir. ilkdgretim Fen ve Matematik Ogretmenleri Igin
Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri Olgegi toplam 45 maddeden olusmakta olup 5°1i likert tipinde, dort alt
faktorii bulunmaktadir. Bu konuda iki alan uzmanindan da goriis alinmis ve bu ¢aligmada bu Olgegin
kullanilabilecegi konusunda teyit alindig1 gibi bir sinif 6gretmeni ile pilot uygulama yapilmis ve dlgegin
kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmada orneklemden gonilliiliikk esasina gore secilen 16 smif 6gretmeni ile yiiz yiize goriismeler
yapilmistir. Bu goriismelerde sinif 6gretmenlerinin 6grenci izleme ve degerlendirme ¢alismalarina yonelik
yeterlik algilarim1 ortaya c¢ikarmak amaciyla Ggretmenlere literatlir taramasi sonucunda hazirlanan yari
yapilandirilmig gériismeformu uygulanmigtir,

Veri toplama araci olarak hazirlanan goriisme formunun gecerliginin ve giivenirliginin saglanabilmesi
icin uzman goriisleri alinmistir. Nitel arastirmalarda uzman goriisii konu ve alan hakkinda uzman kisilerin
aragtirmay1 farkli yonleriyle incelenmesini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2016). Sorularin konuya uygunlugu
acisindan bir alan uzmanindan ve dil uygunlugu i¢in ise bir Tiirk¢e 6gretmeninden gorisler alinmistir. Goriis
ve oOneriler sonucunda yari yapilandirilmis goriisme formu igerisinde yer alan sorular degistirilmis ve
gelistirilmistir. Boylece yar1 yapilandirilmig gériismeformuna son hali verilmistir. Sorularin anlasilirliginin ve
acikligimin teyit edilebilmesi igin bir 6gretmene pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda yari
yapilandirilmis goériisme formuna diizeltmeler eklenmis ve forma son sekli verilmistir.

Arastirmanin veri toplama uygulamalar1 2017-2018 egitim-6gretim yili birinci dénem ve ikinci
doneminde yapilmistir. Oncelikle nicel boyutta olasilikli &rnekleme ile secilen dgretmenlere Yildirim-EKinci
ve Koksal (2011) tarafindan gelistirilmis Ilkogretim Fen ve Matematik Ogretmenleri i¢cin Olgme ve
Degerlendirme Yeterlikleri Olgegi daha sonradgretmenlerin dlgme ve degerlendirme yeterliklerine iliskin
sorular Samsun ili Bafra ilgesinde gérev yapan 16 ilkokul sinif 6gretmenlerine uygulanmstir. Yapilan yiiz-
ylize goriismeler 6gretmenlerin bilgisi dahilinde ses kayit cihaziyla kayit edilmis daha sonra bu kayitlar yaziya
gecirilerek her bir 6gretmene ait goriisme igerigi olusturularak veriler elde edilmistir.

Verilerin Analizi

[Ikdgretim Fen ve Matematik Ogretmenleri igin Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri Olgegi verileri
SPSS 20 programu ile analiz edilmistir. Arastirmada sinif 6gretmenlerine uygulanan dlgekle ilgili gegerlik ve
giivenirlik testi igin KMO ve Bartlett’s testi uygulanmistir. Bu test sonucunda asagidaki sonuca ulagilmistir;

Tablo 3.
Gegerlik ve giivenirlik testi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,879
Approx. Chi-Square ~ 4045,316
Bartlett's Test of Sphericity Df 990
Sig. ,000

KMO degerinin 1’e yakin olmasindan dolay1r (,879) bu arastirmada ulasilan 6rneklemin uygun
biiyiikliikte oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan Bartlett's Test of Sphericity (Kiiresellik testi)’ne gore ise p
< 0,05 oldugundan dolay1 verilerin normal dagildig1 sGylenebilir. Buna ek olarak arastirmada uygulanan
Olcegin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi bu ¢alisma orneklemi {izerinde ,958 olarak hesaplanmustir.
Olgegin gelisitirldigindeki orjinal Cronbach Alfa yeterlik katsayis1 ,98 olarak kaydedilmistir
(Yildirim-Ekinci ve Koksal, 2011). Bu anlamda 6lgegin giivenirliginin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler (frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma) kullamlmustir. Olgegin uygulandigi sinif dgretmenlerinin dort alt boyuttaki
yeterlikleri betimsel olarak (frekans, yiizde ve aritmetik ortalama) sunulmaktadir. Buradaki degerlendirmeler
yetersiz (1,00-1,79), kismen yeterli (1,80-2,59), orta derecede yeterli (2,60-3,59), yeterli (3,60-4,19), oldukga
yeterli (4,20-5,00) seklinde yapilmistir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6grenci gelisimini izleme ve
degerlendirme c¢alismalara yonelik yeterlik algilar1 incelendigini icin bu arastirmada &gretmenlerin
geleneksel ve yeni 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine yonelik algilari boyutlarina yonelik verilere dncelikli
olarak verilmistir.

Aragtirmada 6gretmenlerle yapilan yari-yapilandirilmis goriismeformundan elde edilen veriler nitel
arastirmalarda igerik analizi tekniklerinden olan “siirekli karsilagtirmali analiz” teknigi ile analiz edilmistir.
Stirekli karsilastirmali analiz yonteminde veriler elde edilir ve daha sonra kategorilere ayrilir. Elde edilen
veriler tiimevarima uygun bir kategoriye gore diizenlenir ve bu veriler siirekli karsilagtirilir (Ekiz, 2013).
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde ses kayit cihazi ile elde edilen veriler diiz bir metin haline getirilmistir.
Ayrica goriismelerden elde edilen bulgular cevaplarla alintilar yapilarak desteklenmistir. Ogretmenlerin
isimleri etik kurallar geregi kullanilmamus olup yerine O1, 02, O3, ..... 016 seklinde kodlar verilmistir.

Arastirmada Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar

Gegerlik kavrami, 6lgme aracinin Olgmesi amaglanan 6zelligi dogrudan Olcebilmesidir. Gegerlik,
kullanilmis olan dlgegin amaca hizmet edip etmedigini sorgular (Ercan ve Kan, 2004). Olgegin sonucunda
ortaya ¢ikan verileri saglamlastirir ve dlciilmek istenilenin dl¢iiliip dlciilmedigini gosterir (Ozen, Giilagt1 ve
Kandemir, 2006). ilkdgretim Fen ve Matematik Ogretmenleri Icin Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri
Olgegi verileri SPSS 20 progranu ile analiz edilmistir. Arastirmada sinif dgretmenlerine uygulanan Slcekle
ilgili gegerlik ve giivenirlik testi icin KMO ve Bartlett’s testi uygulanmustir.

Gtivenirlik kavrami, bir arastirmanin bulgularinin gergegi yansitip yansitmadigini, yansitiyorsa
yansitma derecesi, ayn1 zamanda arastirma farkli zamanlarda ya da farkl: kisiler araciligiyla yiiriitiiliirse ayn1
ya da benzer sonuca ulasilmasiyla da ilgilidir (Ekiz, 2013 s.38).

Aragtirmanin giivenirliginin saglanmasi amactyla, aragtirmaci edinilen bilgilerin bilimsel bir arastirma
yapildigi icin kullanildigmin ve farkli amacglar icin kullanilmayacagimin giivencesini vermistir. Yart
yapilandirilmig goriismeformunun gegerlik ve giivenirligini saglamak i¢in form hazirlanirken uzman goriisleri
almmustir ve gegerligi artirabilmek i¢in aragtirmaya dahil olmayan bir 6gretmenle pilot ¢alisma yapilmustir.

Caligmada verilerin toplanmasi, metne aktarilmasi ve analiz edilmesi hakkinda ayrintili bilgilere yer
verilmistir. Nitel verilerin analizinde siirekli karsilastirmali analiz metodukullanilarak kodlamalar ve
kategoriler olusturulmus ve nitel bulgular tablolar halinde sunulmustur. Tablolar daha sonra goriismelerden
elde edilen dogrudan alintilarla desteklenerek agiklanmistir

BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular nicel ve nitel boyut olarak iki baslik halinde
sunulmustur.

Nicel Boyuta Iliskin Bulgular

Arastirmada ilk olarak sinif 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme-degerlendirme konusundaki
yeterliklerine iliskin kendi algilar1 Ikogretim Fen ve Matematik Ogretmenleri i¢in Olgme ve Degerlendirme
Yeterlikleri Olgegi araciligiyla dl¢iilmiistiir. Elde edilen betimsel sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
Tablo 4.

Ogretmenlerin geleneksel 6lcme ve degerlendirme yeterliklerine yonelik algilar

Maddeler Derece

Yetersiz  Kismen Orta Derecede Yeterli Oldukga X S

Yeterli Yeterli Yeterli

f % f % f % f % f %
Uzun cevap yazili yoklama 4 31 18 14,1 30 23,4 43 336 33 25,8 3,65 1,10
Kisa cevap yazili yoklama 1 08 5 3,9 28 21,9 38 29,7 56 43,8 411 0,93
Eslestirme 1 08 - - 20 15,6 43 33,6 64 50,0 4,32 0,79
Coktan segmeli test 1 08 4 3,1 10 7,8 37 28,9 76 59,4 4,43 0,83
Soru-cevap - - 3 2,3 12 9,4 33 25,8 80 62,5 4,48 0,76
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Sozlii sinav - - 9 7,0 25 19,5 8 29,7 56 438 4,10 0,95

Tamamlama/bosluk - - 4 3,1 7 55 39 305 78 60,9 4,49 0,74
doldurma sorusu

Dogru yanlis sorusu 1 08 - - 12 9,4 32 250 83 64,8 453 0,73
Gozlem 1 08 2 1,6 19 14,8 45 352 61 477 4,27 0,73
Seviye belirleme - - 2 1,6 18 14,1 47 36,7 61 477 4,30 0,77
Zi - 4,27 0,64

Tablo 4 incelendiginde O6l¢egi yanmitlayan simif &gretmenlerinin geleneksel 6lgme-degerlendirme
yeterliklerine yonelik algilarin ortalamann tstiinde ve “oldukea yeterli” diizeyde oldugu goériilmektedir (X
=4,27). Ogretmenlerin kendilerini yeterli diizeyde algiladiklar1 geleneksel 6lgme-degerlendirme aracinin
“uzun cevapli yazili yoklama” oldugu goriillmektedir (X =3,65). Ogretmen algilarinin en yiiksek diizeyde
oldugu geleneksel 6l¢me-degerlendirme seklinin “dogru-yanlis sorusu” oldugu goriilmektedir (i =4,53).

Ikinci olarak sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme araglarini kullanma yeterliklerine yonelik algilar
incelenmis, elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine yonelik algilar:
Derece
. Kismen Orta . Oldukca
Maddeler YErsiz. oo Bgigﬁ?de Yeterli Yeterlf < -
f % f % f % f % f %
Performans degerlendirme 2 1,6 7 55 21 16,4 64 50,0 34 26,6 3,94 0,89
Performans gorevi 3 3,3 8 6,3 31 24,2 63 49,2 23 17,6 3,74 0,91
Proje 5 39 17 133 39 305 50 391 17 13,3 3,44 1,01
Siire¢ degerlendirme - - 4 31 21 164 57 445 46 359 4,13 0,80
Calisma kagidi 2 16 3 23 18 14,1 43 336 62 484 4,25 0,90
Derecelendirme dlcegi 1 08 11 86 32 250 55 430 29 227 3,75 0,92
Ogrenci gelisim dosyasi 1 08 8 6,3 32 250 55 430 32 25,0 3,85 0,90
Derecell puaniama . - 11 86 30 234 57 445 30 234 383 0,89
Beyin firtinasi 1 08 4 31 14 109 53 414 56 43,8 4,24 0,83
Kontrol listesi 1 08 8 61 27 206 49 374 46 35,1 4,00 0,94
Sunum degerlendirme 1 08 3 23 37 289 55 430 32 250 3,89 0,83
Aragstirma kagidi 1 08 9 70 39 305 56 438 23 18,0 3,71 0,87
Poster 3 23 14 109 36 281 56 438 19 148 3,58 0,95
v X = 3,88 0,56

Tablo 5 incelendiginde olgege cevap veren sinif Ggretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerindeki genel yeterliklerine yonelik algilarimin ortalamanin istiinde ve “yeterli” diizeyde oldugu

goriilmektedir (X =3,88). Ogretmen algilarmim en diisiik olmasima ragmen kendilerini orta derecede yeterli
algiladigi yeni 6lgme degerlendirme yonteminin “proje” oldugu goriilmektedir (X =3,44). Ogretmenlerin

ortalama olarak en yiiksek algiya sahip oldugu yeni 6lgme yontemi ise ¢alisma kagidi (X =4,25) oldugu tespit
edilmistir. Bu kagpsamda katilime1 6gretmelere uygulana 6lgek sonucunda ogretmenlerin kendilerini hem
geleneksel hem de alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine iliskin yeterli diizeyde hissttikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin bu yeterliklerinin uygulamada pratige nasil gegirildigini derinlemesine
incelemek icin nitel boyuttan incelenmesi geregi dogdugundan nicel verile ayn1 zamanda nitel olarak da
incelenmeye ¢alisilmustir.
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Nitel Boyuta Iliskin Bulgular

Arastirmanin nitel boyutunda, nicel bulgulara paralel olarak 6ncelikle yari-yapilandirilmis goriismelere
katilan sinif 6gretmenlerine geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri konusunda kendilerini
ne diizeyde yeterli gordikleri ve bu konuda kendilerince eksiklikleri olup olmadiklar1 sorulmustur.
Ogretmenlerin bu konuyla ilgili gériisleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Ogretmenlerin geleneksel ve ¢agdas ol¢me degerlendirme yontemlerine yonelik yeterlik ve eksikliklerine
iliskin goriisler

Goriigler Ogretmenler Frekans

veterliyim 01,03, 04, 05, 66, 67, 08, 09, 010, 011,012,013,

e 014, 015

é Orta diizeyde yeterliyim 02, 016 2

3 Eksikliklerim var 01, 02, 08, 09, 011, 016 6
Yeterliyim 03, 04, 05,09, 011, 013, 014, O15 8
Orta diizeyde yeterliyim  O1, 06, 07, 08, 010, 012, 016 7

= Yeterli degilim 02 1

S Eksikliklerim var 01, 02, 05, 06, 07, 08, 010, 011, 012, 015, 016 11

Z Eksikliklerim yok 03, 04, 09, 013, 014 5

Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan Tablo 6’da geleneksel dlgme ve degerlendirme
yontemleri hakkinda 6gretmenlerin yarisindan fazlasi kendilerini yeterli gormekte olup yine yarisindan fazlasi
eksikliklerinin olmadig1 goriisii etrafinda birlesmislerdir. Bu konuyla ilgili bir 6gretmen goriisiinii su sekilde
ifade etmistir:

05: “Geleneksel olgme ve degerlendirme yontemlerini uygulama ve planlama konularinda olduk¢a

basarili oldugumu diistiniiyorum.”

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemleri hakkinda ise sekiz 6gretmen yeterli diizeyde oldugunu,
yedi 0gretmen orta diizeyde yeterli oldugunu ve bir 0gretmen ise yetersiz oldugunu sdylemistir. Ayrica
yarisindan fazlas1 ¢agdas Olgme ve degerlendirme yontemleri konusunda eksikliklerinin oldugunu dile
getirmistir. Bu konu hakkinda 6gretmenlerin biri gorisiinii su sekilde ifade etmistir:

08: “Aymi sekilde dort dortliik degiliz. Dort ti¢liik oldugumu diisiiniiyorum. Eksiklikler vardir.

Ogretmenlere yoneltilen “Ogrenci izleme ve degerlendirme calismalarini nasil yapryorsunuz? Kisaca
bilgi verir misiniz? sorusuna d6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde sonug, siire¢ ve hem sonug¢ hem
de siire¢ odakli olduklar1 goriilmiistiir.

Bulgulara gore sekiz 6gretmenin siire¢ odakli, bes 6gretmenin sonug odakli ve ii¢ 6gretmenin ise hem
siirec hem de sonug odakl1 6grenci izleme ve degerlendirme galismalar1 yaptig1 goriilmektedir. ilerlemeleri
gorebilmek icin siire¢ odakl galismalari tercih eden 6gretmenlerden O10 bu goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

010:  “Siire¢ degerlendirmesi 6grenmenin asamalari, baslanilan nokta ile gelinen nokta arasindaki

farki verir. O yiizden bunu uyguluyorum. Mesela sesleri 6grenen ¢ocugun hece ve kelime okumaya dogru

gitmesi stireci gosterir ki bunu degerlendirmek de en onemlisidir bence.”

Sonu¢ odakl dgrenci izleme ve degerlendirme calismalarin1 3 Ogretmen dlgme ve degerlendirme
araglarmin sonuca yonelik oldugu i¢in ve 1 Ogretmen ise sonu¢ beklendigi i¢in tercih ettigi goriisiini
belirtmislerdir. Olgme ve degerlendirme araglarinin sonuca yénelik oldugu gériisii ile ilgili bir 6gretmen
diislincesini su sekilde ifade etmistir.

09: “Ilkokul diizeyinde belirli oranda degerlendirme ve izleme olcekleri kaldirldi. Su anda

uygulamakta oldugumuz izleme ve degerlendirmeler ve dlcekler daha ¢ok sonuca odakli. Yazili

yoklamalar, degerlendirmeler gibi. Ama bazen basit kisisel gézlemler de yapryorum.”

Ogrenci izleme ve degerlendirme calismalarini siire¢ ve sonug odakli gerceklestirdigini bildiren 3
Ogretmen siire¢ ve sonu¢ odakli galigmalarin birbirini tamamladig1 goriisiinde birlesmislerdir. Bu goriiste
birlesen 6gretmenlerden birisi asagidaki sekilde goriisiini bildirmistir:

O13:  “Ben siireci de izliyorum, sonuglart da degerlendirivorum. Ciinkii aslinda bu ikisi de ders

sirasinda i¢ ice ge¢mis durumda oluyorlar. Beraber birlikte hareket ediliyor.”

Arastirmanin bu kisminda 6gretmenlere 6grenci basarisini 6lgerken hangi yontem ve tekniklerden ya da
6lgme ve degerlendirme araglarindan yararlandiklar1 sorusuna cevap aranmugtir. Ogretmenlerin verdikleri
cevaplar Tablo 7°de 6zetlenmistir.
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Tablo 7.
Ogrenci basarisini 6lgerken kullanilan yontem ve teknikler

Goriigler Ogretmenler Frekans
Coktan segmeli sorular 01, 062, 04, 06, 08, O11, 014, 015 8
Acik uclu sorular 01, 62, 04, 08, 09, 012 6
Bosluk doldurma sorulari 04, 06, 08, 014, 015 5
Soru-cevap yontemi 01,06, 09, 011, 014 5
Sozli 08, 09, 011,012,014 5
Eslestirme sorulari 04, 06, 08, 015 4
Gozlem 035, 09, 012, 015 4
Sunum 05, 09, 012, 013 4
Arastirma 01, 09 2
Ders i¢i performans 03,05 2
Dogru yanlis sorulari 04, 06 2
Poster 04,013 2
Kavram haritasi 04,014 2
Proje degerlendirme 05, 06 2
Caligma kagitlari 012,013 2
Unite degerlendirme sorulari 01 1
Gosteri 04 1
Akran degerlendirme 04 1
Uriin dosyas1 05 1
Olgek 08 1

Tablo 7°de verilen cevaplar dogrultusunda 6gretmenlerin en ¢ok c¢oktan se¢meli sorular kullanarak
Ogrencilerin basarisini dlgtiikleri goriilmiistiir. Bu goriis etrafinda birlesen 6gretmenlerden birinin ifadesi su
sekildedir:

06: “Su anda ben 1. simif okuttugum igin 1. donem genelde okuma ¢alismalariyla gectigi icin 2.

donem ¢oktan se¢meli testler, dogru yanhs sorulari, eslestirme sorulari, bosluk doldurma, soru-cevap,

tekniklerinden yararlanirim.”

Ogretmenler ikinci olarak acik uclu sorular kullanarak oOgrenci basarisim 6lctiigii goriisiinde
birlesmislerdir. Goriisiinii bir 6gretmen su sekilde bildirmistir:

04: “Yonetmelik geregi kisa uzun agik uclu sorular, ¢oktan se¢meli sorular, dogru yanlis, bosluk

doldurma, eslestirme gibi yontemlere yer veriyorum.”

Ogretmenlerin izleme ve degerlendirme calismalarini yaparken en fazla olarak ¢oktan se¢meli
sorulardan, agik uglu sorulardan, bosluk doldurma sorularindan, soru-cevap yoOnteminden ve sozliiden
yararlandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgudan hareketle ¢cogunluk olarak verdikleri goriisler dahilinde
ogretmenlerin izleme ve degerlendirme siireci igerisinde daha ¢ok geleneksel yontemleri kullandig
sOylenebilir.

Arastirmada ayrica dgretmenlere “Ogrenci izleme ve degerlendirme ¢aligmalarini herhangi bir sekilde
belgelendiriyor musunuz? Neden?” sorusu yonlendirilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar iki
béliimde incelenmistir. i1k boliim olan “Ogretmenlere dgrenci izleme ve degerlendirme calismalarini herhangi
bir sekilde belgelendiriyor musunuz?” sorusuna 11 6gretmen “evet belgelendiriyorum”, 4 dgretmen “bazen
belgelendiriyorum”, 1 6gretmen ise “belgelendirmiyorum” seklinde goriislerini bildirmislerdir.

Buna ek olarak katilimer sinif 6gretmenlerine 6grenci izleme ve degerlendirme ¢alismalarini nasil kayit
altina aldiklar1 sorulmugtur. Ogretmenlerin bu soruya yonelik verdigi cevaplar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Ogrenci izleme ve degerlendirme ¢calismalarini belgeleyen égretmenlerin tuttuklar: kayitlar

Goriigler Ogretmenler Frekans
Dosyalar ile 04, 05,07, 08, 011, 012,014 7
Sinavlari saklayarak 02, 04,013 3
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E-okula kaydederek 03,04 2
Bilgisayar ortaminda saklayarak 06, 014 2
Tablolar ile 010, 015 2
Kazanim ve gozlem formlari ile 04 1
Olgekler ile 016 1
Sadece tutanak gerektiginde 01 1

Dosyalar ile izleme ve degerlendirme ¢aligmalarini kayit altina aldig1 goriisiinde birlesen bir 6gretmenin
ifadesi su sekildedir:

05: “Tiim izleme ve ol¢gme kayitlarin tiirlerine gére dosyalayip bir klasorde topluyorum. Ama tabi

1. Sinifta bunlart diizenli yiiriitmek de oldukg¢a zor oluyor.”

Arastirmada sinif 6gretmenlerine 6grencilerin gelisimleri izlenirken 6grenci gelisim dosyalarinin tutulmasinin
gerekli olup olmadig1, nedeni ve bunun &grenci, 6gretmen ve veliye faydalari sorulmustur. Ogretmenlerin bu
soruya verdikleri cevaplar ii¢ kisimda incelenmistir.

Birinci kisimda 6grenci gelisim dosyalarinin gerekli olup olmadig1 konusunda goriisler toparlanmaistir.
Katilime1 6gretmenlerin yarist (03, 05, 06, 07, 011, 013, 015, 016) dgrenci gelisim dosyalarinin gerekli
oldugunu, diger yaris1 (01, 02, 04, 08, 09, 010, 012,014) ise bu dosyalarin gerekli olmadig1 goriisiinii
bildirmiglerdir. Bu cevaba gore 0gretmenlere ‘“neden gereklidir?” ya da “neden gerekli degildir?” sorusu
yonlendirilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevap boliimiin ikinci kismini olusturmaktadir ve
cevaplar Tablo 9°da 6zetlenmistir.

Tablo 9.
Osrenci geligim dosyalarimn gerekli olup olmamasi hakkindaki égretmen goriisleri
Goriisgler Ogretmenler Frekans
Ogrenci daha iyi taminryor. 05,013 2
Ogrenci gelisimi izlenebiliyor. 03,011 2
= Ogretmen igin kolaylik sagliyor. 07,015 2
% Ogrencinin seviyesi belli oluyor. 06 1
3 Eksiklikler tamamlaniyor. 016 1
Takip edilmiyor. 01 1
Her giin gdzlemleniyor. 02 1
Y6netimsel bir siire¢ degil. 04 1
Denetlenme yok. 04 1
= E-okul sistemine giriliyor. 08 1
%D Zaman kaybidir. 09 1
S Ogrenci genelde 4 sene ayn1 6gretmendedir. 010 1
% Ogretmene sorulmasi yeterlidir. 012 1
g Fayda saglayacagini diistinmiiyorum. 014 1

Ogrenci gelisim dosyalarmin tutulmasi gerektigini nedenleri ile agiklayan ve bunlarin faydalarimi dile
getiren, dosyalar ile &grencilerin daha iyi tanindigin1 sOyleyen &gretmenlerden birinin goriigii asagidaki
sekildedir:

0s5: “Bence tutulmalidir. Nedeni ise ¢iinkii ogretmen daha iyi taniyabiliyor ogrencisini. Eskiden

tutulurdu ve é6grenci nakil gitse bile, okuluna gonderilerek ogretmenin yeni gelen ogrenciyi kisa

zamanda belli yonlerden taninmasina ve ogrenciye yaklasmasina yardimcet olurdu.”

Ogrenci gelisim dosyalarinin tutulmasinin gerekli olmadigini dile getiren dgretmenler de bulunmaktadir.
Bu konu hakkinda 6gretmenlerden birinin goriisii asagida verilmistir.

04: “Izleme ve degerlendirmeyi yonetimsel bir siire¢ olarak diisinmedigimden ve denetlenebilir

olmadigindan yalnizca swf dgretmenine ve veliye rehber edeceginden dzenle dosyalanmasin

gerektigini diigtinmiiyorum.”

Caligmanin son kisminda 6gretmenlerin 6grenci izleme ve degerlendirme siireglerinde karsilastiklari
giicliiklerin neler oldugu sorulmustur. Sinif 6gretmenlerinin 6grenci izleme ve
degerlendirme siirecinde karsilastiklart giicliikler Tablo 10°da sunulmaktadir.
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Tablo 10.
Ogrenci izleme ve degerlendirme siirecinde karsilasilan giicliikler

Goriigler Ogretmenler Frekans
Degerlendirme i¢in zaman darlig 03, 06, 07,012, 013 5
Kazanimlarin ¢oklugu 010, 015 2
Seviye farklilig1 010, 015 2
Veli ilgisizligi 011,014 2
Form tutmak 012,013 2
Siirecin uzunlugu 03 1
Kalabalik sinif mevcudu 02 1
Cagdas 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulama o4 1
zorlugu

Ogrenci durumunun tam ortaya koyulamamasi 08 1
Velinin 6grenci durumunu kabullenememesi 09 1
Farkli tiirlerde olan etkinlikler 05 1
Dokiiman azlig1 014 1
Veli- 6grenci-6gretmen igbirliginin olmamasi 016 1
Ogrencinin durumu kabullenememesi 01 1

Tablo 10’a bakildiginda incelendiginde 6grenci izleme ve degerlendirme siirecinde karsilasilan
giicliikler i¢in 6gretmenlerden ¢ogunlugunun degerlendirme igin zaman darligini en 6nemli giigliik olarak ifade
ettikleri goriilmektedir. Ozellikle alternatif Slgmeler ve degerlendirme c¢aligmalarma yonelik hazirlik
caligmalari, mateyla hazirlama vb zaman alic1 olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan programdaki
kazanimlarin yogunlugu, grencilerdeki 6grenme seviyelerinin farkli olusu, veli ilgisizligi, evrak islerinin fazla
olmasi, siniflarin kalabalik olmasi, farkl tiirdeki etkinliklerin fazlaligi ve veli-6grenci-6gretmen isbirliginin
yeterli olmamasi da en ¢ok dile getirilen zorlujklar olarak ifade edilmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmanin nicel boyutundan ilk olarak elde edilen sonu¢ simif dgretmenlerinin yeni 6lgme ve
degerlendirme yontemlerindeki yeterlik algilarinin ortalamanin istiinde ve “yeterli” diizeyde oldugudur.
Duran, Mihladiz ve Balliel (2013)’in ¢alismasinda 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri
bakimindan kendilerini cogunlukla “yeterli ” bulduklar belirlenmistir. Bu ¢alismada elde edilen sonug¢ Duran
ve digerlerinin (2013) ¢alismasindan elde edilen sonug ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin geleneksel dlgme ve degerlendirme yeterlik algilariin ortalamanin iistiinde ve
“oldukga yeterli” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. G6k ve Sahin (2009)‘in ¢aligma bulgular1 ile bu
caligmanin benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Arastirmada ulagilan sonuglara gore katilimer simif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun geleneksel 6lgme
degerlendirme yontemleri konusunda kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmigtir. Bu sonu¢ hem
dgretmenlere uygulanan ilkdgretim Fen ve Matematik Ogretmenleri I¢in Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri
Olgegininanalizinde hem de 6gretmenlerle yapilan goriismelerde ortak olarak elde edilmistir. Diger bir deyisle
goriisme bulgulan ile 6lgek bulgular1 birbirini destekler niteliktedir. Gok ve Sahin (2009)’in, Gelbal ve
Kelecioglu (2007) nun, Duran ve digerlerinin (2013) ve Kuran ve Kanatli (2009)’nin arastirmasi da elde edilen
sonuclar1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.Ogretmenlerin ¢ogunlugu izleme ve degerlendirme
caligmalarini siire¢ odakli yaptigini belirtmislerdir. Bunun sebebini ise siire¢ odakli yontemlerin 6grencinin
baglantili olduguna baglamislardir. Cagdas 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar1 6grencilerin disiinme
becerilerini, siirecte kendilerini degerlendirmelerini, problem ¢6zme becerilerini gelistirmektedir. Bu yoniiyle
yapilandirmaci yaklagima uygundur (Duban ve Kiiglikyilmaz, 2008). Yapilandirmaci yaklasim siire¢ odakli
bir yaklasim olup 6grenme sadece sonug degil aktif bir siirectir (Akpinar, 2010). Kuran ve Kanatli (2008) ile
Duban ve Kiiciiky1lmaz (2008)’1n ¢aligmalarinin elde edilen sonuglar destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Calismada, 6gretmenlerin 6grenci basarisini 6lgerken kullandiklar1 yontem ve tekniklerin ¢ogunlukla
coktan se¢meli sorular, agik uglu sorular, bosluk doldurma sorulari, soru-cevap yontemi, sozlii, eslestirme
sorular1, gozlem, sunum gibi araglar oldugu goriilmektedir. Ogretmenler daha gok geleneksel dlgme ve
degerlendirme araglarini kullanmaktadirlar. Birgin ve Giirbiiz (2008), Kuran ve Kanatli (2009), Kanath
(2008)’nin ¢aligsmasinin elde edilen sonuglart ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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Bu ¢alismada ulasilan sonuglardan birisi de katilimci simif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun dgrenci
izleme ve degerlendirme ¢aligmalarimi farkli yontemlerle de olsa kayit altina aldigi ve belgelendirdigidir.
Belgelendirmelerinin sebebi ise dgrencilerin siirecini izleyebilmek, Ogrencilerin gelisimini izleyebilmek,
Ogrenciyi taniyabilmek olarak siralanabilir. Fuchs ve Fuchs (2001) ile McDougall ve King (2007)’in de
gortisleri de bu sonucu destekler niteliktedir.

Ogrenci izleme ve degerlendirme galismalarini belgelendiren 6gretmenlerin bu belgeleri sirastyla ve
cogunlukla dosyalar, sinavlar1 saklayarak, e-okula kaydederek, bilgisayar ortaminda ve tablolar araciligiyla
kaydettiklerine ulasilmistir. Belgelendiren 6gretmenlerin bu sayede ¢ogunlukla 6grenci eksikliklerini tespit
ettigi, yapilacak ek calismalar1 gordiigii ve 6grencilerin gelisimini gordiikleri tespit edilmistir. Bu sonucun
Safer ve Fleischman (2005) ‘in ¢aligmasi ile paralel oldugu sdylenebilir.

Ogrenci gelisim dosyas1 dgrencilerin bir hedef icin yaptig1 ¢alismalar: biriktirmesi ve bu siirec icinde
gelisimlerinin ve basarilarinin takip edilmesini saglamaktadir (Senol ve Giizeller, 2007). Bu arastirmaya
katilan smif dgretmenlerinin yaris1 gelisim dosyalarini gerekli bulmakta yarisi ise gerekli bulmamaktadir.
Gerekli bulan 6gretmenler tarafindan gelisim dosyalari sayesinde dgrencilerin daha iyi tanindigi, gelisiminin
izlendigi, Ogrenciler icin kolaylik saglandigi, Ogrencilerin seviyesinin belirlendigi ve eksikliklerinin
tamamlandig1 sonucuna ulagilmistir. Ogrenci gelisim dosyalar1 gelisimi takip edebilen, 6grenci basarisim
degerlendiren, siireci planlayan ve bu siireci degerlendiren ¢aligmalardir (Senol ve Giizeller, 2007).

Ogrenci gelisim dosyalarini gerekli bulmayan &gretmenler tarafindan ise siirecin takip edilmedigine,
denetlemenin olmadigina, zaman kaybi olduguna, 6grencinin her giin gézlemlenebildigine ulasilmistir.
Ogrenci gelisim dosyalarinin olumlu yanlari oldugu gibi olumsuz yanlar1 da vardir. Ogrenci gelisim dosyalar
Ogretmenler tarafindan uygulanmasi zor bir siire¢ olarak ve planlama, diizenleme durumunda zaman alici
olarak goriilmektedir (Senol ve Giizeller, 2007).

Caligmada 6gretmenlerin izleme ve degerlendirme c¢aligmalart sirasinda zaman darligi, kazanimlarin
coklugu, seviye farkliligi, veli ilgisizligi, form tutmak, uzun siire¢, kalabalik sinif mevcudu, ¢agdas dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin uygulanamamasi konusunda giicliiklerle karsilastigi sonucuna ulasilmstir.
Literatiire bakildiginda Acar ve Anil (2009), Kuran ve Kanatli (2009), Gelbal ve Kelecioglu (2007), Kanatl
(2008) , Anil ve Acar (2008) ve Duban ve Kiigiikkyilmaz (2008) ‘in ¢aligmalari bu calismay1 destekler
niteliktedir.

Arastirmanin sonunda ulagilan sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki Onerilerin getirilmesi uygun
gOrilmistir.

1. Ogretmenlere dlgme ve degerlendirme, izleme ve degerlendirme, geleneksel ve cagdas dlgme ve
degerlendirme yontemleri; 6grenci velilerine 6grenci izleme ve degerlendirme ¢aligmalar ile ilgili
seminer veya egitimler verilebilir.

2. Ogretmenlere dgrenci izleme ve degerlendirme calismalarini daha etkili bir sekilde yiiriitebilmelerine
yonelik gerekli olana zaman, materyal ve bilgi saglanabilir.

3. Ogretmenlerin okulda 6grenci izleme ve degerlendirme galismalarina daha gok agirlik vermeleri
desteklenebilir.

4. Siire¢ odakli galismalarin 6grenci takibini énemli olgiide etkiledigi i¢in bu ¢alismalara daha ¢ok
agirlik verilebilir.

5. Ogrenci izleme ve degerlendirme calismalari biitiin kademelerde olabilir ve siire¢ boyunca devam
edebilir.

6. Ogretmenler 6grenci izleme ve degerlendirme calismalar1 yaparken daha ¢ok alternatif dlgme ve
degerlendirme yaklagimlari kullanilabilir.

7. 1zleme ve degerlendirme ¢alismalarinda okul-aile-6gretmen ve 6grenci bagi kuvvetlendirilebilir.

8. Olgme ve degerlendirme yontemlerinin taninmasi, uygulanmasi ve kullanilmasi alaninda
Ogretmenler i¢in alaninda uzman kisilerden destek alinabilir.

9. lleride siif gretmenlerine yonelik yeni yaklasimlara dayali (6rn. teknoloji temelli) 6grenci
gelisimini izleme ve degerlendirme materyalleri gelistirilerek sinif i¢inde uygulanmasi saglanip, bu
tiir izleme ve degerlendirme etkinliklerinin 6grenci basarisi tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla
deney-kontrol gruplu ¢alismalar yapilabilir.
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