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Giris

internet ortaya ¢iktigi glinden bu yana, kullanim amaclari ve alanlari ile ilgili bircok degisime
ugramistir. iletisim seklimizi bambaska bir dongiiye ceviren bu alan ayni zamanda yeni bir
sanal mekan yaratarak fiziki diinyanin sorunlarini bu sanalliga tasimistir. iletisimin cok boyutlu,
interaktif ve es zamanhlikla yiritidldGgi bu bulusun en 6nemli yaratimi olarak sanal kamusal
alan, bireylerin her tirli dislince ve goruslerini sinirsizca paylasabildigi bir sistemi mimkiin
kilmistir. Ayni zamanda alternatif bir medya olarak internet, anlik bilgi paylasimi ve sinirsiz icerik
olusturma ve icerige ulasabilme imkanlariyla da yeni bir medya diizeni yaratmistr.

insanlik tarihine yén veren bu bulus, her gecen giin yeni gelismelerle ilerlerken bir yandan da
siklikla tartisilan bir alan olmaktadir. Bu tartismalarin ana temasi, internetin sinirsiz 6zgirlik vaat
eden ortamiile aynizamanda takibive kontrolii sahip oldugu teknoloji nedeniyle denetlenmesinin
glcoldugu bir mecraolmasinda yatar. Mekan ve birey anonimliginden kaynaklanan belirsizliklerin
fazlaca yasandigl bu yeni sanallik, “ticaretten egitime, sagliktan hukuk sistemine kadar tim
alanlarda kokli degisikliklere yol agmakta, yonetim bicimlerini ile devlet-vatandas iliskilerini
de etkilemektedir” (icel, 2018:492). insanin oldugu her alan ayni zamanda yeni sorunlar ve
sorumluluklar ve ve bunlara yonelik belli diizenlemeleri beraberinde getirmektedir. Nasil ki
toplumlarin bir arada yasamasi icin belli yasal ve normsal kurallar yizyillardir olusturulduysa,
bugiin internet toplumunu yénetebilmek icin de bir¢cok diizenleme ve oto-kontrol yontemleri
gelistiriimektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan internete yonelik diizenlemeler, devletler tarafindan
devreye sokulan “denetim” mekanizmalari olarak islev grmektedir.

Bu calisma, internete yonelik diizenlemeleri 6zgirlikler ve sansiir ikileminde ele alarak
5651 sayil “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunu” ! internet Yasasi’na alternatif bir bakis acisi ortaya
koymayi amaglar. Zira Kanun kabul edildigi glinden bu yana siklikla revize edilmis, 6zellikle 2014
ve 2020 yillarinda getirilen diizenlemeler sansir tartismalarini kuvvetlendirmistir.

internet ve ifade Ozgiirliigii

Demokrasinin temel dayanagi ve bir anayasal hak olarak ifade 6zgirligi, gelisen teknoloji
ve donilsen yeni kamusal alan baglaminda demokrasi tartismalariyla birlikte seyreder. “Seyirci”
demokrasisini “katilim” demokrasisine donlistiiren internet (Leggewie ve Maar, 1998)?, Dahl'in

1 Kanun adinin ¢ok uzun olmasi sebebiyle ilerleyen béliimlerinde “5651 Sayili internet Kanunu” olarak
zikredilecektir.

2 Ana kaynaga Almanca olmasi sebebiyle ulagilamamus, ilgili igerik Andreas Busch, Patrick Theiner ve Yana Breindl
tarafindan yazilan “Internet Censorship in Liberal Democracies: Learning from Autocracies?” adli makaleden

* Bu ¢alisma Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde hazirlanan “Yeni iletisim Araglarinda Gézetim: internet Yasasi ve
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Twitter Yasagl” adli doktora tezinin bir kismini icermektedir.

Serdar Tekeli, E. (2021). [Gériis Yazisi, Ozgiirliik ve sansiir tartismalari gercevesinde internet diizenlemeleri ve gézetim). Yeni
Medya, 10, 164-176
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da (1989) belirttigi gibi, yoneticiler ve vatandaslar arasindaki bilgi boslugunu azaltmaya ve bu
sayede ylksek katihma vesile olmustur. Bu katilim ivmesi, interneti, bir yandan artan ifade
ve paylasim 6zglrliguni olanakh kilan bir kamusal alan haline getirirken, diger yandan yeni
donemin en 6nemli “kapatma-kusatma” pratigi olarak tartismaya acmistir.

ifade dzglirligli kavrami tarihinin daha az dogrusal ve olduk¢a karmasik oldugunu belirten
John (2019), 6zellikle son birkag yuzyildir, 6zgir ifadenin gelistigi alanin yalnizca mekansal ve
zamansal sinirlara degil, ayni zamanda siyasi diizenlemeye ve sosyal kontrole tabii oldugunu
belirtmektedir (John, 2019:26). Kuskusuz bu kontroliin gliniimizde, tarihin her déneminden
daha yaygin olmasi, gelisen teknolojinin yarathigl dijitallesmenin bir sonucudur. Bu noktada,
internetin ifade ve dislince 06zglirliglu hakkini kullanmanin en etkin alani haline geldigi
ginlimizde, tartismalarin boyutu yeni bir kavram olan “cevrimigi ifade 6zgurligiu” ekseninde
gelismektedir. Dolayisiyla internet, ifade 6zglrlGglint kullanma ve kisitlama potansiyeliyle bir
ikilik yaratmaktadir (Benedek ve Kettemann, 2013:7).

Tarihin her doneminde kutsal gorilen insan haklarinin bir ¢esidi olan diisiince ve ifade
Ozgurlugl, son Ug yiz yildir tartisilan bir konudur ancak ginimizde yikselen sosyal medya
platformlari ile tartisma alani genislemis, neyin ifade 6zglrlGgi neyin ifade 6zglrlGgunin agiri
kullanimi oldugu konusu muglaklasmistir. Yasanan dijital gelismelerle, temel ve anayasal bir
hak olarak ifade 6zgurlGgunln sinirlarini ortaya koymak, 6zellikle siyasal ve hukusal anlamda
daha da zorlasirken, bu insani hakkin nasil sinirlandirilacagi, yine insan hak ve 6zgurlikleri
baglaminda ele alinmalidir. Ornegin bir diisiincenin nefret sucu mu, ifade dzgiirliigii mi oldugu
ya da bireyin dislincesini serbestce aciklamasi digerinin 6zel hayat gizliligini tehdit edebilme
potansiyeli tasima noktasinda ki tartisma, ifade 6zglrliginin her tlrli bahanelerle 6niine
gecilmesinin oto-sansir uygulamalariyla mimkiin olabilecegi belirtilmistir (Celik, 2013:236).
Politik ve ideolojik fikirler s6z konusu oldugunda ifade 6zgirliginin korunmasi gerekgesiyle ise
“sanslr” kavrami, genellikle bir devlet midahalesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

internet Sansiirii

Sansiir, bir tGlkenin genellikle otoriter-demokratik stiregteki pozisyonuna yonelik bir gdsterge
olarak kabul edilir (Akgil ve Kirlidog, 2015) ve bu baglamda daha ¢ok politik ve siyasi bir alt yapisi
s6z konusudur. Sansirin yeni tirlerinden biri olarak internet sansiiriini ele alan galismalarda
(Leberknight vd., 2010, Li, 2013, Murdoch ve Roberts, 2013, Schell, 2014, Yilmaz vd., 2017,
Subramanian, 2011, Shukla ve Moosavi, 2013) sansiir, hikiimetler ve devletlerin, vatandaslarin
cevrimigi aktivitelerini kontrol etme ve serbest bilgi akisini kisitlama ve bu baglamda ¢evrimigi
kullanicilarin temel 6zgurlikler gergevesinde belli haklarini ihlal etme uygulamalari olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda internet sansiird, internet igeriklerinden nelere ulasilabilecegi,
nelerin yayinlanabileceginin kontroliini ve baskilanmasini igerir (Shukla ve Moosavi, 2013).
Sansiiriin olumlu veya olumsuz ne sekilde algilandigina yonelik tespitlerinde Li (2013:16),
zorunlu olarak bir baski olusturmayan ve yalnizca bir 6zglrlik kisitlamasi olarak sanstiriin tarafsiz
bir terim oldugunu ileri sirmektedir. Ancak bu tanim, bireysel hak ve 6zgurlikleri sinirlayan
herhangi bir girisimin kimin adina tarafsiz olacagini tartismaya agmasi bakimindan sorunludur.
Zira ABD Yiiksek Mahkemesi de sansiiri tarafsiz degil olumsuz bir terim olarak gérmektedir (Li,
2013:17).

Sansiir ve erisim engelleri odakli ¢calismalarda internet 6zgurlugine iliskin disiinceler 6nem
kazanmaktadir. internetin ilk ortaya ¢iktigi giinden bu yana kullanim amaclarinin gesitlendigi,
bu noktada internet Uzerindeki kontroller konusuna yonelik bakis agilarinin da degistigi

alintilanmistir.
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gorilmektedir. internetin gercek sahibi tartismalari kontrol mekanizmalarini glindeme getirmis
ancak bu noktada konuya iliskin ilk dislinceler internetin tasarimi ve teknik mimarisi sebebiyle
Ozglirliikct bir yapida oldugu konusunda birlesmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan siber-liberterizm
kavrami, kisisel ve ekonomik 6zgtirliik felsefesi olarak, bireylerin (vatandaslar, tiketiciler, sirketler
ve topluluklar), kendi zevklerini, ilgi alanlarini cevrimigi takip etme 6zgurliglne sahip olmalar
gerektigi inancini ifade etmektedir (Thierer ve Szoka, 2009). Buna gore siber-liberterler gercek
internet 6zglrliginin devlet eyleminden bagimsiz olduguna inanmaktadirlar. Ancak giderek
gelisenteknolojilerin yeniplatformlarla bireylere ve topluluklara farkli 6zglirliik alanlarisaglamasi
internet Uzerinde kontrolii tarismaya acmistir.  Ozellikle internet sansiriiniin arastirilmasi
onemlidir ¢unkd, kullanici turevli igerik Giretiminin ortami olarak internet, kullanicilarin 6zglrce
kamusal ve bireysel paylasim ve tartismalarina olanak tanirken, diger yandan baski ve engelleme
mekanizmalariyla kontrol altinda tutularak oto-sansiire zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda
sanslr yerine “internet kontrol(i” kavraminin daha zararsiz oldugunu belirten Li (2013), internet
Uzerindeki uygulamalarin sansir mi kontrol mi olduguna iliskin ayrimin ilgili diizenlemenin
icerigi ile alakali oldugunu belirtmektedir.

Siber alana iliskin diizenlemelerin 6nemli bir kategorisini sunan Lessig, ise gercek ve siber
alan arasindaki farki anlatmakla baslar. Hatta Lessig bunun da 6tesinde internet ve siber alanin
birbirinden farkl oldugunu sdyler. Lessig’in tim tartismalarindan yola ¢ikarak denilebilir ki;
internet bir teknolojidir, siber alan ise bu teknoloji tizerine kurulmus bir diinyadir. Bu farki
nesiller Gzerinden de agiklayan Lessig, 40 yas Gizerindeki birgcok kisi icin internet varken siber alan
yoktur demektedir. Ancak bu kisilerin ¢ocuklari igin “siber diinya” s6z konusudur ve neredeyse
ikinci yasamlari haline gelmistir (2006:9-10). Lesig’e gore su an igcinde bulundugumuz yer gercek
alandir. Bu alanda insan yapimi ve insan yapimi olmayan her iki yasaya da tabi oldugumuzu
belirten Lessig (2006:11) siber alanda ise tek bir yol ya da kural olmadigini, agin dogasinin temel
ozelligi olan “kontrolsizlikle” agiklar (2006:32). Clinkl “net” olarak adlandirilan seyin mimarileri
coktur ve bu farkli mimarilerde yasam karakterleri gesitlilik gostermektedir. Ancak siber alanin
diizenlenebilmesi noktasini agin mimarisine baglayan Lessig, siber uzayda dort kritik kisitlama
glclinden s6z eder; yasa, sosyal normlar, pazar ve mimari. Buna gore bu doért kisitlama tiri
siber diizenlemelerin hareket noktasini olusturmaktadir. Freedom House tarafindan 2009 yilinda
yayinlanan raporda ise Karlekar ve Cook (2009), internet kontrol mekanizmasinin ii¢ boyutta
gerceklestigini belirtmektedirler. Bunlar; Erisim oniindeki teknik engeller, igerik sinirlamalari
(filtreleme, site engellemeleri, sansir) ve kullanici haklarinin ihlaline zemin hazirlayan yasal
diizenlemeler ve gdzetim unsurlaridir. Leberknight vd. (2010:2) ise, internet sansirinin teknik
kategorisini 3 alt baslikta dzetlerler. Bunlar, izleme ve gbozetim, icerigi engelleme -filtreleme ve
degistirme, ve son olarak igerikleri kaydetmedir.

Dolayisiyla internet sansiri genel olarak sosyal, politik ve teknik mekanizmalar igerir ve
bu alanlarin her biri birbirini hem etkiler hem de gliclendirir (Leberknight vd., 2010:6, Roberts
vd., 2009). Ayrica sirecin bir izleme, gozetim ve denetim sorunsaliyla basladigi sdylenebilir. Zira
herhangi bir kisit ya da engelleme durumunun gerceklesmesi icin, engellemeye konu olacak
durum ya da konularin varliginin tespiti gereklidir ve bu da gozetim sirecleriyle mimkindr.
Leberknight vd. (2010), bir gdzetim silireci sonucunda uygulanmasi gerekli gorilen sansir
bilesenlerini asagidaki gibi semalastirmigtir.
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Sekil 1

internet Sansiiriiniin Bilesenleri®

Bunagoreinternetsansiriiniintek bilesenliolmadigini belirten Leberknightvd (2010), basarih
bir internet sansiiri icin ileri teknolojiler gerekmedigini, internet sansiriniin uygulanabilir ve
strdirulebilir olmasi icin statiikonun da etkisiyle sert cezalar ve siyasi ideolojilerin sosyal ve oto
sansird olusturdugunu belirtmektedir.

internete yodnelik erisim engelleri ve sansiir uygulamalarinin bilesenlerinin yani sira tiirleri
de s6z konusudur. Bu uygulamalarin iki boyutta gerceklestigi séylenebilir. Bunlardan ilki ticari
sansUr olarak belirtilebilir. Ticari sanslr; 6zellikle bati (ilkelerinde yaygin olarak gortilen, herhangi
bir Griintn kullanimina ve paylasimina yonelik kisitlamalari iceren ve caydirici cezalarla kontrol
altina alinmak istenen bir siirectir. Bu {irlin bir sanat eseri olabilecegi gibi herhangi bir piyasa
arana de olabilir.

Bir diger sansiir tiri olarak devlet sansiiri, diinya capinda bircok (ilkede basvurulan ve
yasal cercevelerle desteklenen bir sansir tiridir. Devlet kontroli ve denetimi olarak sansiir hig
kuskusuz internetin teknik alt yapi sistemleri ile miimkiin olmakta ve bu noktada politik ve sosyal
slireg, teknigi kullanarak sansiirii hayata gecirebilmektedir. Birbirini gliclendirme bu sekilde
gelisir. Roberts vd. (2009), politik diizeyde hikiimetlerin genellikle internet Uzerindeki bilgi
akisini kontrol etmek icin medya politikalari ve yasal cerceveler olusturduklarini belirtirler. Diger
taraftan sosyal mekanizmalarin ayni zamanda bir kontrol mekanizmasi olarak da isleyebilecegini
belirten arastirmacilar, yasaklanmis bilgileri gérmenin etkili bir baski mekanizmasi olacagini
ifade etmektedirler.

Her iki boyutta da kullanilan teknik sansiir mekanizmalari ise IP adres engelleme, alan adi
(DNS) filtreleme ve yeniden yonlendirme, portal sansiiri ve arama sonucu kaldirma, icerik
sanslrleme, anahtar kelime filtreleme gibi yontemleri kullanarak kullanicilarin ¢evrimigi bilgiye
erisme, yayinlama ve paylasma durumlarinin kisitlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Roberts
vd., 2009:6-7, Shukla ve Moosavi, 2013). Bunlar icinde web sitelerine erisimi engelleyen veya
kara listeye alinan anahtar kelime engelleme yontemlerinin sayica giderek artan bircok lilkede
uygulanan bir teknik oldugu belirtilmektedir.* Ancak su da belirtilmelidir ki, 6zellikle devlet
sansliri soz konusu oldugunda teknik kanaliyla kisitlamalar fazlasiyla s6z konusu olmaktadir. Bu
baglamda 6zellikle anahtar kelime sanstiri ve durumsal trafik analizi en maliyetli teknolojiler ve

kisitlama yontemleridir.

3 Leberknight v.d nin “A Taxonomy of Internet Censorship and Anti Censorship” (2010) isimli ¢alismalarindan
alinmstr.

4 About Filtering, https://opennet.net/about-filtering 21.12.2019.
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Tum filtreleme yontemleri icerisinde yasaklanan bilgileri ziyaret etmeme noktasinda en
etkili filtre bigiminin “sosyal baski” oldugunu belirten Roberts vd. (2009:6), sosyal baskinin
basarisiz oldugu durumlarda politik baskinin 6ne gikacagini belirtmektedir. Ayni disiinceye
gore teknik filtrelerin ise sosyal ve politik baskilarin basarisiz oldugu durumlarda uygulanmasi
beklenmektedir.

internet sansiiriine neden olan konular siyasi/politik, sosyal/kiiltiirel ve ticari/teknik olarak
siniflandirilabilir. Bu baglamda ticari/teknik sansir ve diizenleme icerikleri olarak fikri mulkiyet
hakki ihlalleri, telif haklari, sahtecilik, korsanlk, hackerlik gibi alt bashklar 6ne ¢ikmaktadir.
Dizenleme ve ya sansire konu olan sosyal/kiltirel igerikler ise, mustehcenlik ve gocuk
ve yetiskin pornografisi, nefret ve siddet igerikli yayinlar, zararh madde kullanimina tesvik/
0zendirme, intihara yonlendirme, sosyal norm ve degerleri asagilayici yayinlar, giivelik ve teror
tehdidi icerikleridir. Siyasi/politik gerekgeli diizenleme konulari ise, devlet baskanlarina karsi
kiskirtici icerikler, hakaret, devlet sirlarinin ifsasi, muhalif disiincelerin baskilanmasi olarak
belirtilebilir.

Tum bu bilgiler 1si8inda 5651 sayili internet Kanunu, iceriginde diizenleme ve kontrol
mekanizmalarini barindiran, sosyal/kilturel, politik/siyasi tirleri iceren ve teknik altyapi
kullanilarak uygulanan bir denetim tutumu olarak degerlendirilebilir. Yasa tek boyutlu ve ¢ok
yonll erisim engelleri de icermektedir. Buna gore yasanin tek boyutlulugu devlet denetiminin bir
mekanizmasi olarak islemesi, gok yonlGlugi ise hem teknik mimari hem de yasal diizenlemeler
yoluyla kullanicilar ve kullanim saglayicilar Gzerinde gézetim ve kontrol siireclerine kaynaklik
etmesi ve bu sayede onleyici bir strateji icermesi ile aciklanabilir.

GoOzetim ise, sansir tartismalarina yol agmasi nedeniyle, icerik engelleme, diizenlemeler
ya da filtreleme uygulamalarinin her daim odak noktasindadir. Gézetim- sansiir- hak ihlalleri
arasindaki iliski soyledir:

Sekil 2

Gozetim Siiregleri

Bireysel 6zgurlikler alani, gbzetim ve sansiirlin zarar verdigi degismez bir alan olarak, her
iki uygulamanin merkezindedir. Bir sansiir durumu igin oncelikle gézetim mekanizmalarinin
calistiriimasi gerekir ki, neyin ortadan kaldirilacagina iliskin bilgiler, gozetim ile elde edilmektedir.
Dolayisiyla sansir tutumlarini anlama g¢abalari, bireysel hak ve 6zgurliklere yonelik zarar verici
gorilis ve uygulamalari ortaya koymak, donilisen gozetim mekanizmalarinin giincel dinamiklerini
aciga cikarmak ve degistirmeye yonelik adimlar atmakta odnem arz etmektedir. Bu ¢abanin ilk
asamasi internete iliskin icerik diizenlemeleri ve bu kapsamda alinan erisim engeli kararlarinin
5651 sayili Kanun cercevesinde incelemek, internete yonelik devlet miidahalesinin mantigini
anlamak agisindan gereklidir.
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icerik Diizenlemeleri ve 5651 Sayili internet Kanunu

Genis bir ag yapilanmasina sahip ve oldukga yaygin, ¢ogunlukla merkezsiz ve ¢oklu etkilesim
olanagiyla kiiresel bir yapiolaninterneteiliskin diisiinceler, daima olumlu ve olumsuz bakis acilari
ve goruslerle karsilagsmistir. Dolayisiyla internetin ikircikli bir yaklagimla ele alindigi séylenebilir.
Bu ikilem, internetin bir yandan merkezsiz ve ugsuz bucaksiz yapisindan kaynaklanan bilgi
erisiminde sinirsizlik, haberlesme/ifade ve paylasim 6zglirligu gibi temel haklari destekleyen
yapisiyla, diger yandan yine merkezsizlik ve kontrolsiizlik 6zellikleriyle baglantili olarak kisisel
veriglvensizligi, gizliliklerinihlali, bilgilerin kontrolsiiz yayilimi ve siber su¢ olusumu gibi konularla
alakali tehditler icermesiyle olusmaktadir. Ayrica internetin olumlu 6zelliklerinin yani sira
karanlik yonleri de s6z konusudur ve bu karanlik alanlar ¢cocuk pornografisi, irk¢i propagandalar
olmak tizere farkli sug ve ihlallere kaynaklik etmektedir (Valerius, 2013:121). Bu noktada icel,
internetin denetlenmesine yonelik siireci soyle ifade eder:

...S0yle ki, internet adi verilen kitle iletisim araci tamamen 6zgiir bir ortamda, adeta salt
ozglrliuk temeli Gzerinde gelismis ve tim dinyay! kapsayan bir iletisim agi durumuna ulagsmistir.
Ancak bu 6zglrlik ortami bazi gevrelerce kotiye kullanilmaya baslanmis ve bir bakima anarsik
ortama donlsmeye yiiz tutmustur. Bu durum sikayetleri ¢ogaltinca 6zellikle kiiglklere yonelik
pornografik ve siddet iceren yayinlara karsi 8nlem alinmasi seklinde girisimler baslamistir (icel,
2018:67).

internet diizenlemelerini yayincilik, basin ve telekomiinikasyon modelleri gibi eski medya
araclarina iliskin diizenlemelerle karsilastiran Dijk (2016:199), bu (¢ modele internet modelini
de dahil etmektedir. Buna gére internet modeli, halka agik iletisim icerdigi icin basin modeliyle
ve Ozel iletisim icerdigi icin ise telekomiinikasyon modeliyle daha fazla benzerlik géstermektedir.
Buradaki ana felsefe, internetin siki denetim altinda olan telekomiinikasyon ve kablo aglarinin
altyapisini kullanmasi sebebiyle lzerinde net bir hakimiyetin kurulamayacagidir. Bu noktada
Dijk, internet yonetisiminin farkl aktorler aracihgiyla gerceklestigini (hiikimetler, internet
topluluklari, sirketler, yazilim, mimari ve glvenlik tasarimcilari) hikiimetlerin ise yonetisim
tlrinin yasal kontrol mercisi oldugunu belirtmektedir (Dijk, 2016:202).

internet ile 1990’li yillarda tanisan Tirkiye’nin bu alana ézellikle ilk yillarda énemli bir
miidahalesi olmamistir. interneti diizenleyen ilk kanun olan 5651 sayili internet Kanunu 2007
yilinda kabul edilene kadar, yine mevcut dizenlemelere eklemeler yapilarak internet alani
denetim altinda tutulmaya g¢ahlisilmistir. Sonrasinda da interneti diizenleyen ilk kanuna kadar
icerik diizenlemelerinin, geleneksel kitle iletisim araglarina yonelik dizenlemeler ve belli
kanunlara getirilen ek maddeler cercevesinde ele alindigl sdylenebilir. Ancak artan dijitallesme
tiim dinya devletlerini bu alana midahale konusunda zorlamistir. Zira internetin giderek artan
etkisi ve yayginlasan kullanim oranlariyla belli sorunlar giindeme gelmistir. internetin, ekonomik
ve teknolojik sorunlara sebep oldugu gibi kullanicilari da kapsayan etik ve hukuki sorunlara da
sebep olmasi bir ihtiyag olarak 5651 sayili Kanun’a zemin tegkil etmistir.

Turkiye, Dijk’in da ele aldigi yasal kontroliin internet izerindeki uygulamasiyla 2007 yilinda
tanismistir. 1990’1 yillarda internet ile tanisan Tiirkiye’nin internet seriivenini li¢ asamada
inceleyen Henkoglu ve Yilmaz (2013), 1993-2000 yillari arasini internetin taninmasi ve kullanimin
yayginlasmasi, 2001-2003 yillari arasini hukuki diizenlemeler ve miidahale dénemi, 2007 ve
sonrasini ise erisim engelleme dénemi olarak tanimlamislar ve bu son déneme 5651 sayili
Kanun’u referans vermislerdir (2013:219). Dolayisiyla, Tirkiye acisindan bakildiginda birgok
Ulke yonetiminin aksine 2001 yilina kadar internet ve igeriklerine yonelik diizenleme ihtiyacina
gidilmemis ve bu anlamda miidahaleci olmayan bir yaklasim benimsenmistir (Akdeniz ve
Altiparmak, 2008:7). Dolayisiyla internet ile tanisilan ilk donemlerde internete yonelik herhangi
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bir kanun olmadigi i¢in 2007 yilinda 5651 sayili Kanun gikarilincaya kadar, davalar TCK’nin ilgili
maddeleri uyarinca isleme alinmistir.> Bu baglamda internetin ilk donemlerinde bu alana yonelik
yaptirimlarin bir “yonetisim” uygulamasi olarak ortaya ¢iktigi ancak sonrasinda daha ¢ok kontrol
ve denetim amacli uygulamalara evrildigi sdylenebilir.

5651 Sayili Kanun’un Ozellikleri

5651 sayili internet Kanunu, son haliyle on iki ana madde ile dért ek ve bes gecici maddeden
olusmaktadir. Kanun sirasiyla 2011, 2013, 2014, 2015, 2016, 2019 ve 2020 vyillarinda belli
dizenlemeler yapilmis, bunlardan 2014 yilinda 6518 Sayili Torba Yasa teklifi ile getirilen
diizenlemelerle bellimaddeler degistirilmis ya daiptal edilmistir. 42 farkli yasayiiceren 6518 sayili
Torba Yasa, KHK tek bir yasa olarak Meclis’e gelmis, Subat 2014’te kanunlasmistir. Sonrasinda
Mart 2014 tarihli 6527 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile yasanin belli
maddeleri tekrar degisiklige ugramistir.6 31 Temmuz 2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan
7253 Sayili “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ise 5651 Sayili
internet Kanunu’na ilave diizenlemeleri icermektedir. Sosyal medyaya iliskin diizenlemeleri
iceren bu kanun da tipki 2014 yilinda yapilan dizenlemeler gibi oldukca tartismalidir.

2014 yilindaki duzenlemelerin, kisilik haklari ve 6zel hayat gizliligi unsurlarini 6n plana
cikarttig1 soylenebilir. Zira yasanin mevcut halinde sadece katalog suglarin olusmasi durumunda
siteye erisim engeli mevcutken, son diizenlemeler ile kisilik hakki ve 6zel hayat gizliligi ihlal edilen
kisilerin de sitelere erisim engeli talebinde bulunabilmelerinin yolu agilmaktadir. Bu noktada, 6zel
hayat gizliligine yonelik tehdit durumlari olustugunda kararlarin ilgili kurum baskani tarafindan
verilmesi, yasaya getirilen ve oldukga elestirilen yeni bir diizenlemedir. Diger taraftan ylikselen
dijital diinyanin bir gerekliligi olarak anindalik ve hiz, tedbirlerin de ivedilikle uygulanmasini
gerektirdiginden, yasa maddelerinin “derhal” gibi kavramlarla olusturulmasi sasirtici degildir.
Zira, surekli degisen sanal ortam iceriklerine yonelik kararlarin hizla alinmasi ve uygulanmasi
esasinin s6z konusu oldugu goérilmektedir. 7253 Sayili Kanun ile getirilen son dlizenlemeler ise
“sosyal medya” yasasi olarak da bilinen sosyal medya sirketleri ve kullanicilarini biiyik 6l¢tide
kapsayan bir dizenlemedir. Bu noktada asagida, yasaya iliskin degisiklikler (2014/2020) daha
anlasilir olmasi bakimindan maddelestirilmistir:

2014 yili diizenlemeleri;

e 6/2/2014 tarihli ve 6518 sayili yasa diizenlemeleri ile erisim engelleme kararlarinin
icerik ve kapsami genislemistir. Buna gore, katalog suglarin islenmesine yénelik erisim
engelleme kararlari aliniyorken, yeni diizenlemelerde kisilik hak ihlalleri ve 6zel hayat
gizliligi ihlalleri erisim engelleme kapsamina alinmistir. Bu noktada yasanin 9. madde
basligi olan “igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve cevap hakki” yerine 6518 Sayili Kanun’un 93.
maddesiyle “igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi” ibaresi getirilmistir.

e 2014 diizenlemeleri ile yasa organizasyonel bir yapi kurmaktadir. Bu baglamda TiB7-BTK

5 Konu ile ilgili bilinen ilk olay, 1998 yilinda Ankara’da ki belediye protestosuna polisin sert miidahalesine yonelik
bir web sitesinde yaptigl yorumdan dolayi 18 yasindaki bir gence (Emre Erséz) yonelik gelismistir. Web sayfasina,
polisin gostericileri dévdugini dusindigline yonelik attigi mesajin, iscileri dévenin polis degil zabita oldugu
anlasiimasiyla gence TCK'nin 159. maddesi 1. fikrasi uyarinca “devletin emniyet kuvvetlerini alenen tahkirden” 10
ay ceza verilmis ancak cezasi ertelenmistir. Bu karar, internet yayinlari igin yasal ¢erceveler heniiz olusmamisken
verilen ilk karar olmamasi agisindan énemlidir.

6 RG, 6527,01.03.2014, S28928.

7 TiB, 2016 yilinda OHAL kapsaminda yayinlanan 671 sayili Kanun Hikkmiinde Kararname (RG, 671, 17.01.2016.
5.29804) ile kapatilarak, telekominikasyon sektérinin bagimsiz bir idari otorite tarafindan yiritilmesi amaciyla
gorev ve yetkisi tamamen BTK’ya verilmistir.
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Bagkani ve Ulastirma Bakani’'na genis yetkiler verilmektedir. Yani, 6zel hayat gizliligi ihlali
durumlarindaiddia sahipleri dogrudan TiB’e basvurarak dért saaticinde erisim engelleme
karari aldirabilmektedir®. Kararin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Baskan’in
emri ile ilgili siteler Cumhurbaskanligi tarafindan erisime re’sen kapatilabilecektir.

e Bu noktada, icerige erisim kisitlarina yonelik verilecek kararlarin sirelerinin kisaltildigi
gorilmektedir. Erisim engellenmesi kararinin geregi yasanin ilk halinde yirmi dort saat
iken yeni diizenlemede karar en geg dort saat icinde yerine getirilir.

* Yeni yasa dizenlemeleri ile yeni bir kurum olan Erisim Saglayicilar Birligi kurularak
bu Birlik’e ilave yikimlilikler getirilmistir. internete erisim saglama hizmeti veren
kuruluslarin bu kuruma Ucretli bir sekilde tGye olmalari zorunlu kilinmigtir. Bu kurum ile
denetimin merkezilestirilerek tek elden yurutilmesi amaglanmistr.

e Kanun’dayenidiizenlemelerile internet aktorlerinden igerik, yer, erisim ve toplu kullanim
saglayicilarin gorev ve sorumluluklari hikiim altina alinmistir.

2020 Yili diizenlemeleri;®

e 29/7/2020 tarihli ve 7253 sayili Kanunun 4 Gncii maddesiyle, 8. madde basligi “Erisimin
engellenmesi karari ve yerine getirilmesi” iken metne islendigi sekilde degistirilmis ve
birinci fikrada yer alan “erisimin engellenmesine” ibaresi “icerigin ¢ikarilmasina ve/veya
erisimin engellenmesine” seklinde degistirilmistir.

e 2020 yilinda kabul edilen 7253 sayili diizenleme ile de “sosyal ag saglayici” adiyla yeni bir
aktor yaratilmis, bu aktor; “sosyal etkilesim amaciyla internet ortaminda metin, goriintd,
ses, konum gibi icerikleri olusturmalarina goériintiilemelerine ve paylasmalarina imkan
saglayan gercek ve tizel kisiler” olarak tanimlanmistir. Diger taraftan ilgili dizenleme
bazi sosyal ag saglayicilara da yikiumliltkler getirmistir. Bunlardan oldukga tartismali
olani “Temsilci Atama YUkUmlalGgu” dir. Bununla glnlik erisimi 1 milyondan fazla
olan Facebook, Twitter, instagram gibi sosyal medya platformlarinin Tiirkiye’de temsilci
bulundurmalari zorunlu kilinmistir. Bu sorumlulugu yerine getirmeyen saglayicilara
yapilan bildirim ve sonrasinda idari para cezasi, yukimliligiin yerine getiriimemesi
durumunda tekrar para cezasi, ikinci para cezasi sonrasinda sartlari saglamayan
saglayiclya reklam yasagi cezasi ve internet trafigi bant genisliginin ilk 6nce ylzde elli,
sonrasinda da ylzde doksan daraltilmasi gibi cezalar 6ngérilmastir.

e Sosyal ag saglayicilara yasanin 9. ve 9/A maddeleri geregince kisilik haklari ve 6zel
hayat gizliligi ihlali gerekcesiyle yapilan basvurularda en gec 48 saat icinde olumlu ya da
olumsuz cevap verme yukimluliga getirilmistir.

e Sosyal ag saglayicilari icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararlarinin
uygulanmasina iliskin istatistiksel ve kategorik bilgileri kapsayan raporlari kuruma
sunmakla mukelleftir. Bu raporlar alti aylik dénemlerde hazirlanarak saglayicinin internet
sitesinde de (kisisel verileri icermeyecek sekilde) yayinlanir.

e Erisimi 1 milyondan fazla olan ag saglayicilari Turk kullanicilarin verilerini Tirkiye'de
barindirmalidir. Ancak bu sorumlulugun yerine getirilmemesi durumunda herhangi bir
yaptirim éngorilmemistir.

8 Ozel hayatin gizliliginin ihlaline bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dogrudan Baskanin emri
lzerine erisimin engellenmesi Kurum tarafindan yapilir. (Milga ciimle: 26/2/2014-6527/18 md.)

9 Kanun maddeleri i¢in bknz, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200731-1.htm Erisim tarihi,
08.05.2021.
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e Son olarak 2020 diizenlemeleri ile yasaya ilk kez “unutulma hakki” girmistir. Buna gore
kisilik hakki ihlal edilenlerin talep etmesi durumunda basvuranin adinin karara konu
internet adresleri ile iliskilendirilmemesi karari verilebilir.

Tim bu icerikler dahilinde 5651 sayili Kanun siklikla tarisma konusu olmustur. Oyle ki,
sadece ait oldugu sinirlar icinde degil, ayni zamanda Avrupa (lkelerinin de dikkatini ¢cekerek
elestiri almistir. Yasanin belli maddeleri, ifade ve haberlesme 6zgirliigiine yonelik kisitlamalar
icermesi ve bu anlamda AiHS ni ihlal ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Ozellikle erisim engellerinin
yargl organlari disinda idari kurumlarca da alinabilmesine olanak taniyan dizenlemeler, bu
elestirilerin ana sebebidir. Buna gore TiB ve BTK 5651 Sayili Kanun’un 8, 8/A ve 9/A maddeleri
geregince erisim engeli karari alabilme konusunda yetkilendirilmis, 8/A ve 9/A maddelerine
iliskin alinan erisim engeli kararlari hakim onayina tabii kilinmistir. Bu noktada devreye sulh ceza
hakimlikleri girerek erisim engeli kararini vermektedirler. Gorlilmektedir ki, tGlkemizde erisim
engelleri s6z konusu oldugunda farkh kanunlar araciligiyla yargi organlari sorumlu kilinirken,
idari kurumlar da hatiri sayilir derecede bu konuda yetkilidir.

Erisim engellerine yonelik istatistiklere bakildiginda, web sitelerine yonelik erisim engelleme
kararlarinda, yasanin uygulanmaya baslandigi 2007 yilindan bugline ciddi bir artis oldugu
gorilmektedir. “Tirkiye’den Erisime Engellenen Haber ve Sosyal Medya igeriklerinin Analiz
Raporu” nda yer alan verilere gore (Akdeniz ve Gliven, 2018), 2018 yili sonu itibariyle toplam
245 bin 825 web sitesinin erisime kapatildigi gérilmektedir. Bu oranin 2018 yili 6ncesinde 190
bin 922 oldugu disutndlirse, engellemelerin ¢ok ciddi bir oranda seyrettigi sdylenebilir. Ayrica
bu artis, yargi kararlari ile re’sen alinan kararlar arasinda da s6z konusudur. Buna gore, 2008 yih
Ekim ayina kadar toplam 1115 web sitesi erisime kapatilmistir. Bunlardan %23’( yargi kararlari
araciligiyla erisime kapatilirken, idari kararlar araciligiyla erisime kapatilma orani %77'dir.
Dolayisiyla erisim engellerine iliskin kararlarin énemli bir cogunlugunun TiB tarafindan alinan
idari kararlarla verildigi gorilmektedir.’® 2018 yili raporlarinda ise bu oranlarin ¢ok daha kaygi
verici oldugu gorilmektedir. Ayrica 2018 yili iginde 54 bin 903 alan adi ve web sitesinin erisime
kapatildigi ve bu erisim engeli kararlarinin %95’inin idari emirlerle, %5’inin ise yargl kararlari
kapsaminda alindigI gorilmektedir.

Sekil. 3

2008-2018 Yillari Erisim Engeli Kararlari Uygulayicilari

Kaynak: Engelli Web (2018)

Yine ayni rapora gore, haber siteleri de erisim engelleri ile karsilasmis, 2018 yili icinde 3 bin
306 haber sitesine erisim engellenmistir. Bu haberlerin engelleme kararlari 618 farkl kararla

159 farkh sulh ceza hakimligi tarafindan verilmistir (Akdeniz ve Gliven, 2018:16).

10 Rakamlar, Akdeniz ve Altiparmak’in “internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir: Tirkiye'de internet igerik
Dizenlemesi ve Sansiire lliskin Elestirel Bir Degerlendirme” adli ¢alismalarindan alinmistir.
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Bu verilerin yani sira, Google ve Twitter seffaflik raporlarinda yilda iki kez paylasilan igerik
kaldirma taleplerine bakildiginda, Tirkiye’nin 6n siralarda oldugu gorilmektedir. 2019 yili
verilere gore Tirkiye 4362 igerik kaldirma talebinde bulunmus, bunun %28’i kabul edilmistir®®.
Ayrica 2018 yili Twitter raporlarina gore de Tirkiye tarafindan yapilan 5014 igerik kaldirma
talebinin %4’G uygun bulunmustur. Yine ayni verilere gére 264 hesap ve 230 tweet erisime
engellenmistir.*?

BTK tarafindan yayinlanan 2019 Ekim ayi itibariyle engelleme igeriklerine iliskin oranlar ise
“Erisim Engellemesi Tedbiri istatistikleri” adiyla yayinlanmis ve Cizelge 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1

Erisim Engellemesi Tedbiri Istatistikleri

Tur Oran(%)
Mistehcenlik 56,71%
Kumar Oynanmasi igin Yer ve imkan Saglama 14,71%
Cocuklarin Cinsel istismari 1,94%
Saglik icin Tehlikeli Madde Temini 0,1%
Fuhus 26,38%
Uyusturucu ve Uyarici Madde 0,09%
Atatiirk Aleyhine islenen Suglar 0,04%
intihara Yonlendirme 0,03%

Kaynak: https://www.guvenliweb.org.tr/dosya/brEi5.pdf , Erisim Tarihi: 13.11.2019

Ulkemizde erisim engellerinin istatistiklerini ortaya koyarken bu konuda belki de en &nemli
erisim engeli 6rnegi olan 6zglir ansiklopedi Wikipedia’nin (wikipedia.org) erisim engellenmesine
deginilmelidir. Wikipedia’nin erisim engeli talebi, 5651 sayili kanunun 8/A maddesi referans
alinarak Basbakanhgin talebi ve Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi karari ile ahnmistir’®, Gerekge ise
BTK tarafindan Wikipedia iceriginde yer alan iki yazinin Turkiye’nin teror orgitleriyle isbirligi
icinde gostermesi ve siteden kaldirlmamasi olarak gosterilmistir. Bu konuda Avrupa insan
Haklari Mahkemesi uygulamanin ifade 6zgtrligi ihlali oldugu kararini almistir.

Yasayailiskin son diizenlemelere gelindiginde ise tartismalar yine kisisel veri glivenligi ihlalleri
ve Ozglr paylasimin sekteye ugramasi yoniinde olmaktadir. Buna gore dizenleme ile sosyal
medya sirketlerinin, kullanicilarin kimlik ve kisisel verilerini idari mekanizmalar ile paylasmasi
durumu s6z konusu olmakta ve bu da kisisel veri glivenliginin ihlali ile elestirilmektedir. Diger
taraftan boyle bir uygulama, kullanicilarin internet ortaminda rahatlikla paylasim yapamayacagi
ve bu baglamda bir ifade 6zgirlGgu ihlali icererek oto-sansiire neden olacagini géstermektedir.
Verilerin Turkiye'de tutulmasi yikimlalGga, bir taraftan sosyal medya sirketleri ile kullanicilarin
muhataplik dizeylerini artirirken diger taraftan yine kisisel bilgilerin kamu otoritelerinin eline
gecmesinin onlinld agmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Yasamin tim alanlarini kapsayan ve bir¢ok amag icin vazgegilmez olan internet, bireylere
bilgiye ulasim imkani kapsaminda bircok firsat ve haklar tanimaktadir. Bu noktadan bakildiginda

11https://transparencyreport.google.com/government-removals/by-country/TR?hl=tr&country_item_
amount=group_by:totals;period:Y2019H1;authority:TR&lu=country_item_amount 12.12.2019

12 https://transparency.twitter.com/tr/countries/tr.html. 12.12.2019. )

13 Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi’nin 29.04.2017 tarih ve 2017/2956 Degisik Is sayili karari.
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internet, liberal eksendekilerin de savundugu gibi, bilginin 6zglirce dolagimi, bilgiye 6zglrce
ulasim, ifade ve disiince hakki gibi temel insan haklarinin kullanildigi bir merkez yapi
haline gelmistir. Fakat ayni zamanda bu haklarin kétliye kullanilarak yasadisi uygulamalarin
yayginlasmasina da zemin hazirlayan bu merkezilik, internetin nasil diizenlenecegi ve temel
kisilik haklarinin nasil korunacagi noktasinda da 6nemli bir celiski yaratmaktadir. Bu noktada, bu
alani diizenleyen 5651 sayili internet Kanunu; 6ziinde barindirdigi icerik diizenlemeleri, erisim
engelleri ve sanslir gibi konular ekseninde tartisilirken diger taraftan da kullanicilar ekseninde
koruma ve tedbir vaadi ile kisisel alanlarin asimi sorununu da beraberinde getirmektedir. Bir
diger ifade ile dijital alani diizenleyen s6z konusu yasal proseddrler, bir yandan kullanicilari
dijital su¢ unsurlari baglaminda korurken diger taraftan da temel hak ve 6zgirlikleri asma
elestirilerine maruz kalmaktadir.

Artan internet iletisimi, toplumsal dlizeni olusturan bireysel ve kamusal iliskileri de internet
ortamina tasidigindan, dizenlemelerin gilincellenmesi ve c¢ogunlukla erisim engelleri ile
sonuglanmasi s6z konusudur. Yeni sanal alanlarin sonsuz paylasim 6zglirligl ve bilgi dolasimina
olanak tanimasiyla ortaya ¢ikan sorunlar bu diizenlemeler ile kontrol altina alinmak istenmistir.
internet icerikleri ve yayinlarina iliskin gelistirilen diizenlemeler ve yasalastirma siirecine
bakildiginda ilk etapta kullanici eksenli koruma amach yaklasimlar goérilmektedir. Ancak
sonrasinda olusturulan ek diizenlemeler ve kararlar ile bu koruma amacinin sansir niteligi tasiyan
engelleme ve kisitlama uygulamalarina donlistigu gozlenir. Birgok hukuki ve bilimsel tartisma
ve arastirma da (Akgil ve Kirhdog, 2015; Akdeniz ve Altiparmak, 2008; Girkaynak, Yilmaz ve
Kara 2011; Henkoglu ve Yilmaz, 2013; Karakaya, 2018; Akgiil, 2008; Yavuz, 2014), yasaya yonelik
dizenlemeleri olumsuz olarak degerlendirmistir. Ancak bu kisitlamalarin sadece lilkemize 6zgii
olmadigi, diinya devletlerinin de gerek toplumsal normlar gerekse siyasi nedenlerle igerik
dizenlemelerine basvurmasi ve sansir egilimleri gosterdiginin bilinmesi gerekir. Bir devlet
resfleksi olan sansiir, tarihin her doneminde hemen her diizene hizmet etmistir ve etmeye
devam etmektedir.

Ortaya konan tiim bu bilgilerden hareketle bu ¢alismada yeni dénem gbzetim pratigi olarak
kabul edilen 5651 sayili internet Kanunu’na yonelik oldukca tartismali olan 2014 ve 2020 yil
diizenlemeleri, ifade 6zglrliglu ve sansir tartismalari gergevesinde ele alinmistir. Calisma,
ilgili dizenlemelere iliskin bir hukuki tartisma sunmamakla birlikte, iletisimsel boyutlarda yasa
diizenlemelerine alternatif bir bakis sunmayi amaglar. Bu ¢alisma agisindan 5651 sayili internet
Kanunu’nu iletisim calismalarinda bir inceleme nesnesine donistiren ise, gbzetimin merkezi
olan iletisimin dijital boyutunu diizenlemesidir. Bu baglamda; 5651 sayili internet Kanunu bir
dijital gbzetim pratigidir.

internet kiiresel diizeyde acik ya da o6rtiilii sekillerde kontrol altinda tutulmak istenmistir.
Ancak Gary Marx’in (2006) da siklikla tGzerinde durdugu gibi, yasalar, kurumsal politikalar, ¢esitli
koruyucu teknikler ile kontrol edilmeye calisilan bir alan olarak internete yonelik etik sorunlar
s6z konusudur. internetin bilgi toplumunun esaslari cercvesinde yeniden ele alinmasi, ¢ok
seslige olanak taniyan bir degisim dinamigi olmasi da géz 6niinde bulundurularak “yasakg”
bir zihniyetten kurtarilmasi esastir. Ancak tim toplumsal yasam, bu mecradan gelebilecek
tehlikelere de kurban edilmemelidir. Bu amagla kararinda ve saglikli bir gzetim ve diizenleyici
maddeler bireylerin haklarini korumak adina gereklidir. Ancak kisisel alanlarin asilmamasi gayesi
ile diisiince-ifade paylasim ve bilgi alma 6zglrliklerinin de bireysel ve anayasal hak oldugu
unutulmamalidir. Diger taraftan siirekli gozetlenme hissi, bireysel agidan sorunlu, toplumsal
acidan da olumsuz etkiler iceren bir siirectir. Ozellikle dijital gbzetimin gériillemeyen ama varlig
bilinen “g6z”leri, bireyleri daha oto-kontrolli olmaya yoneltecegi gibi, Gretkenlik ve yaraticiliktan
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uzaklastiracaktir. Bu noktada, ortaya c¢ikan yeni bir sansiir dinamigi olarak oto-sansiiriin ne
kadar saglikh olacagi tartismalidir.

Fiziksel yasamin tim kural ve normlarinin, dijitalligin dogasina uyarlanarak bu alana
aktarilmasi, yonetim ve denetiminin oldukg¢a zor oldugu bu alani bir dereceye kadar kontrol
etmeye olanak taniyacaktir. 5651 Sayili internet Kanunu’nun belli noktaralarda keyfi
uygulamalara neden olacagi, kisisel ¢ikarlara hizmet edecegi ve bu durumun da demokratik
siirecleri sekteye ugratacagl endiseleri s6z konusudur. Ozellikle idari tedbir kararlariyla yapilan
dizenlemeler ve uygulanan kararlar sansiiri normallestirmeye ve daha da kaygi verici bir
durum olarak oto-sansiire neden olmaktadir. Bu noktada, internette yer alan zararli igeriklerle
miicadele konusu devletin “koruyucu baba” modelinden uzaklasarak ele alinmasi gereken bir
durumdur. Herseyden once bu micadele, demokrasinin 6ziinden kopmadan, insan haklarina
saygili bir ¢izgide yuratilmedir. Dolayisiyla glivenlik ihtiyaci ile bireysel 6zgirliik ihlali arasinda
gbzetimin taraflari olan gozleyen ve gozlenenin cikarlari dengede tutulmadir.
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