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The Effect of Metaphorical Paraphrasing on
Comprehension of Science Texts

Metaforik A¢imlamamin Fen Metinlerini Anlamaya Etkisi

Nihat Bayat” Siileyman Yiice**

ABSTRACT: The purpose of this study is to examine the effect of metaphorical paraphrasing in
comprehension of science texts. The study was carried out on the basis of a quasi-experimental design with a
posttest control group, and also relational model. The participants of the research are 57 students attending to
a school in Antalya. All participants are in the seventh grade. The instrument was a science text on fluid
balance of body, which is supported by metaphorical paraphrases. 12 open-ended questions were prepared
for the points supported by metaphorical paraphrases. The suitability of paraphrases and questions was
consulted to expert opinion. Experimental group and control group of the study were equal in
comprehension. The text including metaphorical paraphrases was given to the experimental group, and the
text without metaphorical paraphrases was given to control group. After reading the text, groups were asked
to answer 12 open-ended questions prepared for the points that the metaphorical paraphrases focused on.
Content analysis of the answers was carried on by two evaluators. The results were coded as correct (1) and
incorrect (0). t-test was applied to the data. The result indicated that metaphorical paraphrasing had a positive
effect on comprehension of science text. In the light of the result, writers and teachers are suggested using
metaphorical paraphrases to facilitate students’ comprehending of science texts.
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0OZ: Bu ¢aligmanin amaci, fen metinlerini anlamada metaforik agimlamanin etkisini saptamaktir. Kontrol
gruplu yari-deneysel ve iliskisel desendeki arastirmanin katilimcilarini Antalya’da bir okulda 7. sinifta
Ogrenimlerini siirdiiren 57 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci, viicudun sivi dengesini anlatan bir
metnin ¢esitli yerlerine metaforik agimlamalarin eklenmesiyle elde edilmistir. Metnin a¢imlama igeren
noktalarryla ilgili 12 ag¢ik uclu soru hazirlanmistir. Agimlamalarin ve sorularin uygunlugu uzman goriisii ile
belirlenmistir. Okudugunu anlama bakimindan es deger iki gruptan birine metnin agimlama igeren bigimi,
digerine agcimlama igermeyen bi¢imi verilmistir. Metnin okunmasindan sonra kontrol ve deney grubundaki
katilimeilarin agimlamalarin odaklandigi noktalara iliskin hazirlanan 12 agik uglu soruyu yanitlamalar
istenmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin igerik ¢oziimlemesi iki uzman degerlendirmeci tarafindan
yapilmistir. Elde edilen sonuglar dogru (1) ve yanhs (0) olarak degerlendirilmistir. Istatistik programinda
yapilan t-testi sonucunda metaforik agimlamanin fen metinlerini anlamada etkili oldugu belirlenmistir. Bu
bulguya bagli olarak &grencilerin fen metinlerini daha kolay anlayabilmeleri igin metin yazarlarmin ve
Ogretmenlerin metaforik agimlamaya yer vermeleri onerilmistir.
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Giris

Okuma edimi, yazili olarak kodlanan iletiyi almak bi¢iminde belirlenebilir.
Kavramsal nitelikli ileti, dilsel bir ifadede bigimlenmis olarak bulunur. iletinin alinmasi,
dilsel yapidaki kodun ¢oziilmesi yoluyla gerceklesir. Kod ¢6zlimiiniin ardindan iletinin
igeriginin okur tarafindan anlasilmasi beklenir. Anlama, dille kurulan etkilesim sonucunda
anlamin alinmasi ve yapilandirilmas: siireci olarak tanimlanir (Snow & Sweet, 2003).
Dilsel bir yapida bulunan iletinin alinmasi ve anlasilmasi metin ve okurla iliskili boyutlar
tasir. Bu nedenle anlama bir yoniiyle metnin sundugu iletinin alinmasi, diger yoniiyle bu
iletinin okur tarafindan yapilandirilmasidir.

Anlamanin ger¢eklesmesi i¢in dil ve igerik boyutlarinda metnin dogru ve etkili
yapilandirilmigs olmasi beklenir. Bu niteligi tasiyan metinler anlamlandirilma siirecinde
okurun isini kolaylastirir. Yapilanis1 hatali ya da yetersiz olan metinler anlamlandirma
stirecini giiclestirir ya da olanaksiz duruma getirir. Bu nedenle metinlerin yapilaniginda
anlamay1 kolaylastiracak bircok stratejiye basvurulabilir. Bu stratejilerden biri agimlama
stratejisidir.

Ag¢imlama, bir iletinin anlamini degistirmeden baska sozciiklerle yeniden ifade
edilmesidir (Kirst-Ashman and Hull, 2009; Vila, Marti & Rodriguez, 2011). iletinin dilsel
biciminin doniistiiriilmesi, kaynak metinde yer alan bilginin okur ya da dinleyici i¢in daha
tanidik bir duruma gelmesini saglar. Bilginin tanidik bir dilsel yapiyla iletilmesi, okurun
anlamaya iligkin islemleme siirecini bir dl¢lide kolaylastirir. A¢imlama bu yoniiyle anlama
ediminin 6nemli bir pargas1 durumundadir.

Ac¢imlamanin anlamay1 kolaylastirmasit onun bilgi isleme kuraminin bir pargasi
olmasina dayanir. Schumaker ve arkadaglarina (1984) gore bilgi isleme kuraminda ana
diisiincenin ve ayrintilarin anlasilmasini kolaylastirmak i¢in metnin kesitlere boliinmesi ve
acimlanmast gerekir. Metindeki kesitleme onun anlagilmasini ve animsanmasini
kolaylastirir (Swanson, 1996). Bu islemleri yapan 6grenciler metin karsisinda daha etkin
bir duruma gelir. Yapilan arastirmalar, acimlama teknigini kullanan 6grencilerin metni
daha iyi anladigimi ve ayrintilar1 animsadigini ortaya koymustur (Best ve dig., 2005;
Glover ve dig. 1981).

Ac¢imlama, okudugunu anlama stratejilerinden biri olarak diisiiniiliir (Taraban,
Rynearson and Kerr, 2000). Iyi okurlar okuma siirecinde bazen okumay1 durdurarak
baglarint metinden kaldirip, o sirada okudugu seyi kendi sozciikleriyle ifade eder. Bu
davranis, okunan bilginin metinde 6nemli bulunmasi ve 6ziimsenmesine yonelik bir edim
olarak yorumlanabilir (Kletzein (2009). Birgok arastirma, nitelikli okurlarin okuma
sirasinda agimlama stratejisini kullandigini ortaya koymustur (Kletzien, 1992; Meijer,
Veenman & Hout-Wolters, 2006, Pressley & Afflerbach, 1995). lyi okurlarin agimlamaya
bagvurmasinin nedeni, bu stratejinin okudugunu anlamadaki kolaylastirict etkisini fark
etmeleridir.

Okuma ¢alismalarinda agimlama stratejisi ¢esitli bicimlerde kullanilabilir. Kaynak
metindeki icerik okurun kendisi tarafindan da, baskalar1 tarafindan da baska bir dile
dondstiirtilebilir.  Okurun kendisinin yaptig1 doniistiirmeler yoluyla gergeklestirilen
agimlama RAP stratejisi olarak adlandirilir. Bu adlandirma Ingilizcede “Read a
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paragraph”, “Ask yourself what were the main idea and details in this paragraph” ve “Put
the main ideas and details in your own words” tiimcelerinin ilk harflerinden olusur (Boyle
ve Scanlon, 2010). Bu tiirden bir strateji kullanimi, okunan metindeki bilginin okurun
kendi dil bicimine doniistiiriilmesi agisindan islevseldir. Bunun yaninda gazetelerde,
dergilerde, kitaplarda yer alan metinler farkli kaynaklardaki bilgilerin agimlanarak bir
araya getirilmesi yoluyla olusturulur. Farkli kaynaklardaki bilgilerin dilsel big¢imi,
belirlenen amag¢ dogrultusunda yeni olusturulacak metne belli bir doniistimle girer. Boylece
bilgi, bir yandan hedeflenen okur icin daha anlamli duruma gelirken diger yandan
yapilandirilan metnin tutarlilik ve baglasiklik ilkelerini tasimasina katkida bulunur.

Acimlama yapilirken kaynak bilginin ifadesinde yer alan sozciiklerin degistirilmesi
onemli bir noktadir. Bilginin kaynak metindeki bi¢imiyle aktarilmasi acimlama yapildig:
anlamina gelmez. Boyle ve Scanlon (2010) okuma silirecinde 6grencilerden ana diisiinceyi
ve paragraflardaki ayrintiyr bulmalar1 ve ardindan bunu kendi sozciikleriyle ifade etmeleri
istendiginde bu stratejinin kullanildigini belirtir. Ac¢imlama c¢aligmalari, &grencilerin
kaynaktaki bilgiyi orjinalinden asir1 derecede uzaklastirmadan yeniden ifade etmelerine
olanak saglar (Keck, 2006). Campell (1990), bu doéniisiimiin 6nemini tam kopyalama,
vakin kopyalama ve a¢imlama terimleri arasindaki farki vererek vurgular. Ac¢imlama,
okumada oldugu gibi konusma siirecinde de islevsel bir nitelige sahiptir. Sozlii iletisimde
konusan kisinin iyi dinlendigini gostermek i¢in agimlamadan yararlanilir. A¢imlayici bir
doniit verildiginde konusan kisi kendisinin dogru anlasilip anlagilmadigini denetleme
olanag1 bulur (Kirst-Ashman and Hull, 2009). Béylece iletisimin niteligi artar.

Ac¢imlamalar, okurun uzun siireli bellegi istiine temellenir. Kintsch (1998),
acimlamanin belli bir konuda oOnceki bilgilerle iliski kurma ve okurun dagarciginda
bulunan soézciikleri kullanma yoluyla gergeklestigini vurgular. Kaynak metindeki bilginin
yeni bir bicim kazanmasi onun anlagilmasi ve animsanmasinda 6nemli bir rol oynar.
McNamara ve arkadaglar1 (2007) da ayni bicimde agimlamanin igerigi okur icin tanidik
duruma getirdigini ve bdylece 6grenmesini kolaylastirdigini belirtir.

Uzdu Yildiz (2010) agimlamanin metin, tiimce ve sozciik diizeylerinde yapildigini
belirtir. Metin diizeyinde yapilan agimlamalar bazi metinlerin degisik okurlar i¢in daha
anlasilir duruma getirilmesi gereksiniminden kaynaklanir. Ozellikle kutsal kitaplarda ve
hukuk metinlerinde agimlama stratejisine siklikla basvurulur. Tiimce diizeyindeki
acimlamalarda anlasilir olma kaygisi yer alir. Sozciik diizeyinde yapilan agimlamalar ise
genellikle anlami bilinmeyen bir sozciiglin esanlamli ya da yakin anlamhi diger
bicimlerinin sunulmasi yoluyla gerceklestirilir. Hangi diizeyde yapilirsa yapilsin agimlama
kullaniminin temelinde anlagilir olma istemi bulunur.

Yeni bir ifade olusturulurken agimlanacak bilginin anlam1 amaca bagli olarak her
tirli dilsel bigim i¢inde sunulabilir. A¢imlamada kullanilabilecek dilsel bigimlerden biri
metafordur. Metafor, bir kavramin bir digerinin nitelikleri i¢inde diisiiniildiigi sirada
ortaya cikar (Shutova, 2010). Metaforik diistincede iki kavram arasinda zihinde bir
benzerlik kurulur ve bu benzerlik kavramlarin ortak 6zelliklerine dayanir. Metaforik bir dil
kullaniminda bir kavram digerinin 6zellikleri i¢inde ifade edilir.

Anlatimda metafora bagvurmanin nedeni, igerigin bu tiir bir kullanimla daha etkili
duruma gelmesi ve az miktarda dilsel birimle genis anlamlarin tasinabilmesine olanak
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tanimasidir (Camp, 2006). “I¢ci dfkeyle doluydu” gibi bir kullanomda OFKE SIVIDIR
biciminde bir zihinsel iligkilendirme gergeklestirilmistir. Bu ifadenin “Cok ofkelenmisti”
gibi bir yapidan daha carpici oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda bdyle bir metafor bireyin
yasamdaki degisik olgular eszamanli ve esgilidiimlii algilamasinin bir sonucudur. Farkli
gercekliklerin diislincede iligkilenmesi ve bir tek dilsel bigimle belirmesi metaforlarin
zengin bir igerigi tasidiginin agik kanitidir. Glucksberg ve Keysar’in (1993) metaforun,
niteliklerin karmasik yapisin1 tek bigcimde sunduguna iligkin vurgulart bu noktaya
gonderimde bulunur.

Metaforun anlasilmasi iki farkli islemin gergeklestirilmesine dayanir: Metaforu
tanima ve yorumlama. Tanima agamasinda metindeki dilsel yapinin temel ve metaforik
anlami arasindaki fark sezilir, yorumlama asamasinda ise metaforik yapinin aktarmak
istedigi anlama ulasilir (Shutova, 2010). Anlama ulasilmasi bir kavramin belli bir yoniiniin
digeri araciligiyla daha agik anlatildigini gérmeye dayanir. Sozgelimi “Araba benzini
iciyor” gibi bir ifadede insan (ya da canli) kavramina iliskin i¢me eylemi araba kavramina
aktarilarak i¢me yoluyla gerceklesen hizli tiiketimin araba istiinden disiiniilmesi
saglanmistir. Bu anlam, kullanilan metafora bagli olarak zihinde kurulan ARABA
INSANDIR iliskisine dayanir. Zihinde gergeklesen bu islemden dolay1 Lakoff ve Johnson
(1980) metaforun dilsel bir edimden 6te zihinsel bir islem oldugunu belirtir.

Metafor, temelde bir tir acimlamadir (Shutova, 2010). Iki kavram arasindaki
benzerlik iliskisine bagli olarak yapilanan metaforlarda kavramlar arasinda anlamsal
agidan bir denklik kurulur. Zihinde iiretilen bir metaforda kavramlar arasinda olusturulan
denklik dilsel ifadede goriiniir duruma gelir. Normal kosullarda araba ve insan kavramlari
arasinda bir benzerlik goriinmezken “Araba benzini iciyor” ifadesinde dilsel bigimleme
kavramlar arasinda kurulan iligkiyi algilanabilir duruma getirir. Bu nedenle metaforun
algilanmasinda dilsel bi¢imin 6nemli bir islevi vardir.

Metafor araciligiyla yan yana getirilen iki kavramdan biri digerinin ortiik bir
yoniinlin fark edilmesini saglar. Bu islem metaforun kavramsal bilesenleri arasinda
gerceklesir. Ancak bir metafor biitiin olarak bir baska ifadenin agimlamasi olarak da
kullanilabilir. S6zgelimi, bir 6gretmen dnemli bir sinav hakkinda 6grencilere bilgi vermek
amaciyla sOyle bir sey diyebilir: “Bu sinavi kazanmak icin ¢ok disiplinli olmaniz gerekir.
Saglikli beslenmeli, uyku saatlerinize dikkat etmeli ve c¢ok diizenli ders caligmalisiniz.
Bunlar1 yapmazsaniz smavda basarili olamazsiniz. Siz final mag¢ina hazirlanan bir
boksorsiiniiz. Antrenmaniniz yetersiz olursa magta nakavt olursunuz.” Bu ifadede italik
yazilan bolim daha oOnce sdylenenlerin metaforik agimlamasidir. Ciinkii daha oOnce
sOylenenler baska sozciiklerle yeniden ifade edilmis ve yeni bicim metafor yoluyla
gerceklesmistir. Sinava iligkin durumlar, bir boks magimnin 6zellikleriyle birlestirilerek
sunulmustur.

Alanyazinda metaforlarin agimlama unsuru olarak kullanildigi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Genellikle metaforlarin  agimlanmasi {istiine calismalar yapilmistir
(Bollegala ve Shutova 2013; Shutova, 2010; Shutova, Cruys ve Korhonen, 2012). Ancak
metafor kendinden Once sOylenen bir ifadeyi yineleyecek bicimde kullanildiginda bir
acimlamaya doniisiir. Anlatimindaki etkililik ve dilsel boyutundaki ekonomiye karsin
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aktardig bilginin genisligi onu kullanigh kilan boyutlaridir. Bu nedenle metaforlar icerigin
Ogrenilmesinin dnemli oldugu fen metinlerinin anlagilmasina 6nemli katkida bulunabilir.

Fen metinleri bilgilendirici tiirde metin tiplerindendir. Bilgilendirici metinlerin
belirgin niteligi iceriginde bir bilgi ya da haberi tasimasidir (Adali, 2004; Gracia, 1995).
Cesitli makaleler, gazete haberleri, yemek tarifleri ve bilimsel metinler bu sinifa girer.
Bilgilendirici metin okurun bilgi evrenini genisletmeyi hedefleyerek ona tartisma ve
sorgulama olanagi sunar (Kuzu, 2004). Bu metinlerdeki gonderimler gercek diinyanin
olgularina iliskindir. Bu nedenle son derece acik ve net dil gostergeleri kullanilir. Yazinsal
metinlerdekine benzer bir anlam bulaniklig1 s6z konusu degildir. A¢ik ve tek iletiye sahip
bilgilendirici metinlerde yazar okurun iletiyi kolayca almasini saglayacak bir yap1 sunma
egilimindedir.

Bilgilendirici metinlerde okur ana ve yan diislinceleri alamaya yonelik bir okuma
edimi gergeklestirir (Akyol, 2006; Temizylirek, 2008). Bu tiir metinlerde yazarin iletmek
istedigi ana diislince bir¢ok yan diisiinceyle desteklenerek verilir. Metnin ana diisiincesi
cogu zaman bir tez tlimcesi bi¢iminde sunulur. Tezin dayanaklar1 ya da bilesenleri
paragraflarda c¢esitli yonleriyle aciklanir. Bu nedenle her bir paragrafta belli bir ayrintiya
iliskin bilgi yer alir.

Bilgilendirici metin tiirleri arasinda fen metinleri olduk¢a somut bir icerigi iletir.
Fen metinlerinde bulunan igerik bilimsel bilgidir. Bilimsel bilginin okuma yoluyla
aktarilmasinda metnin sundugu olanaklar agik ve zengin olmalidir. Ogrenme amaciyla
okunan metinde hakkinda bilgi sahibi olunmayan ya da ¢ok az sey bilinen bir igerigin
onceki bilgilerle iliskilendirilmesine ve Oziimsenmesine olanak tanityacak anlatim
stratejileri bulunmalidir. Bu durum, metindeki temel bilginin ve ayrintilarin alinmasini
kolaylastiracaktir. Bu hipotezi sinamak i¢in arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Gruplarin okudugunu anlama testi puanlarina, Tiirk¢e dersi not ortalamasina ve
genel not ortalamasina iliskin betimsel istatistik sonuclar1 nedir?

2. Gruplarin deneysel islem sonrasinda uygulanan testten aldiklar1 puanlar anlaml
bi¢imde farklilasmakta midir?

3. Deney grubundaki katilimcilarin okudugunu anlama puan ortalamalar1 Tiirkge dersi
not ortalamalarina ve akademik not ortalamalarina gore farklilagsmakta midir?

4. Kontrol grubundaki katilimcilarin okudugunu anlama puan ortalamalari Tirkge
dersi not ortalamalarina ve akademik not ortalamalarina gore farklilagsmakta midir?

Yontem

Bu arastirma sontest kontrol gruplu deneysel ve iliskisel desendedir. Bu desende
yansiz atama ile olusturulan iki grup bulunur ve gruplara yalnizca sontest uygulanir (Erkus,
2009). Metaforik agimlamanin fen metinlerini anlamaya etkisini saptamak i¢in yapilan bu
arastirmada gruplara agimlamalarin yerlestirildigi metin verilmis ve katilimcilardan buna
iliskin sorular1 yanitlamalar istenmistir. Bu nedenle arastirmada gruplara yalnizca sontest
uygulanmigtir.
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Katitlimcilar

Arastirmanin katilimeilarini Antalya’da merkez okullarin birinde 6grenimlerini 7.
siifta siirdiiren 55 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilarin 7. sinif &grencilerinden
secilmesinin nedeni, verilerin toplanilmasinda kullanilacak metnin uzman gorisleri
dogrultusunda bu diizeydeki 06grencilere daha uygun oldugunun belirlenmesidir.
Aragtirmanin yuriitiildiigli okulda 7. smif diizeyindeki dort subeden hangilerinin
arastirmaya dahil edilecegini belirlemek i¢in 6grencilere bir okudugunu anlama testi
uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda diizeyleri birbirine en yakin olan iki sube
secilmistir. Okudugunu anlama diizeyi bakimindan aralarinda istatistiksel bir fark olmayan
gruplardan hangisinin deney grubu olacagina kurayla karar verilmistir.

Veri toplama aract

Veri toplama araci bilgilendirici nitelikte bir fen metnine iliskin hazirlanan 12 agik
uclu sorudan olusmustur. Veri toplama aracini hazirlamak i¢in Oncelikle bir fen metni
secilmistir. Bunun i¢in Bilim ve Teknik dergisinin Eyliil 2010 sayisinda yer alan ve Ferda
Senel tarafindan yazilan Viicudun Sivi Dengesi adli metin alinmistir. Metnin konusu 7.
sinif fen bilgisi dersinde bulunan konularla ortiismektedir. Bilgilendirici tiirdeki bu metin,
okura bir bilgi iletmeyi amaclamaktadir ve dogrudan dogruya dis diinyanin somut
kosullarina dayanmaktadir. Bu tiir metinlerin iletisi acik ve net oldugundan anlasilip
anlasilmadigimi 6l¢gmek de kurmaca metinlere oranla daha kolaydir. Metaforik agimlananin
anlamaya etkisini saptamaya ¢aligan bu arastirmada bu nedenle bilgilendirici tiirde metin
kullanilmstir.

Belirlenen metin arastirmada orijinal bi¢imiyle kullanilmamistir. Yaklasik bir ders
saati olarak tasarlanan uygulama siiresini asmamak icin 6zellikle sayisal degerlerin yogun
olarak verildigi yerler metinden ¢ikarilmistir. Bu islemin yapildigi boliimlerde baglasiklik
ve tutarliligt saglamak i¢in gecis ifadeleri yeniden yazilmistir. Metnin kullanilacak
bi¢iminin orijinal metinle ayni igerigi tasidigina ve eklenen ifadelerin uygunluguna iligkin
iki uzmandan goriis alinmistir.

Metin arastirmada kullanilabilecek bi¢ime doniistiiriildiikten sonra a¢imlamalarin
belirlenmesi ve metne yerlestirilmesi asamasina gecilmistir. Bunun i¢in metnin her bir
boliimiinde verilen bilgiler ve bu bilgilerin metindeki aktarim bi¢imine odaklanilmistir.
Verilen bilgi, metaforik bicimde yeniden yazilmistir. Olusturulan metaforun metindeki
bilgiyi tasidigina ve 7. smf 6grencilerinin diizeyine uygunluguna iliskin yeniden iki
uzmanin ve iki Tiirkce Ogretmeninin goriisiine bagvurulmustur. Alman doniitler
dogrultusunda {iretilen metaforik agimlamalar gézden gecirilmis ve son big¢imlerine
ulastirllmistir. Veri toplama aracina yerlestirilen metaforik agimlamalardan biri asagidaki
gibidir:

Ornek: (...) Bobrekler, viicudun sivi dengesini koruyan organlardir.
Alman sivinin viicut icin gerekli kisminin saklanmasi, ihtiyag¢ fazlasinin
idrar olarak atilmasi bobreklerin saglikli ¢alismasina baghdir. Bu yéniiyle
bobrekler iyi oyunculart oyunda tutan, kétii oyunculart oyundan ¢ikaran
bir takim antrenoriidiir. (...)
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Ornekte italik yazilan boliim metne eklenen metaforik agimlamalardan biridir.
Metnin metaforik agimlamalari igeren bi¢imi deney grubuna, icermeyen bigimi ise kontrol
grubuna yonelik hazirlanmistir.

Metaforik ag¢imlamalarin  belirlenmesinden sonra metni anlama sorulari
olusturulmustur. Acik uc¢lu sorulardan olusan anlama sorularinin her biri metinde ekleme
yapilan yerdeki bilgiye bagli olarak hazirlanmistir. Sorularin bu noktalardaki bilgiye
dayandirilmasinin  nedeni, yalnizca ag¢imlama yoluyla gergeklesen anlamayi
izleyebilmektir. Bagka bir deyisle kontrol altina alinamayan anlama durumlar1 deneysel
islemin disinda tutulmustur. Verilerin ¢dziimlenmesi siirecinde bagvurmak igin yanit
anahtar1 da olusturulmustur. Sorularin ve yanit anahtarinin uygunluguna iliskin Tiirkce
egitimi alanindan doért uzmanin goriisiine bagvurulmustur.

Yukarida verilen 6rnekteki agimlamaya dayali olarak olusturulan soru “Bobreklerin
viicuttaki temel gérevi nedir? Agiklayiniz.” bigimindedir. Veri toplama aracinda yer alan
diger sorular da buna benzerdir.

Deneysel iglem

Veri toplama aracinin hazirlanmasindan sonra deneysel isleme gegilmistir.
Deneysel islem bir ders saatinde gergeklestirilmistir. Katilimcilara kendilerine bir metin
verilecegi belirtilmig, metni okuduktan sonra ekteki sorular1 eksiksiz yanitlamalari
gerektigi anlatilmistir. Bu islem igin katilimcilara bir ders saati (40 dakika) siire verilecegi
belirtilmistir. Ardindan hazirlanan metnin metaforik agimlamalar i¢eren big¢imi deney
grubuna, icermeyen bic¢imi ise kontrol grubuna verilmistir. Metnin okunup sorularin
yanitlanmasi siirecinde katilimcilara herhangi bir miidahalede bulunulmamastir.

Verilerin toplanmast ve ¢oziimlenmesi

Aragtirmanin  verileri, katilimcilarin  sorulara verdikleri yanitlarin  igerik
cozlimlemesinin yapilmast yoluyla elde edilmistir. Katilimeilarin yanitlart iki farkh
degerlendirmeci tarafindan c¢oziimlenmistir. Yanitlar, onceden hazirlanan yanitlarla
tiimiiyle ortiisiiyorsa dogru kabul edilmis ve “1” olarak kodlanmis; Ortiigmilyorsa yanlig
kabul edilmis ve “0” olarak kodlanmistir. Icerik c¢oziimlemeleri sonucunda
degerlendirmeciler arasi uyusum .98 olarak hesaplanmistir. Elde edilen degerler istatistik
programina aktarilmistir.

Arastirma sorularina bagli olarak miidahalenin etkisini saptamak ic¢in bagimsiz
gruplar icin t-testi, gruplarin anlama becerileri ile Tiirk¢e dersi ortalamalari ve genel
akademik ortalamalar1 arasinda iliski olup olmadigini anlamak i¢in ise Pearson korelasyon
islemi uygulanmistir.

Bulgular

Arastirmanin birinci sorusunda amaglanan gruplarin okudugunu anlama testinden
aldiklar1 puanlarin, Tiirk¢e dersi not ortalamalarinin ve genel not ortalamalariin betimsel
istatistik sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmistir:

© 2015 JLERE, Dil Egitimi ve Aragtirmalar1 Dergisi- Journal of Language Education and Research, 1(3), 1-14.



8 Nihat BAYAT & Siileyman YUCE

Tablo 1. Gruplara Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

N Minimum Maximum X SS

Okudugunu Anlama Testi 28 1 12 7.75 2,35
(Deney Grubu)

Tiirk¢e Dersi Not Ortalamasi 28 45,25 91,06 67.10 14,42
(Deney Grubu)

Genel Basar1 Ortalamasi 28 48,85 91,61 69.13 13,09
(Deney Grubu)

Okudugunu Anlama Testi 29 ,00 12,00 6.14 3,15
(Kontrol Grubu)

Tiirkge Dersi Not Ortalamasi 29 34,63 100,00 69.47 19,13
(Kontrol Grubu)

Genel Basar1 Ortalamasi 29 48,45 99,02 70.66 15,92

(Kontrol Grubu)

Tablo 1’de gruplarin okudugunu anlama testi puani, Tiirk¢e dersi not ortalamalari
ve genel not ortalamalar1 goriilmektedir. Buna gore deney grubunun okudugunu anlama
testinden aldig1 puan (7,75) kontrol grubunun puanindan (6,14) daha ytiksektir. Tiirkce
dersi not ortalamalar1 bakimindan deney grubunun ortalamasi (67,10) kontrol grubunun
ortalamasindan (69,47) diisiik, genel akademik not ortalamalar1 bakimindan ise deney
grubunun ortalamasi (69,13) kontrol grubunun ortalamasindan (70,66) yine daha diistiktiir.

Arastirmanin birinci sorusunda gruplarin deneysel islem sonrasinda uygulanan
testten aldiklar1 puanlarin anlamli bicimde farklilasip farklilasmadigini saptamak
amaglanmistir. Bunu anlamak i¢in yapilan t-testi sonucglar1 Tablo 2’de gosterilmistir:

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarmin Sontest Puanlaria Iliskin t-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS t p
Deney Grubu 28 7.7500 2.35112 2.184 0.033
Kontrol Grubu 29 6.1379 3.14784

Tablo 2’de goriildiigli gibi deney ve kontrol gruplarinin sontestten almis oldugu
puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir (t(55)=
2.184, p=0.033).

Arastirmanin ikinci sorusunda deney grubunda yer alan katilimecilart okudugunu
anlama puan ortalamalar ile Tiirk¢e dersi not ortalamalar1 ve akademik not ortalamalari
arasinda bir iligki olup olmadigini saptamak amaclanmistir. Bunu anlamak i¢in yapilan
Pearson Korelasyon Analizi sonuglari Tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 3. Deney Grubu Katilimeilarinim  Okudugunu Anlama Puan Ortalamasi, Tiirkge Not
Ortalamasi ve Genel Not Ortalamasina Iligkin Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Tiirkge dersi not ortalamasi Genel not ortalamasi
Okudugunu anlama .508** 551**
**p<.01

Tablo 3’te deney grubunda yer alan katilimcilarin okudugunu anlama testinden
aldig1 puanlar ile Tiirkge dersi not ortalamalar1 arasinda .508 diizeyinde ve genel not
ortalamalar1 arasinda .551 diizeyinde olmak iizere orta diizeyde ve anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir (p<.01).

Aragtirmanin dordiincii sorusu kontrol grubunda yer alan katilimcilar1 okudugunu
anlama puan ortalamalari ile Tiirk¢e dersi not ortalamalar1 ve akademik not ortalamalari
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arasinda bir iliski olup olmadigini saptamak amaglanmistir. Bunu anlamak i¢in yapilan
Pearson Korelasyon Katsayisi sonuglart Tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 4. Kontrol Grubu Katilimeilarinin Okudugunu Anlama Puan Ortalamasi, Tiirk¢e Not
Ortalamasi ve Genel Not Ortalamasina Iligkin Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Tiirkge dersi not ortalamasi Genel not ortalamasi
Okudugunu anlama .323 310

Tablo 4’teki sonuglara gore kontrol grubunda yer alan katilimcilarin okudugunu
anlama testinden aldig1 puanlar ile Tiirk¢e dersi not ortalamalar1 arasinda .323 diizeyinde
ve genel not ortalamalari arasinda .310 diizeyinde diisiik dereceli bir iliski bulunmustur. Bu
sonu¢ anlamli bulunmamustir (p>.05).

Sonu¢ ve Tartisma

Bilgilendirici tiirdeki fen metinlerini anlamada metaforik agimlamanin etkisini
belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin sonuglari agimlama stratejisinin anlamada etkili
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, agimlamanin anlamadaki olumlu etkisini gosteren
bircok arastirmanin bulgulariyla tutarlibik gostermektedir (Best, Rowe, Ozuru, &
McNamara, 2005; Ellis & Graves,1990; Hagaman, Casey, & Reid, 2010; Hagaman &
Reid, 2008). Kullanilan ag¢imlama stratejisinin anlamay1 kolaylastirmasi iki nedene
dayandirilabilir: Ag¢imlamalar, oncelikle verilen bilgiyi yineleyici bir nitelige sahiptir
(Moran ve dig., 2014). Agimlamada yapilan yineleme mekanik bir kopyalama degil, bilgi
isleme yoluyla yiiriitiilen etkin bir edimdir. Ayn1 bilginin agimlanarak yeniden sunumu
okuru uyarmaktadir. Bilginin yinelenmesinin ve bi¢iminin degismesinin anlamayi
kolaylastirmas1 bu nedenlerle iliskilidir. Ikinci bir nokta ise, arastirmada agimlamalarin
olusturulmasinda metaforlardan yararlanilmis olmasidir. Metafor figiiratif dilin en etkili
araglarindan biridir (Gentner ve Bowdle, 2001; Veale ve Hao, 2007). Kavramlar arasinda
kurulan iliskide zihin ve dil birlikte ¢alisir. Bu durum igerigin yogun ve kalict olmasina
katkida bulunur. A¢imlanan bilginin metaforik bicimde gerceklesmesi 6grenilmesinde ve
animsanmasinda karmasik ve gelismis bir diizenegi ise kosar. Bu nedenle arastirmada
acimlamalarin anlamadaki olumlu etkisinin kismen metaforlardan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Arastirmada ac¢imlamalar katilimcilara hazir bigcimde verilmistir. Bilginin
katilimecinin kendisi tarafindan agimlandigi ¢alismalarda da benzer sonuglara ulagilmistir
(Hagaman ve Reid, 2008; Koolen, 2008; Lee & Von Colln, 2003). A¢gimlamanin anlamay1
olumlu yonde etkilemesinin nedeni, okurun metin karsisinda daha etkin duruma
gelmesidir. Metinden alinan bilgininin agimlanmasinin ¢alisan bellegi gelistirdigini ve
dolayisiyla anlamay1 olumlu yonde etkiledigini gosteren bir¢cok arastirma bulunmaktadir
(Bakken ve dig., 1997; Holmes, Gathercole ve Dunning, 2009; Nelson ve dig., 1992;
Turley-Ames ve Whitfiled, 2003). Okuma edimi, gesitli stratejilerin kullanimiyla etkin
bicimde gerceklestirildiginde hedefine daha kolay ulagmaktadir.

Okudugunu anlamada metin tiiriiniin de 6nemli bir rolii vardir. Bu arastirmada
bilgilendirici tiirde bir fen metni kullanilmistir. Ag¢ik ve net bir bilimsel bilgiyi tagimasi
nedeniyle fen metinlerinde nesnel bir igerigin bulundugu sdylenebilir. Icerdigi nesnellik
nedeniyle fen metinlerinin anlagilip anlasilmadigini belirlemek, bir anlam esnekligi
bulunan kurmaca nitelikli yazinsal metinlere oranla gorece daha kolaydir. Arastirmada
acimlamanin anlama {istlindeki olumlu etkisinin bir Ol¢lide fen metinlerinin igerigiyle
iliskili oldugu da diisiintilebilir. Fen bilimlerine yakin diger bir alan matematiktir. Moran
ve arkadaslarimin (2014) yaptigi arastirmada matematik problemlerini agimlayan
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Ogrencilerin basar1 diizeylerinin arttigi bulgulanmistir. Bu sonug, agimlama stratejisinin
bilgilendirici metinleri anlamada olumlu bir etkiye sahip oldugu diisiincesini
desteklemektedir.

Aragtirmada gruplarin okudugunu anlama basarilarinin Tiirk¢e dersi ortalamalarina
gore farklilagip farklilasmadigmma da bakilmistir. Elde edilen bulgulara goére deney
grubunun okudugunu anlama diizeyi ile Tiirk¢e dersi not ortalamasi arasinda anlamli
diizeyde bir iliski saptanmistir. Deney grubu, metaforik agimlamalarin yerlestirildigi metni
okumus ve okudugunu anlamada kontrol grubuna oranla daha yiiksek bir ortalamaya
ulagsmistir. Gruptaki katilimcilarin anlama testinden aldigi puanlar ile Tiirkge dersi not
ortalamalar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonug birgok
arastirmanin sonucuyla tutarlilik gostermektedir (Cakici, 2005; Giivendir, 2014; Yaman,
1999; Yildirnrm ve ark., 2010; Yilmaz, 2011; Yigit, 2013). Okuma becerisinin Tiirkce
dersinin 6nemli bir parcasi olmasi ve Tiirk¢e derslerindeki diger uygulamalarin dolaylt
olarak bu beceriyi desteklemesi elde edilen bu iliskinin dayanagi olarak gosterilebilir. Buna
karsin kontrol grubunda ayni sonuca ulasilamamistir. Kontrol grubundaki katilimcilarin
anlama testinden aldig1 puanlar ile Tiirkge dersi not ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki
saptanmamistir. Bu sonucun kontrol grubunun okudugunu anlama testinden aldigi diisiik
puandan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Gruplara iliskin betimsel istatistik sonuglari
incelendiginde kontrol grubunun Tiirkge dersi not ortalamasinin deney grubuna gore daha
ylksek oldugu goriilmektedir. Ancak verilen anlama testinden Tiirk¢e not ortalamalarina
paralel olarak ayni bi¢imde yiiksek bir puanin alinamamis olmasi, kontrol grubundaki
katilimcilarin Tiirkge dersi not ortalamalar1 ile okudugunu anlama testinden aldiklar1 puan
arasindaki orantiyr distirmiistiir. Kontrol grubu katilmeilarimin  Tiirk¢e dersi not
ortalamalar1 ve anlama testi puanlar1 arasinda iligkinin bulunamamasinin nedeninin bu
oldugu diistiniilmektedir.

Gruplarin anlama testi puanlari ile genel not ortalamalar1 arasinda da benzer bir
sonuca ulagilmistir. Deney grubundaki katilimeilarin anlama testinden aldiklari puanlar ile
genel not ortalamalar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki belirlenmistir. Ayni sonug
bir¢ok farkli arastirmada da bulgulanmistir (Berkant, 2009; Sallabas, 2008; Temizyiirek,
2008; Yildiz, 2013). Genel not ortalamasi farkli alanlara iliskin derslerden elde edilir.
Okudugunu anlama becerisi farkli derslerdeki basariy1 bir dlgiide belirleyici bir isleve
sahiptir. Bunu gosteren bir¢ok arastirma yapilmistir (Aksoy ve Doymus, 2011; Goktas ve
Giirbiiztiirk, 2012; Oluk ve Basonciil, 2009; Ural ve Ulper, 2013). Bu arastirmada da
anlama testinde daha yiiksek puan alan deney grubu katilimcilarinin puanlari genel not
ortalamalar1 ile dogrusal bir iliski gostermektedir. Ancak ayni sonug¢ kontrol grubu igin
gecerli degildir. Anlama testinden daha basarisiz olan kontrol grubu katilimcilarinin
puanlar1 ile genel not ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu sonug da yine kontrol grubunun genel not ortalamasinin daha yiiksek
olmasina karsin anlama testinden daha diisiik bir puan almig olmalarindan kaynaklanmis
olabilir. Bu fark ise metaforik agimlamalarin deney grubunun anlama diizeyini yiikseltmesi
nedeniyle olusmustur.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, metin niteli§inin okudugunu anlamada
belirleyici bir roliiniin oldugunu ortaya koymustur. Metindeki bilginin agimlanarak
verilmesi ve bu agimlamanin dilin figiiratif olanaklariyla gii¢lii bigimde yapilmasi metnin
niteligini artirmakta ve anlamay1 kolaylastirmaktadir. Okuma edimi, metin araciligryla
yazar ve okur arasinda gerceklesen bir tiir iletisimdir. Iletisimin basaris1 anlami tasiyan
iletinin dogru ve etkili bigimde yapilandirilmasina baghdir. A¢imlamalarla olusturulmus
bilgilendirici metinlerde ileti daha kolay alinmaktadir. Bu nedenle metin yazarlarinin
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metinlerde yer alan icerigi agimlayarak sunmalar1 6nerilmektedir. Bunun yaninda arastirma
sonuclarina bagl olarak su onerilerde de bulunulabilir:

1. Ag¢imlamanin okudugunu anlamaya etkisi farkli metin tiirleri {stiinde de
arastirilabilir.

2. Metaforlar disindaki ac¢imlama tiirlerinin de okudugunu anlamaya etkisi
arastirilabilir.

3. Acimlamanin 6grencilerin kendilerine yaptirildiginda okudugunu anlamayi ne
oranda etkiledigi arastirilabilir.

4. Ac¢imlamanin sozlii olarak yaptirildigi durumlarda anlamayi1 ne oranda etkiledigi
arastirilabilir.
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