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Ozet

Kurulusundan kisa zaman sonra Anadolu’daki topraklarin
genisleterek cesitli gayrimiislim tebaayr hikimiyetine alan
Osmanli Devleti, bu duruma uygun politikalar iiretmek zo-
rundaydi. Bu sebeple “Millet Sistemi” Osmanli Devleti’nin
gayrimiislim tebaayla iliskilerini uyum icinde yiiriitmesini
ve tebaasimi memnun etmesini sagladi. Bu ¢calismada, millet
sistemi icerisinde, 19. yiizyiin sonlarima kadar ayri bir mil-
let olmasa da, 16. yiizyildan itibaren Osmanli hdkimiyetin-
de yasamis olan Siiryanilerin tarihsel doniisiimleri ele
alimmigtir. Bu swralamada sadece Osmanli hikimiyeti do-
nemine degil, oncelikle Siiryanilerin nasil Hristiyan oldu-
guna, daha sonra Roma devletiyle olan c¢atismalarima ve
Hristiyanlhi§in ayriminda Siiryanilerin nerede durduguna
deginilmistir. Islam yonetimiyle Hz. Omer doneminde kar-
silagsan Siiryaniler, bu zamandan sonra Islam devletleri ha-
kimiyetinde, dinlerini, geleneklerini dzgiirce devam ettire-
bilmislerdir. Calismanin son kisminda ise, Osmanli Arsiv
vesikalarimdan yararlanarak, bagl bulunduklari Ermeni
Patrikligiyle ilgili sorunlari, Osmanli’mn Qayrimiislim te-
baasina, Siiryaniler 6zelinde nasil davrandigi ve sorunlara
nasil cevap verildigi islenmeye ¢alisiimistiy. Bunun yanin-
da, Siiryanilerin Osmanli idaresine olan tepkileri de ele
alinmgtir.
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Abstract

After the establishment, while expanding its territory,
Ottoman power dominated over variety of non-Muslim
society. And the empire must produce new policies for its
new subjects. For this reason “The Millet System” helps
the ottoman empire establish a relation with its non-
Muslim subjects in harmony. This study tries to explain,
Assyrians historical development process which lived
from 16. Century without part of millet system, under
the Ottoman rule. This order is not only consist of the
period of Ottoman rule, it is mentioned, primarily, how
the Assyrians became Christian, and conflicts between
the Roman state, and then where Assyrians stand for
during the period of differentiation in Christianity.
Assyrians met the Islamic rule during the period of
caliph Omar, after this time they live freely their religion
rituals and their traditions. In the last part of study,
there was mentioned, problems with Armenians
patriarchate, which Assyrians were subjected, and how
Ottoman Empire deal with problems and how the
Assyrians relations with state.

Keywords: Ottoman Empire, Assyrians, Nation
System, Armenian Patriarchate, Non-Muslim Subjects
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Giris

Anadolu’da kiigiik bir beylikken izlemis oldugu devlet ve yonetim siyaseti
ile simurlarmni genisleten Osmanogullari, kisa siire igerisinde genis bir alana
yayllmayr basarmislardi. Bu siirecte ayni zamanda, bircok devletle iyi
iligkiler kurmus ve simirlar1 igerisine dahil etmis oldugu tebaanin can ve mal
giivenligini de temin altina alan politikalar izlemislerdi. Osmanogullari’nin,
fetih siyaseti ile birlikte, tebaanin can ve mal giivenligini esas alan bu
dikkatleri sayesinde, idaresi altindaki milletlerin gesitliliginde artis olmus
ve boylece de Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki iliskiler yogunluk
kazanmist1. Bu sekilde, milletlerin gesitliliginin ve yogunlugunun artmasi,
devlet igerisinde bir takim uyum ve diizen politikalarini yenileme, devleti,
Miislim-Gayrimiislim iligkileri zemininde yeniden bu duruma gore tesis
etme ihtiyacini da beraberinde getirmisti.

Osmanlilarin idaresi altina giren Gayri Miislimlere yonelik izlemis olduklar:
dini, hukuki, sosyal ve ekonomik politikalar temelde, fslam hukukuna
dayanmakla birlikte Osmanlilar, kendilerinden 6nceki Islam devletlerinin
uygulamig olduklar1 politikalardan da faydalanmislardi. Devletin, yayilma
gosterdigi alanlarda asirlardir yasayan Hiristiyan niifusun ¢ogunlukta
olmasi ve bu niifusun her fetihle artmasi, Osmanhlari daha énceki Islam
devletlerinin uygulamis olduklar1 politikalarin Otesine ge¢meye mecbur
birakmisti. Devletin genislemesiyle, Osmanli idarecilerinin karsisina ¢ikan
bu mecburiyet sonucu da, Gayri Miislim tebaanin, ibadetlerini de rahat
yapabilecek sekilde elverigli hayat sartlar1 sunma konusunda, Osmanlilarin
basarili olduklar1 da tarihte karsilagilan 6rneklerden de bilinen bir husustu.

Gayrimiislimlere taninan bu hoggorii ve haklar, Istanbul'un alinmasiyla
birlikte Fatih Sultan Mehmet tarafindan Osmanli devleti hakimiyeti altina
girmis olan halklara genis haklar taninmas: siireciyle yeni bir boyut da
kazanmisti. Bu cercevede, Istanbul’daki Rum Patrikhanesi de Osmanl
idaresi altina girmis ve boylece de mevcut durumdaki kilisenin idari
teskilati da Osmanlilara bagli hale gelmisti. Rum Patrikhanesi ile ilgili bu
uygulamanin yan sira, Fatih Sultan Mehmet’in farkli bir mezhebe mensup
olan Ermeniler icin bir patriklik kurdurmasi da gayrimdiislim tebaanin dini
kurumsal yapilanmasinin baslangici olmustu (Kenanoglu, 2004: 32).

Fatih doneminde baglamis olan bu hukuki siire¢, gayrimiislim halka her
turlii idari ve dini islerini diizenleme imkani tanimisti. Devlet, cemaatlerin
dini islerine karismaz ancak dini liderlerin idari sistem igerisinde de yer
almalarindan dolay: sadece bu kisilerin, cemaatin kendi i¢inde yaptig:
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secimden sonra onlarin atanmasina nezaret ederdi. Ayrica devlet, cemaatler
icerisindeki medeni hukuka karismaz, her cemaat kendi dini ve hukuki
kurallar iginde yasard: (Demirag, 2002: 17).

Bu sekilde, gayrimiislim halkin hosgorii ve giiven igerisinde yasamasi i¢in
uygulamaya konulan ve devlet igerisinde uyum ve diizeni saglayan bu
sisteme de “Millet Sistemi” adi verilmisti. Ancak, “Millet” kelimesi
bugiinkii kullanimindan farkli olarak dini cemaatleri ifade etmek igin
kullanilird1. Bu baglamda, Osmanl Devleti'ndeki Gayri Miislimler, din ve
mezhep aidiyetlerine gore gruplanmis ve yonetilmislerdi. Osmanli Devleti,
Miisliimanlar1 tek bir millet, gayrimiislimleri ise din veya mezheplerine
gore farkli farkli milletler olarak tamimlamis ve bu milletlerin siyasal,
yonetsel ve sosyal organizasyonlarni bu ayrim temelinde gelistirmisti
(Tiirkone, 1995: 42). “Millet” kelimesinin bugiinkii 1rki aidiyeti ifade eden
anlami ise, Osmanlilarin ancak son donemlerine dogru kullanilir hale
gelmisti.

Bu anlayisla, Osmanli millet sistemi igerisinde yer alan milletlerden biri de
Siiryanilerdi. Siiryanilerin de millet sistemine dahil edilmesi yasadiklar:
bolgelerin 16.ylizyilda Osmanli hakimiyetine girmesiyle birlikte miimkiin
olmustu. Ancak 6te yandan, Siiryanilerin Istanbul Ermeni Patrikligine bagh
olmalar1 da onlarin millet sistemi igerisinde resmi baglamda ayr1 bir millet
olarak ifade edilmemesi sonucunu getirmisti (Ozcosar, 2006: 51).

Hiristiyanli§in en eski temsilcisi olarak kabul edilen Siiryaniler,
Hiristiyanlik tarihinde inang ve kilise teskilatlar1 bakimindan énemli rollere
sahiplerdi. Osmanli idaresi altina girinceye kadar yasadiklar1 bolgenin
otoritelerince baskilara maruz kalan Siiryaniler, Osmanli idaresiyle birlikte,
inanglarint daha rahat yasama imkani elde etmislerdi (Aslan, 2010). Bu
makalede ilk ele alinacak konu olarak, Osmanli idaresine 16. yiizyilda dahil
olan Siiryanilere verilen adin, tarumi konusundaki tartismalar ve bazi
glicliikkler ele almacaktir. Siiryanilerin adi hakkindaki tartismalar genel
olarak ti¢ yaklagim altinda incelenir. Bu yaklasimlardan birincisi, cografi
yaklagimdir. Tkincisi ise, tarihi olay ve kisileri temel alan yaklagimdur.
Uclincii yaklasim da filolojik yaklagimdir. Siiryanilerin kendi icinde
stirdiirdiikleri tartismalarda da bu konu {izerine iki ana yaklagim vardir.
Birincisi, muhafazakar kesimin yaklasimi, ikincisi ise modernist ulusgu
kesimin yaklasgimidir. Bu iki yaklasimin da 19. ylizyilin din merkezli
toplumundan ulus merkezli toplum modeline gegis siirecinde sekillendigi
de vurgulanmaktadir (Ozcosar, 2006: 13).
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Buradan hareketle, yukarida da goriildiigii gibi Siiryani adinin ge¢misiyle
ilgili farkli bilgi ve yorumlar mevcuttur. Isimleri konusunda farkh
degerlendirmeler olan Siiryanilerin, Hiristiyanliktaki yerleri konusunda
tartisma yoktur. Bu anlamda Hiristiyanligin kurumsallagsmasi siirecinde ilk
kiliseyi Antakya’da kurmalariyla Siiryaniler, Hiristiyanlik dininin en eski
mensuplart arasinda idiler. Ayrica, sadece kilise kurmakla kalmayarak,
kendilerinde Hiristiyanli§1 yayma sorumlulugu hissedecek kadar dindar
olan Siiryaniler, kilisenin kurulmasindan sonra da bu kilise onciiliigiinde
Suriye, Liibnan, Anadolu, Urfa ve Mezopotamya cevresinde genis capli
misyonerlik faaliyetlerine girismislerdi. Siiryanilerin dindarliklarindan
gelen bu faaliyetleri, baslarina sorun agmakta da gecikmemisti (Kiigiik,
2008).

Diger mezhep mensuplarinin yam sira Siiryanilerin bu sekildeki
misyonerlik faaliyetlerini tehlikeli goren Roma bu faaliyetler iizerine,
Hiristiyanlara kars: genis capli katliamlara girismisti. Buna karsilik olarak
da bu olumsuz durumlar kendisini, kilise icinde yeni teolojik tartigmalar
baslatmak suretiyle hissettirmisti. Her ne kadar bu zuliim karsisinda
yipranmis olsalar da tartismalar da ¢ok olumsuz sonuglar dogurmamust.
Fakat Romamnin Hiristiyanhigi kabul etmesiyle birlikte yasanan teolojik
tartismalardan en ¢ok etkilenenler yine de Siiryaniler olmustu. 325-320
tarihleri arasinda yapilan iki tane konsil, Siiryani tarihi agisindan ¢ok
onemli olaylar olarak degerlendirilmekteydi. 431’de diizenlenen Efes
Konsilinde Antakya Siiryani Kilisesi kokenli Nastur'un iki tabiatc
yaklagiminin reddedilmesi, onun ve taraftarlarinin siirgiine gonderilmesine
yol agmisti (Ozcosar, 2006: 19).

Bu yaklasimlar aymi zamanda, Siiryaniler arasindaki ilk ayrismay: da
gostermekteydi. Tek tabiatcilik yaklagiminin reddedildigi ikinci konsil ise
451 tarihinde yapilan Kadikoy Konsili idi. Bu konsilde de yine Siiryanilerin
kabul ettigi Monofizm/tek tabiatcilik yaklasimi reddedilmisti. Buna itiraz
etmeleri iizerine de Siiryaniler, Bizans ve Kadikdy yanlis1 Hiristiyanlar
tarafindan zulme ugratilmislardi. Bu zamandan itibaren de siirekli sikinti
igerisinde hayatmi siirdiirmek zorunda kalmislar, fakat sadece, Bizans’in
Perslerle olan miicadelesi siirecinde ihtiya¢ duyuldugunda rahat
edebildikleri siire¢ yasamiglardi (Ozcosar, 2006: 20). Bu durum Islam
ordularinin fetihlerine kadar da bu sekilde siiriip gitmisti.

Islam dini peygamberi Hz. Muhammed (S.A.V)’den sonra Islam ordular
toplu halde ilk defa Hiristiyanlarla, Irak ve Suriye’nin fethinde kars1 karsiya
gelmislerdi. Yiizyillardir Roma ve Bizans kiliselerinden zuliim goren bolge

75



Ebubekir Sofuoglu — Ilke Nur Akvarup

Hiristiyanlari, Islam ordularinin topraklarina girisini sevingle karsilamislar,
hatta Siiryaniler kendi dillerinde kurtarict anlamina gelen “Faruk”
kelimesini de halife Hz. Omer icin kullanmislardi. Bu 6rnekten cikan ilk
akla gelebilecek sonug Siiryanilerin Bizans'tan gérmedigi dzgiirliige, Islam
yonetiminde sahip olmalariydi (Celik, 1996: 36).

Boylece de Abbasi halifelerinin hiikiimdarligi ile dini inanglarim
sorunsuzca eda edebilme anlaminda rahat bir hayat siirmelerinin yaninda,
entelektiiel tiretimleri de daha elverisli durumlara ulasmisti. Bu gercevede,
“7.yy ve 9.yy arasi siiren iki yiizyillik siirede felsefe, tip, idare gibi alanlarda
olduk¢a oOnemli roller {istlenmisler, Bagdat'ta Nasturi ve Yakubi
Hiristiyanlar, Nusaybin ve Urfa/Edesse gibi okullarda Siiryanice ’ye
cevrilmis olan Yunan diisiincesi eserlerini Arapca’ya gevirme gibi onemli
bir gorev de ifa etmislerdi” (Erol, 2011: 131). Abbasi yonetimi altinda, bu
sekilde ozellikle Siiryaniler tarafindan yapilan terciime faaliyetleri ve yine
Siiryanilerin tip, astronomi gibi bilimlerde yaptiklar1 ¢alismalar da, bu
donemde, onlarm 6n plana ¢tkmalarini saglayan en énemli unsurlar halini
almisgti.

Selguklularin Anadolu’ya gelisleriyle birlikte de Siiryaniler, tam bir emniyet
ve gilivene kavusmuslardi. Ciinkii Selguklu Sultanlar1 Anadolu’da
karsilastiklar1 Hiristiyan din ve mezheplerine kars: takip ettikleri siyaset
sayesinde Anadolu’da Siiryani, Ermeni ve Rum halklarini kendilerine
baghyor, Bizans hakimiyeti yerine Selguklu hakimiyetini tercih etmelerini
sagliyordu. Daha sonra ise Selguklu hakimiyetinin ardindan gerek Mogol
gerekse Timur doneminde yasanan kargasa tiim Anadolu halklar1 gibi
Siiryanileri de olumsuz etkilemisti. Bundan sonraki siiregte ise, Siiryanilerin
yasadig1 bolgelerde giiclii merkezi bir devletin varlig: icin 16. yiizyila kadar
Osmanli hakimiyetini beklemek gerekecekti.

Idari bakimdan Hz. Omer’in Kudiis'ii fethiyle beraber Rumlarin
baskisindan kurtulan Siiryaniler, kendileriyle aynt mezhebi yaklagimlara
sahip olan Kipti ve Habeglerle beraber Ermeni patrikligine baglanmislarda.
Bu duruma gore Siiryaniler, Ermeniler igerisinde kismen ozerklige
sahiplerdi. Siiryani din adamlar1 tarafindan yapilan se¢imlerde gerceklesen
gorev degisiklikleri, Ermenilere aktariliyor oradan da sultana bildiriliyordu.
16.ylizyilda Yavuz’un bolgeyi almasiyla da bu durum degismemis, otoriteyi
sarsmamak icin geleneksel Osmanli politikast dogrultusunda statiiniin
devami saglanmisti. Ote yandan Siiryanilerin Ermeni Patrikligi ’'ne
baglanmasinin sebebi olarak da, devletin merkezi olan Istanbul’da
Siiryanileri temsil edecek birilerinin olmamasi gosterilmekteydi (Ozcosar,
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2006: 38). Osmanli Devletinde Siiryanilerin ¢ogunlukla bulundugu ve
Siiryanilerin merkezi sayillan yer Mardin’di. Bunun en &nemli sebebi,
Siryani Kadim Patriklik merkezinin Mardin’e 5 km. uzakliktaki
Deyrulzaferan Manastir1 olmasiydi.

Osmanli Devleti'nde 1y. yiizyildan itibaren Batimin ilerleyisinin fark
edilmesi ve kotii giden mevcut durumu diizeltmek adina islahatlar
yapilmas: gerektiginin anlasilmasiyla birlikte yenilesme hareketleri de
baslamisti. Devlet, bircok konuda Batimin ilerlemesini hedef almakla
birlikte, kendi i¢ dinamiklerinin dogrultusunda da davranmak zorundaydi.
Bir imparatorluk olarak bir¢ok farkli milleti topraklarinda bagh tutmak,
uzun yiizyillar i¢in miimkiin ve kolay gibi goriinse de, 19. yiizyila
gelindiginde Bati’da baslayan ulusguluk akimlarmmin da etkisiyle, Gayri
Miislim topluluklarinin bir arada tutulmas: konusunda bazi zorluklar
yasanmaktaydi. Osmanli Devleti bu durumu diizeltmek adina, 19. yiizyil
boyunca bir¢ok 1slahat girisiminde bulunmus, ancak yine Batili devletlerin
miidahaleleriyle Gayri Miislimler arasinda olusan hosnutsuzlugu
giderememisti.

Halbuki Osmanli Devleti’nin giristigi reformlar igcinde Gayri Miislimler i¢in
yapilanlar biiyiik yer tutmaktaydi. Bunun en 6nemli sebebi olarak Bati'nin,
Osmanlt topraklarinda kendi menfaat alanlarindaki c¢ikarlarina ulagma
konusunda, Osmanli icindeki Gayri Miislimleri kullanmalari, hedeflerine
ulasmada onlar1 hareket noktasi olarak belirlemeleri ve bu amagla Osmanh
Devleti'ni siirekli reform yapmaya zorlamalar1 olarak goriilmekteydi
(Ozcosar, 2006: 27). Bunlara ragmen Gayri Miislimlerle ilgili yapilan bu
1slahatlar1 sadece dis baskiya dayandirmak dogru degildi, clinkii bu
diizenlemelerde Osmanli’'nin “Gayri Miislimlerin sorunlarina verdigi énem ve
onlar1 daha huzurlu kilacak bir ortam meydana getirme gayreti” de Osmanli’min
ilk donemlerinden beri uyguladig1 siyaset olarak bilinen bir durumdu
(Bozkurt, 1996: 9).

Aslinda II. Mahmut doneminde baslayan, milliyetgilik akiminin Oniine
gecme cabalari, daha yiizyilin basinda Gayri Miislimlerin statiilerinde
degisiklik olacaginin sinyalini veriyordu. Ancak, hem Gayri Miislimlerin
statiilerinde hem de Osmanli Devleti yapilanmas: icinde meydana gelen
degisikliklerin en ©nemli noktas1 Tanzimat Fermani'ydi. Bu fermanla
birlikte getirilen, yeni bir esitlik kavrami soz konusuydu. Fermana gore; din
ve mezhep farki gozetmeksizin biitiin tebaanin can, mal ve namus giivenligi
padisah tarafindan saglanacakti. Yani artik hukuk ve kanun 6niinde biitiin
tebaanin esit haklara sahip olacaginin teminati veriliyordu. Idari anlamda

77



Ebubekir Sofuoglu — Ilke Nur Akvarup

yapilan degisiklikler sonucunda yine sehir meclislerinde Gayri Miislimlerin
de Miisltimanlarla esit s6z hakk: bulunacakti.

Tanzimat Ferman’indan sonraki en dnemli ve en kokli degisikligin kaynag:
ise 1856’da ilan edilen Islahat Ferman1’ydi. Bu ferman, bir bakima, Rusya ve
Fransa’nin Osmanhdaki Gayri Miislimleri himaye konusunda patlak veren
Osmanli-Rus Savagt sonrasinda ilan edilmisti. Islahat Fermani adeta,
yalrizca Gayri Miislimlerle ilgili maddeler iceriyordu. Islahat Fermani'na
gore; farkli dini cemaatler, kendiislerini yiirlitmek igin meclisler
olusturacakti. Cemaatlerin birini digerinden kiiciik tutmak ve kiigtiltmek
amacini tasiyan soz ve uygulamalar yasaklanacakti. Osmanli tebaasinin
hangi dinden olursa olsun kabiliyetleri dogrultusunda kamu hizmetlerine
girmesi serbest olacakti. Sivil ve askeri okullar herkese acik olacakti. Yine
askerlik yiikiimliiliigii, Gayri Miislim tebaaya da zorunlu olacak, ancak
Gayri Miislimlerden alman ve bu haliyle 6zel bir vergi olan cizye, bedel
olarak 6dendigi taktirde askerlikten de muaf olunabilecekti (Findley, 2011:

92).

Taraflarin davalar ise, farkli goriislere mensup olduklar: takdirde karma
mahkemelerde, aymi cemaate mensup kisilerinki ise cemaat
mahkemelerinde goriilmeye devam edilecekti. Bunun iizerine de Islahat
Fermani geregi, Ferman’in ilanindan sonra patrikhaneler yeni nizamname
hazirliklarina baslamislardi. Bunun sonucunda 1861’de Rum Patrikligi
Nizamnamesi, 1863’te Ermeni Patrikligi Nizamnamesi, 1865'te Yahudi
Milleti Nizamnamesi, 1878'de de Protestan Cemaati Nizamnamesi
ylirlirliige girdi. 1876'ya gelindiginde ise Server Pasanin baskanliginda,
Gayrimiislim ve Miisliimanlardan olusan bir komisyon ve Stira-y1 Devlet ile
Meclis-i Viikela tarafindan maddeleri miizakere edilerek olusturulan
“Kanun-i Esasi” ile Osmanli’da yeni bir donem bagliyordu. Osmanli Devleti
artik anayasasi olan mesruti bir yonetime dogru gidiyordu. Bu anayasa ile
Osmanl: tabiiyetinde bulunan herkes Osmanli kabul ediliyordu. Tiim tebaa
kanun oniinde esitti. Tiim okullarin devlet kontroliinde oldugu ve Gayri
Miislimlerin okullarinda 6zel din dersi verilebilecegi maddesi ile Gayri
Miislimlerin egitim haklar1 da genisletilmis oluyordu. Bunun yaninda vergi
konusunda Miislim ve Gayri Mislim esitligi saglaniyordu. Yine din ve
mezhep farki gozetilmeksizin, Tiirkge bilmek kosuluyla herkes ehliyet ve
kabiliyetine gore devlet memuru olabilecekti. Bdylece de anayasayla
getirilen haklarla da beraber, Tanzimat’tan beri degisen Gayri Miislimlerin
statiileri, daha da giicleniyordu. Mart 1877’de agilan Meclis’te 180
Miisliitman mebus ile birlikte 60 Gayrimiislim mebus da yer aliyordu
(Eryilmaz, 1996: 18).
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Kanun oniinde de saglanan bu esitlik, hatta kimi zaman Miisliiman
niifusun iddia ettigi gibi Gayri Miislimlerin lehine iistiinliik, 19. yiizyil
milliyetcilik akimlar1 siirecinden Gayri Miislimlerin olumsuz olarak
etkilenmesini ne yazik ki engelleyememisti. Hem bu akimlar hem de
Avrupa'nin Osmanli tebaasindaki Gayri Miislimleri kendi c¢ikarlarina
kullanma c¢abalar1 yapilan bu diizenlemeleri amacia ulastiramamisti
(Bayburt, 2010: 47).

Tiim bu milliyetci akimlar karsisinda Siiryanilerin tutumunun ne oldugu ise
onemli bir konuydu. Osmanli hakimiyetinde dinlerini rahatca yasamak
diginda bit talebi olmayan Siiryaniler, 19. ylizyila gelindiginde, acaba farklh
tutumlar sergilemisler miydi? Bu durumda kendilerini, “tanridan en ¢ok
korkan millet” olarak tanimlayan Siiryanilerin (Ozcosar, 2006: 32) bu
ciimlesi aslinda bir¢ok seyi agiklamaya yetiyordu. Roma’dan beri
gordiikleri baskilar karsisinda dinlerini daha siki savunmak zorunda
birakilan Siiryaniler, inanglar1 tehlikeye girmedik¢e ¢ok fazla 6n plana
¢itkmamislardi. Bu da onlarin siyasi ve idari anlamda iddialarinin olmasinin
oniine gecmisti. Islam devletleriyle iliskide olduklari dénemde ise, Osmanl
Devletinde son donemlerindeki misyonerlerin faaliyetlerine kadar,
inanglarini rahat¢a yasama firsatt bulduklar: icin, Siiryanilerin Osmanh
Devleti'nden idari talepleri Birinci Diinya Savasina kadar olmamisti
(Bayburt, 2010: 47).

Siiryanilerin Ermeni Patrikligiyle baglar1 bir anlamda idari iligkiler
seklindeydi. Yukarida da kisaca deginildigi gibi Hz. Omer’in Kudiis'ii
fethiyle beraber Ermeni Patrikhanesine baglanan Siiryanilerin bu statiisti,
Osmanlilarin buraya gelisi yani Yavuz Sultan Selim'in bolgeyi fethinden
sonra da aym1 sekilde devam etmisti. Ote yandan Ermeni kaynaklarina gore
ise, Stiryanilerin Ermeni Patrikhanesine baglanmasi ¢ok daha oncelere
dayanmaktaydi. Hz. Omer tarafindan 638 yilinda fethedilen Kudiis'te bu
tarih Oncesinde de Rum, Yakubi-Siiryani, Ermeni, Kipti ve Habes
Hiristiyanlari tek hiyerarside yasamaktaydi. Fakat yine yukarida belirtildigi
gibi Kadikdy Konsilini reddeden Monofizit gruplar, yani Yakubi-Siiryani,
Ermeni, Kipti ve Habes niifusunun ¢ogu, Kudiis’teki manastirlarindan
siiriildiiler. Kalanlar ise Greklerden bagimsiz bir Ermeni Piskoposlugu
olusurdular. Boylece Kudiis'teki Hiristiyan hiyerarsisi ikiye boliinmiis oldu
(Seyfeli, 2005: 125).

Bunun yaninda, bu kiliselerin durumunun zaman zaman Rum ve Ermeni
Patriklikleri arasinda sorunlara sebep olmasi, Kudiis Ermeni Patrikliginin
Suryaniler iizerindeki etkisinin ¢ok da koklii olmadigr izlenimini
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vermekteydi (Ozcosar, 2006: 36). 1516'da Yavuz Sultan Selim'in Kudiis'ii
almasindan sonra, Kudiis Patrigi II. Sarkis’e verdigi fermanla, Habes, Kipti
ve Siiryani toplumlarina sahip olma yetkisi Ermenilerin eline gegmisti.

Bazi kaynaklarda ise Deyrulzaferan merkezli Siiryani Kadim Patrikliginin
1783 yilinda Istanbul Ermeni Patrikligine baglandigi ve bu tarihten &nce
Siiryani Patriginin Babidli ile aracisiz iliski kurdugu belirtilmekteydi
(Seyfeli, 2005: 69). Tim bu farkli acgiklamalara ragmen, 19. yiizyilda
Siiryanilerin Ermeni Patrikligine baghgmm devam etti§i goriilmekteydi.
Siiryanilerin devletle ilgili tiim resmi iglemleri Istanbul Ermeni Patrikligi
araciligiyla yapilmaktaydi. Fakat Siiryaniler icin bu resmi anlamdaki
baglilik, kendi cemaat islerinde hi¢ bir anlam ifade etmiyordu. Ermeni ve
Siiryanilerin ayni Patrikhane altinda birlesmesi i¢in iki sebep gosteriliyordu.

Bunlardan birincisi, Osmanh Devleti’'nin merkeziyetci anlayisi, bir digeri
ise, Ermeniler ve Siiryaniler arasindaki mezhep birligi idi. Osmanh
Devleti’nin Ermeni Patrikhanesine verdigi fermanlarda Monofizit Siiryani,
Habes, Kipti ve Ermeni Kkiliselerinden "millet ve mezhepdas" olarak
bahsetmesi bunun bir gostergesi idi (Ozcosar, 2006: 39).

Bu idari birliktelik durumu sorunsuz gibi goriinse de 19. ylizyila
gelindiginde, Siiryanilerin ayrilik c¢abalar1 ¢oktan bagslamisti. 1782’de
Siiryanilerin, Siiryani Kadim ve Katolik Siiryaniler olarak ikiye ayrilmasinin
sonrasinda bu iki topluluk arasinda da problemler ¢ikmaya baslamisti. Bu
sorunlarin basinda kilise ve manastirlar1 paylasma problemi vardi. Her iki
cemaat de sorunlarin ¢dziimi igin sik stk merkezi otoriteye basvurmak
durumunda kaliyorlardi. Bu iki gurup arasinda Katolik Siiryaniler, Papa’ya
baghliklar1 sebebiyle daha giiclii goriiniiyorlardi. Ve hatta bu sayede,
Osmanlt Devleti igindeki Katoliklerin koruyucusu olan Fransizlarin
destegini de almig durumdalardi. (Ozcosar, 2006: 167).

Bunun yaninda Siiryani Kadimler ¢ok daha zayif bir durumda
goriiniiyorlardi. Bunun sebebi de hem Istanbul'da kendilerini temsil edecek
Patriklerinin olmamasi hem de sarayla baglantilarin1 ancak Ermeniler
tizerinden kurabilmeleriydi. Bu durum, Siiryanilerin Istanbul'da kendilerini
temsil edecek bir kurum olusturma c¢abalarini da hizlandirtyordu. Bu
cabalar sonucunda da 1844 yilinda Meryem Ana Kilisesine yerlesen Siiryani
Kadimler boylece, kendilerine Istanbul'da bir temsilcilik olugturma hakkini
elde etmis oluyorlardi. Bununla birlikte, bu kilise {izerinde de yine
Ermeniler ve Siiryaniler arasinda, ucu bugiine kadar bile uzanan tartismalar
da baglamisti. Ermeniler, Kilisenin kendilerine ait oldugunu, Patrikleri
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tarafindan Siiryanilere tahsis edildigini soylerken, Siiryaniler ise kilisenin
daha once Istanbul’a gdg eden Siiryani cemaatine ait oldugunu
savunuyorlard: (Metin, 1999: 34).

Tartismalar ne olursa olsun, sonug olarak Siiryaniler, kendileri i¢in o giine
kadar ¢cok 6nemli bir sorun tegkil eden, Istanbul’da kendilerine ait bir temsil
merkezi olusturmuslardi. Bu merkezle beraber Siiryaniler, Osmanh
igerisinde olan degisimleri de fark etme firsati bulmuslardi. Bu durumda
Gayrimiislimlerin statiilerinde olan degisikliklerin, idari konumla smirh
olsa bile Ermeni Patrikligine baghiligin onlar1 geri planda biraktigini fark
etmeye baslamislardi. Ermenilerin Siiryani niifusunu, kendi niifuslarim
fazla gostermek amaciyla kullanmalari, bir yandan da Siiryani kilise ve
manastirlarina baski yapmalari, Siiryani Kadimlerin Ermeni Patrikligiyle
olan bagliliklarini1 sona erdirme c¢abalarini hizlandirmalarina da sebep
olmustu. Resmi anlamda yapilan ilk girisim, 1873 yilinda Patrik Petros
doneminde yapilmisti. Patrik Petros’un istegi, Ermeni milletinden ayrilip,
ayr1 bir millet olmakti. Benzer sekilde ikinci girisim ise 1893 yilinda
yapilmistt. Bu kez sebep, Ermenilerin niifus sayimlar: ve Siiryani Kilisesi
hiyerarsisine karismalariydi. Bu taleplere gelen cevapta Siiryanilerle
Ermenilerin farkli olduklar: vurgulansa da ayrilmalar1 konusundaki talep
gerceklesmemis gibi goziikiiyordu. Stiiryaniler ise bu taleplerini
desteklemek amaciyla ayn: donemde Osmanli idaresinde yasanan bir baska
olay1 ornek gosteriyorlardi. Ortodoks Bulgarlarin, Rum Patrikhanesinden
ayrilmasi, Siiryanileri bu duruma benzer taleplerinde hakli ¢ikarmaktaydi.
Bu ¢abalar sonunda Siiryaniler bagimsizliklarim1 kazanmamis olsalar bile,
Ermeni Patrikligi ‘ne baglhiliklarm azaltmiglardi. 1914 yilina gelindiginde bu
cabalar Siiryanilerin istedigi sonuca ulasmis ve bu tarihte Siiryani Kadimler
i¢in ayr1 bir nizamname hazirlanmist: ($imsek, 2005).

Tarihi siire¢ igerisinde dini ve idari olarak bu noktalardan gecen
Siiryanilerin, Osmanli idaresinden degisik konularda talepleri de oluyordu.
Osmanli idari makamlar1 da bu talepleri dikkate alip uygulamaya
koyuyordu. Bu taleplerden biri de Siiryanilerin matbaa konusundaki
talepleri idi (BOA. BEO DOSYA: 1040 GOMLEK: 77967). Buna gore
Siiryaniler, Mardin Sancag dahilinde, daha ©nce Londra’dan getirip
Mardin Sancaginda, kendilerine ait Deyriilzaferan Manastir’'nda kurmus
olduklar1 matbaalar1 i¢in Osmanli idari makamlarindan izin almak
istiyorlardi. Bu vesile ile daha 6nce kurmus olduklar1 matbaay1 resmi izinli
hale getirmek i¢in Dahiliye Nezareti’ne miiracaat ediyorlar, bu taleplerinin
yerine getirilmesini istiyorlardi. Dahiliye Nezareti de bu talebi aldiktan
sonra geregini yapmak {izere uygulamaya koyuyordu (BOA. Y.,PRK.MF,,
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DOSYA: 2 GOMLEK: 27).

Kendi manastirlar1 iginde kurmus olduklar1 matbaalarina izin alma
konusundaki bu taleplerinden baska, Siiryanilerin Osmanli idaresinden
talep etmis olduklar1 baska istekleri de vardi. Bunlardan biri de, kithk ve
kolera hastaligmin vuku bulmasi {izerine, giindeme getirmis olduklar
talepleri idi. Osmanl idaresine ¢ekmis olduklari telgraflarinda Siiryaniler,
Mardin’de birkag yildir devam eden kithk ve koleradan magdur
olduklarindan bahsederek, devletten bu konuda yardim talep ediyorlardi.
Yardim talebi olarak da, iizerlerinde olan vergi ve bedelat-1 askeriyeden
dogan borclarinin miimkiinse affini, degilse ertelenmesini istiyorlardi
(BOA. DH. TMIK. M. DOSYA: 126, GOMLEK: 29: Rebiiilevvel 1320).

Bu konuda da Ermeni Katolik murahhasas: Siiryani-i Kadim, Siiryani ve
Keldani Katolikleri merkeze telgraf ¢ekerek taleplerini iletiyorlar, Osmanh
idari makamlar1 da bu telgraflarin geregini yapmak iizere yetkililere gerekli
talimati gonderiyordu (BOA. DH. TMIK.M DOSYA: 126 GOMLEK: 29
Rebitilevvel 1320).

Vergilerin miimkiinse affi, degilse ertelenmesi ile ilgili talebin merkeze
iletilmesinden baska, merkezin aldig1 bir istihbarat {izerine, Siiryani cemaat
lehinde bu istihbaratin iizerine gitmesi de Osmanl’min Gayrimiislim
tebaaya muamelesi agisindan dnemli bir baska 6rnek olaydi. Bu durumda,
merkeze iletilen istihbarata gore Siiryanilerden biriken vergi borglarmimn
toptan ddenmesi istenmekteydi. Bunun 6grenilmesi iizerine, bu durumun
dogru olup olmadigi, bolgeye gonderilen talimatla 6grenilmeye calisilarak,
boyle bir tazyikin Oniine gecilmeye calisildig1 belgede belirtilmis oluyordu.
Bolgeye gonderilen talimatta, durumun Ogrenilerek tekrar bildirilmesi
uyarist yapilarak, bu sikayetin ihmal edilmeden ne derece titizlikle {izerinde
duruldugu gosterilmis de oluyordu (BOA. DH. TMIK.M DOSYA: 133
GOMLEK: 63: Rebiiilahir 1320).

Bunlardan bagka ayrica, Osmanli idarecilerinin Gayri Miislim tebaasina
hosgorii anlayisiyla yaklastiginin bir baska resmi Ornegi de kiliseye ait
mallara yapilacak muamele idi. Bu durumda Diyarbakir Vilayeti 'ne yazilan
talimata gore, Mardin Siiryani milletine ait manastir ve kiliselerin toprak
vesairesinin vergiden muaf oldugu bildiriliyordu (BOA. BEO DOSYA: 914
GOMLEK: 68537: N/ H.1314). Bu muafiyet de yine Osmanl’nn,
Gayrimiislim tebaanin yonetiminde gostermis oldugu hosgoriiniin bir
bagka deliliydi.
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Yine, Siiryanilerden Osmanli idaresine miiracaatla yapilan baska yardim
talepleri de Osmanl idari makamlarinca ihmal edilmiyor, bu taleplerin
geregi yerine getirilmeye calisiliyordu. Bu cergevede yine merkeze iletilen
bir yardim talebinde Mardin Siiryani Patrigi Batras'in egkiyalarin
saldirllarindan dogan sikayetleri dile getiriliyordu. Adliye Nezareti’'ne
yazilan sikayet dilekgesine gore Mardin Siiryani Patrigi Batras, eskiyanin
kislalara kadar girdigini dile getiriyor, bu konudaki yardim taleplerini
iletiyordu. Osmanl idari makamlar1 da herhangi bir ihmal gostermeden bu
sikayetin iizerine giderek arastiriyor ve sonug olarak da bu sikayetin dogru
olmadig bilgisine ulagtyordu (BOA. DH. MKT: DOSYA: 1670 GOMLEK: 7:
RA/1307). Boylece Osmanli idari makamlari, belgeden de anlasilacag: {izere,
sikayetleri ihmal etmiyor, sonug¢ alinincaya kadar da sikayetlerin geregini
yerine getirmeye gayret ediyordu.

Tebaas: icinde, Gayri Miislimlerin liderlerini muhatap alan Osmanli, onlarin
talepleri hususunda geregini yaparken, Gayri Miislimlerin liderleri kaynakl
sorunlarla karsilasmiyor da degildi. Bu manada Osmanli arsiv vesikalar:
arasinda var olan bir belgeye gore Mardin’deki Siiryani Patriginin halk:
kiskirtmaya calistigindan sikayet ediliyordu (BOA. DH. MKT DOSYA: 1558
GOMLEK: 118).

Mardin Sancagindan Diyarbakir Vilayeti 'ne yazilan vesikaya gore
Mardin’deki Siiryani Patriginin, cemaati ile ilgili konularda degil de sahsi
kaygilarindan dolay1 kendi milletini kigkirttifindan bahsediliyordu. Buna
gore Patrik, sahsi kaygilarina cemaatini dahil ederek, onlar1 hiikiimet
aleyhinde sikayetlerde bulunmaya tesvik ediyordu. Bu durumun tespit
edilmesi {izerine de Mardin sancag1 yetkilileri tarafindan Diyarbakir
Vilayeti ‘ne hatirlatmada bulunularak, Patrigin bu tavirlarinin uyarilmak
tizere Adliye Nezaretine bildirilmesi isteniyordu (BOA. DH. MKT DOSYA:
1558, GOMLEK: 118).

Mardin Sancag: tarafindan Diyarbakir Vilayeti'ne gonderilen bu yazida
Patrigin, azarlanmasi, siiriilmesi ya da herhangi bir ceza verilmesi gibi
tavsiyelerde bulunulmayip, Patri§e nasihatte bulunulmasi tavsiyesinin
yapilmasi, Osmanli'nin Gayri Miislim tebaasina nasil muamele ettiginin bir
bagka gostergesi idi (BOA. DH. MKT DOSYA: 1549 GOMLEK: 83 Safer
13006).

Aslinda, i¢ giivenliginde bu sekilde zaaf olusmasina yol acan durumlarda
devletlerin, buna sebep olanlara nasihat yollu uyarilarda bulunulmas: pek
fazla bagvurulan yol olmamakla beraber, Osmanl’nin yine nasihate
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bagvurmasi, onun bu konudaki hosgorii anlayisini sergileyen bir husustur.
Cinkii konu, belgede ne oldugu belli olmayan Patrigin sahsi bir
arzusundan kaynaklanan bir kiskirtma hareketidir ve bunun, bir digerlerine
ornek olmamasi icin giivenlik zafiyeti olusturur kaygisiyla cezalandirilmasi
beklenir. Fakat Osmanli dyle yapmiyor yine de nasihat yolunu tercih
ediyordu (BOA. DH. MKT DOSYA: 1549 GOMLEK: 83).

Stiryani Cemaati-Osmanh iliskilerine 6rnek olacak bir baska olay da
Siiryani mabet ve mezarliklarina yapilan saldirilarla alakali bir hadisenin
bildirilmesi idi. Mardin Siiryani Kadim Patrikligi tarafindan gonderilen
sikayet dilekcesine gore, Ermeniler tarafindan Siiryani mabet ve kabirlerine
miidahale ve saldirilarda bulunuldugundan bahsediliyor ve bu konuda
Osmanli idaresinden yardim talep ediliyordu. Bunun tiizerinde Osmanl
idarecileri, bu dilekcenin geregini yapmak {izere, yetkililere talimati
gonderiyordu (BOA. DH. MKT DOSYA: 2023 GOMLEK 122).

Bu noktada ilging olan ve dikkatlerden kagmamasi gereken husus, her ikisi
Hiristiyan olan Ermeni ve Siiryaniler arasindaki bu vak’ada, Miisliiman
Osmanlt idaresinden yardim istenmesi idi. Hiristiyan Ermenilerden
gormedigi anlayisi, Siiryaniler, Misliiman Osmanli idaresinden
bekliyorlardi. Osmanl idaresi de bu duruma elbette kayitsiz kalmiyor ve
geregini yapiyordu. Zaten Osmanli idarecileri her ne kadar Siiryanilerin de
devleti olsa, bu duruma kayitsiz kalacak olsalar, bunu Siiryaniler de bilir ve
miiracaatta bile bulunmazlardi. Siiryanilerin miiracaatta bulunmalan ve
Osmanli idaresinin bu miiracaata sorumlu devlet ciddiyeti ve hosgorii
anlayisi ¢ercevesinde yaklagsmasi, Osmanli idarecilerinin Hiristiyan
Ermenilere kars: kendisini yardimcr gorecek ve ona miiracaatta bulunacak
derecede, Siiryanilerce yakin hissedildiginin bir baska ornegiydi. Bunun
yaninda, bu belgenin isaret ettigi bir baska durum da, Osmanli Devleti'nin
millet sistemi iginde ayri bir yere sahip olmasa bile Siiryani halkina
sorunlarin ¢ozecek sekilde yaklasmasidir. Bu durumu bagli bulundugu tist
olan Ermeni Patrikligiyle ¢ozmelerini Onermek, Siiryanilerim bagh
bulunduklar1 Ermenilerin insafina terk etmek yerine, kendisinin miidahale
etmesi bunun en iyi gostergesidir.

Bu belgede ele alinan durum Osmanl idarecilerin ilgilendikleri husus
olmakla birlikte tek bir 6rnek de degildi. Bu anlayis, Osmanl idarecilerinin
zaman zaman sergiledikleri miinferit tavirlar degil, Osmanli idari
diizeninin geregi olan bir tavirlardan biriydi. Nitekim bir baska belgede ele
alinan benzer husus da bunu dogruluyor, bu olaym miinferit bir olay
olmadigini belgelemis oluyordu. Bu belgeye gore de Ermeniler tarafindan,
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Kudiis’te ¢ok 6nemli bir ibadet yeri olan ve Siiryani cemaatine ait olan
Kamame kilisesine ve miistemilatina Ermenilerce yapilan miidahaleden
bahsediliyordu. Dahiliye Nezareti'ne kadar ulastirilmis bu sikayet {izerine
de Osmanl: idarecileri, yetkililere bu durumun iizerine gidilmesi talimatin
veriyordu (BOA. DH. TMIK.M.. DOSYA: 81 GOMLEK: 53: 17).

Osmanl: idarecilerinin yukarida bahsedildigi gibi bir¢cok degisik hususta
yapmis olduklar1 yardim miiracaatlarinin yani sira, Siiryanilerin sikinti
cektigi ve devletin onlarin hukukuna dikkat ettigi bir bagska 6nemli hadise
daha vardi. Bu da Siiryani Kadim Patrikliginin nereye baglanacagi hususu
idi. Bu hususta Katolikler, Siiryani Kadim Patrikliginin kendilerine
baglanacag1 haberlerini yayiyorlardi (BOA. BEO DOSYA: 246 GOMLEK:

18403).

Osmanli idarecileri de bu durumun farkinda idiler ve bu sayialar1 dikkatle
takip ediyorlardi. Bu konudaki, dikkatlerinden bagka, bu sayialarin dogru
olmadigini acikliyorlar ve bu haberlerin Katolikler tarafindan yayildigini
ilan ediyorlardi. Bu agiklamalarla da Siiryani Kadim Patrikliginin
Katoliklere = baglanamayacagini  ilan ederek Siiryani cemaatini
rahatlatiyorlardi (BOA. BEO DOSYA: 256 GOMLEK: 19680).

Yine bu duruma benzer bir durum olarak, Mardin Sancak Meclisindeki
Siiryani aza yerine Katolik aza getirilmesine kars:i Osmanli idarecileri yine
devlet ciddiyeti, dikkati ve sorumluluguyla hareket ediyor, Siiryani aza
hakkmin Katoliklerce gasp edilmesine engel oluyordu (BOA. DH. MKT
DOSYA: 1330 GOMLEK: 62: Ra/1297).

Bu sekilde Osmanli idarecilerinin, Siiryani cemaatinin sorunlar1 ile
ilgilenmesi, islerinde onlara yardim etmesi, idari prosediirlerde her tiirlii
kolayliklar1 saglamasi (BOA. HR. MKT DOSYA NO: 246 GOMLEK 27: 2/7/
1274), gerektiginde cemaat liderleri ile yakin iliskiye girmesi, onlara da
islerinde kolayliklar saglamas: ve hatta siras1 geldiginde ddiillendirmeden
de kaginmamas: (BOA. DH. MKT DOSYA: 2350 GOMLEK: 40: Muharrem
1318), Stiryani Cemaatinin dikkatini ¢ekiyor ve Cemaat de Osmanl
idaresine bunlardan duyduklari memnuniyeti ifade ediyordu. Bu tiir
desteklerden dolayr da Mardin’deki Piskoposlardan ve Papazlardan
Padisaha, tesekkiir yazilar1 gonderiliyordu (BOA. Y. MTV DOSYA: 162
GOMLEK: 165: 12 Safer 1315).

Siiryani cemaatinin Osmanli Devleti'nden yerine getirilmesini istedigi bu ve
bunun gibi talepler, devletin tebaasina sagladigi haklardi. Miisliiman
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devlet, Hiristiyan tebaasina bu ve bunun gibi talepleri isteyecek sekilde
cesaret verir, Hiristiyan tebaa da bu ve bunun gibi talepleri Osmanh
idaresinden isterdi. Gayri Miislim tebaasinin, Miisliman Osmanh
Devletinden istediklerini talep etme konusundaki bu rahat tutumlari,
Osmanli Devletinin Gayri Miislim tebaasin1 saglamis oldugu engin
hosgorii anlayisinin sonucuydu.
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