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Haksiz Fiillere Uygulanacak Hukukun “Daha Siki iliskili Hukuk”
Temelinde Belirlenmesi

The Determination of Applicable Law to Torts based on “the Law which is more closely connected”

Sibel Ozel"
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Haksiz fiillere uygulanacak hukuk alaninda genel kabul géren kural lex loci delicti commissi, haksiz fiilin ika yeri hukukudur.
Zarara yol agan olayin meydana geldigi yer zararin meydana geldigi yerden farkli ise, lex loci damni yani zarar yeri hukuku
tercih edilmistir.

Zarar yeri hukukunun uygulanabilmesi igin zararin nasil tanimlandigi ve zarar yerinin nasil lokalize edildiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu makale haksiz fiilden kaynaklanan taleplere uygulanacak hukuk agisindan zararin tanimi ve zarar yerinin
belirlenmesi meselelerini irdeleyecektir.

Lex loci damni’nin tesadufi veya iliskiyle uzak olmasi halinde bu kural, daha siki baglantili hukuk kurali ile bertaraf
edilmektedir. iligkinin en yakin baglantida oldugu hukuk, haksiz fiil taleplerini olusturan biitiin unsurlarin degerlendiriimesi
ya da taraflar arasinda mevcut ve haksiz fiille baglantili iliskiye uygulanacak hukuk temelinde belirlenmektedir.

Anahtar Kelimeler
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Abstract

Legislations stipulate that the law applicable to torts is lex loci delicti commissi, i.e., the law of the place where the tort is
committed. In the case that the law of the event leading to damage differs from the law of damage, then lex loci damni,
or, the law of the place where damage occurred, is preferable.

The application of the law of damage requires the definition and localization of damage. This article proposes a definition
of damage and determines to which place damage occurs in terms of applicable laws to claims as a result of torts.

Where the lex loci damni is remote or fortuitous, then this rule is displaced by the law more closely connected to the
issue. Determining the law most closely connected to the issue should be based on a review of all factors that constitute
the tort claim or the law applicable to the underlying relationship between parties connected to the tort.
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Extended Summa
In general, the judicial system stipulates that the law applicable to torts is /ex

loci delicti commissi: the law of the place where the tort is committed. In the case
that the elements of tort are spread out across countries, a legislator should choose
between the law of the place where the event leading to damage occurred or the law
of the place where damage occurred. However, the majority of national legislations,
including Turkish Act on Private International Law and International Civil Procedure
(MOHUK), expressly prefer lex loci damni, that is, the law of the place where damage
occurred.

Defining and localizing the concept of damage is crucial for determining the law
of damage. Although damage is defined as a violation of rights, the place of damage
should be localized to the place where the right was injured. This scenario denotes
direct damage and rules out the place where the victim suffered financial damage
subsequent to the initial damage that emerged and from which a person suffered in
another country. Thus, the place of damage refers to initial damage instead of the
consequences of the injury or indirect damage, unless the damage that eventually
manifests is regarded fresh and separate. Hence, the law of damage is predictable by
the parties and meets their expectations.

Accordingly, in the case of physical injuries inflicted on a person, the country where
the damage occurred is also the country where injury was sustained. Moreover, in the
case of damage to property, the country where damage occurred is the country where
goods were damaged regardless of the country where the indirect consequences of
the event occurred.

In the case of traffic accidents, the place of damage will be designated as the place
where the accident occurred, and the damage sustained by the victim at his domicile or
by close relatives of the deceased is regarded as indirect consequences of the accident.
Therefore, the applicable law to claims of close relatives of the deceased or the victim
in terms of the cost of after-care and medical attention in another country will be
determined by the law of the place where damage occurred. This notion pertains
to the law of the place where the accident occurred. However, the applicable law
designated according to the place of damage will determine which persons are entitled
to compensation for damaged sustained personally and the basis and extent of liability.
Thus, indirect damages or consequences could be claimed under this law.

Although lex loci damni is predictable, foreseeable, and reasonable in terms of the
expectations of parties, certain cases could be considered remote or fortuitous. In such
situations, the applicable law should be determined based on the law more closely
connected to the issue.
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Article 4(3) of Rome II Regulation states that, “where it is clear from all the
circumstances of the case that the tort/delict is manifestly more closely connected
with a country other than that indicated in paragraph 1 or 2, the law of that other
country shall apply.” This scenario is regulated as an escape clause and should be
applied exceptionally.

Conversely, Art 34(3) of MOHUK is worded differently, i.e., “where the obligational
relationship arising out of tort is more closely connected with another country, the law
of that country shall apply.” This rule is more flexible. The study infers that Art 34(3)
does not operate as an escape clause to Art 34(1)(2). In fact, Art 34(3) is an automatic
exception to Art 34(1)(2). Once Art 34(3) is applied, then Art 34(1)(2) is automatically
displaced. In other words, where the tort claim is more closely connected to the law of
a country apart from lex loci delicti commissi or lex loci damni, that law shall apply.
In this regard, applying Art 34(3) does not require that all circumstances of the case
should be reviewed to determine which law is more closely connected to the issue.
When the court determines that the law of the place where damage occurred is not
closely related to the parties and the tort claim, but the elements of tort, including the
consequences of the damage, are more closely connected to another law, then the court
can easily displace Art 34(1)(2) with Art 34(3).

Moreover, when a pre-existing relationship is established between parties, then a
closer connection with another country will be based on this relationship. In this case,
the law applicable to the pre-existing relationship will address tort issues provided
that the violation of the relationship is regarded as a tort claim. In other words, the
pre-existing relationship should be connected to the tort.

The law applicable to the tort will be subject to the law applicable to the contract
concluded between parties, where a contract is signed between parties and where the
tort claim is connected to the contract. Once again, where a family relationship is
established between parties and where the claim resulting from the tort is characterized
as a breach of family duty or in the context of a family relationship, then the law
applicable to the tort will subject to the law applicable to family matters given that
the place where damage occurred is unexpected, remote, and fortuitous. In this case,
the tort claim is most closely connected to the /ex causae of the family issue instead
of lex loci damni.
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Haksiz Fiillere Uygulanacak Hukukun “Daha Siki iliskili Hukuk” Temelinde
Belirlenmesi

L. Giris

Uzun bir siire haksiz fiillere uygulanacak hukukun tespiti meselesi, sozlesmelere
kiyasla daha az g¢aligilan bir alan olmustur'. Bunun en 6nemli nedeni haksiz fiil
sorumlulugunun ceza hukuku g¢er¢evesinde ele alinmasi®> ve yetkili mahkeme
meselesinin uygulanacak hukukun 6niine gegmesidir®. Ancak 20. yilizyildaki hizl
teknolojik gelismeler, iilkeler arasi1 seyahat imkanlarinin ¢ogalmasi, telekomiinikasyon
alanindaki ilerlemeler uluslararasi haksiz fiil meselelerinin ¢ogalmasina ve buna paralel
olarak da kanunlar ihtilafi sorunlarina yol agmustir*. Ozellikle ABD’de kanunlar ihtilafi
alaninda devrim niteliginde goriilen metodolojik tartismalar haksiz fiil alaninda
gerceklesmistir.

Haksiz fiillere uygulanacak hukuk meselesinde ilk asama lex fori (hakimin
hukuku) olmustur®. Haksiz fiilin ceza hukukuyla olan baglantisi, lex fori’nin haksiz
fiilden kaynaklanan sorumluluga da uygulanmasi igin yeterli sebep olusturmustur;
zira bozulan sosyal diizene kars1 cezai sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu iki
farkli tepkiyi gostermektedir’. Haksiz fiilin islendigi yer neresi olursa olsun haksiz
fiil sorumluluguna lex fori’nin (hakimin hukuku) uygulanmasi mahkemenin keyfi
olarak segilmesi ile adil olmayan sonuglara yol agmaktadir®. Zira davaci tiimiiyle kendi
yararina bir hukuk secerek forum shopping yapabilecek; bu durumda da ayni davanin
sonucu bir iilkeden digerine farklilik arz ederek sonug yeknesakligi zedelenecektir®.

Ancak zaman iginde ceza hukuku sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulugu
birbirinden ayrilmis ve nihai hedef noktalar1 da farklilasmistir. Ceza hukukunda amag

1 Otto Kahn-Freund, ‘Delictual Liability and the Conflict of Laws’ (1968-1I) 124 Recueil Des Cours 1, 5; M.A Morse, Torts
in Private International Law (North-Holland Publishing Company 1978) 1; Turgut Turhan, Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar
Intilafi Alaminda Tka Yeri Kurali (Daymlarh 1989) 1; Michael Pryles, “Tort and Related Obligations in Private International
Law’ (1991-11) 227 Recueil Des Cours 13, 22; Anne-Catherine Imhoff-Scheier/Paolo Michele Patocchi, Torts and Unjust
Enrichment in the New Swiss Conflict of Laws (Schulthess Polygraphischer Verlag AG 1990) 104. Sozlesmelerle haksiz
fiiller arasindaki dengesizlik maddi hukuk kodifikasyonlarinda da kendisini géstermektedir. Isvigre Borglar Kanununda
sozlesmelerle ilgili 520 hiikiim, haksiz fiillerle ilgili 20 hiikiim bulunmaktadir. Imhoff-Scheier and Patocchi (n 1) 105.

2 Imhoff-Scheier and Patocchi (n 1) 104-105; Sibel Ozel, ‘Milletlerarast Ozel Hukukta imalatginin Sorumlulugw’, Nuri Celik
Armagani, (Beta 2001) 874, 882

3 Kahn-Freund (n 1) 6.
4 Kahn-Freund (n 1) 8-9; Morse (n 1) 1.

5 Ozel (n2) 882. Amerikan hukukunda 196011 yillarda teorik olan yapilan ve mahkeme kararlarina yanstyan gelismeler her
somut olay adaleti i¢in esnek bir sistem getirmeyi hedeflemistir. Cavers, Currie, Ehrenzweg, Leflar gibi yazarlarca ileri
stiriilen fikirler kanunlar ihtilafi metodolojisinde ¢i18ir agan goriisler olarak kabul edilmistir. Pryles (n 1) 79. Amerikan
hukukundaki bu gériislerle ilgili bkz. Ozel (n 2) 902 vd. Ayrica bkz. Th. M de Boer, Beyond Lex Loci Delicti, (Kluwer Law
and Taxation Publishers 1987) 227 vd; Symeon C. Symeonides, ‘Choice of Law in Cross-Border Torts: Why Plaintiff Win
and Should’ (2009) 61 Hastings Law Journal 337, 346 vd, 392 vd.

6 Turhan (n 1) 5-6. Savigny haksiz fiillere uygulanacak hukuk olarak lex fori’yi doktrinel olarak savunmustur. Bkz. Kahn-
Freund (n 1) 13. Lex fori uygulamayla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Morse (n 1) 7 vd.

7  Kahn-Freund (n 1) 20-21.
8  Giiloren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallar: (13th edn, Vedat 2020) 353.
9 Ozel (n2)885.

486



0Ozel / Haksiz Fiillere Uygulanacak Hukukun “Daha Siki iliskili Hukuk” Temelinde Belirlenmesi

faili cezalandirmak ve diger insanlar {izerinde caydirici etki yapmak iken, haksiz fiil
sorumlulugunda amag faili cezalandirmak degil, zararin tazminidir'.

Kanunlar ihtilafi metodolojisinde asil hedef iligskiyi en yakin baglantili hukuka
baglamak oldugu i¢in haksiz fiil alaninda lex fori yerine lex loci delicti commissi
(haksiz fiilin ika yeri hukuku) bir baglama noktasi olarak ortaya ¢ikmistir''. Haksiz
fiilin ika yeri hukukuna baglanma ile haksiz fiilin islendigi yerde bozulan toplumsal
dengenin saglanmasi ve kisilerin ika yeri hukukuna gére sorumlu olmayacaklar
olaylardan dolay1 hakimin hukukuna gore sorumlu tutulmaktan kurtulmasi miimkiin
olmustur. Boylelikle kisiler davraniglarini bulunduklari yere gore ayarlayarak islem
giivenligi temin edilecek; her iki taraf da uygulanacak hukuku 6ngorebilecektir'®.

Lex loci delicti kurali ABD’de 1934°te yayimlanan the First Restatement of Conflict
of Laws’da kabul edilmis ve kazanilmis haklar teorisiyle iliskilendirilmistir. Haksiz
fiili olusturan unsurlarim meydana geldigi yer hukuku bu unsurlarin sonuglari i¢in
de uygulanacaktir. Bir bagka ifadeyle haksiz fiilin ika edildigi yer hukukuna gore
tazminata hak kazanamayacak olan bir davacinin bagka bir hukuka gore talepte
bulunmasi miimkiin degildir'?.

Lex loci delicti kuralmin en énemli gerekgesi taraflarin mesru beklentilerine verdigi
cevaptir'®. Zira haksiz fiil iligkisinde sorumlu taraf eylemlerinin yol agacagi riskleri
bulundugu yer hukukuna gore ayarlayabilecek ve en 6nemlisi bu hukuka goére sorumlu
tutulabilecegini dngorebilecek; buna karsilik zarar goren taraf burada zarar gordiigii igin bu
hukuk iliskiyle yakin baglanti tesis edecek, dolayisiyla onun da beklentileri karsilanacaktir.

Bu itibarla lex loci delicti kuralinin en dnemli avantaji kanunlar ihtilafi
metodolojisinde dnem arz eden belirlilik ve yeknesaklik temininde oynadigi roldiir's.
Zira dava nerede acilirsa acilsin haksiz fiilin ika yeri ayn1 yer olarak mahkemelerce
kolayca tespit edilecek ve uygulanacak hukuk mahkemeden mahkemeye degismeyecek;
boylelikle sonug yeknesakligi saglanacaktir.

Haksiz fiillere uygulanacak hukuk konusunda lex fori’den lex loci delicti
commissi’ye gegiste farkli bir uygulama common law’da kendisini gostermektedir.
Bu hukuk sisteminde lex fori ve lex loci delicti birlikte uygulanmakta ve yabanci
iilkede islenen bir haksiz fiil hem o iilke hukukuna gore hem de Ingiliz hukukuna gére

10 Elena Rodriguez Pinean, ‘The Law Applicable to Intra-Family Torts’ (2012) 8 Journal of Private International Law 113,
126. Bu amagla ¢agdas haksiz fiil hukukunda kaginilmaz tehlikelere karsi da rizikonun uygun dagilimi hedeflenmektedir.
Kahn-Freund (n 1) 24.

11 Pryles (n 1) 36, 37.
12 Tekinalp (n 8) 354.
13 Morse (n 1) 80-81. Kazanilmus haklar teorisi ile lex loci delicti arasindaki iliski konusunda bkz. Turhan (n 1) 52 vd.

14 Ozel (n 2) 886-887. Robert Pietriche, ‘The Ascendancy of the Lex Loci Delicti: The Problematic Role of the Theory in
Australian Choice of Tort Law Rules’ (2015) 16 Melbourne Journal of International Law 86, 114.

15 Pryles (n 1) 5-54; Turhan (n 1) 41-43; Pietriche (n 14) 113.
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dava edilebilir nitelikte olmalidir. Bir bagka ifadeyle davaci her iki hukuka gore de
hakli oldugunu ispat kiilfeti altindadir'¢. Iskogya, Avustralya ve Kanada’da uygulanan
kural Ingiltere’de 1995 tarihli Private International Law (Miscellaneous Provisions)
Act (Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu)'” ile yiiriirliikten kaldirilmastir.

Lex loci delicti kuralt haksiz fiilin tiim unsurlariyla bir iilkede vuku buldugu
durumlarda islevini kolayca yerine getirmektedir. Zira boyle bir durumda uygulanacak
hukukun tespiti kolayca miimkiin olmaktadir. Ancak haksiz fiili olusturan unsurlarin
birden ¢ok iilkeye dagilmas1 halinde haksiz fiilin ika yeri taniminin yeniden yapilmasi
ve daha dogrusu haksiz fiili olusturan unsurlardan hangisinin tercih edildiginin kanun
koyucu tarafindan agik¢a belirlenmesi gerekmektedir.

Uygulanacak hukukun tespiti zararli sonuca yol acan eylemin gergeklestigi yerin
mi yoksa zarar yerinin mi esas alinacagi noktasinda bir se¢imi zorunlu kilmaktadir.
Eylem yerini esas alan goriis failin beklentilerini temel almaktadir. Buna gore fail,
eylemin'® gergeklestigi yer hukukunun kurallarini esas alarak hareket etmistir ve onun
zarar yeri hukukuna goére sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykiri olacaktir'®. Belgika
hukukunda eylem yeri hukuku tercih edilmistir?®. Alman EGBGB?* m. 40 ise davaciya
eylem yeri ile zarar yeri arasinda se¢im yapma imkani vermistir.

Buna karsilik Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku? (MOHUK) dahil
pek cok ulusal kanunlar ihtilafi kurali ve Avrupa Birligi (AB) diizenlemesi zarar yeri
hukukunu eylem yeri hukukuna tercih etmistir.

Bu makalede haksiz fiillere uygulanan temel baglama noktasi1 olan lex loci damni
(zarar yeri hukuku) ele alinacak ve zarar yerinin zaman ve mekan olarak lokalizasyonu
irdelenecektir. Zarar yeri hukukunun tesadiifi ve iliskiyle uzak olmasi halinde ise daha
sik1 baglantili hukuk devreye girmektedir. Boylelikle benimsenen bir kagis klozu ile
vaka hakkaniyetine hizmet eden esnek bir yaklagim benimsenmis olmaktadir. Makalede
daha siki iligkili hukukun nasil tespit edilecegi ve bu kistasin zarar yeri hukukunu
bertaraf etme islevi AB diizenlemeleri ile karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

16  Ayrintili bilgi igin bkz Ozel (n 2) 892 vd; Pryles (n 1) 65 vd; Morse (n 1) 46 vd; Samuel O’Sullivan, ‘Brexit and Choice
of Law in the Obligations’ (2018) 24 Australian International Law Journal 77, 81 vd. Iki hukuka gére de dava edilebilirlik
ilkesinin Avustralya mahkemelerindeki uygulamasi i¢in bkz. Pietriche (n 14) 91 vd.

17 <www.legislation.gov.uk> Erisim Tarihi 10 March 2021. Kanunun uygulama alani disindaki haksiz fiillerde common law
kurali uygulamaya devam etmektedir.

18 Haksiz fiildeki eylem unsuru sadece bir davranis halini degil, ihmali ve eylemsizligi de kapsamaktadir. Burada kastedilen
zarara yol agan davranigin meydana geldigi yerdir.

19  Bkz. Ozel (n 2) 887; Morse (n 1) 113; Turhan (n 1) 156-157. Diger yandan eylem yeri magdur agisindan 6ngériilemez ve
onemsiz bir yerdir; buna karsilik fail tarafindan kolayca manipiile edilebilir. Bkz. O’Sullivan (n 16) 94. Oysa zarar yeri
hukuku 6ngoériilebilir bir hukuktur. Marija Krvavac, ‘The Hague Convention on the Law Applicable to Traffic Accidents
and Roma II Regulation’ (2018) 79 Collection of Papers, Faculty of Law 141, 154.

20 Ozel (n2)887.

21 Ingilizce metin igin bkz. Introductory Act to the Civil Code <www.gesetze-im-internet.de> Erigim Tarihi 10 March 2021.

22 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, R.G.
12.12.2007/26728.
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II. Lex loci damni

A. Genel Olarak

Zarar unsurunun haksiz fiil sorumlulugu i¢in kurucu nitelik tagimasi, zarar yeri
hukukunun eylem yeri hukukuna karg1 tistinliigiinii olusturmaktadir®®. Davacinin
zarar yeri hukukunun korumasindan yararlanma hakk: oldugu kabul edilmektedir.
Zira haksiz fiil hukukunun altinda yatan temel siyasa, magdurun kendi kusurundan
kaynaklanmayan zarar i¢in tazminat almasidir. Beden biitiinliigii ya da malina kars1
yapilan haksiz miidahale sonucu ugradig1 zararin telafi edilmesi gerekir ve bu telafi
zarar yeri hukukunun saglayacagi koruma ile miimkiin olmaktadir?.

Gerek Tiirk hukuku gerekse uluslararasi diizenlemeler zarar yeri hukukunu haksiz
fiil iliskilerinde temel baglama noktasi olarak kabul etmistir MOHUK m. 34/1’e gore
“haksiz fiilden dogan borglar haksiz fiilin islendigi iilke hukukuna tabidir”. ikinci
fikrada su diizenleme yapilmistir: “Haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana
geldigi yerin farkli iilkelerde olmasi halinde, zararin meydana geldigi tilke hukuku
uygulanir”. Birinci ve ikinci fikrada ayni sekilde “fiil” kelimesi kullanilmig olmasina
ragmen 1. Fikrada belirlenen kural lex loci delicti yani haksiz fiilin ika yeri kuralidir.
Bununla kastedilen haksiz fiili olusturan unsurlarin tiimiiniin bir iilkede meydana
gelmesi halidir. Haksiz fiildeki iki 6nemli unsurun farkli tilkelerde meydana gelmesi
halinde ise yani zarara yol agan eylemin meydana geldigi yer ile zararin meydana
geldigi yer farklilik tasiyorsa uygulanacak hukuk zarar yeri hukuku olmaktadir.

MOHUK gibi Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (MOHK)* m. 133 de zarar
yeri baglama noktasini tercih etmistir. Ancak Tiirk hukukundan farkli olarak Isvicre
diizenlemesi taraflarin ayni tilkede mutat meskene sahip olmamalari durumunda haksiz
fiilin ika yerini 2. basamak kural olarak belirlemis ve zarar yerinin zarara yol agan
eylem yerinden farkli bir iilke olmasi halinde, zarar yeri hukukunun uygulanacagini
ongormiistiir. Ancak yine Tiirk hukukundan farkli olarak zarar yeri hukukunun
uygulanabilmesi i¢in haksiz fiil sorumlusunun zararin bu lilkede meydana gelecegini
ongormesi gerekmektedir (Isvicre MOHK m. 133(2)). Dolayisiyla zarar yeri davali
tarafindan 6ngoriilmedigi durumda eylem yeri hukuku uygulanacaktir. Boylelikle
zarar yeri hukukunun uygulanmasi davalinin 6ngérebilme kosuluna baglanarak her
iki tarafin mesru beklentilerinin karsilanmasi hedeflenmistir®.

1995 tarihli Ingiliz MOHK m. 11 haksiz fiillere uygulanacak genel kurali haksiz
fiili olusturan olaylarin vuku buldugu iilke hukuku olarak belirlemistir (m. 11(1)). Bu
olaylarin unsurlari farkli tilkelerde vuku buldugunda, uygulanacak hukuku (a) bir gahsa

23 Ozel (n2) 888.

24 Morse (n 1) 118-119.

25 Ingilizce metin icin bkz. Swiss Private Intarnational Law <www.admin.ch/d/st/2/291.de.pdf> Erisim Tarihi 10 March 2021.
26 Imhoff-Scheier and Patocchi (n 1) 138-139.
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yapilan bedensel zarar*’ veya bedensel zarardan kaynaklanan 6liimle ilgili dava sebebi
icin, sahsin zarara ugradig: anda bulundugu iilke hukuku (b) mala verilen zararla ilgili
dava sebebi i¢in zarara ugradigi anda malin bulundugu yer hukuku (c) bunun disinda
bir olayda bu olaylarin en 6nemli unsur veya unsurlarimin vuku buldugu iilke hukuku
olarak saptamistir.

Dolayisiyla Ingiliz Kanunu zarar yeri hukukunu bir baglama noktas1 olarak
belirlemek yerine, zarar yerinin tanimini ¢esitli agilardan kanun hiitkmii haline
getirmeyi tercih etmistir. Zira asagida inceleyecegimiz lizere zarar yeri kavraminin
zaman ve mekan agisindan lokalizasyonu uygulanacak hukuku belirlemek ag¢isindan
elzemdir.

Zarar yeri hukukunun agik tespiti AB diizenlemesi olan 2007 tarihli Akit Dis1t Borg
Mliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma II Tiiziigiinde*® yer almaktadur.
Buna gore haksiz fiillerden kaynaklanan borg iliskilerine zararli sonuca yol agan olayin
meydana geldigi yer ya da o olayin dolayli sonuglarinin meydana geldigi yer dikkate
alimmaksizin, zararin meydana geldigi tilke hukuku uygulanir (m. 4(1)). Dolayisiyla
Tiiziik agikca lex loci damni’yi kabul etmis; davaciya kendisi i¢in en elverisli olan
hukuku segme imkani tanimamistir. BOylesi bir se¢im hakkinin magdurun mesru
beklentilerinin korunmasinin 6tesinde bir belirsizlik yaratacagi kabul edilmistir®. Bu
noktada Tiiziik eylem yeri veya dolayli zararin meydana geldigi yer hukukunu agikca
diglayarak dogrudan zararin meydana geldigi yeri baglama noktasi olarak belirlemistir.
Zira lex loci damni’nin taraflar arasinda denge sagladigi ve bu kuralin ayrica kusursuz
sorumlulugun gelisimi ve hukuki sorumluluga iliskin modern yaklagimlar1 da yansittigi
kabul edilmistir®.

B. Zarar kavram

Zarar yeri hukukunun uygulanmasi oncelikle zarar kavraminin tanimlanmasini
gerekli kilmaktadir. Somut olay acisindan “zarar” tanimlandiktan sonra bu zararin
nerede meydana geldigi tespit edilebilecektir.

Zarar yeri bir kanunlar ihtilafi kurali oldugu i¢in bu baglama kuralinin ne anlama
geldigi dolayisiyla zarar tanimi ile zarar yerinin nasil tespit edilecegi meselesi baglama

27 Bedensel zarar hastaliklar veya fiziksel ya da ruhsal durumu bozan her seyi ihtiva etmektedir. Ingiliz MOHK m. 11(3).

28 Regulation (EC) No. 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law applicable to
non-contractual obligation (Rome IT) Official Journal of European Union 31.07.2007-L199/40. Tiiziik akit dis1 borg iliskisi
olmasina ragmen kisilik hakki ve mahremiyet ihlalinden kaynaklanan talepleri agik¢a Tiiziik kapsaminin disinda birakmugtir
(m. 1(g). Konuya iliskin ayrint1 bilgi igin bkz. Alex Mills, “The Law Applicable to Cross-border Defamation on Social
Media: Whose Law Governs Free Speech in “Facebookistan”?’ (2015) 7 Journal of Media Law 1, 11 vd. 2012’de Avrupa
Parlamentosu Hukuk Isleri Komitesi Roma 1T Tiiziigiine kisilik hakki ve mahremiyet ihlaline iliskin bir kanunlar ihtilafi
onerisi getirmistir. Oneri metni igin bkz. Mills (n 28) 15.

29 Explanatory Memorandum Rome II, 11-12. Brussel 22.07.2003 COM (2003) 427 Final, 2003/0168 (COD)

30 Roma II Tiiziigi Gerekge 16.
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kurallarinin yorumuna girmekte ve bu yorum baglama kuralin1 koyan devletin kendi
hukuku (lex fori) uyarinca belirlenmektedir’!.

Buna géore MOHUK m. 34/II’de yer alan zararin meydana geldigi yer hukuku
Tiirk hukukuna gore belirlenecektir. Ayn1 sekilde zarar kavraminin neyi ifade ettigi
hususu da Tiirk hukukuna gore tespit edilecektir. Ancak bu belirleme yapilirken
uygulanacak hukuku isaret eden zararin ne oldugu ve nerede meydana geldigi hususuna
odaklanmak gerekmektedir. Haksiz fiillere dayanan tazminat davalarinda talep edilen
ve Tirk Borglar Kanunu®* m. 53 ve 54’te zarar kapsami iginde talep edilecek hususlar,
uygulanacak hukuku gdsteren zarar yeri kavrami taniminda degerlendirilmeyecektir.
Buna gore TBK m. 53’te 6liim halinde ugranilan zararlar arasinda sayilan cenaze
giderleri, 6liim dncesi tedavi masraflari, ¢aligma gilicliniin azalmasi ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar, 6liim desteginden yoksun kalanlarin kayiplari, tedavi giderleri, kazang
kaybi, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar zarar yeri hukukunu
belirleyecek olan “zarar1 gostermemektedir. Sayilan kayiplar uygulanacak hukukun
Tirk hukuku olmasi halinde talep edilebilecek olan zararlardir ancak bu unsurlar
uygulanacak hukuku belirleyen “zarar” kavramimin tanimi degildir. Tiirk Yargitay’1
da verdigi bir kararda Tiirkiye’de meydana gelen bir kazada vefat eden kisi i¢in
sigortaci tarafindan hak sahiplerine 6demenin Avusturya’da yapilmis olmasinin, zararin
Avusturya’da meydana gelmesi olarak yorumlanamayacagini, uyusmazliga zarar yeri
olan Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigini agikca belirtmistir®>. Dolayistyla “bir
kimsenin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen azalma” olarak gosterilen zarar
tanimi, uygulanacak hukuku saptayan “zarar yeri” hukukunun belirlenmesinde esas
alimmayacaktir.

Zarar hukuken korunan asil menfaatin ihlal edilmesidir ve bu baglamda
malvarliginda meydana gelen azalmay1 degil, menfaat ihlalinin sonucunu ifade
etmektedir**. Dolayisiyla uygulanacak hukuku belirleyen “zarar” dolayli ya da yansima
zarar1 degil dogrudan zarardir; miistakbel veya muhtemel zarar degil, meveut zarardir®>.
Bir bagka ifadeyle dogrudan zarar sorumluluk doguran olayin dogrudan sonucudur?.
Buna gore A lilkesinde ilag i¢en ve B iilkesinde ilacin yan etkilerini géstermesi sonucu
hastalanan kisi daha sonra kendi mutat meskeni olan C iilkesinde tedaviye devam etse
bile zarar C iilkesindeki tedavi degil, B iilkesinde ger¢eklesen hastalik halidir. Zira

31 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22nd edn, Beta 2017) 107. Doktrinde baglama noktasinin yorumu, baglama
noktasmin vasiflandirilmasi olarak da adlandirilmaktadir. Ancak ister yorum, ister vasiflandirma terimi kullanilsin bu
noktada uygulanacak hukuk lex fori Tiirk hukukudur. Aysel Celikel and Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (16th
edn, Beta 2020) 89.

32 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, R.G. 4.02.2011/27836

33 Yargitay 11. HD. 2004/5829 E, 2005/2562 K. 21.03.2005, Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (6th edn, Savas 2020)
438 dn. 374.

34 Turhan (n 1) 170-171; Ozel (n 2)
35 Nomer (n 31) 361. Ayrica bkz. Tekinalp (n 8) 356.

36 Anabela Susan de Sousa Goncalves, ‘The Application of the General Rule of Rome II Regulation to Internet Tort” (2014)
8 Masaryk University Journal of Law and Technology 57, 57.
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ilag aliminin etkisini gosterip kisiyi hasta etmesi hali dogrudan sonug yani zarardir;
daha sonra yapilan masraflar bu zararin sonuglarini olusturmaktadir.

Zarar kavrami ve zarar yerinin lokalizasyonu AB diizenlemeleri olan Roma II
Tiziigi ve Briiksel I Tiizligli ¢ercevesinde yeknesak tanimlara ulagmistir. Bir baska
ifadeyle Roma II Tiiziigiinde uygulanacak hukuku gosteren “zarar yeri” ile haksiz
fiillerden kaynaklanan uyusmazliklarda mahkemenin yetkisini belirleyen Briiksel Ia
Tiiziigi*” m. 7(2)’de yer alan haksiz fiilin vuku buldugu yeri isaret eden unsurlardan
biri olan “zarar yeri” ayn1 sekilde yorumlanmaktadir®,

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) Bier v. Mines de Potasse d’Alsace®
kararinda mahkemenin yetkisini belirleyen haksiz fiilin meydana geldigi yer terimini
yorumlayarak, bu yerin hem zarara yol a¢an eylemin meydana geldigi yeri hem
de zararim meydana geldigi yeri isaret ettigini hilkme baglamistir®. Bier karariyla
mahkemenin yetkisini tespit i¢in kullanilacak zarar yeri kavrami1 Domez France and
Tracoba Hessische Landesbank (Helaba) and Others*! karariyla dogrudan zarar yeri
olarak netlesmistir. Olayda Fransiz sirketi Dumez, Almanya’da iflas eden yavru
sirketleri sebebiyle ugradig1 zarar i¢in Fransa’da Alman bankalar1 aleyhine dava
agmistir. Alman bankalarinin krediyi iptal etmesi sonucu Almanya’da yavru sirketler
iflas etmistir*?. Fransiz mahkemesi asil zararin Almanya’da oldugu ve Fransiz ana
sirketin dolayli olarak mali kayiplari bulundugu dolayisiyla Fransa’nin zarar yeri
olmadig1 gerekgesiyle yetkisizlik karar1 vermistir®. Fransiz Yargitay’1 dolayli zararin
mevcudiyeti halinde, dolayli zararin hissedildigi yerde dava agilip agilamayacagini
ABAD’a bir 6n sorun olarak sormustur®.

ABAD Alman bankalarin isi finanse edecek krediyi iptal etmesi sonucu
Dumez’in maruz kaldigi zararin dolayli zarar oldugunu belirlemistir. Dogrudan zarar
Almanya’daki yavru sirketlerin ugradigi zarardir. Ana sirketin iddia ettigi zarar yavru

37 Regulation (EU) no 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters. Official Journal of European Union 20.12.2012
L351/1.

38 Ingiliz mahkemesi Stylianou v. Toyoshima davasinda ((2013) EWHC 2188 (QB) Avustralya’da meydana gelen bir
trafik kazasinda felg olan ingiliz davacinin Japon daval ve Avustralyal sigorta sirketine kars1 agtigi tazminat davasinda
mahkemenin yetkisini ingiliz Usul Kanunu pr. 8’de yer alan zararim katlanildig1 yer kistasina gére belirlemis ve bunu
yaparken Briiksel la Tliztigii kapsaminda tanimlanan zarar yeri kistasindan hareket etmeyerek, Briiksel Ia Tiiziigliniin
uygulanmadigi durumda kendi i¢ hukuk kurallarinin uygulanacagini ve burada tanim ve degerlendirmelerin Briiksel la
ve Roma II Tiiziiklerinden farkli olabilecegini hitkiim altina almistir (Ibid pr. 10,11) Roma II Tiiziigli AB’ye iiye olmayan
iilkeler agisindan ingiliz Usul Kanununa gore yapilacak bir degerlendirmeye engel olmamalidir (Ibid pr. 47). Dolayisiyla
mahkemelerin yetkisini diizenlemeyen Roma II Tiiztigtiniin, Briiksel la Tiiziigiintin uygulama alan1 bulmadig bir durumda,
tiye tilkelerin kendi i¢ yetki kurallarini bertaraf etmedigi agik¢a vurgulanmustir.

39 Case 21/76 (1976) ECR. 1735. Kararla ilgili bkz. Sibel Ozel, ‘Haksiz Fiillere iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Yetkisini Belirleyen HMK m. 16 Kuralinin Kargilagtirmali Hukuk A¢isindan Degerlendirilmesi’ (2012) 8 Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hukuk Dergisi 7, 18 vd.

40 Case 21/76 pr. 19.

41 Case C-220/88 (1990) ECR 1-74. Karar igin bkz. Ozel (n 39) 20.

42 Case C-220/88, pr. 2-3.

43 Ibid pr. 4.

44 Ibid pr. 7.
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sirketlerin maruz kaldig finansal zararin dolayli bir sonucunu olusturmaktadir®.
Mahkemeye gore zarar kavrami, asil magdur {izerinde dogrudan zararl etkiler
dogurmak olarak algilanmalidir*®. Bu itibarla dogrudan zarar géren magdurlar
yliziinden mal varliklarinda azalma olan kisiler dolayli zararin hissedildigi yerde dava
acamayacaktir*’. Dolayisiyla zarar yeri kistasindaki “zarar” dogrudan zarar olmalidir;
ikincil sonuglarin meydana geldigi yer zarar yeri niteligine sahip degildir.

ABAD’m Briiksel I Tiiziigii i¢in gelistirdigi dolayl zarar ve sonuclarin zarar yeri
kavrami i¢inde degerlendirilemeyecegi anlayis1t Roma II Tiiziigiinde acik¢a kanuni
ifadesini bulmustur. Haks1z fiillere uygulanacak hukuku goésteren m. 4(1) dolayli
sonuglarin meydana geldigi yer neresi olursa olsun zararin meydana geldigi lilke
hukukunu esas almistir. Buna gore zarar yerini bulmak icin bakilacak olan zarar
dogrudan zarardir; dolayli sonuglar degildir.

ABAD Lazar v. Allianz SPA* kararinda bir trafik kazasinda zarar yeri hukukunun
nasil belirlenecegini saptamistir. Davada Italya’da meydana gelen bir trafik kazasinda
kizin1 kaybeden ve mutat meskeni Romanya olan bir baba maddi ve manevi zarar
nedeniyle tazminat talep etmektedir*. ABAD’a sorulan soru zarar yeri teriminin
trafik kazasinda 6len birinin yakin akrabalarinin ugradigi maddi ve manevi zararlar
baglaminda nasil yorumlanacagidir. Bir bagka ifadeyle zarar yeri kaza yerini mi yoksa
akrabalarin yasadigi yeri mi ifade etmektedir? Akrabalarin yasadig1 yerde katlanilan
zarar m. 4(1) anlaminda dogrudan zarar m1 yoksa dolayli sonu¢ mudur? *°.

ABAD kisilere ya da mallara verilen zararlarda Gerekge 17°ye atif yaparak, zararin
meydana geldigi yerin kisilerin zarara ugradig1 veya malin zarar gordiigii yer oldugunu
belirtmistir’'. Buna gore davacinin kizinin 6liimii Italya’da gerceklesmistir. Yakin
akrabalarin bu 6liim nedeniyle maruz kaldiklari zarar kazanin dolayli sonucu olarak
miitalaa edilmelidir*®>. Bu yorum Roma II Tiiztigii m. 15(f) ile de teyit edilmistir. Zira
uygulanacak hukukun kapsayacagi konular arasinda m. 15(f) geregi kimlerin kisisel
zararlar1 i¢in tazminat talebinde bulunabilecekleri belirtilmistir. Bu zarar psikolojik
ya da destekten yoksun kalma zarari olabilir®*. Mahkeme bu hususun uygulanacak
hukuk kapsaminda belirlenecegini vurgulamistir. Dolayisiyla 6ncelikle uygulanacak
hukukun tespiti gerekir.

45 Ibid pr. 13.
46 Ibid pr. 20.
47 Ibid pr. 22.
48 Case C-350, Case C-350 14

<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=172887&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=
Occ=first&part=1&cid=4280071> Erisim Tarihi 12 February 2021.

49  Ibid pr. 2.

50 TIbid pr. 19.
51 Ibid pr. 24.
52 Ibid pr. 25.
53 Ibid pr. 27.
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Zarar yeri kazanin oldugu yerdir. Akrabalarin yasadiklar1 yerde maruz kaldiklari
zarar kazanimn dolayli sonuglarini olusturmaktadir®. Dolayisiyla lex loci damni kuralini
uygularken bakilacak olan “zarar” dogrudan zarardir. Ancak vurgulanmalidir ki
uygulanacak hukuku belirlemek i¢in dar anlamda tanimladigimiz zarar, davacinin
talep edebileceklerinin sinir1 degildir. Bu hukukun izin verdigi 6l¢iide dolayl zararlar,
masraflar, destekten yoksun kalma, kazang kayiplar1 da talep edilebilecektir.

C. Zarar Yerinin Lokalizasyonu

Uygulanacak hukukun “zarar yeri” kistasina gore belirlenecegi durumlarda zarar
yerinin neresi oldugunun tespiti onem arz etmektedir. Yukarida agikladigimiz iizere
zarar kavraminin tanimi ve hangi zararin uygulanacak hukukta esas alinacagi zarar
yerinin lokalizasyonunu belirlemektedir.

AB Hukuku mahkemenin yetkisini gosteren Briiksel Ia Tiizliglinde haksiz fiilin
ika yerini belirleyen kistaslardan biri olan zarar yeri kavramiyla uygulanacak
hukuku gdsteren Roma II Tiiziiglinde yer alan “zarar yeri” kavraminin ayni bi¢gimde
yorumlanmasina 6zel bir 6nem vermektedir®. Dolayisiyla Briiksel I Tiiziigi ile ilgili
verilen dogrudan zarar dolayli zarar ayrimu ile ilgili kararlar uygulanacak hukuk ile
ilgili olarak yapilacak yorumlarda da gecerliligini korumaktadir. Bir baska ifadeyle
mahkemenin yetkisini gsteren zarar yeri, uygulanacak hukuku gosteren zarar yeri
ile ayni igerige sahiptir’e.

Zarar yeri belirlenirken dolayli sonuglarin gergeklestigi yere bakilmadan dogrudan
zararin meydana geldigi yer esas alinmaktadir. Kisilerin ugradigi zararlarda zarar yeri,
zarara maruz kalinan {ilke; mallara verilen zararda ise zarar yeri, malin zarar gordiigii
tilke olarak belirlenecektir®’. Buna gére drnegin trafik kazalarinda zarar yeri ¢carpmanin
oldugu iilkedir. Mali kayiplara ya da manevi zarara bagka bir iilkede katlanilmas1
halinde de durum degismemekte; zarar yeri kazanin oldugu yeri isaret etmektedir.

Yukarida belirttigimiz iizere Ingiliz MOHK m. 11, uygulanacak hukuku zarar yeri
hukuku yerine zarar yerinin tarifi ile belirlemistir. Buna gore bir sahsa yapilan bedensel
zarar ya da bedensel zarardan kaynaklanan 6liimle ilgili davalarda zarara ugradigi anda
sahsin bulundugu tilke hukuku; mala verilen zararlarla ilgili davalarda zarara ugradigi
anda malmn bulundugu yer hukuku uygulanir.

54 Tbid pr. 30. Trafik kazalarinda dogrudan zarar yeri kazanin oldugu yer olmakta; 6lenin akrabalarinin maruz kaldig: zarar
kazanin dolayli sonuglari iginde miitalaa edilmektedir. Marek Swierczynski and Lukasz Zarnowiec, ‘Law Applicable to
Liability for Damages due to Traffic Accidents Involving Autonomous Vehicles’ (2020) 14 (2) Masryk University Journal of
Law and Techology 177, 191. Gelecekte kullanimu artacak olan siiriiciisiiz araglarin karistig1 trafik kazalarinda genel haksiz
fiillere uygulanacak hukuk yerine imalatginin sorumluluguna uygulanacak kuralm tatbiki konusunda bkz. Ibid 193 vd.

55 Roma II Tiiziigiinde (Recital 7) bu uyum agik bir bigimde belirtilmistir.

56 Bkz. Chukwuma Samuel Adesina Okoli and Emma Roberts, ‘The Operation of Art 4 of Rome II Regulation in English and
Irish Courts’ (2019) 15 Journal of Private International Law 605, 610 vd.

57 Roma II Tuziigi Recital 17.
58 Explanatory Memorandum (n 29) 11. Ayrica bkz. Krvavac (n 19).
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Dolayisiyla zarar yeri hukukunu belirlerken dogrudan ve ilk zararin meydana
geldigi yer hukuku esas alinmaktadir. Davacinin daha sonra ugradigi zararlar ya da
ilk zararin sonuglarinin meydana geldigi yer zarar yeri hukukunun tespitinde dikkate
alinmayacaktir®. Zarar yeri, hakkin zarara ugradigi yani rastgele bir olayin sonuglarinin
gergeklestigi yerdir. Bir baska ifadeyle sorumluluk doguran olayin dogrudan sonucunun
ortaya ¢iktig1 yer zarar yeridir®®. Bu itibarla bir viriis veya zararli programla belirli
bir bilgisayar veya aga saldir1 oldugunda zarar yeri viriisten veya zararli programdan
etkilenen bilgisayar veya agin bulundugu yer olmaktadir®'.

Ingiltere’de kurulmus bir sirkete kars1 6diing ve garanti sdzlesmelerinden
kaynaklanan haklarina komplo kurulmasindan dolay1 ugranilan zarar nedeniyle agilan
davada zarar yeri hukuku, sirketin hesaplarinin tutuldugu ve nihai olarak zararin
hissedildigi Ingiliz hukuku olarak kabul edilmistir®2.

Hatali tibbi ameliyat ve ardindan gelen ameliyat sonrasi tedavi nedeniyle agilan
tazminat davalarinda zararin nerede meydana geldigi 6zel bir 6nem arz etmektedir.
Ozellikle zarar yerinin davacinin yerlesim yeri iddiasinin incelenmesi gerekmektedir.
Naraji v. Shelbourne®® davasinda ingiltere’de ikdmet eden ve gelecek vaat eden bir
futbolcu Indianapolis’te (ABD) dizinden ameliyat olmus ve bu ameliyat ve ameliyat
sonras1 bakim nedeniyle futbol hayati bitmistir. Bu nedenle davali doktora kars1 agilan
davada Ingiliz mahkemesi &ncelikle zarar yerinin neresi oldugunu tespit etmistir.
Ameliyat davali doktorun kliniginde Indianapolis’te yapilmistir®. Ameliyattan
dolay1 dizin fonksiyonlarini kaybetmesinden dogan zarar i¢in zarara ugranilan yer
Indiana’dir. Zararm kendisini agiga ¢ikardig1 yerin Ingiltere oldugu iddias1 mahkeme
tarafindan kabul edilmemistir. Zararin meydana geldigi yer ve zaman Indiana’da
yapilan ameliyat olarak tespit edilmistir. Mahkeme bu noktada ilacin etkilerini bagka
bir lilkede gostermesinden kaynaklanan tazminat talepleri drneginin kiyasen somut
olaya uygulanamayacagint saptamustir. Zira ilacin alinmasindan sonra baska bir tilkede
zararin ortaya ¢ikmasi, zararin kendisini gostermesi degildir. Bizatihi zarar, hastaligin
ya da rahatsizhigin olusumudur. Dava konusu olayda ise Ingiltere’de katlanilan aci
ve tedaviler zarar degil, zararin sonuglaridir®®. Mahkeme ameliyat sonrasi yapilan
tedavileri de ayr bir zarar olarak miitalaa etmemistir. Zira yabanci1 bir tlilkede kirilan
bir ayagin ihmalen yanlis tedavisinin Ingiltere’de olmasi halinde zarar yerinin ingiltere

59  Peter Stone, EU Private International Law (Edward Elgar Publishing 2014) 381; Peter Stone, ‘Choice of Law for Tort
Claims’ in Peter Stone and Youseph Farah (eds), EU Private International Law (Edward Elgar Publishing 2015) 285, 296.
Dogrudan zararin onu takip eden daha sonraki sonuglarinin meydana geldigi yer hukukunun fail i¢in dngériilemez oldugu
ve magdur tarafindan kolayca manipiile edilebilecegi yoniinde bkz. O’Sullivan (n 16) 94.

60 Goncalves (n 36) 60.

61 TIbid 64.

62 FM Capital Parthnerssltd v. Marino (2018) EHWC 1708, pr. 508.
63 (2011) EWHC 3298.

64 Ibid pr. 5.

65 1Ibid pr. 162.
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oldugu sdylenebilir; ancak somut olaydaki durum bundan farklidir. Davaci Ingiltere’de
yeni bir zarara ugramamustir. Ameliyat sonrasi bakimla ilgili tavsiyeler de Indiana’da
verilmistir. Davaci ameliyat sonras1 bakim ile ilgili olarak doktora Indiana’da
danismistir®. Dolayisiyla zarar yeri hem hatali ameliyat hem de ameliyat sonrasi
bakim agisindan Ingiltere degil, Indiana’dur.

Zarar yerinin tespiti internet araciligiyla ger¢eklesen haksiz fiillerde bazi zorluklar
beraberinde getirmektedir®’. Internet araciligiyla gergeklesen kisilik hakki ihlallerinde®®
zarar yeri kavrami mahkemenin yetkisini tesis eden Briiksel Ia Tiiziigii kapsaminda
ABAD tarafindan ele alinmigtir. Roma II Tizigil kisilik hakk: ihlallerinden
kaynaklanan haksiz fiil iligkilerini agik¢a kapsam dis1 tutmasi nedeniyle her AB iiyesi
iilke kisilik hakki ihlallerini kendi kanunlar ihtilafi sistemine gore belirleyecektir.

Kisilik hakkini ihlal eden agiklamanin kullanici tarafindan indirilmedigi durumda
zararin meydana gelmedigi kabul edilmektedir. Boylelikle uygulanacak hukuk
acisindan yiikleme yeri degil, indirme yeri 6nem kazanmaktadir. Ancak internette
yiiklenen bir bilginin tiim diinyadan erisilebilir oldugu dikkate alindiginda belirli
bir iilkeyi veya pazari hedef alan servis saglayicilarin bu hususu agik¢a belirtmeleri
O6nem kazanmaktadir®. Diger yandan internet yoluyla kisilik hakk: ihlalinde zarar
yerinin tespitinde sadece internete erisimin oldugu yer dikkate alinmayacak, bu yerde
davacinin taninmasi yani sosyal baglantilarinin bulunmasi da gerekecektir. Ancak bu
kosulda zarar yerinin lokalizasyonu yapilabilecektir. Kisinin ac1 ve elem duydugu
yer degil”, agiklamaya erisimin oldugu ve kisinin tanindig1 yer zarar yeri olarak
vasiflandirilacaktir”.

ABAD internet yoluyla kisilik hakk ihlalinde Briiksel I Tiiziigline gére mahkemenin
yetkisini belirlerken ag¢iklamanin yer aldig1 web sitesine erisimin oldugu her yer
mahkemesinin yetkili olup olmadig1 sorusuna magdurun menfaatlerinin odagi olan
yer mahkemesinin zarar yeri sifatiyla yetkili oldugu y6niinde cevap vermistir’.
Mahkemeye gore bir kisinin menfaatlerinin merkezi genellikle onun mutat meskeniyle

66 Ibid pr. 164.

67 Ingiliz MOHK m. 11 (2)(a)(b)’de zarar yeri hukuku yerine bunun agiklamasini verdigi igin m. 11(2)(c) diger durumlarda
haksiz fiili olusturan unsurlarin veya en énemli unsurun meydana geldigi yer hukukunu esas almistir. Bu itibarla internet
yoluyla gergeklesen haksiz fiillerde uygulanacak hukuk m. 11(2)(c) hitkmiine gore belirlenecektir. Dikkat edilecek unsurlar
yiikleme yeri, indirme yeri, servis saglayicinin ya da alicinin bulundugu yer ya da yerlesim yeri veya mutat meskenleri
olarak degisiklik arz etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. James Fawcett, Jonathan Harris and Michael Bridge, International
Sale of Goods in the Conflict of Laws (Oxford University Press 2005) 1278 vd.

68  Ayrmtil bilgi igin bkz. Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmast (Segkin 2004)
158 vd.

69 Fawecett, Harris and Bridge (n 67) 1270-1271.

70 Kisilik hakki ihlali toplum igindeki itibar ile iliskili oldugu igin tiglincii kisilerin agiklamay1 6grenmeleriyle kisisel degerlere
tecaviiz gergeklesmis olur. Davacinin sosyal baglantilarinin lokalize oldugu yer, zarar yerinin tespitinde de 6nemli bir
kistastir. Kisinin baglantilarinin en fazla oldugu yer onun yerlesim yeri veya mutat meskeni ya da gahistig1 yerdir. Ozel (n
68) 94.

71 Ozel (n 68) 175.

72  E-Date Advertising GmbH and others joined cases, Case-509-/09 and C-161/10 (2011) ECR I 10269. Kararla ilgili ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Mills (n 28) 20 vd.
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ortiismektedir. Mutat meskeninin yaninda mesleki faaliyette bulundugu yer de
menfaatlerinin merkezi olabilecektir’. Davacinin menfaatlerinin merkezi mahkemesi
davali tarafindan bu yerin bilinebilir olmas1 halinde 6ngériilebilirlik hedefi ile de
uyumludur. Boylelikle davacit bu mahkemeyi kolaylikla tespit edebilecek, davali
da makul olarak ongorebilecektir™. ABAD Sevill”® davasinda ongoriilen zarar yeri
mahkemesinin sadece o yerde meydana gelen zarar icin yetkili olacagi kuralini
tekrar etmis’® ancak davacinin menfaatlerinin merkezi mahkemesinde tipki davalinin
yerlesim yeri ya da haksiz eylem yeri mahkemesinde oldugu gibi tiim zarar miktar1
icin dava agilabilecegini kabul etmistir”’. Dolayisiyla bu davada mahkeme zarar yerini,
agiklamaya erigimin oldugu ve kisinin sosyal baglantilarinin en gii¢lii oldugu yer ile
ortlistiirerek, mahkemenin yetkisinde Briiksel Ia Tiizliglindeki kurala yeni bir yorum
getirmis olmaktadir. Dava mahkemenin yetkisiyle ilgili olmakla birlikte yapilan
degerlendirme zarar yeri lokalizasyonunda internette kisilik hakk1 ihlalinde kisinin
menfaatlerinin odaklandig1 yerin en fazla zarara ugradig: yer olmasi noktasinda 6nem
arz etmektedir.

Internet yoluyla gergeklesen ticari marka ihlali davasinda da mahkemenin yetkisini
belirlemek igin zarar yerinin lokalizasyonu dnemlidir. Wintersteiger v. Product 4U7®
davasinda diinya ¢apinda kayak ve snowboard iireticisi ve saticist Avusturya sirketi,
ayn1 nitelikteki Alman sirketini kendi ticari markasini ihlal edecek bir reklami
internete yiiklemesi nedeniyle dava etmistir”. Davaci “google.de” nin Avusturya’dan
erigilebildigi ve kaynak kullanim hizmetinin Almanca yapilandirilmasi nedeniyle
Avusturya mahkemelerinin yetkili oldugunu ileri siirmiig; buna karsilik davali,
Wintersteiger ticari markasinin ihlalinde Avusturya mahkemelerinin yetkili olmadigimn
savunmustur. Zira “google.de” miinhasiran Alman kullanicilara yonelmistir ve reklam
Alman tiiketicileri hedeflemektedir®. Mesele ABAD’a 6n sorun olarak yoneltildiginde
mahkeme her zaman oldugu gibi haksiz fiilin ika yeri kistasinin hem zarar yerini
hem de zararli sonuca yol acan eylem yerini isaret ettigine vurgu yapmustir®'. Fikri
miilkiyet hakki ihlalinin kisisel haklarin ihlalinden farkli oldugu; ulusal bir markanin
ancak tescil edildigi tilkede korunacagi dolayisiyla hak sahibinin tescil dis1 bir tilkede

73 Case-509-/09 and C-161/10 (n 72) pr. 49.
74 Tbid pr. 50.

75  Shevill v. Press Alliance Case C-68/93 (1995) ECR 1-415. Kararla ilgili ayrintil1 bilgi igin bkz. Sibel Ozel ‘Basin Yoluyla
Kisilik Haklarmin ihlali Davalarinda Yetkili Mahkemenin Tesisinde Ele Alinan Haksiz Fiilin Ika Yeri Kuralina Avrupa
Adalet Divam Tarafindan Getirilen Yorum’ Prof. Dr: Ergiin Onen’e Armagan (Alkime 2003) 263. Ayrica bkz. Ozel (n 2)
126 vd.

76  Case-509-/09 and C-161/10 (n 72) pr. 51.
77 1Ibid pr. 52.
78 Case 523/10.

<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121744&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=
Occ=first&part=1&cid=224634> (12.02.2021)

79 Ibid pr. 13.
80 Ibid pr. 14.
81 Ibid pr. 19.
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korumadan yararlanamayacagi agiklanmistir®®. Bu itibarla zarar yeri hakkin korundugu
tilke olmalidir®. Dolayisiyla ticari markanin internette reklam yoluyla ihlali ticari
markanin tescil edildigi iilkede gergeklesecektir®. Mahkeme bir AB iiyesi iilkede
tescilli ticari marka ihlali ile ilgili olarak baska bir iilkenin {ilke 6zel tist seviye alan adi
altinda faaliyet gosteren bir arama motorunda bu ticari markaya yonelik ayni anahtar
sozciikle reklam verilmesi halinde, ticari markanin tescil edildigi tilke mahkemesinin
zarar yeri sifatiyla yetkili olacagina vurgu yapmistir. Dolayisiyla Avusturya’da
ticari markanin tescil edilmesi ve reklama Avusturya’dan erisim, davalinin Alman
kullanicilar1 hedeflemis olmasina ragmen zarar yerinin Avusturya olmasi i¢in yeterlidir.

D. Zarar Yerinin Birden Fazla Ulke Olmasi

Zarar yeri hukukunun uygulanmasi dogrudan zarar yeri hukukuyla sinirlandirildiginda
uygulanacak hukuk tek bir tilkenin hukuku olmalidir. Ancak dogrudan zararin da ayni
anda birden fazla iilkede meydana gelmesi imkan dahilindedir. Bu durumda bir tek
hukukun mu yoksa her bir zarar yeri hukukunun ayr1 ayri uygulanmasinin mi1 esas
alacagi sorunu olugmaktadir. Bu baglamda Roma II Tiiziigi ile ilgili Agiklayici
Genelge’de zarar yeri kuralinin zararin birden fazla {ilkede katlanilmas: halinde de
uygulanmasinin zorunlu oldugu; bu durumda Alman hukukunda mozaik prensibi
olarak bilinen kural tatbik edilerek ilgili iilke hukuklarinin hepsinin bolistiiriilerek
uygulanacag belirtilmistir®®. Ancak Roma II Tiziigiiniin giriste yapilan gerekgelerin
hicbirinde bu yonde bir agiklama bulunmamaktadir.

Zarar yerinin birden fazla olmas1 halinde her bir zarar yeri hukukunun orada
meydana gelen zarar i¢in uygulanmasi yani davanin birden fazla hukuka tabi
tutulmas: goriisii Ingiliz mahkemesi tarafindan MxLimited v. Farahzad® davasinda
kabul edilmistir. Riigvet ve yolsuzluk iddiasi tagiyan tweetler nedeniyle agilan davada
ugranilan zararin tazmini talep edilmistir. Zarar Ingiltere yaninda baska yerlerde de
meydana gelmistir®”. Mahkeme Roma IT Tiiziigii m. 4(1)’de belirtilen zarar yeri hukuku
kuralinin, zararin agirlikli olarak meydana geldigi yer anlamini tagimadigini; bu kuralin
zarar yeri hukukuna igaret ettigini vurgulamistir. Mahkemeye gore zarar birden fazla
tilkede meydana gelirse, birden fazla hukukun uygulanmasi gerekir®.

Bu karar elestirileri beraberinde getirmistir. Zira her bir zarar yeri hukukunun
ayni davada uygulanmasi Roma II Tiizligii’niin 6. ve 14. gerek¢elerinde vurgulandigi
tizere hukuki belirlilik ve éngoriilebilirlik amacina aykir1 bir durum yaratmaktadir.

82 Ibid pr. 25.

83 Ibid pr. 27.

84  Tbid pr. 28.

85 Explanatory Memorandum (n 29) 11.
86 (2018) EWHC 1041 (ch)

87 Ibid pr. 34.

88 Ibid pr. 44.
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Birden fazla hukukun uygulanmasi yargilamanin gecikmesine yol agacak ve adaletin
tecellisine zarar verecektir. Taraf beklentileri de davada bir hukukun uygulanmasi
yontindedir®. Zarar yerinin birden fazla olmasi halinde asil zarar yeri hukukunun
biitiin zararlar i¢in uygulanmasi savunulmaktadir. Asil zarar yerinin tespit edilemedigi
durumlarda da haksiz fiil failinin mutat meskeni hukukunun esas alinmasi 6nerilmistir.
Haksiz fiil failinin mutat meskeni hukuku haksiz fiilin kaynak tilkesi olmasi
sebebiyle gerekcelendirilmistir®. Diger yandan haksiz fiillerde zarar yerinin birden
fazla olmasi halinde tek bir hukuka gore karara varilmas: gerektigi goriisii, Roma II
Tiiziigl m. 4(3) ¢ercevesinde de savunulmaktadir. Buna gore en siki baglantili hukuk
dogrudan zararlarin en fazlasinin katlanildigi iilke hukuku olarak uygulama imkani
bulabilecektir®.

Bizim kanaatimize gore de haksiz fiile uygulanacak hukuk tek bir hukuk olarak
tespit edilmeli ve uygulanmalidir. Zarar yerinin birden fazla olmasi halinde, birden
fazla hukukun uygulanmasi yerine zarar yeri hukukundan vazge¢me kosullarinin
gerceklestigi diisiincesiyle en siki baglantili hukukun arastirilmasi ve iligkinin bir
biitlin olarak sik1 iliskili bu hukuka baglanmasi yerinde olacaktr.

I11. Daha Sik1 Baglantih Hukuk

A. Genel Olarak

Lex loci delicti ve onun 6zel bir gériiniimii olan lex loci damni kurali baz1 6zel
durumlarda haksiz fiil iliskisiyle yakin baglantisini kaybetmektedir. Ozellikle hava ve
kara ulasimindaki gelismeler ve haberlesme alanindaki ilerlemelerle birlikte ika yeri
ya da zarar yeri kuralinin kati bir kural oldugu, somut olayda daha yakin baglantili bir
hukukun uygulanmasi gerektigi yoniinde goriigler 6n plana ¢ikmigtir™. Sézlesmelerde
izlenen yontem gibi haksiz fiillerde de iliskinin en sik1 baglantida oldugu hukukun
bulunmasi, ika yeri veya zarar yeri gibi tek ve sabit baglama noktalarinin yerine haksiz
fiil ile baglantili tiim sosyal faktorlerin analizinin yapilmasiyla miimkiin olabilecektir®.

Haksiz fiilin ika yeri ya da dogrudan zarar yerinin tesadiifi, 6ngoriilemez ve iliskiyle
uzak oldugu her durumda, haksiz fiil iliskisi daha yakin baglantil1 olan hukuka
baglanacaktir. Boylelikle milletleraras: 6zel hukuk hakkaniyeti saglanacak ve lex
loci delicti kuralinin kati uygulamasinin somut olayda yaratabilecegi haksizliklar
giderilebilecektir. Ozellikle trafik kazalar1 ya da ucak diismesinde gordiigiimiiz lizere
lex loci delicti kuralr iligkiyle uzak, tesadiifi ve dngdriilemez bir kuraldir ve daha yakin

89 Okoli and Roberts (n 56) 616.

90 TIbid 616.

91 Stone ‘Choice of Law for Tort Claims’ (n 59) 298.
92 Kahn-Freund (n 1) 63.

93 Pryles (n 1) 80; Ozel (n 2) 896; Tekinalp (n 8) 358.
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baglantiy1 kuran baska kistaslar vardir ve bu kistaslar daha yakin baglantili hukuku
isaret ederken adaletin tecellisine de hizmet etmektedir. Yakin baglant1 kistasi davaci
icin daha iyi sartlarda tazminat hakki veren hukuk olarak degil, her iki taraf i¢in de
beklentileri karsilayabilen, 6ngoriilebilir bir hukuk olarak kendini gostermektedir.

Haksiz fiil iliskisinin lex loci delicti kurali yerine iliskiyle daha yakin baglantili
hukuka tabi tutulmas1 Amerikan mahkemelerinde Babcock v. Jackson® davasiyla
hiikkme baglanmis; Second Restament of Conflict of Laws pr. 145°te etkisini gdstermis
ve yansimalarini Kita Avrupast hukukunda ve 6zellikle Roma II Tiiziiglinde bulmustur.
Babcock kararinda Kanada (Ontario)’da meydana gelen bir trafik kazasi i¢in kazanin
oldugu yer hukuku uygulanmamus; her iki tarafin ikamet ettigi, arabanin sigortasinin
yapildigi ve davanin acildigi New York iliskiyle daha yakin baglantili kabul edilmistir.

Amerikan Second Restament of Conflict of Laws pr. 145°te® haksiz fiillere
uygulanacak hukukun belirlenmesinde zararin olustugu yer tek baglama noktasi
olmaktan ¢ikmis, bunun yaninda zararin olusumuna sebebiyet veren davranis yeri,
taraflarin ikametgahi, mutat meskeni, vatandaghigi, kurulus yeri ve is merkezi ayrica
eger varsa taraflar arasi iligkinin agirlik merkezinin bulundugu yerin 6nem derecelerine
gore degerlendirilecegi hiikiim altina alinmigtir. Dolayisiyla lex loci delicti’nin iki
unsuru da bir irtibat noktasidir ancak diger unsurlar1 bertaraf etmemektedir. Aksine
taraflar arasi iliski ve ortak noktalar lex loci delicti yerine {istiinliik saglayabilecektir.

Kita Avrupast hukukunda da ika yerinden vazgegme ve iliskiyi daha siki baglantil
hukuka baglama imkani farkli derecelerde kabul edilmistir. Roma II Tiizigi m. 4(2)
ile Alman MOHK m. 40(2) ve Isvicre MOHK m. 133(a) ortak mutat meskeni zarar
yeri hukukundan kagis klozu olarak degil, haksiz fiillere uygulanacak asil kural
olarak belirlemis ve bu iki asil kurala kiyasla daha yakin baglantili bagka bir hukukun
bulunmasi durumunu istisna kurali olarak diizenlemistir.

Ingiliz MOHK m. 12 de genel kurala istisna getirmis ve bir baska iilke hukukunun
daha uygun oldugu anlasildiginda genel kural yerine diger iilke hukukunun
uygulanacagi belirlenmistir. Burada dikkate alinacak unsurlar taraflarla, s6z konusu
haksiz fiili olusturan olaylardan biriyle veya bu olaylarin sartlar1 veya sonug¢larindan
biriyle olan hususlar1 kapsamaktadir.

Tiirk hukukunda MOHUK m. 34/3 “haksiz fiilden dogan borg iliskisinin baska
bir iilke ile daha siki iliskili olmasi1 halinde bu iilke hukuku uygulanir” hitkmiint
getirmistir. Diizenleme MOHUK m. 24(4) son ciimledeki gibi bir kacis klozu olarak
diizenlenmemistir. Orada halin biitiin sartlarina gore s6zlesmeyle daha siki iligkili bir

94 (1963) 240 NYS 2d 743; NE 2d 279.

95 Madde metni i¢in bkz. Chilenye Nwapi, ‘Tort Choice of Law and International Fundamental Norms: A Case Study of
Canada and the United States’ (2013) 1 Afe Babalola University Journal of Sustainable Development Law and Policy 54,
64. Maddenin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Ozel (n 2) 897.
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hukukun bulunmasi halinde karine olan karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeni
veya isyeri hukukundan vazgecilecek ve siki iligkili diger hukuk uygulanacaktir. Burada
karineden kagis klozu ile bulunan hukuk m. 24(4) ilk ciimlede verilen asil kurala
dontisii ifade etmektedir. Zira asil kural s6zlesmeyle en siki iliskide olan hukukun
uygulanmasidir. Haksiz fiiller alaninda MOHUK m. 34 bir karine getirmemektedir.
Haksiz fiilin ika yeri veya duruma gore zarar yeri hukuku asil kuraldir. Ancak zarar
yeri disinda baska bir yer hukuku haksiz fiil iliskisiyle daha siki iliskide ise daha
sik1 baglantili bu hukuk uygulanacaktir. Dolayistyla bu hiikiim de asil kural olarak
diizenlenmistir. Bir baska ifadeyle MOHUK m. 34/3, Roma II Tiiziigiinden farkl1
kaleme alinmistir. Tiiziik m. 4(3)’e gore halin biitiin sartlarindan agik olarak gortldigii
lizere zarar yeri ve ortak mutat mesken hukukundan baska bir hukuk haksiz fiil
iliskisiyle acik¢a daha yakin baglant1 halinde ise bu hukuk iliskiye uygulanacaktir.
Bu haliyle daha yakin baglantili hukuk asil kuralin istisnasi olarak diizenlenmistir.
Bize gére MOHUK m. 34/3 ayn1 ydnde bir istisna klozu degildir; asil kural olarak
zarar yerine kiyasla daha siki baglantinin bulundugu her durumda daha siki baglantili
hukukun uygulanmasii miimkiin kilan bir hiikiimdiir.

Dolayisiyla ister istisna kurali olarak diizenlensin isterse asil kural olarak
degerlendirilsin daha siki baglantili hukuk zarar yeri kuralini dislamaktadir. Daha siki
baglant1 taraflar arasi ortak irtibat noktalarinda®® gorilebilecegi gibi taraflar arasinda
mevcut bir hukuki iliskinin varlig1 halinde de kendisini gostermektedir. Haksiz fiille
baglantili bu hukuki iligkiye uygulanacak hukukun haksiz fiil iliskisine uygulanmasi
sonug yeknesakligina da hizmet etmektedir.

B. Ortak Mutat Mesken Hukuku

Roma II Tiizigli m. 4(2) haksiz fiilden sorumlu kisi ile zarar géren kisinin zararin
meydana geldigi tarihte ayni iilkede mutat meskene sahip olmalari halinde ortak mutat
mesken hukukunun uygulanacagini kabul etmistir. Gerekge 18, Tiiziik cergevesinde
haksiz fiile uygulanacak genel kuralin lex loci damni oldugunu ancak m. 4(2) ile
buna istisna getirildigini vurgulamistir. Zira taraflarin ayni iilkede mutat meskene
sahip olmasi 6zel bir baglant1 saglamaktadir. Roma II Tiiziigli m. 4(3) de getirilen
istisna klozu zarar yeri ve ortak mutat mesken hukukuna kiyasla daha yakin baglantili
hukukun uygulanmasini esas alir. Dolayisiyla ortak mutat mesken hukuku Roma II
Tiizigii ¢ergevesinde kagis klozu olarak degil, asil kural olarak islev gormektedir.
Ortak mutat mesken varsa zarar yeri hukuku uygulanmayacaktir. Ortak mutat mesken
hukuku iligkiyle yakin baglant1 gostermiyorsa, daha yakin baglantili bagka bir hukuk
bulunuyorsa ortak mutat mesken hukukundan vazgegilecektir.

96 Tiirk doktrini ortak vatandaslik hukukunu zarar yerinin tesadiifi olmasi halinde yakin baglantili hukuk olarak miitalaa
etmektedir. Bkz. Nomer (n 31) 364; Tekinalp (n 8) 360; Celikel and Erdem (n 31) 464. Miisterek milli hukukun haksiz fiil
iliskisinde ancak irtibat noktalariyla birlestigi takdirde daha siki baglantili hukuk olarak dikkate aliabilecegine iliskin bkz.
Turhan (n 1) 386.
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Ortak mutat mesken hukuku Isvicre MOHUK m. 133(1)’de, Alman MOHK m.
40(2)’de ayr bir baglama kurali olarak belirlenmistir. Dolayisiyla ortak mutat mesken
hukuku bu acik hiikiim sayesinde zarar yeri hukukunu dogrudan bertaraf eden asil
kural haline dontlismiis olmaktadir.

Taraflar zararin meydana geldigi tarihte degil de davanin agildigi tarihte ortak mutat
meskene sahip olursa uygulanacak hukuk yine zarar yeri hukuku olmaktadir®’. Diger
yandan ortak mutat mesken kistas1 haksiz fiilin magduru ile faili agisindan gecerlidir;
failin sigortacisi ile magdurun ortak mutat meskeni kuralin uygulanmasinda esas
alinmayacaktir®.

MOHUK ’ta ortak mutat mesken hukuku ayr1 bir baglama noktas1 olarak
diizenlenmedigi i¢in bu durum m. 34/3 baglaminda daha siki baglantili hukukun
tespitinde bir unsur olarak karsimiza ¢ikacaktir. Zarar yerine kiyasla ortak mutat
mesken iligskiyle daha sik1 baglanti kuruyorsa, zarar yeri hukuku yerine ortak mutat
mesken hukuku uygulanacaktir.

C. Haksiz Fiili Olusturan Unsurlarim Yakin Baglantih Oldugu Ulke Hukuku

Zarar yeri kuralinin kat1 uygulamasindan vazge¢meyi gerektirecek sekilde en siki
baglantilt hukuku bulmak i¢in haksiz fiilin tiim unsurlarinin degerlendirilmesi ve zarar
yerine kiyasla hangi unsurlarin iliskiyle daha yakin baglanti tesis ettiginin her somut
olay 6zelinde belirlenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda dolayli zararin ya da zararin daha sonraki sonu¢lariin meydana
geldigi yer, taraflarin ortak vatandashigi ya da davanin agildig: tarihte ortak mutat
mesken, davaya miidahil olan haksiz fiil failinin sigortacisinin mutat meskeni, trafik
kazalarinda motorlu araglarin sigortalandigi ve sicile kayith oldugu yer dikkate alinacak
faktorleri olusturmaktadir”. Daha siki baglantili hukuk Roma IT Tiiz{igii baglaminda
sadece zarar yeri hukukunu degil, asil kural olan ortak mutat mesken hukukunu da
bertaraf etmektedir. Bu itibarla taraflarin ortak mutat meskeni iliskiyle baglantili
degilse ve tam tersi zarar yeri daha siki baglantiy1 gosteriyorsa uygulanacak hukuk
m. 4(3) uyarinca zarar yeri hukuku olabilecektir. Ornegin Hollandali ana sirkete bagli,
Nijerya’da kurulmus bir yavru sirkette ¢alisan iki Hollandali, Hollanda’da bir trafik
kazasina karisirsa, taraflar arasi iliskide kaza yeri olan Hollanda hukuku, taraflarin
ortak vatandagligi, arabanin Hollanda’da tescili ve sigortalanmasi nedeniyle ortak
mutat mesken hukuku olan Nijerya hukukuna kiyasla daha siki baglantili hukuk olarak
uygulama imkan1 bulacaktir!'®.

97 Okoli and Roberts (n 56) 617-618.
98 Ibid 618.
99 Ibid 623.
100 1Ibid 622.
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Ingiliz mahkeme kararlarinda lex fori’nin Roma II Tiiziigii m. 4(3) anlaminda en
sik1 baglantili hukuk olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu tartismalidir'®'. Forum
devleti davacinin mutat meskeni ile birlestiginde, zarar yeri ayn1 zamanda davalinin
mutat meskeni ise zarar yeri hukukunu bertaraf edecek ¢apta gii¢lii bir baglantinin
olmadigim sdylemek miimkiin olacaktir'®, Ayni durum davalinin mutat meskeninin
forum devleti oldugu ancak davacinin mutat meskeninin zarar yeri ile ortiistiigii halde
de gecerlidir!®. Zira zarar yeri her iki durumda da iliskiyle baglantisiz, tesadiifi bir
yer degildir.

Zarar yeri hukukunun taraflarla ve haksiz fiil iligkisiyle baglantisinin davacinin
mutat meskeni ve forum devletine kiyasla éncelik arz ettigi husus Ingiliz mahkemeleri
tarafindan Harding v. Wealands'™ kararlarinda irdelenmistir. Olayda Avustralya’da
meydana gelen bir trafik kazas1 neticesi Ingiliz vatandas1 davaci felg olmustur. Davali
birlikte yasadig1 Avustralya vatandasi nisanlisidir'®®, Davali ailesini ziyaret igin,
davaci da tatil amaciyla Avustralya’ya gelmistir. Davalinin kullandig1 otomobilde
kontrolii kaybetmesi neticesi kaza meydana gelmistir'®. Davaya bakan Ingiliz
mahkemesi kazanin oldugu Avustralya yerine taraflar arasindaki iliskiye uygulanacak
hukuk olan Ingiliz hukukuna gére kararini vermistir. Zira taraflarin tatil icin gittigi
Avustralya 6nemli bir baglant1 noktas1 degildir; davali da kaza anina kadar Ingiltere’de
yasamaktadir. Kazanin sonuglari da Ingiltere’de hissedilmektedir'”’.

Kararin temyizi tizerine mahkeme haksiz fiil ile baglant1 noktalarint yeniden
degerlendirmistir. Taraflar arasinda bir iligski olmasina ragmen davali arabasin1 New
South Wales (Avustralya)’de birakmistir. Avustralya vatandasi olan davali Avustralya
ehliyetini kullanmaktadir. Bu nedenle genel kural olan zarar yeri hukukundan
vazgecmek i¢in yeterli bir neden yoktur!'%.

House of Lords da ayn1 degerlendirmeyi yapmustir. Taraflar arasinda bir iliski vardir
ve kazanin gergeklestigi zamana kadar Ingiltere’de birlikte yasanslardir. Arag davaliya
aittir ve Avustralyali bir sigorta sirketi tarafindan sigortalanmistir'®. Dolayisiyla haksiz
fiile uygulanan hukuk New South Wales hukukudur ancak tazminat hesab1 usuli
olarak nitelendirildigi iin lex fori Ingiliz hukukuna tabidir''°. Taraflarin Ingiltere’de

101 Bkz. Ibid 623.

102 Morse (n 1) 287.

103 TIbid 288.

104 Bkz. (2004) EWCA 1735, (2006) UKHL 32, (2007) 2 AC 1.
105 (2004) EWCA 1735, 1541.

106 Ibid 1541.

107 Tbid 1541. Kazanin meydana geldigi tarihte Roma IT Tiiztigii yiirtirlikte olmadigi igin ortak mutat mesken hukuku kurali
uygulama imkéani bulmamustir. Aksi halde Ingiliz hukuku ortak mutat mesken hukuku olarak uygulanacak; kaza yeri
hukukunun iliskiyle yakin baglantis1 ve ortak mutat mesken hukukunu bertaraf edip etmeyecegi ayrica tartigilacakti.

108 Tbid 1550.
109 (2006) UKHL 32.
110 Tbid pr. 53.
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yasamasina ve hatta nisanli olmasina ragmen kazanin gerceklestigi yer, iligkiyle zayif
baglantil1 ve tesadiifi bir yer olarak goriilmemistir. Taraflarin tatile gittikleri yerde bir
kaza olmustur; ancak bu yer davalinin vatandasligini tagidigi iilkedir. Bunun yaninda
arabanin tescil edildigi yer, sigortalandigi yer de kaza yeriyle ortiismektedir. Arabanin
kiralik bir araba olmayip bizzat davaliya ait olmasi, davalinin ingiltere’de yasamasina
ragmen vatandagligini tagidig1 Avustralya ile de baglarini korumak istedigi yoniinde
yorumlanmis ve Ingiltere’nin kaza yeri hukukunu bertaraf edecek nitelikte giiclii
baglantilarmin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Roma II Tuzligii Gerekge 33°te trafik kazalarindan kaynaklanan tazminat
davalarinda, tazminat miktarinin hesaplanmasinda kaza yeri magdurun mutat meskeni
degilse, mahkemenin gercek kayiplar bakim masraflar1 ve tibbi masraflar dahil tiim
unsurlar dikkate alacagi belirlenmistir. Gerekge 33’iin uygulanacak hukuku belirleyen
m. 4(3)’lin yorumundaki etkisi bir diger ifadeyle en siki iligkili hukuku tayin ederken
kaza yeri hukuku yerine tibbi masraflarin gergeklestigi yer hukukunun esas alinip
alimmayacagi meselesi bazi tartismalari beraberinde getirmistir.

Stylianou v. Toyoshima'"' davasinda davaci Ingiltere’de yasayan Ingiliz vatandas:
tatil igin gittigi bat1 Avustralya’da kaza ge¢irmistir. Davali Japonya’da yasayan Japon
vatandas1 ve Queensland Avustralya’da tescilli bir sigorta girketidir''2. Davaci felg
olmus ve ugradig zarar icin davalilara ingiltere’de dava agmugtir'®>,

Taraflar Roma II Tiiziigli m. 4(1) uyarinca uygulanacak hukukun Bati Avustralya
hukuku oldugu konusunda anlagmistir. Ancak davaci m. 4(3)’e gére ingiliz hukukunun
acikga daha siki baglantili hukuk oldugunu ileri siirmiistiir'*. Zira davaci Ingiltere’de
yasayan bir Ingiliz vatandagidir; kazanm uzun siireli tedavi ve is géremezlik raporu
ile belirlenen sonuglar1 Ingiltere’de meydana gelmistir''s.

Mahkemeye gore m. 4(3) hiikmii bir istisna kurali olarak kabul edilmistir ve
bu nedenle sadece istisnai durumlarda uygulanmalidir'!®. Mahkeme m. 4(3)’de
kullanilan “halin biitiin sartlar1” ifadesini yorumlayarak olaydaki biitiin unsurlarin
degerlendirilmesinin zorunlu olduguna kanaat getirmistir. Somut olaydaki belirli
unsurlar dylesine istisnai olmalidir ki genel kural uygulanamasin. Bu inceleme
yapilirken taraflarla ilgili unsurlar yaninda haksiz fiilin sonuglarina iliskin unsurlar
da dikkate alinmalidir. Bu sonuglar haksiz fiilden kaynaklanan zarar ve kayiplarin
dogrudan ve dolayl tiim sonuglarini kapsamaktadir ''7. “Ag¢ik¢a daha sik1 baglantili

111 (2013) EWHC 2188 (QB)
112 Ibid pr. 1.

113 Ibid pr. 3,5.

114 Tbid pr. 3.

115 TIbid pr. 58.

116 Ibid pr. 61.

117 1Ibid pr. 62.
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hukuk” uyusmazligin “en gergek ve esasli baglantisinin” oldugu mahkemede
gorlilmesini hedefleyen “dogal mahkeme” kavramiyla benzerlik arz etmektedir''s.

Taraflar tiim sartlarin degerlendirilmesi baglaminda farkli faktorleri 6n plana
cikarmugtir. Davaci vekili davacinin Ingiliz oldugunu, kazadan hemen sonra Ingiltere’ye
dondigiini, tatil igin gittigi Avustralya’da kazanin gerceklestigini, biitiin kayip ve
zararlara Ingiltere’de maruz kaldigin ileri siirmiistiir ''°. Kazanim Avustralya’da olmas1
diginda bu yerle baglantili bir faktor yoktur. Ne davact ne davali Avustralyali®dir'?.

Buna karsilik davali vekili kazanin bati Avustralya’da oldugunu, zararin da burada
meydana geldigini, diger davali sigorta sirketinin Queensland’de kuruldugunu
ve sigorta policesine uygulanacak hukukun bati Avustralya hukuku oldugunu
belirtmistir'?!.

Davaci ayrica Roma II Tiiziigli Gerekgelerinin m. 4 uygulamasinda dikkate alinmasi
geregini savunmustur. Buna gore tibbi bakimin gerceklestigi Ingiltere Gerekce 33
kapsaminda iliskinin agirlik merkezini olusturmaktadir ve bu nedenle ingiliz hukuku
uygulanmalidir'?2,

Mahkemeye gore Gerek¢e 33 uyusmazliga uygulanacak hukukun kapsamini
belirleyen, tazminatin varligi, niteligi ve hesaplanmasina iliskin meselelere de
uygulanmasini 6ngoéren m. 15(2) ile baglantilidir. Gerekge 33, m. 4(1) m. 4(3) ve
m. 15 (c) ile ¢elistiginde yeni bir AB normu yaratmamakta ve bu maddeleri bertaraf
etmemektedir. Gerekge 33’1 lafzi olarak ele almak tazminatin hesaplanmasinda
magdurun mutat meskeni hukukunun uygulanmasina isaret etmektedir ki boyle bir
yorum m. 4 ve 15’in agik hiikkiimlerine aykirilik teskil eder'?. Dolayisiyla Mahkeme’ye
gore Gerekge 33, m. 4(1)’1 bertaraf etmemektedir ve uygulanacak hukuk izin verdigi
6l¢tide magdurun mutat meskenindeki bakim masraflari dikkate alinacaktir'.

Sonug itibariyle haksiz fiilin Ingiltere ile acik¢a daha siki baglantili oldugu gériisii
reddedilmistir. Genel kural olan zarar yeri hukukundan vazge¢mek i¢in istisnai bir
durum olmadigi kabul edilmistir'?®. Taraflarin her ikisinin de kaza yeriyle baglantisi
olmasa bile davali ile davacinin farkl: iilkelerde yasamasi durumunda, davacinin mutat
meskeninde zararin sonuglarina katlanmasi ve davanin burada acilmasi zarar yeri
hukukunun bertaraf edilmesi i¢in yeterli goriillmemistir. Bir baska ifadeyle zarar yeri

118 Ibid pr. 63.
119 Ibid pr. 65.
120 Ibid pr. 67.
121 Tbid pr. 70.
122 Tbid pr. 74.
123 1Ibid pr. 75.
124 Tbid pr. 78.

125 1Ibid pr. 83. Roma II Tiiziigii m. 4(3)’iin istisnai durumlarda uygulanacak bir kagis klozu oldugu yoniinde bkz. O’Sullivan
(n 16) 95.
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tesadiifi de olsa daha yakin baglantinin kurulmadigi durumlarda, zarar yeri asil kural
olarak islevini siirdiirmektedir. Burada davanin acildig: yer ayrica davacinin mutat
meskeni, tedavi ve bakimin siirdiigii yer olmasina ragmen lex loci damni’yi bertaraf
edecek nitelikle goriilmemistir.

Ingiliz mahkemesine konu olaylar1 Tiirkiye ve MOHUK agcisindan irdelersek
davacinin Tiirkiye’de mutat meskeni olmasi, davanin Tiirkiye’de agilmasi ve tim
tedavi ve bakimin Tiirkiye’de yapilmasi ve en dnemlisi kaza yerinin tesadiifi bir
yabanci iilke olmas1 durumunda haksiz fiil iliskisinin Tiirkiye ile daha siki baglantil
oldugunu kabul zor olmayacaktir. Zira MOHUK m. 34/3 AB diizenlemesinden farkl:
kaleme alind181 i¢in, zarar yeri kuralindan ancak istisnai hallerde vazgecilmesini sart
kogmamaktadir. Zarar yeri asil kural olmakla birlikte iligki zarar yerine kiyasla daha
sik1 baglantili bagka bir hukuka baglanabiliyorsa bu hukuk zarar yeri hukukunu bertaraf
edecektir. Dolayisiyla daha siki1 baglantili hukuk zarar yerinin tesadiif, iliskiye uzak
olmasi durumunda asil kural olarak islev gorecektir. Zarar yeri kurali agik¢a istisnai
durumlarin varlig1 halinde bertaraf edilmez. Hakime takdir hakki veren MOHUK m.
34/3’{in uygulanmasi i¢in Roma II Tiiziigli m. 4(3)’iin yorumunda oldugu gibi agik¢a
istisnai sartlarin varlig1 aranmaz.

Haksiz fiili olusturan unsurlarin agirlik noktasinin esas alinarak iliskinin en yakin
baglantili oldugu hukuka baglanmasi lex loci delicti’nin bir ulusal hukuku isaret
etmemesi halinde de uygulanacak hukuku belirleyen bir baglama noktasi olarak
karsimiza gikacaktir. Gerek AB diizenlemesinde gerekse MOHUK 'ta bu durum agikg¢a
belirtilmese de haksiz fiilin agik denizler, kutuplar ya da uzayda islenmesi halinde
uygulanacak hukuk, haksiz fiilin en yakin baglantida oldugu hukuk olacaktir. Taraflarin
ortak vatandasligi, ortak mutat meskeni ya da énceden kurulmus bir iligskinin varlig
halinde bu iliskinin tabi oldugu hukuk, haksiz fiil iliskisine uygulanacaktir!?.

D. Temeldeki Hukuki iliski

1. Akdi iliski

Roma II Tiiziigii m. 4(3) olayin tiim sartlarindan anlasildig tizere agik¢a daha yakin
baglantili bir hukuk varsa ortak mutat mesken ya da zarar yeri hukuku yerine daha siki
iligkili bu hukukun uygulanacagini belirtirken, taraflar arasinda daha 6nce kurulmus ve
haksiz fiil iliskisiyle yakin baglantili bir hukuki iligkinin varligini sézlesme 6rnegini
vererek agiklamistir. Bir bagka ifadeyle taraflar arasi her tiirlii hukuki iligski yakin
baglantili hukukun belirlenmesinde esas alinacaktir; borglar hukuku iliskisi olan
sozlesmeler bu noktada bakilacak ilk husustur. Taraflar arasinda dnceden kurulmus

126 Arag i¢i haksiz fiillerde geminin ya da ugagin bayrak hukuku veya sicil yeri hukuku bir ¢esit ika yeri olarak hiikiim
ifade etmektedir. Bu bayrak hukukuna kiyasla daha siki iliskili hukuk ortak vatandaslik veya ortak mutat mesken olarak
belirlenebilir. Bkz. Tekinalp (n 8) 365. Gemi ya da ugaklarin catmasi halinde ise ortak bayrak hukuku yoksa kusurlu aracin
bayrak veya sicil yeri hukuku ya da hakimin hukuku savunulan baglama noktalaridir. Ibid 365.
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bir s6zlesme varsa bu durum m. 4(3)’iin uygulanmasi i¢in 6nemli bir faktor olacaktir'®’.
Bu durumda sozlesmelere uygulanacak hukuk, en yakin baglantili hukuk olarak haksiz
fiil iligkisine de uygulanacaktir',

MOHUK m. 34/3 daha sik1 baglantili hukukun nasil belirlenecegini agiklamamuistir.
Doktrin bu baglamda sozlesmesel iliskiyi haksiz fiil ile irtibatli olmasi kosuluyla yakin
baglant1 i¢in yeterli gérmekte ve sdzlesmeye uygulanacak hukukun haksiz fiil iligkisine
de uygulanmasini 6ngérmektedir'?’.

Isvigre MOHK m. 133(3) haksiz fiil, taraflar arasinda mevcut bir hukuki iligkiyi
ihlal ediyorsa, haksiz fiil temelli taleplere hukuki iligskinin tabi oldugu hukukun
uygulanacagimi hiikiim altina almistir. Buradaki hukuki iligki genis ¢ercevede basta
sozlesmeler olmak tizere her tiirlii hukuki iligkiyi kapsamaktadir'°.

Ayni sekilde Alman MOHK m. 41 esasli bir sekilde daha yakin baglantili bir hukuk
varsa, bu yakin baglantili hukukun uygulanacagini ongérmiis ve m. 41(2)’de taraflar
arasinda haksiz fiille baglantili olmak iizere hukuki veya fiili iliski bulunmasini
yakin baglantinin tespiti i¢in bir 6l¢ii olarak zikretmistir. Dolayisiyla taraflar arasinda
onceden kurulmus sézlesmesel iliski haksiz fiille baglantili oldugunda daha yakin
baglantili hukukun belirlenmesinde 6nem arz edecektir.

Haksiz fiil iliskisinin temeldeki sdzlesmeye uygulanan hukuka tabi tutulmas: ile
ayni olaydan kaynaklanan bir zararda, sdzlesmesel ya da haksiz fiile iliskin talep
farkliliklarinin uygulanacak hukuku farklilagtirmasi 6nlenerek sonu¢ yeknesakligi
saglanacaktir. Ancak haksiz fiil ile taraflar arasindaki s6zlesme arasinda bir iliskinin
olmas1 zorunludur. Bir bagka ifadeyle haksiz fiil ayn1 zamanda 6énceden kurulmus
sozlesmesel bir iliskinin ihlali anlamina gelmelidir. Ornegin taraflar arasinda bir is
sOzlesmesi varsa, bir is kazas1 nedeniyle ugranilan zarar veya igverenin is¢iyi dovmesi
neticesi gergeklesen bir haksiz fiil sonucu talep edilen tazminat, temeldeki is sdzlesmesi
ile yakindan baglantilidir ve ig s6zlesmesine uygulanacak hukuk daha yakin baglantili
hukuk olarak haksiz fiile dayanan taleplere de uygulanir. Buna karsilik taraflar arasinda
taginmaz kira sdzlesmesi varsa, s6z konusu haksiz fiil kira so6zlesmesiyle baglantili
olmadig1 i¢in kira s6zlesmesine uygulanan hukuk, zarar yeri hukukunu bertaraf ederek
haksiz fiil iliskisine uygulanmaz.

Naraji. v. Shelbourne®' davasinda mahkeme ameliyatin yapildigi yer hukukunu zarar
yeri hukuku olarak uygularken bu hukukun ayni zamanda sik1 baglantili hukuk oldugunu

127 Okoli and Roberts (n 56) 622. Tuziugiin Ag¢iklayict Genelgesinde gergekte sozlesme kurulmasa bile s6zlesmenin
goriismelerinin kesilmesi veya sozlesmenin hiikiimsiizliigi halinde de taraflar arasi iliskinin varligi kabul edilmistir.
Explanatory Memorandum (n 29) 12-13.

128 Stone ‘Choice of Law for Tort Claims’ (n 59) 300.
129 Tekinalp (n 8) 364; Nomer (n 31) 364.

130 Imhoff-Scheier and Patocchi (n 1) 140.

131 Bkz (n 63)
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sozlesmesel iliskiye uygulanacak hukuk baglaminda da ele almigtir. Doktor ile ameliyat
olan davaci arasinda sozlesmesel iliski bulunmaktadir ve s6zlesmeye uygulanacak hukuk
o tarihte yiiriirliikte olan Roma Konvansiyonunun uygulama kanunu olan Contracts
(Applicable Law) Act 1990°dir. Buna gore uygulanacak hukuk karakteristik edim
borglusunun mutat meskeni veya igyeridir'*2. Bir tarafin hizmet tedarik ettigi ve diger
tarafin buna karsilik para 6dedigi sozlesmelerde karakteristik edim hizmet saglayicinin
edimidir. Karakteristik edim bor¢lusu olan doktorun isyeri ya da mutat meskeni olan
Indiana hukuku uygulanacaktir'®*. Bu hukuku bertaraf edecek sekilde daha yakin
baglantilt bir hukuk bulunmamaktadir'**. Dolayisiyla haksiz fiil iligkisine uygulanacak
hukuk, temeldeki s6zlesmesel iliskiye uygulanacak hukuk ile ortiismektedir.

Ayni sekilde bir avukatin ihmali ile miivekkile zarar vermesi halinde, zayif baglantil
zarar yeri hukuku yerine, iliskiyle yakin baglantili olan vekalet s6zlesmesinin tabi
oldugu hukuk uygulama imkani bulacaktir'®>.

2. Aile hukuku iliskisi

Taraflar aras1 6nceden mevcut hukuki iligki bor¢lar hukuku iliskisi olan bir sdzlesme
yerine, aile hukuku iligkisi de olabilir. Bu durumda haksiz fiile tesadiifi olan zarar yeri
hukuku yerine iliskiyle daha yakin baglantili olan mevcut aile hukuku iligkisinin tabi
oldugu hukuk uygulanir.

Yukarida belirtildigi iizere Roma II Tiiziigii, isvigre ve Alman MOH kanunlari
taraflar aras1 hukuki iliskinin varligini, yakin baglantili hukukun tespitinde dnemli
bir faktor olarak belirlemisti. MOHUK m. 34/3 6zel bir saptama yapmadan daha
sikt iligkili hukuka isaret etmistir. Bu itibarla Tiirk doktrini taraflar arasinda s6zlesme
disinda baska bir hukuki iliski bulunmasi halinde bu iliskiye uygulanacak hukukun
haksiz fiil iliskisine de uygulanmasini kabul etmektedir!?®.

Yabancilik unsuru tastyan aile i¢i haksiz fiil vakialarinda s6z konusu aile hukuku
iligkisine uygulanacak hukukun haksiz fiil iliskisine de uygulanmas1 goriisii gergek
aile i¢i haksiz fiiller ve ger¢ek olmayan aile i¢i haksiz fiiller ayrimi yapilarak
yeni bir boyut kazanmakta ve gercek aile i¢i haksiz fiillerde “zarar yeri” baglama
noktasindan vazgegerek tamamen aile hukuku iliskisine uygulanacak hukukun esas
alinmas1 savunulmaktadir. Dolayisiyla taraflar arasindaki hukuki sorumlulugun
ihlalinden kaynaklanan tazminat talepleri bu sorumlulugu 6ngéren hukuka gore
¢Oziimlenmelidir'’.

132 1Ibid pr. 166.

133 TIbid pr. 167.

134 Tbid pr. 168.

135 Bkz. Pippa Rogerson, Collier's Conflict of Laws (Cambridge University Press 2014) 352.
136 Tekinalp (n 8) 364; Nomer (n 31) 364-365.

137 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rodriguez-Pineau (n 10) 113 vd.
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Eski esinin kendisini aldattigini ve ¢cocugunun baska bir erkekten oldugunu 6grenen
kisinin eski esine kars1 acacagi maddi ve manevi tazminat davasi ya da bosanmis
eslerden birinin ¢ocugunu kagirmasi halinde diger ebeveynin ¢ocuga ulasmasinin zor
olmasindan kaynaklanan maddi ve manevi kayiplar i¢in tazminat talebinde bulunmasi
gercek aile i¢i haksiz fiil 6rnekleri olarak gosterilmektedir'*®. Diger bir ifadeyle sadece
aile hukuku iligkilerinin ihlalinden kaynaklanan haksiz fiiller ile zarar géren ve zarar
verenin aile hukuku iliskisi i¢inde oldugu haksiz fiiller ayrima tabi tutulmakta ve
ailevi yilikiimliiliiklerin ihlalinden kaynaklanan tazminat taleplerinin ayr1 bir bi¢imde
ele alinmasi 6nerilmektedir'®.

Meseleye Tiirk hukuku agisindan baktigimizda dncelikle lex fori Tiirk hukukuna gore
vasiflandirma yapmaliyiz. Dolayisiyla Tiirk hukukuna gore aile hukuku baglaminda 6zel
olarak diizenlenmis maddi ve manevi tazminat talepleri, ilgili aile hukuku baglaminda ele
almacak ve uygulanacak hukuk da o konuya iligkin baglama noktasia gore belirlenecektir.
Ornegin Tiirk hukukunda nisanin bozulmasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
talepleri'* (TMK m. 120-121), bosanma sonucu maddi ve manevi tazminat (TMK m.
174), soy baginin hiikiimleri (TMK m. 321 vd) ile ilgili 6zel diizenlemeler bulunmaktadir.
Buna paralel olarak MOHUK m. 12 vd’da nisanlanma, evliligin genel hiikiimleri,
bosanma ve ayrilik, evlilik mallari, soybaginm kurulmasi ve hiikiimleri, evlat edinme ve
nafaka ayr1 bagliklar altinda diizenlenmistir. Dolayistyla bu baglamda vasiflandirilacak
uyusmazliklar i¢in konuya iliskin baglama kurallar1 uygulanacaktir. Ancak aile hukuku
ylkiimliiliklerinin ihlalinden kaynaklanan ve nisanlanmanin sonucu veya bosanma
vb gibi 0zel hiikiimler kapsamina girmeyen maddi ve manevi tazminat talepleri i¢
hukukumuzda genel hiikiimlere gore yani TBK m. 49 ve TBK m. 58 ¢er¢evesinde
talep edildigi lizere, yabancilik unsuru tagiyan aile hukuku iligkilerine iligkin haksiz fiil
taleplerinde de MOHUK m. 34 uygulanacaktir. Bir bagka ifadeyle Tiirk hukukunda aile
hukukuna iliskin 6zel diizenlemeye binaen yapilan talepler i¢in o konuya iligkin baglama
kurali esas alinacak; buna karsilik genel hiikiimler baglaminda yapilan haksiz fiillere
iligkin taleplerde uygulanacak hukuk MOHUK m. 34 olacaktir.

Taraflar arasinda bir aile hukuku iliskisinin bulunmasi halinde haksiz fiilden
kaynaklanan taleplerde zarar yeri kural1 ilk basamak olarak glindeme gelmektedir.
Ancak zarar yerinin tesadiifi, iliskiyle uzak olmasi durumunda daha siki baglantili
hukuk devreye girmektedir. Taraflar arasi aile hukuku iliskisine uygulanacak hukuk,
haksiz fiil iligkisiyle yakin baglantist sebebiyle haksiz fiil iliskisine de uygulanacaktir.

138 Ibid 113-114.

139 Ibid 133. Miellif aile iiyelerinin dahil oldugu her tiirlii haksiz fiilin ger¢ek anlamda aile i¢i haksiz fiil olarak
vasiflandirilmamasi gerektigini savunmaktadir. Bu durumda diger haksiz fiillere uygulanacak hukuktan ayrilmak igin
bir sebep yoktur. Ancak aile hukuku yiikiimliilikklerinin ihlalinden dogan zararlar gercek aile i¢i haksiz fiiller olarak
tanimlanmaktadir. Ibid 117.

140 Fransiz hukukunda bu mesele haksiz fiiller baglaminda vasiflandirildig i¢in Fransiz hakimi oniine gelen ihtilafta haksiz
fiillere iliskin baglama noktasim uygulayacaktir. Cemal Sanli, Emre Esen and inci Ataman-Figanmese Milletlererarasi Ozel
Hulkuk (9th edn, Beta 2021) 58.
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Bu itibarla evlilik i¢cinde gergeklesen bir haksiz fiilde 6rnegin viicut biitlinliigiiniin
ihlali veya kisilik hakkinin zedelenmesi durumunda haksiz fiilin ika yeri iliskiyle
zayif baglantida ise, daha sik1 baglantili hukuk olarak evliligin genel hiikiimlerine
uygulanacak hukuk (MOHUK m. 13(3)) haksiz fiile de uygulanacaktr.

Aile hukuku iliskisine uygulanan hukukun haksiz fiil iliskisine de uygulanmasi
zarar yeri hukukunun bertaraf edilmesi kosullarinda giindeme gelmektedir. Buna gore
zarar yeri hukuku iliskiyle yakin baglantili hukuk ise bu kuraldan vazgecip aile hukuku
iliskisine uygulanan hukuk devreye girmeyecektir'*!.

Harding v. Wealands'* davasinda ilk derece mahkemesi taraflar ingiltere’de birlikte
yasadig1 i¢in mevcut arkadaslik iliskisini Ingiliz hukukuna tabi tutmustu'*. Ancak
Temyiz mahkemesi ve House of Lords kaza yerinin iligskiyle daha yakin baglantili
oldugunu zira taraflardan birinin vatandaslig1, arabanin tescil ve sigortalanma yerinin
Avustralya olmasini vurgulayarak, zarar yeri hukukunun esas alinmasi yoniinde karar
vermigtir'*, Taraflar evli olsaydi acaba evlenmenin genel hiikiimlerine uygulanan
hukuk zarar yeri hukukunu bertaraf eder miydi? Kanaatimizce taraflar evli olsaydi
bile mahkeme zarar yerinin iliskiyle yakin baglanti sagladig1 yoniinde karar verirdi.
Zira davalinin vatandaghigini tasidigi lilke, davalinin orada kayitli ve sigortalanan
kendi arabas1 ile kaza yapmasi zarar yerinin iligkiyle uzak ve tesadiifi olarak
nitelendirilmesine engel olmaktadir.

Diger yandan miisterek mutat meskenin taraflar arasi aile hukuku iliskisine kiyasla
daha yakin baglant1 sagladigi durumlarda, aile hukuku iliskisine uygulanacak hukuk
yerine ortak mutat mesken hukukunun esas alinmasi daha dogru olacaktir. Ornegin
trafik kazas1 gibi haksiz fiillerde taraflar arasi aile hukuku iliskisi haksiz fiillerle
dogrudan bir baglant1 gostermemektedir. Bu durumda esler arasinda trafik kazasindan
kaynaklanan haksiz fiile iliskin taleplerde zarar yeri hukuku tesadiifi ise taraflarin
ortak mutat mesken hukuku daha siki baglantili hukuk olarak uygulama imkani
bulur. Ancak bir esin digerine fiziksel siddet gdstermesi veya kisilik hakkini ihlal
etmesi nedeniyle tazminat taleplerinde taraflar arasi iliskiye yani evlenmenin genel
hiikiimlerine uygulanacak hukuk haksiz fiille daha sik1 baglantili hukuk olmaktadir.

3. Sirket ortakhg iliskisi

Taraflar aras1 hukuki iligkinin daha yakin baglantili hukuk olarak zarar yeri hukukunu
bertaraf etmesi sadece sdzlesme veya aile hukuku iliskisinin varligi halinde giindeme

141 Aile igi haksiz fiillerin ayr1 bir baglama noktasina tabi tutulmasini 6neren Rodriguez-Pineau da bu noktada gergek ve gergek
olmayan aile i¢i haksiz fiil ayrimina 6zel bir vurgu yapmaktadir. Aile bireylerinin karistig1 bir trafik kazasinda standart
genel kural uygulanmalidir. Rodriguez-Pineau (n 10) 117.

142 Bkz. (n 104)
143 Bkz. Rogerson (n 135) 352.
144 Bkz. (n 108, 109)
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gelmez. Mevcut herhangi bir hukuki iligki haksiz fiillerle baglantili olmak kaydiyla
haksiz fiillere uygulanacak hukuku belirlemede esas alinacaktir. Bu baglamda taraflar
arasinda sirket ortaklig iddias1 veya sirket yonetim kurulu iiyelerinin sirket adina
faaliyetlerinden kaynaklanan bir haksiz fiil iddias1 oldugunda da zarar yeri hukuku
yerine sirketin tabi oldugu hukuk en yakin baglantili hukuk olarak kabul edilebilir.

Yargitay yurt disinda yasayan vatandaslarin dini duygular1 kullanilarak, onlardan
her an geri ddenebilecegi sartiyla para toplandigi, yabanci iilkede kurulan ancak
Tirkiye’deki grup sirketin bir pargasi olan paravan sirketler araciligiyla makbuz
verildigi, paralarin talep edildiginde geri 6denmedigi gerekgesiyle Tiirkiye’deki ana
sirkete kars1 agilan davalarda haksiz fiilin islendigi yerin yabanci iilke oldugu ve bu
nedenle o yabanci hukukun (Almanya ve Isvigre) uygulanmasi gerektigi iddialarma
MOHUK m. 34 baglaminda cevap vermemis; dogrudan Tiirk hukukunu uygulayarak'+
hiikiim tesis etmistir'#°,

Cogu davada talep yurt disinda gergeklesen haksiz fiil iddiasina dayanmasina ragmen
Yargitay Tiirkiye’deki bir sirkete ortak olunup olunmadig1 noktasindan hareketle
Tirk hukukunu uygulamistir. Yabanci iilkede Tiirkiye’de bir sirkete ortaklik olsun
olmasin Tiirkiye’deki bir girket kullanilarak para toplantyor, bu paralarin istenildigi
an iade edilecegi vaad ediliyor ancak talep halinde paranin geri 6demesi yapilmiyorsa,
taraflarin Tiirk vatandasi olmasi yaninda yabanci iilkede paravan sirket kullanilmasi ve
aslinda Tiirkiye’deki bir sirkete ortaklik kisvesi altinda para toplanmasi hususu haksiz
fiilin ika yeri olan yabanci {ilke yerine, Tiirk hukukunun iligskiyle daha yakin baglantili
hukuk oldugu savini giiglendirmektedir. Tiirkiye’deki sirkete ortak olmak adina para
verilmesi sirketin tabi oldugu hukukun haksiz fiil iligkisiyle daha yakin baglantisini
saglayan faktor olarak dikkate almabilir. Zira taraflar arasinda kurulan ya da kuruldugu
zannedilen iliski sirket ortaklig1 iliskisidir ve bu iliskiye uygulanacak hukuk MOHUK
m. 9(4) geregi statiideki idare merkezi hukukudur. Fiili idare merkezinin Tirkiye
olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanabilir. Dolayistyla Tiirkiye’de kurulmus bir sirket
ya da fiilen Tiirkiye’den idare edilen bir sirket ile ilgili iddialarda en yakin baglantili
hukuk sirketin tabi oldugu Tiirk hukukudur.

Sonug¢
Haksiz fiillere uygulanacak hukuk haksiz fiilin meydana geldigi yer hukuku lex
loci delicti commissi kuraliyla genel kabul gérmiistiir. Ancak haksiz fiilin unsurlarinin
birden fazla iilkeye dagildigi durumda zarara yol agan eylem yerinin mi yoksa zarar

145 Zamanagiminin gectigi iddias1 da dogrudan Tiirk hukuku uygulanarak ¢oziimlenmistir. Bkz. (n 146). Oysa MOHUK m. 8
geregi zamanagimi esasa uygulanacak hukuka tabidir. Bu nedenle 6nce esasa uygulanacak hukukun bulunup ona gore karar
verilmesi gerekmektedir.

146 Bkz. Yargitay 11. HD. 2013/193 E, 2013/6363 K, 29.03.2013; Yargitay 11. HD. 2013/2087 E, 2013/6370 K, 29.03.2013;
Yargitay 11. HD. 2013/10351 E, 2014/48 K, 06.01.2014; Yargitay 11. HD. 2014/7089 E, 2014/11026 K, 10.06.2014; Yargitay
11. HD. 2015/7246 E, 2016/1658 K, 17.02.2016; Yargitay 11. HD. 2020/252 E, 2020/1572 K, 17.02.2020.
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yerinin mi esas alinacagi meselesi kanun koyucunun yapacagi bir tercihe gore
belirlenmektedir. MOHUK dahil pek ¢ok ulusal hukuk bu noktada agik¢a zarar yeri
hukukunu (lex loci damni) kabul etmistir.

Zarar yeri hukukunun belirlenmesinde kilit nokta zarar kavraminin lokalizasyonunda
kendisini gostermektedir. Zarar yeri hukuken korunan asil menfaatin ihlal edildigi yer
olarak belirlendiginde 6rnegin bedensel biitiinliigiin ihlal edildigi yer zarar yeri olacak;
buna karsilik bu zararin sonuglarinin meydana geldigi yer, uygulanacak hukukta esas
alinmayacaktir. Bu itibarla 6liim neticesi magdurun yakinlarinin davaliya karsi agtiklar
maddi ve manevi tazminat davalarinda zarar yeri, magdur yakinlarinin destekten
yoksun kaldig1 ve manevi zarara katlandiklar1 kendi mutat meskenleri degil, 6liim
hadisesinin meydana geldigi yerdir.

Uygulanacak hukuku belirleyen zarar yeri kavrami dogrudan zarar yerini ifade
etmektedir ve zararin dolayli sonug¢larinin meydana geldigi yer dikkate alinmamaktadir.
Ancak zarar yeri hukuku elbette talep edilen dolayli zarar ve sonuglar1 igin de
uygulanacaktir. Bu itibarla uygulanacak hukuku belirleyen zarar yeri kavramiyla bu
hukuk kapsaminda talep edilebilecek dolayli zararlar, masraflar, destekten yoksun
kalma veya kazang kayiplari birbirine karistirtlmamalidir.

Zarar yeri iliskiyle uzak veya tesadiifi ise ve somut olayda daha siki baglantili bir
bagka hukuk varsa, o zaman milletlerarasi hukuk hakkaniyeti i¢in zarar yeri hukukunun
mekanik uygulamasindan vazgecmek ve daha siki baglantili hukuku uygulamak
gerekmektedir. MOHUK dahil modern milletlerarasi dzel hukuk diizenlemeleri lex
loci damni’nin kat1 uygulamasindan vazge¢cmis ve daha siki baglantili hukukun varlig
halinde zarar yeri hukuku kuralinin bertaraf edilmesini kabul etmistir.

Bu noktada MOHUK m. 34(3) AB diizenlemesi olan Roma II Tiiziigiinden farkl1 bir
yaklasim sergilemektedir. AB Tiizligline gore zarar veren ve zarar goren haksiz fiilin
meydana geldigi tarihte ortak mutat meskene sahipse, ortak mutat mesken hukuku
zarar yeri hukukunu bertaraf etmektedir. Benzer bir diizenleme Alman ve Isvigre
mevzuatlarinda da vardir. Buna karsilik olayin tiim sartlar1 dikkate alindiginda daha
sik1 baglantili bir hukuk varsa, bu hukuk istisna klozu olarak zarar yeri veya ortak mutat
mesken hukuku yerine uygulanacaktir. Bu itibarla istisna klozunun uygulanmasi i¢in
haksiz fiille ilgili unsurlarin bir bagka tilke ile giiclii baglantilarinin olmasi1 aranmaktadir.

Kanaatimizce MOHUK m. 34(3) daha siki iliskili hukukun uygulanacagini
belirtirken bunu bir istisna klozu olarak diizenlememistir. Bu hiikiim ile haksiz fiil
iliskisi ile zarar yeri hukukuna kiyasla daha siki iliskide bulunan hukuk, asil kural islevi
gormektedir. Boylelikle haksiz fiil en siki iliskili hukuka baglanmakta; hakkaniyet ve
adalet gerceklesmektedir. Bu noktada ortak mutat mesken hukuku ancak zarar yerine
kiyasla haksiz fiille daha yakin baglanti kurdugu 6l¢iide uygulama imkani bulacaktir.
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Haksiz fiili olusturan unsurlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde zarar yeri
iliskiyle uzak ve tesadiifi nitelikte goriiliirse ve diger unsurlar baska bir hukukun
iligkiyle daha yakin baglantida oldugunu ortaya koyuyorsa m. 34(3) geregi daha siki
baglantili hukuk haksiz fiilden kaynaklanan taleplere uygulanir. Tatil i¢in gittigi yabanci
iilkede trafik kazas1 sonucu yaralanan ve Tiirkiye’de tedavisi ve tibb1 bakimi yapilan,
Tiirkiye’de mutat meskeni bulunan bir davacinin Tiirkiye’de yabanci iilkede ikamet
eden davaliya kars1 act11 tazminat davasinda, zarar yeri hukuku yerine MOHUK m.
34(3) geregi Tiirk hukuku, daha siki iliskili hukuk olarak uygulanabilecektir. Bir baska
ifadeyle m. 34(3) bir kacis klozu degil, m. 34(2)’yi bertaraf edecek asil kural oldugu
i¢in, zarar yeri hukukundan vazgegilmesi i¢in istisnai kosullarin varligi aranmayacaktir.

Diger yandan taraflar arasinda 6nceden kurulmus bir hukuki iliski haksiz
fiille baglantili ise, daha siki baglantili hukukun uygulanmasinda bu iliski 6nem
kazanmaktadir. Bu husus Roma II Tiiziiglinde acikga ifadesini bulmaktadir. Mevcut
hukuki iligki bir bor¢lar hukuku iliskisi olan s6zlesme olabilecegi gibi bir aile hukuku
iliskisi de olabilir. Burada 6nemli olan mevcut hukuki iligkinin ihlalinin ayn1 zamanda
bir haksiz fiil olmasidir. Davaci haksiz fiile dayanarak talepte bulundugunda mevcut
hukuki iliskiye uygulanan hukuk, haksiz fiil iligkisine de uygulanacak; boylelikle
farkli taleplerin ya da vasiflandirma farkliliklarinin farkli hukuklarin uygulanmasina
yol agmas1 dnlenecektir. Isvigre ve Alman mevzuatlarinda agikca belirlenen bu husus,
MOHUK m. 34(3) cercevesinde uygulama imkani bulacaktr.

Aile hukuku iligkilerinden kaynaklanan tazminat davalarinda MOHUK kapsaminda
0zel olarak diizenlenmis talepler (nisanin bozulmasinda maddi ve manevi tazminat,
bosanma sonucu tazminat gibi) kendi baglama kurallarina tabi olacaktir. Ancak aile
hukuku yiiktimliiliiklerinin ihlalinden kaynaklanan ve 6zel hiikiimler kapsamina
girmeyen maddi ve manevi tazminat talepleri i¢c hukukumuzda genel haksiz fiil
hiiktimleriyle talep edildigi i¢in, yabancilik unsuru tasiyan aile hukuku iligkilerine
iliskin haksiz fiil taleplerine de MOHUK m. 34 uygulanacaktir. Bu durumda da zarar
yerinin tesadiifi, iliskiyle uzak olmasi halinde daha siki1 baglantili hukuk olarak taraflar
arasi aile hukuku iliskisine uygulanan hukuk, haksiz fiil iliskisine de uygulanacaktir.
Ornegin Tiirk vatandas: kar1-kocanin tatil icin gittigi A {ilkesinde kocanin esini dovmesi
iizerine Tiirkiye’de acilan maddi ve manevi tazminat davasinda zarar yeri olan A {ilkesi
hukuku degil, MOHUK m. 13(3) geregi evliligin genel hiikiimlerine uygulanan Tiirk
hukuku uygulanacaktir. Ancak Tiirkiye’de mutat meskeni olan X iilke vatandasi kari-
kocanin benzer nitelikteki haksiz fiil davasinda zarar yeri ve davanin agildig1 yerin
Tiirkiye olmast ve bu hukukun taraflarin ortak mutat meskeni ile drtiigmesi sonucu,
zarar yerinin tesadiifi ve iliskiye uzak oldugu sdylenemez. Bu itibarla evliligin genel
hiikiimlerine uygulanacak olan X hukuku iligkiyle daha siki baglantili hukuk olarak
Tiirk hukukunu bertaraf edemez.
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Sonug olarak her somut olayda zarar yeri ile iligkinin diger unsurlarinin ve
taraflar aras1 mevcut hukuki iliskinin haksiz fiil ile olan iligkisi bir biitiin olarak
degerlendirilmeli ve zarar yerinin tesadiifl oldugu durumlarda daha siki baglantili
hukukun uygulanmasi kuralina gecis yapilmalidir.
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