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Oz

Idare, yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini topluma sunarken tek basma islem yapabilecegi gibi
6zel hukuk kisileriyle sozlesme iliskisi kurabilme yetkisine de sahiptir. idarenin yaptig1 s6zlesme-
lerin hangi hukuk dalina tabi olacagi uzun zamandir siiregelen bir tartigma konusudur. Bu tartis-
manin ¢dziimlenmesi amaciyla idari yargi kararlarinin doktrinde uzun siiren ¢aligmalarla sistema-
tiklestirilmesi sonucunda idari s6zlesme 6lgiitleri ortaya konulmustur. S6z konusu olgiitler, idare-
nin sdzlesmelerine hangi hukuk kurallarinin uygulanacag ve bu sozlesmelerden dogacak uyus-
mazliklarda hangi yargi merciine basvurulacagini belirlemek agisindan énem tasimaktadir. Idari
s6zlesme Olgiitlerinin idarenin sdzlesmelerini nitelendirmedeki yeterlilikleri ise doktrinde tartigi-
lan bir baska konu olarak kargimiza ¢ikar.

Bu caligmada oncelikle idarenin sdzlesme yapabilme yetkisi, 6zel hukuk kokenli bir kavram olan
sozlesmenin idare hukukuna dahil olmasi ve idari sozlesmelerin hukuki niteligi belirtildikten
sonra idarenin sdzlesmelerinin kanunla nitelendirilmesi hususlarina deginilecektir. Son baglikta
ise idari sozlesme oOlgiitleri agiklanacak, bu dl¢iitlerin giiniimiizde idarenin s6zlesmelerini nitelen-
dirme konusunda yeterlilikleri ve s6z konusu 0lgiitlere getirilen elestiriler ortaya konulacak, idari
sozlesme Olgiitleriyle agiklanamayan faaliyetler ve idari s6zlesme Olgiitlerine farkli bir bakis agisi
getiren rekabet yaklagimi ele alinacaktir.

Abstract

The administration has the authority to establish a contractual relationship with private law
persons while providing the public services it is obliged to. It is a long-standing debate on which
branch of law the contracts made by administration will be subject to. In order to resolve this
debate, administrative contract criteria have been introduced as a result of the systematization of
administrative judicial decisions with long-term studies in the doctrine. The criteria in question
are important in determining which legal rules will be applied to contracts of the administration
and which judicial authority will have jurisdiction over disputes arising from these contracts.

In this study, the authority of the administration to make contracts, the inclusion of the contract
into administrative law and after specifying the legal nature of administrative contracts, the issues
of characterizing the contracts of the administration by law will be examined. In last part of the
study, the criteria for administrative contracts will be explained, the adequacy of these criteria in
characterizing the contracts of the administration and the criticisms made against these criteria
will be revealed and activities that cannot be explained by the criteria for administrative contracts
and the competition approach will be discussed.
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GiRiS

Giliniimiizde kamu hizmeti kavraminmn sinirlar1 genisledigi i¢in bu hizmetlerin tamaminin sadece
idarenin imkanlartyla yerine getirilebilmesi miimkiin degildir. Tek yanl islem yapma yetkisine sahip
olan idare, kendisine verilen gorevleri yerine getirirken sahip oldugu bu yetkinin yani sira 6zel hukuk
kisilerinden yardim almayi1 da tercih edebilir. Siiphesiz ki, idarenin yaptig1 biitiin islemler kamusal
alana hitap etmemektedir. idare, faaliyetlerini yerine getirirken dzel hukuk kisileriyle birbirinden farkli
ozellikler tastyan anlasmalar yapabilecegi gibi sdzlesme iliskisi i¢ine de girebilir. Idarenin yaptigi
sozlesmeler, bagka bir deyisle idarenin sézlesmeleri, literatiirde iki ayr1 baglik altinda incelenmekte;
idarenin kamusal nitelik tagiyan, kamu yarar1 giiden faaliyetleri dolayisiyla yaptig1 sozlesmelere “idari
so0zlesme”, kamusal nitelikte olmayan soézlesmelerine ise “idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri” adi ve-
rilmektedir.

Ik bakista her ne kadar iki sdzlesme tiirii arasindaki fark asikar gdziikse ve bir yanda idari nitelik
tagityan, kamu yararini saglamak amaciyla yapilan idari sézlesmeler; diger yanda ise 6zel hukuktaki
klasik sozlesme tanimindan ayristirici bir niteligi olmayan, herhangi bir sekilde idari ve kamusal bir
nitelik tagimayan 6zel hukuk sozlesmeleri yer alsa da uygulamada kavramlar arasindaki sinir her za-
man net olmamakta ve birbirlerinden kolayca ayirt edilememektedir. Bu duruma bir ¢ézliim getirmek
amaciyla yargi kararlar1 ve doktrindeki ¢aligmalar dogrultusunda cesitli goriigler ileri siiriilmiis, idari
sdzlesme Olgiitleri ortaya atilmistir. Idari sézlesme 6lgiitlerinin ortaya konulmasi idarenin yaptig1 s6z-
lesmelerin hangi yargi koluna tabi olacagini, bu sdzlesmelerin denetimi ve dogacak uyusmazliklarin
¢oziilmesinin hangi yargi merci tarafindan yerine getirilecegini belirleyebilmek agisindan biyiik bir
Onem tagimaktadir.

Idari sozlesme &lgiitlerini incelemeye baslamadan dnce bir hususun altinin ¢izilmesinde fayda
vardir: Kanunlarla idarenin sdzlesmelerinin hangi hukuk dalina tabi olacaginin belirlenebilmesi miim-
kiin olmakla birlikte idari s6zlesme &lgiitlerini kanunlardan ¢ikartabilmek miimkiin degildir. idarenin
yaptig1 sozlesmelere hangi hukuk kurallarinin uygulanacagi tartismasinda, idari yarginin giiniimiize
kadar gegirdigi doniisiim incelendiginde bu s6zlesmelere farkli anlamlar yiiklendigi ve farkli agilardan
degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir. Idari sézlesme &lgiitleri, yargr kararlarmin doktrindeki ¢a-
lismalar sonucunda sistematiklestirilmesi ile ortaya atilmig olan doktrin ve igtihat kaynakli sdylemler-
dir.' Yargi kararlarinin incelenmesi sonucunda organik ve maddi goriis ortaya ¢ikmig, bir s6zlesmenin
idari sdzlesme niteliginde olmasi i¢in sahip olmas1 gereken belirli sartlar ileri siirtilmiistiir.

Bu calismada idarenin diger kamu veya 6zel hukuk kisileriyle kurdugu sézlesme iliskileri genel
olarak degerlendirilecek ve bu sozlesmelerin tabi olduklar1 hukuk dali bakimindan nasil birbirinden
ayirt edilebilecegi sorusu iizerine idari s6zlesme 6Slgiitleri incelenecektir. Ayrica idari s6zlesme olgiitle-
rinin giiniimiizdeki yeterliligi tartisilacak, konuya iliskin farkli yaklasimlar ve idari s6zlesme olgiitle-
riyle agiklanamayan faaliyetler ele alinacaktir.

I. IDARI SOZLESME KAVRAMI

Idari s6zlesme kavrami kendi igerisinde bir tezat barindirmaktadir. Bir tarafta dzel hukuk aracla-
rindan biri olan sozlesme, diger tarafta da idare hukukunun kendine has niteliklerinden olan kamusal
olma yer alir. Ozel hukuk sézlesmelerinde goriilen, karsilikli ve esit iki iradenin bulunmasi, kisinin
sOzlesmenin tarafini ve igerigini belirlemede serbest olmasi hususlarinin idari sézlesmeler igin gecerli
oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Bu durum sonucunda s6zlesme kavraminin idare hukuku
ile bir araya gelmesinde, bu hukuk dalinin 6zelliklerine gore farkli bigimsel 6zelliklere ve igerige sahip
olacagi savi ileri stiriilebilir. Bilgen, “idare hukuku ve 6zel hukukta tek bir sézlesme kavraminin bulun-

! TAN, Turgut: “Idari S6zlesme Kuranuna Iliskin Goézlemler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1995, Cilt 50, Say1
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dugunu, ancak sozlesmenin bu alanlarda farkli rejimlere tabi olacagini” ifade etmistir.” Onar ise “ka-
mu hizmeti kavraminin genislemesi ve yayginlasmast dolayisiyla sozlesme kavraminin da idare huku-
kuna gectigini ve bu hukukun ozelliklerine gore sekil aldigini” belirtmistir.®

Idari s6zlesmelerin alisilagelmis sdzlesme kavraminin dzelliklerine uymamasi ve kendine has ni-
telikler tasimasi nedeniyle sdzlesme niteliginde olup olmadig: tartisilmis, bu konuda farkl fikirler ileri
stirilmiistiir.* Duguit, idarenin yaptigi sozlesmelerin idari veya 6zel hukuk sozlesmeleri seklindeki
ayrimini kabul etmemis;”® buna karsilik Jéze idari s6zlesmeleri dzel hukuk s6zlesmelerinden ayirmus,
idari sozlesmelerin sdzlesme iligkisinde idarenin konumu ve yetkileri dolayisiyla 6zel hukuk sozles-
melerinden farkli 6zellikleri oldugunu, idari s6zlesmelere 6zel bir hukuki rejim uygulanmasi gerekti-
gini ifade etmistir.® Idari s6zlesmelerin Jéze’nin de ifade ettigi iizere, idare hukukunun 6zel hukuktan
ayrilan nitelikleri dolayistyla farkli bir rejime tabi tutulmalar1 s6z konusu olsa da her iki hukuk dalinda
da sdzlesmenin temelde ayni karaktere sahip oldugunu sdyleyebilmenin miimkiin oldugu kanisindayiz.

Idari sézlesmelerin hukuki niteligine dair bir diger goriis ise bu sdzlesmelerin temel olarak bir
sozlesme degil, bir “katilmali islem” olduguna yoneliktir. Bu goris, idari sozlesmelerin hazirlanma-
sinda taraflarin sozlesme tizerinde karsilikli bir anlagma saglayarak bu sozlesmeyi imzalamadigini,
sOzlesmenin idare tarafindan 6nceden hazirlanmis oldugunu ve 6zel hukuk kisisinin yalnizca soézles-
meyi imzalama konusunda bir tercih hakkina sahip oldugunu, bu sebeple idari sézlesmenin hukuki
niteliginin s6zlesmeden ziyade katilmali islem seklinde oldugunu belirtmistir.’

Girig boliimiinde de belirttigimiz {izere, glinimiizde kamu hizmeti kavramimin sinirlarmin genis-
ledigini, idarenin kamu hizmeti ad1 altinda topluma sundugu hizmetlerin sayisinin arttigini sdylemek
miimkiindiir. Idarenin sunmakla yiikiimlii oldugu biitiin kamu hizmetlerini kendi personeli ve maddi
olanaklartyla yerine getirebilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda idarenin, tek yanli islem yapma
yetkisine sahip oldugu halde kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde 6zel hukuk kisileriyle s6zlesme
iligkisi kurmasi glinlimiiz idare hukukunda kabul edilmektedir. Doktrindeki tartigma ve goriis ayrilikla-
11, idarenin sozlesmelerinin nasil birbirinden ayirt edilecegi ve idari s6zlesmenin hukuki niteligi baki-
mindan ortaya ¢ikmaktadir. idari sézlesmelerin de birer sézlesme oldugu yoniindeki goriisiin hakim
goriis oldugunu belirtmek gerekir. Idari s6zlesme yapilmasinin nedenlerine farkli bir yaklasim getiren
Cal, “sozlesme yapilarak kamusal alana taginma faaliyeti ile kamusal ihtiyaglar geregince idarenin
ozel hukuk kigisiyle yapmis oldugu sozlesmeye miidahale edebilmesine olanak tanindiginig” ileri siir-
miuistiir.?

Idari s6zlesme &lgiitlerini incelemeye baslamadan énce bu sézlesmelerin kanunla nitelendirilme-
sinden de bahsedilmesi gerektigine inaniyoruz. Esasinda kanunla nitelendirilme hususunun idari s6z-
lesme olgiitlerinin degerlendirmeye konu olabilmesi i¢in olumsuz bir 6n kosul teskil ettigi ifade edile-
bilir. Keza idarenin yapmis oldugu bir s6zlesmenin tabi oldugu hukuk dali kanunla belirtildiginde, o
sozlesme i¢in belirtilen hukuk kurallar1 uygulanacak idari sézlesme Olgiitlerinin tartisilmasina gerek
kalmayacaktir.

BILGEN, Pertev: Uyusmazl}k Mahkemesi ve Danistay Ictihatlarima Gére Idari Sézlesmelerin Kriterleri, 1. Baski, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1970, s. 4.
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II. IDARENIN SOZLESMELERIN KANUNLA NITELENDIRILMESI

Idarenin yaptig1 sézlesmelerin kanun vasitasiyla belirli bir hukuk dalina tabi kilinmast, idari s6z-
lesme veya 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir. Kanunun s6zlesmenin han-
gi hukuk dalina ait olacagini ifade etmis olmasi, o sdzlesmeye uygulanacak kurallar1 ve ¢ikabilecek
uyusmazliklarda hangi yargi makamina basvurulacagini ortaya koyar. Dolayisiyla s6z konusu sozles-
menin idari s6zlesme Olgiitleri kapsaminda degerlendirilmesine gerek kalmaz. Kanunun yapmis oldu-
gu diizenleme s6zlesmenin hukuki rejimini belirler.® Tirk hukukunda yasa koyucunun kanunlar araci-
ligiyla idarenin yaptigi bir sozlesmenin hukuki rejimini belirleyebilmesi konusunda Anayasa’da engel-
leyici bir hitkkiim mevcut degildir.”

Idarenin soézlesmelerinin kanunlarla nitelendirilmesi farkli gesitlerde, dogrudan veya dolayl ola-
rak" karsimiza ¢ikabilir. Dogrudan niteleme idarenin sdzlesmelerinin 6zel hukuk veya idari s6zlegsme
olarak belirtilmesiyken, dolayli nitelemeyle s6zlesmenin hangi hukuk kurallarna tabi olacagini be-
lirtme veya sozlesmeden dogan uyusmazliklarda gorevli olan yargi merciinin** kanun hiikmiiniin lafzi-
na bagl olarak yapilacak yorumla s6zlesmenin hangi hukuk kurallarina tabi olacagini belirleyebilmek
miimkiin olacaktir. Burada belirtmek gerekir ki, yasa koyucunun idarenin s6zlesmelerini kanunla nite-
lendirmesi konusunda sahip oldugu yetki, sézlesmelerin hukuki rejimini doktrindeki 6lgiit tartismala-
rina girmeden belirleyebilmek acisindan 6nemli bir yere sahiptir, ancak bu yetkinin de belirli sinirlari
mevcuttur. Idarenin yapmis oldugu sdzlesmelerin niteligini belirten kanun maddesinin anayasaya uy-
gun olup olmadiginin denetlenmesiyle kanun koyucunun bu baglamdaki yetkisi de denetlenmis ola-
caktir.” Tiirk hukukunda idarenin sdzlesmelerinin kanunlar araciligiyla nitelendirilmesine 6rnek olarak
5441 sayili Devlet Tiyatrolar1 Personeli Hakkinda Kanun’un bir¢ok maddesinde idare ile 6zel hukuk
kisileri arasinda yapilan idari sézlesmelerden s6z edilmesi gosterilebilir.*

Tiirk hukukunda kanunla nitelendirme yetkisinin nasil yer buldugunu incelendiginde, Anayasa
Mahkemesinin 1994 yilinda vermis oldugu bir kararda idari nitelikteki islem ve eylemlerin idari yar-
ginin gorev alani kapsaminda bulundugunu, idari nitelige sahip sdzlesmelere 6zel hukuk hiikiimlerinin
uygulanamayacagini ifade ettigini; bu konuda kanun koyucunun idarenin sézlesmelerini kanun yoluyla
nitelendirme yetkisini kisitladigini1 gérmek miimkiindiir.*® Kanun koyucunun idari nitelikteki bazi s6z-
lesmeleri kanunlarla 6zel hukuk soézlesmesi olarak nitelendirmesi ve adli yarginin gérev alanina dahil
etmesi bir hukuk problemi haline gelmis; buna karsilik Anayasa Mahkemesi idari yarginin gérev ala-
nin1 korumaya yonelik bir tavir sergilemistir.® Bu kapsamda 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin Anayasa’ya
uygunlugunu inceleyen mahkeme bu yasa kapsamindaki sozlesmeleri idari s6zlesme olarak kabul et-
mis, 5. maddedeki yap-islet-devret sdzlesmelerinin de birer idari s6zlesme oldugunu, bu sézlesmelerin
6zel hukuk kurallarma tabi tutularak idari yargi denetiminin kapsami diginda birakildigini ifade etmis
ve sOz konusu maddeyi Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir."” Anayasa Mahkemesinin
bu yorumu ve benimsedigi goriisii asabilmek amaciyla kanun koyucu Anayasa’nin degistirilmesi yo-
luna gitmistir. 1999 yilinda Anayasa’nin 47. maddesinde degisiklik yapilmis ve s6z konusu degisiklik-

YILDIRIM, Turan: “idari islemler”, (Ed.) YILDIRIM, Turan: /dare Hukuku, 8. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 519.
TANK, Mehmet: “Yargi Kararlar1 Isiginda Idari Sézlesme Kriterleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2011, Cilt 2, Say1 4, s. 527.

TEKINSOY, Ayhan: “Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, Cilt 55, Say1 2, (idari
Sozlesmelerde Olgiit), s. 185; CAL, Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu, S. 228.
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Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2013, s. 21-22; GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel: /dare Hukuku Dersleri, 22. Baski, Ekin Ya-
yinlari, Bursa, 2020, s. 422.
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TEKINSOY, Idari Sézlesmelerde Olgiit, s. 189-190; OZEL, s. 192-193.

10

11

12

13
14
15
16

17

"y ANADOLU

UNIVERSITESI



idari S6zlesme Olgitleri 329

le, devlet veya diger kamu tiizel kisilerince yiiriitiilen hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmesi
yoluyla 6zel hukuk kisilerine gordiiriilebilecegi konusunda kanunla belirleme yapilabilecegi ifade
edilmistir.”

Idari s6zlesme olgiitlerini incelemeye gegmeden dnce 1982 Anayasasi’nin 47. maddesinin 4. fik-
rasinin da degerlendirilmesi gerektigine inaniyoruz. Madde metnine bakildiginda idarenin hizmet ve
yatirimlarini idari sdzlesmelerle yapabilecegine dair bir ibare bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu madde
hiikmiine yonelik olarak Tekinsoy, “idarenin ozel hukuk sozlesmesine nazaran idari sézlesme yapma-
stmn daha normal karsilandigini, idarenin kanunda a¢ik bir ifade bulunmasa da idari sozlesme yapa-
bilecek olmasini” belirtmistir.”® Ayrica 47. maddenin s6z konusu fikrasi, idarenin ancak yasalarla 6n-
goriilen durumlarda 6zel hukuk sézlesmesi yapabilecegi ve dolayli olarak idarenin sdzlesmenin hukuki
niteligini, rejimini belirlemede takdir yetkisinin bulunmadigi anlamina gelmektedir.”” Keza bu hiikiim,
kanunda agik¢a diizenlenmedigi siirece, kamu hizmetlerinin tabi olacagi asil hukuk dalinin kamu hu-
kuku olacagini da bir bakima teyit etmektedir.”*

IIL. IDARI SOZLESME OLCUTLERI

Idarenin yaptig1 sdzlesmeler icin kanunlarda herhangi bir sekilde uygulanacak hukuk kurallar1 be-
lirtilmemisse bu sézlesmelerin hangi hukuk dalina tabi olacagi énemli bir sorun teskil etmektedir. Iste
bu soruna ¢6ziim getirebilmek amaciyla yillarca idari yarginin sdzlesmelere iliskin oniine gelen dava-
larda kararlarin1 dayandirdig1 gerekge ve olgiitler doktrinde sistematiklestirilerek idari s6zlesme 6l¢iit-
leri ortaya koyulmustur.”? Her ne kadar giiniimiizde yeterlilikleri tartisilir olsa da bu 6lgiitler hem ida-
renin sdzlesmelerinin tabi olacagi hukuk dalinin hem de sdzlesmelerden dogacak uyusmazliklarda
bagvurulacak yargi makamlarmin belirlenmesi agisindan bilyiik bir 6neme sahiptir. Bilgen, “idarenin
yapmug oldugu bir sézlesmeyi idari sézlesme veya dzel hukuk sézlegmesi olarak nitelendirmenin sonug-
larindan ilkinin sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda bagvurulacak yarg: yerinin adli veya idari
yargr makami olarak belirlenmesi oldugunu séylemis ancak bu nitelendirmenin asil sonucunun s6z-
lesmenin tabi olacagi hukuki rejimi belirlemek oldugunu” ifade etmistir.”

Idari sézlesme 6lgiitlerini, doktrinde alisilageldigi sekilde, organik ve maddi 6lgiitler olarak iki ay-
r1 baglik altinda inceleyecegiz.*

A. Taraflara Yonelik (Organik) Olciit

Organik 6lgiit, bir sozlesmenin idari s6zlesme olarak kabul edilebilmesi i¢in sézlesmeci taraflar-
dan birinin idare ya da idare adina faaliyette bulunan bir kamu tiizel kisisi olmasi gerektigini kabul
eder. Onar, “sozlesmenin taraflarindan birinin idare olmasinin, sézlesmenin idari olarak nitelendiri-
lebilmesi icin ilk sart oldugunu, soz konusu sartin idari sézlesme 6l¢iitleri agisindan dnemli bir yeri
oldugunu, ézel hukuk kisilerinin kendi aralarinda yapacagi sozlesmelerin kamu hizmetine yénelik olsa
dahi idari sozlesme sayilmayacagini” ifade etmistir.”® Tekinsoy ise, “organik ol¢iitiin, idari sozlesme
agisindan bir onkosul teskil ettigini” belirtmistir.”® Gergekten de sozlesmenin taraflarindan birinin ida-
re olmasi sarti, tanimu itibartyla idari sozlesmeyi nitelendirebilmek i¢in temel bir konumdadir. Ancak

8 TEKINSOY, Idari Sézlesmelerde Olgiit, s. 189-190; OZEL, s. 192-193.

TEKINSOY, Idari Sézlesmelerde Olgiit, s. 191.

TEKINSOY, Idari Sozlesmelerde Olgiit, s. 191; TEKINSOY, Ayhan: Idari Sozlesme Rejiminin Temel Ozellikleri, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2002, (Idari S6zlesme Rejimi), s. 22-23.

TEKINSOY, Idari Sozlesmelerde Olgiit, s. 191; TEKINSOY, Idari Sézlesme Rejimi, s. 22-23.
GOZLER, Kemal: Idare Hukuku, 2. Cilt, 3. Bask1, Ekin Yaymlar1, Bursa, 2019, s. 39.
BILGEN, s. 134-135.

GOZLER / KAPLAN, s. 423-425.

ONAR, s. 1599.

TEKINSOY, Idari Sézlesmelerde Olgiit, s. 192.
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bu konumuna ragmen organik olgiitiin idari sozlesmeleri diger s6zlesmelerden ayirt edebilmek icin
yeterli oldugunu soyleyebilmek miimkiin gériinmemektedir ve bu goriise cesitli elestiriler getirilmistir.

Oncelikle idare adina sézlesmeye taraf olacak kamu tiizel kisisini belirleyebilmek her zaman ko-
lay degildir. Bilgen, “Anayasada hiikiim bulunmas: dolayisiyla kéy, belediye, il ve tiniversitelerin tii-
zelkisilikleri konusunda herhangi bir sekilde tereddiit bulunmadigini ancak bazi kamu tiizel kigilerinin,
kamu yarart tagiyan ancak resmi niteliklere sahip olmayan, idareye yabanci dzel kisilerden ayurt edil-
mesinin zor oldugunu belirtmis, 6rnek olarak da iktisadi deviet tesekkiillerini gostermistir. Taraflar-
dan birinin kamu tiizel kigisi olmasinin olciit olarak kabul edilmesi durumunun bir ¢oziim olmaktan
ziyade tartismay farkl bir alana tasidigini” ifade etmistir.”’

Organik olg¢iitiin agiklamakta yetersiz kalacagi bir diger konu idarenin yapacagi 6zel hukuk s6z-
lesmeleridir. Kamu tiizel kisilerinin biitiin faaliyetlerinin kamusal nitelikte, idari oldugunu sdyleyebil-
mek miimkiin degildir. Bu kisilerin kendi aralarinda veya 6zel hukuk tiizel kisileriyle idari s6zlesme-
nin yani sira 6zel hukuk sézlesmesi de yapabilmesi miimkiindiir. Bu baglamda Tan, “organik ol¢iitiin
tek basina sozlesmelerin nitelendirilmesinde belirleyici bir unsur olamayacagini, idarenin dzel hukuk
sozlesmesi yapma yetkisine de sahip oldugunu ve sézlesmenin taraflarindan birinin idare olmasinin
sozlesmeyi idari sozlesme kabul etmeye yetmeyecegini” ifade etmistir.”® Ayni sekilde Onar da, “soz-
lesmenin taraflarindan birinin idare olmasi sartimin sozlesmeyi idari olarak nitelendirebilmek icin
yeterli olmayacagini, idarenin taraf oldugu sozlesmelerden bir¢ogunun ozel hukuk sozlesmesi niteli-
ginde oldugunu” belirtmistir.”

Organik 6l¢iit kapsaminda incelenmesi gerektigine inandigimiz bir diger konu ise 6zel hukuk kisi-
lerinin kendi aralarinda yapmis olduklar1 s6zlesmelerin herhangi bir kosulda idari nitelik tasiyip tasi-
mayacagidir. Doktrinde bu konuya iliskin hakim goriisiin “iki dzel hukuk kisisinin kendi arasinda
yapmis oldugu sézlesmenin idari sézlesme olarak kabul edilemeyecegi, taraflardan birinin idare ol-
mast gerektigi” seklinde oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.*® Ancak Fransa’da Uyusmazlik Mah-
kemesi 1963 yilinda verdigi kararda,” imtiyaz sahibi olan sirketle miiteahhit arasinda imzalanan s6z-
lesmeyi, taraflar devlet adina faaliyette bulundugu ve sézlesme kamu hizmetinin goériilmesine iliskin
oldugu sebepleriyle idari bir sézlesme olarak nitelendirmistir.”” Bu karar1 degerlendiren Cal, “kamu
yararma iliskin oldugu siirece, kimlerin arasinda yapildiginin bir 6nemi bulunmaksizin biitiin sozles-
melerin idari sozlesme olarak kabul edilebilecegini” belirtmistir.*® Tiirk hukukunda ilgili kararin, anla-
yisin gecerli olmasina yonelik herhangi bir uygulamaya ya da diizenlemeye rastlanmamaktadir. Ancak
iilkemizde imtiyaz yolu ile yerine getirilen telefon, telekomiinikasyon hizmetlerinde farkli operatorler
arasindaki baglantinin saglanabilmesi i¢in 6zel hukuk kigileri arasinda imzalanmasi gereken ara bag-
lant1 s6zlesmesi idari sozlesme olarak kabul edilmistir.*

Sonug olarak, organik 6l¢iit idari sdzlesmelere iliskin ¢cok temel bir hususu barindirmak ve taraf-
lardan birinin idare olmasi gerektigini belirtmekle birlikte bu 6l¢iitiin idari s6zlesmelerin nitelendiril-
mesinde tek basina yeterli olmadig1 asikardir. Oncelikle idare agirlikli olarak kamu hizmetlerini yerine
getirme amaciyla hareket ediyor ve idarenin faaliyetlerinin biiyiik cogunlugu kamu hukuku sinirlart
icerisinde gerceklesiyor olsa dahi idarenin 6zel hukuk s6zlesmesi yapabilme yetkisinin bulundugu

2 BILGEN, s. 23.

TAN, s. 293.
ONAR, s. 1599.
BILGEN, 5. 25; ODYAKMAZ, s. 149; ONAR, s. 1599; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 490.
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konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Bu kapsamda idare adina faaliyet gosteren kamu tiizel kisileri-
nin kendi aralarinda veya 6zel hukuk kisileriyle yapacaklar1 6zel hukuk sozlesmelerini agiklamakta
organik oOlgiit yetersiz kalacaktir. Ayrica iki 6zel hukuk kisisinin kendi arasinda yaptig1 sdzlesmenin
idari bir nitelige sahip olabilmesi durumu da tartismalidir. Yargi organlarinin somut olayin 6zellikleri-
ne bagl olarak, kamu yararinin 6n planda oldugu bir durumda yapilan sézlesmeyi, 6zel hukuk kisileri
arasinda olsa dahi, idari sdzlesme sayabilmeleri miimkiin olacaktir.

B. Sozlesmenin I¢erigine Yonelik (Maddi) Olgiit

Organik 6l¢iitlin idarenin sdzlesmelerinin birbirinden ayirt edilmesinde yeterli olmamas1 dolayi-
styla yargi organlariin farkli yontemlere bagvurdugu goriilmiistiir. Bu yontemler s6zlesmenin tarafla-
rindan ziyade sdzlesmenin igerigine yoneliktir. Maddi 6lgiit kapsamindaki yargi kararlar1 idari sozles-
melerin 6zel hukuk soézlesmesinde goriilemeyecek sartlara sahip olmasi gerektigi, 6zel hukuku asan
sartlara ve rejime tabi olmasi gerektigi ve kamu hizmetine yonelik olmasi gerektigi seklindedir.*

1. Kamu Hizmeti ile iliskili Olma

Duguit ve Jéze tarafindan® ortaya atilan bu goriis, idari s6zlesmelerin kamu hizmetlerine y6nelik
olmasini ve kamu hizmetleri ile belirli bir baglant1 icerisinde bulunmasi gerektigini belirtmektedir.
Kamu hizmeti, idarenin gerceklestirmesi gereken temel faaliyetlerinden birisidir ve idari s6zlesmelerin
nitelendirilmesinde yargi organlarinin bu kavrama bagvurmalar1 dogaldir. Ancak her ne kadar kamu
hizmeti kavrami, idare hukukunun temel kavramlarindan biri olsa da bu kavramin herkes tarafindan
kabul edilen bir tanimi mevcut degildir. Doktrindeki ¢aligmalar incelendiginde bu kavrama yonelik
bir¢ok farkli tanimin yapildigina rastlayabilmek miimkiindiir. Biz kamu hizmetinin tanimi1 konusunda,
Bilgen’in, “goriilmesinde kamu yararimin bulundugu, toplumsal bir ihtiyact karsilamak amaciyla kamu
tiizel kisileri tarafindan veya onlarin denetimi altinda gerceklestirilen faaliyetler” ifadesini kullanmay1
uygun buluyoruz.*

Kamu hizmeti ile ilgili tizerinde durulmasi gereken bir baska husus da bu kavramin dogas1 geregi
dinamik bir yapiya sahip olmasidir. Bu yap1 nedeniyle kamu hizmetinin sinirinin net bir sekilde belir-
lenebilmesi konusunda giigliik yasanmasi normal karsilanmaktadir. Teknolojinin gelismesi ile toplum-
sal ihtiyaglarin da kapsami genislemis, dolayisiyla idarenin yerine getirmekle yiikiimli oldugu hizmet-
lerin sayis1 artmistir. Kamu hizmetlerinin belirlenmesi genel olarak idari bir tercih oldugundan hangi
faaliyetlerin bu kapsama dahil edilecegi konusunda cesitli tutarsizliklar yasanabilmesi miimkiindiir.
Belirttigimiz iizere, kamu hizmetinin tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesinde yasanabilmesi
muhtemel sorunlar, idari s6zlesmelerin nitelendirilmesinde de kamu hizmeti 6l¢iitiiniin uygulanabil-
mesini zorlastirmaktadir.® Idari s6zlesme kavramimin igerisinde barindirdig1 tezat durum kamu hizmeti
Olciitiinde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kamu hizmetleri genel olarak kamu hukukuna ger-
cevesinde degerlendirilirken sozlesme ise 6zel hukuk kokenli bir kavram olup bir 6zel hukuk araci
olarak kargimiza ¢ikar.* Burada kamu hizmetlerinin s6zlesme yoluyla yerine getirilmesi halinde soz
konusu kamu hizmeti ile sdzlesme arasinda siradan bir iliski olmasi yeterli degildir; belirli seviyede bir
baglanti bulunmasi gerekmektedir.* Bu baglantinin boyutu ise sdzlesme iliskisinin kuruldugu hukuki
diizleme gore farkliliklar gosterecektir.*

% GOZLER / KAPLAN, s. 425.
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Kamu hizmeti giiniimiizde hi¢ siiphesiz kamu hukukunun, 6zellikle idare hukukunun, temel kav-
ramlarindan biri haline gelmistir. Bu 6zelligi dolayisiyla giiniimiizde idari sdzlesmelerin nitelendiril-
mesinde ana Olgiitlerden biridir. 1873 yilinda Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin “Blanco” karari ile
birlikte idare hukukunu derinden etkileyen bir zihniyet degisikligi meydana gelmis, kamu hizmeti
kavrami idare hukukunun kapsamini belirlemede temel bir 6l¢iit halini almistir.*” Blanco kararinin
etkileri ise ilk defa 1903 yilinda verilen “Terrier” kararinda kendini gostermektedir.”® Bu karara gore,
kamu hizmetinin teskilatina ve isleyisine dair her tiirlii eylem idari nitelikte olup idari yarginin gorev
alanmna dahildir.* Fakat bir kamu hizmeti yerine getirilecegi zaman idare kamu tiizelkisisi olmasi do-
layisiyla sahip oldugu imkanlardan yararlanmak yerine 6zel hukuk kisisi olarak faaliyette bulunmay1
tercih edebilir.®

Organik olgiitii incelerken soyledigimiz idari sdzlesmeler icin temel teskil etme durumu kamu
hizmeti kavrami igin de gegerliligini korumaktadir. Blanco karariyla ortaya atilan kamu hizmeti kav-
rami, idare hukukunun ve idari yargiin kapsaminin belirlenmesinde kilit bir rol oynamistir. Bu sebep-
le idarenin s6zlesmelerinin nitelendirilmesinde en sik bagvurulan 6lciitlerden biri olmast da dogal ka-
bul edilmektedir. Ancak organik ol¢iitii ele alirken belirttigimiz gibi gerek tanimlanmasi gerek dina-
mik yapisi ve kapsaminin belirlenmesinin zor olmasi nedeniyle, idarenin s6zlesmelerinin nitelendiril-
mesinde kamu hizmeti 6l¢iitii de tek basina her zaman yeterli degildir.

2. Ozel Hukuku Asan Sartlar icerme (Kamu Giicii)

Maddi 6lgiitiin diger bir goriniimii ise Hauriou’nun® ileri siirdiigii kamu giicii 6lgiitii bir baska
deyisle idari sdzlesmenin 6zel hukuku asan, 6zel hukukta goriilmesi miimkiin olmayan sartlara sahip
olmasidir. Fransa’da, Conseil d’Etat’in 1912 yilinda verdigi “Granits des Vosges” karariyla hukuki
zemin kazanan bu 0lgiit, idari sézlesmenin nitelendirilmesinde kamu hizmetleriyle iliskisine degil,
sozlesmenin hiikiimlerine bakilmas1 gerektigini ortaya koymustur.” Ozel hukuk ele alindiginda, birbi-
rine esit iki iradenin serbestge karsilikli uyusmalari sonucunda sézlesme iligkisinin kuruldugu goriil-
mektedir. Ancak sézlesme kavraminin idare hukukuna dahil olmasiyla beraber kamu hukukunun ge-
tirdigi farkl niteliklere sahip olacag: da bilinen bir durumdur. Ozel hukuku asan sartlar icerme Slgiitii
hukukumuzda Bilgen tarafindan desteklenmis, “soz konusu sartlar kamu giicii ayricaliklart nedeniyle
ozel hukuktan ayrilan sartlar olarak belirtilmis, sozlesmenin idari niteliginin ozel hukuk sozlesmele-
rinden farkli olarak i¢erdigi hiikiimlerden kaynaklandigr” ifade edilmistir.®

Idari sézlesmelerin idare hukuku rejiminin gerekleri sonucunda &zel hukuk sézlesmesinden farkl,
iistiin kabul edilebilecek 6zellikler gdsterebilmesi normaldir. Ancak buradaki asil sorun, kamu hizme-
tini incelerken de ifade ettigimiz lizere kavramin igeriginin belirsizliginden meydana gelmektedir. Bir
baska ifadeyle, 6zel hukuku asan sartlarin nasil ayirt edilebilecegi, bu sartlarin neler oldugu konusunda
net bir sdylem mevcut degildir Sonug olarak kamu giicii 6l¢iitiiniin uygulanabilirligi yargi organlarinin
yorumuna birakilmistir. Bu durum da kamu giicii dl¢iitii olarak adlandirilan 6zel hukuku asan sartlar
icerme Olgitiiniin uygulanmasinda problemler meydana getirmektedir. Tekinsoy, “dzel hukuku asan
sartlart belirlemenin zor oldugunu belirtmis, kamu giicii ol¢iitiine dair en biiyiik problemin ozel huku-
ku asan sartlarin tammlanmasi oldugunu” ifade etmistir.* Cal ise, “kamu giicii ol¢iitiinii bir idari
sozlesme 6lgiitii olarak kabul eden goriise karsi ¢ikarak, kamu giiciiniin basl basina bir él¢iit olarak

2 TEKINSOY, Idari Sézlesmelerde Olgiit, s. 198-199.

TEKINSOY, Idari Sézlesmelerde Olgiit, . 198-199.
TEKINSOY, Idari Sézlesmelerde Olgiit, s. 198-199.
TEKINSOY, Idari Sézlesmelerde Olgiit, s. 198-199.
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degerlendirilebilmek icin isabetsiz ve yetersiz oldugunu” ileri siirmiistiir.*® Idari s6zlesmelerin barin-
dirdig1 6zel hukuku asan sartlari, kamu giicii yetkisini ayirt etme konusundaki giigliikleri bertaraf ede-
bilmek amaciyla, Conseil d’Etat verdigi kararlarda 6zel hukuku asan sartlara iliskin belirli kistaslar
ortaya koymustur. Buna gore mahkeme, idarenin s6zlesme iliskisinde sahip oldugu “sozlesmenin diger
tarafini denetleyebilme, sozlesmede tek tarafli olarak degisiklikler yapabilme, re ’sen hareket edebilme
ve yargiya basvurmaksizin alacagini elde edebilmesi ve benzeri yetkilerini” 6zel hukuku asan sartlar
olarak kabul etmistir.*

3. Ozel Hukuku Asan Rejime Tabi Olma

Fransa’da 1973 yilinda, Conseil d’Etat’in “Riviére du Sant” karariyla® ortaya atilan bu goriis, ida-
ri sdzlesmenin 6zel hukuku asan sartlar icermesi yerine, bu sézlesmenin ayri bir rejime tabi olmasini,
sozlesmeye Ozel olarak uygulanacak belli hukuk kurallarmin mevcut olmasini ifade etmektedir. S6z
konusu kararda, Fransa’da elektrik ileten ve elektrik iireten iki sirket arasinda yapilmig bir s6zlesme,
herhangi bir sekilde kamu hizmeti ile iliskisi olmamasina ve 6zel hukuku asan sartlar icermemesine
ragmen idari sézlesme olarak kabul edilmistir.®® Mahkeme, s6zlesmeye uygulanacak belirli yasa hii-
kiimlerinin bulundugunu ve bu hiikiimler bir arada degerlendirildiginde 6zel hukuku asan bir rejimden
soz edilebilecegini ifade etmistir.* Burada ifade edilen s6zlesmenin 6zel bir diizenlemeye tabi olmasi
durumu konuya farkli bir bakis agis1 saglamaktadir. Ozel hukuku asan rejim 6lgiitii ile s6zlesmenin
nitelendirilmesinde sézlesmenin igeriginin incelenmesinden ziyade bir rejimin ele alinmis olmasi bu
olgiitiin diger maddi Olgiitlerden farkini gozler 6niine sermektedir.”® Ancak bu Olgiitiin temelde 6zel
hukuku asan sartlar icerme 6Sl¢iitiinden ayirt edilebilecek derecede fark icermedigini belirten goriisler
de mevcuttur.®

C. idari Sozlesme Olgiitleriyle Aciklanmas1 Miimkiin Olmayan Faaliyetler

Doktrinde tartismalara ve yargi kararlarina konu olan, giiniimiizde temel olarak kabul edilen idari
sozlesme Olgiitlerini 6nceki bagliklarda ele almaya calistik. S6z konusu olgiitlere iliskin degerlendir-
melerimize sonug¢ boliimiinde genel olarak yer verecegiz, ancak dncesinde bu 6lgiitlerle aciklanamayan
belirli faaliyetlerden ve idari sozlesme Olgiitlerine farkli bir bakis agis1 getiren rekabet yaklasimindan
s0z etmekte yarar goriiyoruz.

idari sozlesme olgiitleri, doktrin ve ictihat kaynakli olmalar1 dolayisiyla yasal bir zemine sahip
degildir. Bu nedenle yargi makamlarinin her olayda bu dlgiitleri aynen uygulamalarini beklemek de
miimkiin degildir. Ayrica bazi faaliyetlere dair s6zlesmelerin niteligi konusunda da doktrin ile yargi
ictihatlarinin farkli degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Kamu hizmetleri ve idarenin faali-
yetlerinin kapsaminin geniglemesi sebebiyle idarenin biitiin sdzlesmelerinin idari sézlesme 6Slgiitleriyle
aciklanabilmesi olanak disidir. Burada idari sézlesme Olgiitleriyle agiklanabilmesi miimkiin olmayan
bazi durumlar1 incelenecektir.

[k 6rnegimiz orman ve maden isletme sdzlesmeleridir. Bu sdzlesmelerin icerik bakimindan her-
hangi bir kamu hizmeti ile baglarinin bulunmadigi goriilmektedir. Buna ragmen, s6z konusu s6zlesme-
ler idari s6zlesme olarak nitelendirilmislerdir. Bu durumun arkasinda yatan sebebe iliskin olarak dokt-
rinde cesitli goriisler mevcuttur. Bu goriisler, “orman ve madenlerin devletin hdkimiyetinde olan ve
tasarruf edebilecegi kabul edilmesi, orman ve madenlerin tasidiklar: 6nem, iilkenin gelecegini etkile-
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me potansiyeline sahip konumda bulunmalar: nedeniyle idari sozlesme kabul edilerek bir kamusal
korunma saglama gerekliligi” seklinde siralanabilir.”

Gaz, su ve elektrik gibi ticari nitelikli kamu hizmetlerinin gériilmesinde, bu hizmetlerden yararla-
nanlarla idare arasinda yapilan abonman sdzlesmeleri de idari sézlesme Olgiitleriyle agiklanmasi giic
faaliyetlerdendir. Organik 0l¢iit agisindan bakildiginda idare abonman sézlesmelerinin taraflarmdan-
dir, maddi ol¢iit agisindan bakildiginda ise ifade ettigimiz iizere bu sézlesmeler kamu hizmetlerine
iligkindir ve sozlesme iliskisi i¢erisinde idareye 6zel hukuk sézlesmelerinde goriillmeyen cesitli yetki-
ler tanimustir.*® Ilging olan durum, biitiin idari sézlesme dl¢iitlerini karsiliyor olmasina ragmen abon-
man sozlesmelerinin bir 6zel hukuk s6zlesmesi olarak kabul ediliyor olmasidir.” Doktrinde, bu duru-
ma yonelik olarak, “idari yarginin gérev alanimin daraltildigi, idari yargi kolunun etkisizlestirilmeye
calisildigr” yorumlar1 yapilmigtir.* Abonman sozlesmelerine iligkin bu durum, idari sézlesme dlgiitle-
rinin eksikligini gézler 6niine sermektedir.

Idari sézlesme odlgiitleriyle agiklanamayan faaliyetlere bir baska drnek ise istikraz sozlesmeleridir.
Idarenin ¢esitli senetler aracilifiyla 6zel hukuk kisilerinden bor¢ almasi olarak nitelendirilebilecek bu
sozlesmelerde herhangi bir sekilde kamu hizmeti baglantis1 bulunmamakla beraber, sdzlesmeye konu
olan senetler hacizden muaf tutulmakta ve para olarak islem gormektedirler.* Goriildiigii tizere, 6zel
hukuku asan sartlar dlgiitii dolayisiyla istikraz sozlesmeleri de idari sozlesme sayilmustir. Ozel, bu
nitelendirmenin yanlis olduguna dikkat cekmis, “sozlesmede idareye taninan yetkilerin idari nitelikteki
sozlesmelerden farkli olan sozlesmelerde de goriilebilecek nitelikte oldugunu” ifade etmistir.”* Cal’a
gore ise “istikraz sozlesmelerine idari nitelik atfedilmesinin asil nedeni, kamu bor¢lanmalart konusu
ile iilke gelecegi arasinda siki bir iliski bulunmasidir.”®

Sozlesme olgiitleriyle agiklanamayan faaliyetlerle ilgili olarak ele alacagimiz son 6rnek ise bayindir-
lik sozlesmeleridir. Bu sozlesme tiiriiniin nitelendirilmesinde de abonman sdzlesmelerinin nitelendiril-
mesinde goriilen durumun farkl bir 6rnegi mevcuttur. Tiirk hukukunda bayindirlik sézlesmeleri, s6zles-
menin bir tarafi idare olmasina, s6zlesmenin kamu hizmeti ile ilgisinin bulunmasina ragmen 6zel hukuk
sOzlesmesi olarak nitelendirilmistir. Doktrinde bu konu bayindirlik sdzlesmelerinin ekonomik olarak
iilkeye etkisi yoniinden tartistlmaktadir. Ozel, konuya iliskin olarak, “kamu yarari barindiran, iilke eko-
nomisine ciddi boyutlarda etki edebilme ve kamuya ciddi zararlar verebilme potansiyeline sahip olan
bayidirlik sézlesmelerinin dogrudan 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilmesi yerinde degildir”
ifadelerini kullanmistir.** Bu konuda idari sézlesme 6lgiitlerine bagvurulmalidir. Bunun sebebi de konuyu
kamusal alana tagtyarak kamusal bir korunma saglamanin gerekli olmasi diisiincesidir.”

Idari sézlesme olciitleri ve bu dlgiitlerle agiklanamayan faaliyetler bir biitiin olarak ele alindiginda, ida-
renin yapmig oldugu sézlesmelerin nitelendirilmesi konusunda bir uzlagsma bulunmadigi, dl¢iitlerin idarenin
faaliyetlerini agiklamakta tek baglarina veya zaman zaman birlikte kullanilmalarina ragmen yetersiz kaldik-
lar1 goriilmektedir. Doktrinde bu 6lgiitlerin birlikte kullanilmasim elestiren goriisler de mevcuttur.*® Giinii-
miizde héalihazirda kullanilan idari s6zlesme Olgiitlerini degerlendiren Cal, “bir sozlesmenin idari sozlesme
olarak nitelendirilmesinin temelinde kamusal korunma diisiincesinin, gerekliliginin yattigin ifade etmekte-

> OZEL, s. 207; ODYAKMAZ, s. 153; CAL, Idari Sozlesmelerde Olciit Sorunu, s. 247.

ODYAKMAZ, s. 153.

YILDIRIM, s. 511.

OZEL, s. 210; ODYAKMAZ, s. 153.
OZEL, s. 208-209.

OZEL, s. 208-209.

CAL, Sedat: “Kamu Istikraz Sézlesmelerinin Hukuksal Niteligi Uzerine Notlar”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 2009, Say1 63-64, s.
91.

OZEL, 209.
OZEL, 209.
GOZLER,s. 48.
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dir. Bu ifadeyi kullanirken, idari sozlesme 6l¢iitlerinde kullanilan kamu giicii, kamu hizmeti kavramlarinin
goriinen tammlarindan, gériintirde ifade ettiklerinden ziyade koruduklar: amaglarin, nedenlerin incelen-
mesi gerektigini” belirtmistir.” Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 Projesi’ne dair sozlesmeleri 6rnek gosteren
Cal, “bu sozlesmelerde herhangi bir kamu malimin kullanilmadiginin, herhangi bir sekilde kamu hizmeti
faaliyetiyle iliski olmadigimin altim ¢izmis, idari sozlesme dlgiitleri bakimindan degerlendirildiginde bu
sozlesmeleri idari sozlesme sayma olanagnin bulunmadiging” ifade etmistir.”

D. idari Sozlesme Olgiitlerine Farkh Bir Bakis Acisi

Idari s6zlesme olgiitlerine dair son olarak bu &lgiitlere farkli bir bakis agis1 getiren idarenin s6z-
lesmelerini rekabet ve tekel kavramlari ekseninde degerlendiren ekonomik yaklasima yer vermeyi
uygun buluyoruz. S6z konusu yaklasim, yeni bir idari sdzlesme 06l¢iitii ortaya koymaktan ziyade reka-
bet kavraminin idarenin sozlesmelerini nitelendirme konusunda 6nemli olabilecegi diisiincesi ve “hd-

lihazirda mevcut olan sozlesme élgiitlerini daha iyi anlayabilme amaciyla” ileri stirtilmiistiir.

Rekabet yaklagimina gore 6zel hukuk kisileri veya idare tarafindan topluma sunulan kamu hiz-
metleri, hukuken veya hizmetin niteligi geregi dogal olarak tekel alani seklinde belirlenebilir.” Dogal
tekellerde faaliyetin niteligi geregince belirlenen kisiden baskasinin hizmeti sunabilmesi miimkiin
olmazken, hukuki tekel kapsaminda hizmetin yalnizca belirlenen kisi tarafindan goriilmesi bir tercih
olarak degerlendirilebilir. Dogal tekellerde, hizmetin niteligi dolayisiyla rekabet faktoriinden soz edi-
lemeyecektir.”® Bu durumda kamu hizmetinin gerektigi gibi topluma sunulamamasi hali nedeniyle
problemlerle kargilasmak miimkiindiir.” Bireylerin soz konusu tekeller kargisinda zor durumda kal-
mamasi i¢in, tekel eliyle yiiriitillen hizmetlere kamusal nitelik atfedilmesi ve kamu hukuku rejimi kap-
saminda siirlamalara tabi tutulmasi gerekliligi ileri siiriilebilir.” Burada kamusal korunma gereklili-
ginin etkilerinin bulundugu sdylenebilir.™

Kamu hizmetinin ve idarenin faaliyetlerinin temel amaci olan kamu yararinin tekel olmayan, re-
kabetin saglanabildigi alanlarda nasil saglanacag: ise ayri bir tartisma konusudur. Idarenin yani sira
0zel sektoriin de faaliyet gdstermesine olanak taninan bir kamu hizmeti alaninda, eger yeterince reka-
bet saglanabiliyor, hizmet gerektigi gibi topluma sunulabiliyorsa bu kamu hizmetinin kamusal alana
taginarak kamu hukuku rejimine gore yerine getirilmesi, kamusal korunma gerekliliginin saglanmasi
icin gegerli bir neden bulunamamaktadir.” Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki, s6z konusu kamu hizmeti
alaninda rekabetin yeterli olmas1 buradaki ana 6lgiittiir ve rekabet fiili olarak da isliyor olmalidir.™

Rekabet yaklasiminda maddi Slgiitiin daha iyi anlagilabilmesi ve asil olarak idari s6zlesme olgiit-
lerinin goriinen kismindan ziyade bu dlgiitlerle amaglananin ne oldugunun ortaya konulabilmesi hedef-
lenmistir. Kamu hizmetlerinin sunulmasinin temelinde yatan kamu yarar1 disiincesi, idari s6zlesme
Olgiitlerini belirleme ve uygulamada toplum menfaatinin asil 6lgiit olarak g6z oniinde bulundurulma-
styla saglanabilir. Eger toplum menfaati yeterli rekabet ortaminin saglanmasi sonucunda kamu hizme-
tinin gerektigi gibi yerine getirilmesi ile tatmin edilebiliyorsa s6z konusu kamu hizmetini kamusal bir
zemine tasiy1p kamu hukuku kurallartyla siirlamanin, hizmete miidahale etmenin bir gereklilik olma-
digindan soz edilebilecektir.

&7 CAL, Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu, s. 253-254.

CAL, Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu, s. 253-254.
CAL, Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu, s. 226.

CAL, Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu, s. 255-265.
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SONUC

Teknolojinin ve toplum ihtiyaglarinin giinden giine gelismesi ve degismesi sonucunda idarenin fa-
aliyet alan1 genislemis, sunmakla yiikiimlii oldugu kamu hizmeti sayis1 artmistir. Bunun sonucu olarak
da idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin her birini kendi personeli ve maddi
imkénlarryla sunabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Tek tarafli islem yapma yetkisine sahip olan
idare, kamu hizmetlerini yerine getirirken kendi arasinda veya 6zel hukuk kisileriyle sézlesme iligkisi
kurabilme yetkisine de sahiptir. Idarenin sézlesmelerinin hangi hukuk dalina tabi olacag1 ise uzun
siiredir devam eden bir tartisma konusudur.

Idarenin sézlesme dlgiitlerini degerlendirmeye gegmeden dnce, bu 6lgiitlere neden gerek oldugu,
neden bir sdzlesmenin idari veya 6zel hukuk s6zlesmesi olarak belirlenmesi gerektigi sorusunun iize-
rinde durulmalidir. Idari sézlesme 6lgiitlerinin, bir sézlesmenin idari veya 6zel hukuk s6zlesmesi ola-
rak ayirt edilmesinin idari s6zlesmelere sekli olarak bir etkisinin olmadigini, asil olarak kurulan s6z-
lesme iliskisinin nitelendirildigini idrak etmek gerekir.” idari sozlesme dlciitleriyle temelde incelen-
mesi gereken idari sdzlesmenin yapilmasiyla ortaya ¢ikan iligskinin idari nitelik tasiyip tasimadigidir.”
Bu incelemenin de sonucu, idarenin sdzlesmelerine hangi hukuk kurallarinin uygulanacaginin ve séz-
lesmelerden dogan uyusmazliklarda hangi yargi koluna bagvurulacaginin belirlenmesi seklinde olacak-
tir.

Idari sozlesme olgiitleri, idari yargi makamlarinin kararlarinda kullandig1 yontemlerin doktrinde
uzun siiren ¢aligmalarla sistematiklestirilmesi sonucunda ortaya konulmustur. Bu dogrultuda, idarenin
sOzlesmelerini birbirlerinden ayirt etmek icin organik ve maddi 6lgiitler belirlenmistir. Organik oOlciite
gore bir sozlesmenin idari sdzlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in taraflarindan birinin idari olmasi
gerekmektedir. Ozel hukuk kisilerinin kendi aralarinda yaptiklar1 sozlesmeler kamu hizmetine iliskin
olsa veya taraflar idare adina hareket ediyor olsalar dahi idari s6zlesme olarak kabul edilemez. Maddi
Olciit ise kendi igerisinde farkli yaklagimlar barindirmaktadir. Bu yaklasimlar; sézlesmenin kamu hiz-
metleriyle bir iligkisinin bulunmasi, 6zel hukuku agan sartlar icermesi veya 6zel hukuku asan, kendine
0zgii bir rejime tabi olmas1 yoniindedir.

Sozlesmenin taraflarina yonelik olan organik 6l¢iit, idari s6zlesmelere yonelik ¢ok temel bir husu-
sa yonelik olmakla birlikte bu 6l¢iitiin giiniimiizde etkisinin azaldigi, yetersiz kaldig ileri siiriilebilir.
Ciinkii idarenin yaptig1 biitiin sdzlesmelerin idari sdzlesme olarak nitelendirilebilmesi miimkiin olma-
y1p taraflardan birinin idare oldugu bir 6zel hukuk s6zlesmesinin yapilabilmesi gayet dogaldir. Ayrica
iki 6zel hukuk kisisinin kendi aralarinda yaptigi so6zlesmelerin de idari sozlesme sayilabilir olmasi
organik oOlciitiin belirleyiciliginin azaldigina 6rnek olarak gosterilebilir.

Organik ol¢iite nazaran maddi 6lgiit yaklasimlarinin giiniimiizde daha etkili olduklarini sdyleye-
bilmek miimkiin olmakla birlikte, bu 6l¢iitler de kendi i¢lerinde ¢esitli problemler barindirmaktadir.
Maddi 6l¢iitiin yargi kararlarinda en sik rastlanan gdriiniimii olan kamu hizmeti 6l¢iitii, kamu hizmeti
kavraminin idare hukuku alaninda énemi diisiiniildiigiinde biiyiik bir yere sahiptir. Ancak burada da
kamu hizmeti kavraminin tanimlanmasinda yasanan giigliikler ve bu kavramin dinamik yapisi nede-
niyle kapsaminin belirlenmesinin zor olmasi uygulamada sorun teskil edebilmektedir.

Maddi 6lgiitiin bir diger goriiniimii olan ve 6zel hukuku asan sartlar olarak ifade edilen kamu giicii
Olciitil ise “belirleyicilik agisindan eksik olmasit ve soz konusu sartlarin giiniimiizde 6zel hukuk sozles-
melerinde goriilememesi durumunun gergekgi olmamasi” nedenleriyle elestirilmektedir.” Belirleyici
olmak bakimindan eksik olma hususunu, 6zel hukuku astig1 iddia edilen sartlarin hangileri oldugu
konusunda goriis birligi olmamasina baglayabilmek miimkiindiir. Ozel hukuku asan rejim ise tam bir

" TEKINSOY, Idari Sézlesmelerde Olgiit, s. 224.
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0lciit olmak i¢in yetersiz bulunmus, 6zel hukuku asan sartlardan biiyiik bir farklilik getirmedigi diisiin-
cesiyle elestirilmistir.

Idarenin sézlesmelerinin nitelendirilmesinde sdzlesme 6lciitlerinin konumlarini incelemeden 6nce
bu sozlesmelerin kanunla nitelendirilebilmesi hususu da ele alinmalidir. Hig siiphesiz idarenin s6zles-
melerinin hangi hukuk dalina tabi olacagi, 1982 Anayasasi’nin 47/4. maddesinde ifade edildigi iizere
kanunlarla belirlenebilir. Bir sozlesmeye uygulanacak hukuk kurallari kanun yoluyla belirlenmisse
idari sozlesme Olciitlerine bagvurabilmek miimkiin degildir. Bu nedenle kanun koyucuya sézlesmenin
niteligini belirleme konusunda dnemli bir yetkisi verilmis olsa da bu yetki sinirsiz degildir. S6z konu-
su kanunun Anayasa’ya uygunluk denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilabilecek ve bu yolla
kanun koyucunun takdir yetkisi denetlenebilecektir.

Idari sozlesme 6lgiitlerine donecek olursak, yukarida ifade ettigimiz nedenlerle bu &lgiitlerin tek
baslarina veya bir arada kullanildiklar1 halde giiniimiizde idarenin faaliyetlerini agiklama konusunda
yetersiz kaldiklari, sdzlesmeleri nitelendirmede agirlikli olarak s6zlesmenin igerigine yonelik saptama-
larda bulunduklari goriilmektedir. Bu nedenle idarenin abonman sdzlesmesi, baymdirlik sdzlesmesi ve
benzeri faaliyetlerine dair sozlesmeler idari s6zlesme Olgiitleriyle ortiismemektedir. Buradaki uyus-
mazligin idari s6zlesme 6lgiitleriyle agiklanamama durumunun, idari s6zlesme 6l¢iitli olarak karsimiza
¢ikmayan ancak bir s6zlesmeye kamusal nitelik taninmasinda énemli bir yere sahip olan kamusal ko-
runma gerekliligi, sozlesmeyi kamusal alana tasiyarak idarenin miidahil olabilmesini saglama diisiin-
cesi ile bir baginin bulundugunu diisiiniiyoruz. S6z konusu diislince her ne kadar géz 6niinde olmasa
da idarenin s6zlesmelerinde dlgiitlerle agiklanamayan durumlarin ifade edilebilmesinde “arkada yatan
neden” olarak mevcut oldugu ileri siiriilebilir.*” Kamusal korunma gerekliliginin 6n plana ¢ikartilmasi
aslinda idari sozlesme Ol¢iitlerinin uygulamay1 yansitma konusunda eksikligini ifade etmek icindir.
Idarenin sdzlesmelerini sadece sdzlesmelerin icerigine ve bigimsel dzelliklerine bakarak aciklayabil-
mek miimkiin gérinmemektedir. Bu sozlesmelere disaridan, farkli bir bakis agisiyla yaklagmak, nite-
lendirme sorununu asabilmek agisindan bir ¢6ziim saglayabilir. Rekabet yaklasiminin da burada ifade
ettigimiz sekilde, uygulamay1 yansitmak acisindan énemli bir yer tuttuguna ve idari sézlesme olgiitle-
rine farkl bir bakis agis1 kattigina inanryoruz.

& CAL, Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu, s. 253; OZEL, s. 209.
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