KADININ SOYADI

iffet Didem SUNA®
ORCID: 0000-0003-3202-9257

OZET

Toplumdaki degisim ve bunlara bagh olarak ayrimcilik yasag, esitlik
ve aile hayatinin korunmasi ilkeleri dogrultusunda yapilan Tiirk Medeni
Kanunu’'ndaki diizenlemeler, kanunun genel gerekcesinde! belirtildigi iizere
kadin-erkek esitligini saglamayr amaclamaktadir. Yapilan diizenlemeler,
birgok konuda bu ilkeleri hayata gegirmistir. Konunun yerel mahkemeler
yaninda Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve hatta uluslararasi hukuk boyutuna
tasinmasi neticesinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarina
konu olmasi, bu esitligin tamamen saglanamadigim1 gostermektedir.
Tiirkiye'nin de taraf oldugu Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasina Dair Sozlesme (CEDAW) ve hukukumuzda yapilan
diizenlemeler karsilastirildiginda bu esitlik tam olarak saglanamamaistur.

Kanuni diizenlemelerle tam olarak saglanamayan soyadi
noktasindaki kadin-erkek esitligi, yargi mercilerince benimsenmis ictihatlar
ile saglanmakta olup; bu ¢6ziim yolu, yazili hukuk ve fiili durumlar arasinda
celiskilere sebep olmaktadir. Ulusal ve uluslararasi yiiksek mahkemelerce
kadinin soyadi konusunda verilen kararlar ve oOzellikle bu kararlara
katilmayan iiyelerin kars1 oy yazilar1 ve yerel mahkemelerin bu konudaki ret
kararlarimin ~ gerekceleri  incelendiginde;  celigkilerin  elestirildigi
gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler:

Soyadi, ayrumcilik yasagi, kadin-erkek esitligi, insan haklar,
CEDAW, insan evli kadinin miinhasiran soyadim kullanmasi davast.

e Avukat, Konya Barosu.

1 “Degisikliklerin 6nemli ve oldukca biiyiik bir kismu aile hukuku alanminda
ve ozelikle kadin-erkek esitligini zedeledigi iddia edilen hiikiimlerde
yapilms, boylece biitiin modern hukuk sistemlerinde benimsenmis olan
ve yiiriirliikteki Kanunda da biiyiik ol¢iide yer verilmis bulunan “esitlik
ilkesi”, yeni diizenlemeyle daha da pekistirilmis, bu ilkeye ters diisen
diizenlemelerin hepsi degistirilmistir.” Bkz,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c073/tbm
m21073011.pdf.
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34 Kadiin Soyadi

1. GIRis

Cagmmizin modern toplumlarinda sosyal ve hukuki iligkiler
baglaminda esitlik ilkesi temel alinmus; 6zellikle kadin-erkek esitligi
ilkesi, kanun diizeyini asarak, anayasa ve uluslararasi sotzlesme
hiikiimlerinde yer almakla baglayici nitelik kazanmistir. Kadinin
soyad1r ve soyadinmi cocuklarina aktarmas: konularinda gelisen ve
degisen diizenlemelerle; cinsiyetler arasi hiyerarsi kaynakli hukuki
uygulamalardan, evli kadinlara miinhasiran kendi soyadlarim
kullanabilme ve bosanmalar1 veya velayet hakkini elde etmeleri
halinde ¢ocuklarma kendi soyadlarin1 verebilme konularinda talep
imkani taninan uygulamalara gegilmistir2.

Gilintimtizde soyadmin 6nemi, 6zellikle bosanmis ve kariyer
sahibi kadinlarn kimlikleri ve tanmirhig ile ilgili problemlerin
¢oziimii stirecinde anlasilmaktadir. Soyle ki, uzunca bir zaman esinin
veya esinin soyadi ile birlikte babasinin soyadini kullanarak taninmis
bir kadin; bosanma neticesinde toplumsal kimlige iliskin onemli
kayiplar ile karsilasabilmektedir. Bununla birlikte, kadinin tekrar
evlenmesi halinde yeni bir soyad:1 almasi, yine kimligi ve tanmirhig:
hususlarinda karisikliga neden olabilmektedir?.

Calismamizda, acikladigimiz problemler ve ¢ozimi ile ilgili
olarak sirasiyla; “soyadi kavrami”, “soyadina iliskin ulusal ve
uluslararas: ditizenlemeler”, “soyadi konusuna yargi mercilerinin
bakis acis1” konular1 ve son olarak “evli kadmin miinhasiran soyadini
kullanmasina izin verilmesi davas1” incelenecektir.

2 Celebi, Ozgiin, Toplumsal Cinsiyet Esitligi Baglaminda Kadinin Soyadi

ve Soyadinin Cocuga Aktarimi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 18, S: 2, 2019, s. 539-540.

Sagir, Meral, Kadinin Soyadi, Bursa Barosu Dergisi, C: 29, S: 76, 2005,
s.6

Konya Barosu Dergisi  Yil 2021 e Sayu: 1.



35 Auv. Iffet Didem SUNA

2. TURK MEDENI KANUNU (TMK) ILE
ULUSLARARASI HUKUKTA YER ALAN KADININ
SOYADINA ILISKIN DUZENLEMELER

2.1. KAVRAM OLARAK “SOYADI”

Kisinin soy veya aile ile baglantisini gosteren, ayni aileden
olan kisilerin diger ailelere bagli olan kisilerden ayirt edilmesini
saglayan* ad, soyadidir®. Kisilerin kendi varliklar1 tizerindeki haklar
olarak ifade edilen® ve sahibinin dogal ve sosyal durumunu
korumaya yarayan’ haklar, kisilik haklar1 olarak ifade edilir. Ad
tizerindeki hak, kisilik hakk1 olarak kabul edilir8. Bu haklar, TMK m.
26 ile 6zel olarak korunmaktadir.

Soyadinin kazanilmasinda genel kural, kanunen kazanma; bu
kuralin istisnasi ise soyadinin irade ile kazanilmasidir®. Kural olarak
soyadinin degismezligi ilkesi kabul gormekte fakat baz1 durumlarda
hakli sebeplerin varligi halinde soyadi degistirilebilmektedir. Hakl
sebeplerin nelerden ibaret oldugunu belirleme noktasinda hakimin
takdir yetkisi bulunmaktadir?0.

4 Remzi, Mehmet/ Aydin, Sezer/ Ispartal, Murat, Medeni Hukuk,
Yenilenmis 2. Basi, Ikinci Sayfa Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 156.

5 Akipek, Jale G./ Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, Tiirk
Medeni Hukuku, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 6098 Sayili1 Yeni
Borc¢lar Kanunu ve Yeni Yasal Diizenlemelere Uyarlanmis, Birinci Cilt,
Yenilenmis 8. Baski, Beta Yaynlar, istanbul, 2011, s. 424.

6 Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari,
30. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari,Ankara, 2012, s. 221.

7 Bilge, Necip, s. 228.

8 Akipek/ Akintiirk/ Ates Karaman, Kisiler Hukuku, s. 432.
9 Akipek/ Akintiirk/ Ates Karaman, Kisiler Hukuku, s. 424.
1o Remzi/ Aydin/ Ispartaly, s. 157.
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2.2. TURK MEDENI KANUNU'NDAKI DUZENLEMELER

Osmanli doneminde kisiler soyada sahip bulunmamakta ve
babalarmin adlar1 ile anilmaktaydi’’. Bu durum 1934 yilina kadar
devam etmis ve 21.6.1934 tarihinde Soyad: Kanunu'nun!? kabul
edilmesiyle degismistir. Soyad1 Kanunu m. 1, “Her Tiirk 6z adindan
baska soy adin da tasimaga mecburdur.” seklinde diizenlenmis; boylece
soyadinin kullanilmasin1 bir zorunluluk®® ve kisiler agisindan
ytiktimliiliik haline gelmistir.

Soyad: Kanunu gecerliligini korumakla beraber, soyad: ve
soyadinin kullanimi konusunda TMK’da da diizenlemeler yapildig:
ve bunlarin sadece “kadinin soyadi” konusunda oldugu
goriilmektedir. Bu konudaki ilk diizenleme 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi m. 153/1'de “Kari, kocasinin aile ismini tasir.” seklindedir?4.
Maddenin sert ifadesi ve kadinlarin giinliik hayatta karsilastiklar:
durumlar nedeniyle gosterilen tepkiler!> sonucu, m. 153/1 14.5.1997
tarihinde 4248 sayili Kanun'la, “Kadin, evlenmekle kocasimin soyadini
alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi
yazili basvuru ile kocastmin soyadr oniinde dnceki soyadint da kullanabilir.
Daha énce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyad: icin
yararlanabilir.” seklinde degistirilmistir. Boylece evli kadinlar bekarlik
soyadlarini, kocalarinin soyadlar: éntinde kullanabilme hakkin elde
etmistirlé.

1 Kilicoglu Yilmaz, Kumru, Kadinin Bitmeyen Soyadi Sorunu, Ankara
Barosu Dergisi, S. 4 (2014), s. 581.

12 21,6.1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanunu, Yayimlandig: yer: RG,
2.7.1934, S. 2741.

13 Remzi/ Aydin/ Ispartaly, s. 156.

14 Hiikmiin emredici niteligi nedeniyle, eslerin aralarinda anlagmalan
miimkiin degildi. Bkz. Cataloglu, Burcu Bahar/ Peschke, Seldag Giines,
30.09.2015 Tarihli HGK Karar1 ve Sonras1 Evli Kadiin Soyadina iliskin
Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 69,
S: 2, 2020, s. 403.

15 Kilicoglu Yilmaz, s. 586.

16 Orug, Murat, Evli Kadimin Minhasiran Bekarhk Soyadim
Kullanabilmesi, TAAD, Yil:7, S. 27(2016), s. 453.
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37 Auv. Iffet Didem SUNA

1.1.2002 tarihinde ytrurlige giren 4721 sayih TMK'nin!?
“kadinin soyadi” bashgin tastyan 187. maddesi, 743 sayili Kanun'un
153. maddesinde 14.5.1997 yilinda yapilan 4248 sayili Kanun ile
degisik hiikmiin aynen aktarilmasi suretiyle kanun metninde yerini
almistir. Anilan hiikiim emredici niteliktedir!s.

4721 sayili TMK'nin genel gerekgesinden de anlasildig: tizere
kadmn-erkek esitligini saglamaya yonelik hiikiimler’® bu amaci
karsilamasina ragmen, kadmin soyad: hakkindaki hiikmiin, kadin-
erkek esitligini gerceklestirme noktasinda yetersiz oldugu
sOylenebilir0.

Kadinin medeni durumuna gore soyadiin degisiklik
gostermesi, buna karsi erkegin soyadimni hayat: boyunca muhafaza
etmesi; 0gretide kadmnin soyadinda degisiklik yapilmasmi 6ngoéren
bir baska madde olan ve kanun koyucunun kisisel durumlarin
korunmas: kuralmna istisna olarak getirdigi?! TMK m. 17322 de goz
ontine almarak elestirilmistir?>. Bu maddede kadmin soyadinin
sadece evlenme ile degil, bosanma halinde de kural olarak degisecegi
ve evlenmeden onceki soyadmi alacagl; sonrasinda ise kadinin
“menfaatinin bulunmast ve bu menfaatin kocaya bir zarar

17 Yaymlandig1 yer: RG, 8.12.2001, S. 24607.

18 Akantiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Aile
Hukuku, 6098 Sayilh Yeni Bor¢lar Kanununa Uyarlanmus, Ikinci Cilt,
Yenilenmis 15. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 117.

19 TMK m. 186/2, TMK m. 188/1, TMK m. 186/1-3.
20 Orug, Murat, s.453.
21 Akintiirk/ Ates Karaman, Aile Hukuku, s. 290.

22 Madde su sekildedir: “Bosanma hdlinde kadin, evlenme ile kazandigi
kisisel durumunu korur; ancak, evlenmeden onceki soyadim yeniden
alir. Eger kadin evlenmeden once dul idiyse hakimden bekarhk soyadin
tasumasina izin verilmesini isteyebilir. Kadinin, bosandigr kocasinin
soyadim kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir zarar
vermeyecegi ispatlamirsa, istemi iizerine hakim, kocasimin soyadini
tasumasina izin verir. Koca, kosullarin degismesi hdlinde bu iznin
kaldimlmasin isteyebilir.”

23 Orug, s. 454.
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38 Kadinin Soyadi

vermeyecegini” ispatlamasi halinde, kendisine eski kocasmnin
soyadint kullanma imkani verilecegi hiikim altma alinmistir24,
Kadina bu hak tanmnsa dahi koca, “kosullarin degismesi halinde” her
zaman bu hakkin geri alinmasin talep edebilir?>. TMK m. 173’te yer
alan bu uygulama; kadinin soyadma dair elde ettigi imtiyaz
kaybetme tehdidi altinda bulunmasi ve soyadmin tam olarak
korunmamasi nedenleriyle elestirilmistir. Diger bir anlatimla, kadmnimn
evlenmeyle degisen soyadinda bosanmayla da degisiklige gidilmesi;
ikinci bir kisilik hakki ihlali olarak degerlendirilmistir?e. TMK m. 173,
743 sayili Tirk Kanunu Medenisi'nin 141. maddesi degistiriimeden
4721 sayil1 Kanun’a aynen aktarilmis?” ve kadinin bekarlik soyadmimn
kullanilabilmesine iliskin olarak birinci fikrasina, “Eger kadin
evlenmeden dnce dul idiyse hikimden bekarlik soyadim tasimasina izin
verilmesini isteyebilir.” ibaresi eklenmistir®®. Bu yenilik, kadmnin
bekarlik soyadini kullanabilme hakkinin genisletilmesi bakimindan
6nem tagimaktadair.

Yargitay; kadinin bosandig1 esinin soyadimni kullanmasina izin
verilmesi davasinda, izin talebinin evliligin bosanmayla sona
ermesinden dogan bir talep oldugunu ve TMK m. 178 geregince
bosanma davasinin kesinlesmesinden itibaren en ge¢ bir yil icinde
ileri stirtilmesi gerektigini belirterek bu stirenin zamanasimu stiresi

24 Ergene, Deniz, Insan Haklar1 Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirk
Hukukunda Kadinin ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni Kanun’da
Degisiklik Onerisi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni (MHB), Yil: 31, S. 2 (2011), s. 137.

25 Hukukumuzda eski esin bu talebi konusunda herhangi bir zamanasimi
stiresi ongoriilmemistir. Bkz. Cataloglu/ Peschke, s. 408.

26 Ergene, s. 138.

27 14.11.1990 tarihli ve 3678 sayili 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin Baz1
Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine,
818 Sayili Borg¢lar Kanununun 83 iinci Maddesine Bir Fikra
Eklenmesine, 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanuna Bir Madde Eklenmesine, 2644 Sayili Tapu Kanununun Bir
Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun, Yayimlandig1 Yer:
RG, 23.11.1990, S. 20704.

28 Kilicoglu Yilmaz, s. 588.
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39 Auv. Iffet Didem SUNA

olarak anlasilmasi gerektigi ve davali eski kocanin siiresi i¢inde
zamanasimi savunmasinda bulunmamasi halinde, bu stireyle bagl
olmadan da talebin ileri stirtilebilecegine hitkmetmistir. Buna iliskin
karar su sekildedir: “Davact kocasimin soyadimi kullanmasina karar
verilmesini istemistir. Taraflar 31.3.1997'de bosanmusg, dava ise 7.11.2003 te
acilmistir. Medeni Kanununun 178. maddesi, evliligin boganma sebebiyle
sona ermesinden dogan dava hakkinmin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin
tizerinden bir il gecmesi ile zamanasimina ugrayacagimi  hiikme
baglamstir. Zamanasmm definin  davaya cevap siiresi igerisinde ileri
stiriilmesi halinde incelenmesi imkdin dahilindedir (HUMK.m.189,195).
Davali cevap dilekcesinde zamanasim defini ileri siirmemistir. Gergeklesen
bu durum kargisinda isin esasinin incelenmesi gerekirken hak diisiiriicii stire
olarak algilanip, yazili sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykiridir.” 2.
Yargitay bu davada gorevli mahkemenin aile mahkemesi oldugunu
belirtmigtir. Bununla beraber, talebin bosanma davasinda ileri
stirtilmeyip bosanma kararindan sonra ayr1 bir dava ile talep edilmesi
mimkiindiirso.

Kadinin medeni durumuna gore soyadinin degismesinin
birtakim pratik sorunlara yol actig1 6gretide gokca elestirilmektedir.
Bu elestirilerde; kadinin evlendiginde ya da bosandiginda niifus
clizdanmnin, pasaportunun, surticti belgesinin, kredi kartlarinin,
banka hesaplarmnin, bircok resmi veya 06zel belgesinin yeniden
diizenlenmesi gerektigi konularmna isaret edilmistir. Bu stirecin
kadinlara zaman kaybettirmesi ve kadmlar1 maddi yonden olumsuz
etkiledigi; bunun yaninda, zaman ve para harcanarak
diizeltilemeyecek hususlarin (bosanma neticesinde soyadi degisen
kadinin tez, monografi ya da makalesine yapilan her atifta bosandig:
kocasinin soyadiyla anmilmak zorunda kalmasi) da bulundugu
belirtilmistir3!.

29 Ayan, Serkan, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Cocuklar ile Kadinn
Soyadma Iligkin Degisiklik Tasaris1 Taslagi Isiginda Soyadinin Ik Kez
Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve Degistirilmesi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 4 (2012), s. 49-50.

30 Kilicoglu Yilmaz, s. 591.
3t Orug, S.454.
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2.3. ULUSLARARASI HUKUKTAKI DUZENLEMELER

Esitlik ve ayrimcilik yasagma aykir1 uygulamalarin 6niine
gecmek ve kadinlarin  toplumdaki konumlarmi iyilestirmek
amaglariyla, uluslararasi alanda diizenlemeler yapilmasi giindeme
gelmistir. Ozellikle Tkinci Diinya Savasindan sonra insan haklart
hukukunda yasanan gelismeler, kadin-erkek esitliginin saglanmasi ve
cinsiyete dayal1 ayrimciligin her acidan ortadan kaldirmasina yonelik
calismalar1 hizlandirmistir2.

23.1. BIRLESMIS MILLETLER BUNYESINDEKI
DUZENLEMELER

2.3.1.1. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)

Esitlik ve ayrimcilik yasagna iliskin kurallari iceren Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi®?, insan haklari hukukunun temel
kaynaklarindan biridir. Beyanname'nin baslangic kisminda ilan
edilme sebebi; “Birlesmis Milletler halklari, temel insan haklarina, insanlik
onuruna ve degerine, erkek ve kadinlarin esit haklara sahip olduklarina olan
inanglarim Birlesmis Milletler Sartinda teyit ederek, daha genis 0zgiirliikler
diizeni icinde toplumsal ilerlemeye ve yiiksek standartlara ulasmaya karar
verdiklerinden(...)” seklinde ifade edilmistir. Beyanname'nin 2'nci
maddesi; “Herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya bagka bir goriis,
ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetilmeksizin, bu bildiride ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin
ozgirliiklerden yararlanabilir” seklindedir3.

32 Parlak Borii, Safak, Kadinin Korunmasma iliskin Uluslararasi
Sozlesmeler ve Tiirkiyenin Konumu, TBB Dergisi, Yil: 30, Ozel Say1

(2017), s. 44-45.

33 THEB, 1948 yilinda Birlesmis Milletler ve 1949 yilinda da Tiirkiye
tarafindan kabul edilmistir.

34 Yiiksel, Sera Reyhani, Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek
Esitligi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2 (2014), s. 178.
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2.3.1.2. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesis® (MSHS)

Birlesmis Milletler Genel Meclisi tarafindan 19.12.1966'da
kabul edilen MSHS, IHEB'de diizenlenmis olan medeni ve siyasal
alandaki hak ve ozgiirliklere iliskin daha ayrintilh bilgiler
icermektedir. Bu bilgiler sozlesme halinde bir ayara getirilmis;
[HEB'deki hak ve 6zgiirliikler baglayici nitelige kavusmustur®.

Sozlesme, esitlik ve ayrimcilik yasagr ilkeleri hakkinda
hiikiimler  igermektedir. Sozlesmenin ikinci maddesindeki,
“Sozlesmeye Taraf her Devlet, bu Sozlesmede tamnan haklart 1k, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken,
miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi her hangi bir nedenle ayrimcilik
yapilmaksizin, kendi topraklar: tizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi
olan biitiin bireyler icin giivence altina almayr bu ve haklara sayg
goOstermeyi taahhiit eder” ibaresi; bahsedilen ilkeleri her birey igin
hayata gecirmeyi ve bireylerin bu ilkeler dogrultusunda giivence
alttma alinan haklarmna saygi gosterilmesi sorumlulugunu taraf
devletlere yiiklemistir. Ayn1 maddenin, “Sézlesmede taninan haklar:
kendi mevzuatinda veya wygulamasinda heniiz tamimamg olup da bu
Sozlesmeye Taraf Devletler, kendi anayasal usullerine ve bu Sézlesmenin
hiikiimlerine uygun olarak, Sozlesmede taminan haklart uygulamaya
gecirmek icin gerekli olan tedbirleri veya diger dnlemleri almay: taahhiit
ederler” seklindeki ikinci fikrasi ile s6zlesmeye taraf olan, fakat hukuk
diizenleri hentiz sozlesmede kararlastirilmis olan 6lgiitlere uymayan
taraf devletlere, kendi anayasalarinda gerekli diizenlemeleri
yapmalar1 ve sozlesmeye uygun olarak gereken tedbirleri alma
yikumlilugt getirilmistir®’”. Taraf devletler, s6zlesmede yer alan

35 Turkiye'nin 15.8.2000 tarihinde imzalayarak, 4.6.2003 tarihinde 4868
sayili kanun ile onayladigi bu sozlesme, IHEB’de diizenlenmemis
birtakim haklar1 da icermesi nedeniyle daha genis kapsamlidir.

36 Calik, Tacettin, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sozlesmeleri
Kapsaminda Insan Haklarinin Korunmasi, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 1 (2016), s. 84.

37 Calik, s. 84-85.

Konya Barosu Dergisi  Yil 2021 e Sayu: 1.



42 Kadinin Soyadi

biittin kisisel ve siyasal haklarin kullanilmasinda esit haklar saglama
taahhtidiinde bulunmaktadirlar®.

MSHS'nin “Ailenin korunmas1” bashg1 altinda diizenlenen
23/4. maddesi, “Bu sizlesmeye Taraf Devletler, eslerin evlilik konusunda,
evliligin devam ettigi siirece ve bosanmada esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olmalar icin gerekli onlemleri alir. Bosanma halinde cocuklarin korunmas:
icin gerekli hiikiimler konur.”% seklide; kadin-erkek esitligini, bosanma
acisindan ve ¢ocuklar bakimindan savunmaktadir.

23.1.3. Kadinlara Kars1 Her Tirli Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)

Giintimtizde kadinlarin insan haklar: temel bildirgesi olarak
gorilen®®* CEDAW#, 1979 yilinda Birlesmis Milletler'de kabul
edilerek 1981 yilinda yiriirltige girmistir. Sozlesme, kadinlara kars:
cinsiyet konusunda yapilan her cesit ayrimciligin yasaklanmasin
amaglamakta olup taraf devletlere yasalarda ve toplumsal hayatta bu
ayrimciligin kaldirilmasi#2 konusunda ytktmliiltikler
getirmektedir. Bu sozlesmenin gerekcesinde** kadin-erkek esitligi,
toplumlari ileri tasiyan bir ilke olarak belirtilmistir.

38 Yargitay HGK, 30.9.2015, E. 2014/889, K. 2015/2011, Karar icin bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-
2014-889-k-2015-2011-t-30-9-2015, (ET: 7.12.2017).

39 Atasoy, Hakan, Evli Kadinin Soyadi Sorunu “Anayasal” M1? “Bireysel”
Mi?, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5 (2015), s. 139-140.

40 Parlak Borii, s. 48.

41 CEDAW, 11.6.1985 tarihinde, 3222 sayih ‘Kadinlara Kars1 Her Tiirli
Ayrimeiligin Onlenmesi S6zlesmesinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”
ile 01.07.1985 tarihinde, 85/9722 sayili Bakanlar Kurulu karar ile
onaylanmig ve Resmi Gazete (RG)’de (14.11.1985, S. 18898) yayimlanarak
iilkemizde 19.01.1986 tarihinde yiiriirliige girmistir.

42 Parlak Borii, s. 50.
43 Parlak Borii, s. 44.

44 Sozlesmenin gerekcesi; “Bu sozlesmeye taraf olan devletler, (...)
kadinlarin ailenin refahina ve toplumun kalkinmasina yaptiklar: biiyiik
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Sozlesme'nin 1. maddesi ile ayrimcilik; “kadinlarin, medeni
durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger sahalardaki insan haklar: ve
temel  dzgiirliiklerinin  tamnmasini,  kullamlmasini  ve  bunlardan
yararlanmlmasin engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve
cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayirim, mahrumiyet veya
kisitlama” seklinde tanimlamistir.45 Bununla birlikte, 16. maddesinde,
“Taraf Devletler evlilik ve aile iliskileri ile ilgili biitiin konularda kadinlara
karst ayrimciligy tasfiye etmek icin gerekli her tiirlii tedbiri alir ve dzelikle
erkeklerle kadmnlanin esitligini ongdren asaidaki haklar: tamr: (...) g)
Soyadi, meslek ve is se¢me haklar1 da dahil, kar1 ve koca olarak aymi kigisel
haklara sahip olma; (...)” seklinde diizenleme yapilarak, kadin-erkek
esitliginin soyad1 se¢me hakkini da kapsadigi belirtilmistir4e.

CEDAW, en kapsamli ve en genis katilimli uluslararasi
sozlesmedir#’. Bu sozlesmeye, 12 Ocak 2018 tarihi itibariyle 189 tilke

katkimin heniiz tam olarak algilanmadigimi, anahigin sosyal 6nemi ve
ana babamin aile icinde ve cocuklarin biiyiitiilmesindeki rollerini goz
oniinde bulundurarak ve kadinlarin nesillerin iiremesindeki onemli
roliiniin aile i¢inde ayirima neden olmamast gerektigini, nitekim
cocuklarin yetistirilmelerinin kadin ve erkek ile toplumun tamamimin
sorumluluk paylasmalarm gerektirdigini vakif olarak,

Erkeklerle kadinlar arasinda tam bir esitligin gerceklesmesi icin
kadinlar ile erkeklerin toplumdaki geleneksel rollerinde bir degisiklik
thtiyact bulundugunu vakif olarak,

Kadinlara Karst Ayirimcihgimin Ortadan Kaldirilmast Beyannamesinde
yer alan ilkeleri uygulamaya ve bu maksatla bu nevi ayirimciligin her
sekli ve tezahiiriiniin ortadan kaldirilmasz icin gerekli tedbirleri almaya
kararh olarak asagidaki hususlarda anlagsmislardir.” seklindedir.

45 Nisanci, Dilaver, Kadina Kars1 Ayrimeilik Fiillerinde Bireysel Bagvuru
Yolunda Iki Farkl Sistem: CEDAW ve ATHS, Fasikiil Hukuk Dergisi, S. 64
(2015), s. 13, https://www.jurix.com.tr/article/3631, (ET: 10.1.2018).

46 Atasoy, s. 141.

47 Moroglu, Nazan, Medeni Kanun’a Gére Kadinin Soyad1 ve Bir Oneri, s.

14,
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:CWDgvb1ZZ7A

J:www.tukd.org.tr/dosya/kadinin sovadi.doc+&cd=2&hl=tr&ct=clnk&gl

=tr, (ET: 28.12.2017).
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taraftir#® ve sozlesme, en fazla c¢ekince konulmus uluslararasi
belgelerin basinda gelmektedir®. Tiirkiye bu sozlesmenin onay
asamasinda, TMK'nin aile iliskilerini dtizenleyen birtakim
hiikiimlerinin s6zlesmenin 15/2-4 ve 16/1-c, d, f, g maddeleri*® ile
uyum saglayamayacag diistincesiyle bu maddelere ¢ekince koymus,
ancak 20.9.1999 tarihinde bu c¢ekinceler kaldirilmistir?. CEDAW
hiiktimleri hukukumuzda o6zellikle “aile hukuku” ve “evlilik
hukuku” alanlarinda kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik 6nemli
degisikliklere onctiliik etmistir>2.

Bahsedilen diizenlemeler yaninda, Birlesmis Milletler Kadinin
Stattisti Komisyonu; kadin haklarmin korunmasi, toplumsal cinsiyet
esitliginin gelistirilmesi ve kadinlarin giiclendirilmesi amaclariyla
olusturulan ilk wuluslararast organdir®. Bu komisyon, kadin
haklarmin siyasi, medeni, ekonomik, sosyal ve egitim alanlarinda
gelistirilmesi yoniinde tavsiyelerde bulunarak rapor hazirlamak ve
kadmlarm konumlarmni etkileyen insan haklar: ihlalleri konusunda
bireylerden ve orgiitlerden gelen sikayetleri kabul ederek incelemek
yetkisine sahiptir. Ayrica komisyonun, esitlik ve ayrimcilik yasag:
ilkelerine hizmet eden calismalar1 da bulunmaktadir54.

48
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no
=IV-8&chapter=4&lang=en (ET: 12.1.2018).

49 Parlak Borii, s. 53.

50 Parlak Borii, s. 53.

51 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), 30.9.2015. Ayrica bkz. Cataloglu/
Peschke, s. 407.

52 Yiiksel, s. 178.

53 Atak, Songiil, Birlesmis Milletler Kadinin Statiisi Komisyonu'nun
Calismalarma Genel Bir Bakis, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 149-150 (2017), s. 52, https://jurix.com.tr/article/7517, (ET:
12.1.2018).

54 Atak, s. 54.
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2.3.2. AVRUPA KONSEYI BUNYESINDEKI
DUZENLEMELER

2.3.2.1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ (ATHS)

AIHS, Kamusal Uluslararast Hukuk anlaminda “cok tarafli bir
uluslararas: antlasma” niteligindedir’. Sézlesme'nin “Ozel hayatin
ve aile hayatinin korunmas1” basligini tasiyan 8. maddesi; “Herkes dzel
hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gdsterilmesi
hakkina sahiptir. Bu hakkin kullamilmasina bir kamu otoritesinin
miidahalesi, ancak ulusal grivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refah,
dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, saglhgin veya
ahlakin veya baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik
bir toplumda zorunlu olan él¢iide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla
soz konusu olabilir.” seklinde dtizenlenmistir. “Ayrimcilik yasagt”
baslikl1 14. maddesi ise, “Bu Sozlesme’de taninan hak ve dzgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakmmundan higbir ayrimcilik  yapimadan
saglanir.” seklindedir?’.

Sozlesme’ye ek Ek 7 ve Ek 12 No'lu Protokoller, kadin-erkek
esitligi ve ayrimcilik yasagi ilkeleri bakimindan énemlidir, Ek 7 No'lu
Protokol’iin “Egler arasinda esitlik “ baslikli 5. maddesi, “Egler
evlilikte, evlilik siiresince ve evlili§in sona ermesi durumunda, kendi
aralarinda  ve cocuklar: ile iliskilerinde bir Medeni haklar ve

55 Sozlesme, Avrupa Konseyi'nin olusturulmasindan yaklasik bir y1l sonra,
4.11.1950 tarihinde Roma’da imzalanmistir ve stzlesmenin, Konsey’in
yapist i¢inde olusturulmus ilk genis kapsamli “Avrupa Sozlesmesi” oldugu
soylenebilir. Bkz. Aybay, , Rona, Insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski,
Istanbul, 2015, s. 95. Tiirkiye, sozlesmeyi 4.11.1950 tarihinde imzalamis,
10.3.1954 tarih ve 6366 sayili Onay Kanunu ile 19.3.1954 tarih ve 8662
sayili RG'de yayimlanmigtir. Onay belgeleri, 18.5.1954 tarihinde Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligine tevdi edilmis ve sozlesme, Tiirkiye
bakimindan bu tarihte yiiriirliige girmigtir Bkz.
http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/49-avrupa-insan-
haklar-sozlesmesi/.

56 Aybay, s. 121.
57 Atasoy, s. 140.
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46 Kadimin Soyadi

sorumluluklardan egit sekilde yararlamirlar. Bu madde devletlerin cocuklar
yararina gereken tedbirleri almalarini engellemez.”8 seklindedir. Ek 12
No’lu Protokol'tin “Ayrimcili§in genel olarak yasaklanmasi1” baglikli
1. maddesi ise, “Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma,
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal
koken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir
diger statii bakimindan hicbir ayrimclik yapilmadan saglamr. Hig kimse,
(... )hicbir gerekceyle, hicbir kamu makami tarafindan ayrimcihi§a maruz
birakilamaz.”  seklinde diizenlenerek 12 No’lu Protokol ile
Sozlesme'nin 14. maddesindeki ayrimcilik yasaginin kapsamini
genisletilmistir®.

2.3.2.2. Tavsiye Kararlar1

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin, medeni hukukta
eslerin esitligine dair 27.10.1978 tarihli (78)37 sayili ve cinsiyet
ayrimciligina kars1 yasal korumaya dair 5.5.1985 tarihli 2 sayili
Tavsiye kararlar1 da soyadi konusuna dikkat cekmistir. Bu kararlarda
cinsiyet ayrimciliginin  bazi  tilkelerin mevzuatlarinda ve
uygulamalarinda yer almaya devam ettiinden bahisle bu tilkeler,
soyad1r secimlerindeki ve ayrica soyadmin c¢ocuklara ge¢mesi
konularindaki ayrimciliga neden olan mevzuat hiiktiimleri ve
uygulamalar1 degistirmeye ve ortadan kaldirmaya davet edilmis,
yine bu {ilkelere tavsiyelerde bulunulmus, ayrimciliga karsi etkili
hukuksal yollar ve yaptirimlar uygulanmasi istenmistire.

Bakanlar Komitesi'nin medeni hukukta eslerin esitligine dair
37 sayili Tavsiye kararmin 11/6. bendinde, soyadi konusunda bir esin
digerinin soyadini kullanmaya zorlanamayacagina deginilmekte®!, bu

58 Atasoy, s. 140.

59 (Ozbudak, Coskun, Bireysel Basvuru Kararlarinda Ayrimcihk Yasagi,
Terazi Hukuk Dergisi, S. 100 (2014), S. 177,
https://www.jurix.com.tr/article/2684, (ET: 10.1.2018).

60 Yargitay HGK, 30.9.2015.

61 Moroglu, Nazan, Medeni Kanun’a Gére Kadinin Soyadi ve Bir Oneri, s.
14.
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konuda diizenlemelerin yapilmasimnin gerekliligi belirtiimekte ve bu
diizenlemeler yapilirken bazi sistemlere uyulmasi gerektiginden
bahsedilmektedir. Bu sistemler su sekildedir:

> Eslerin Bir Soyadi Konusunda Uzlagsmasi Sistemi:
Buna gore, esler ortak bir soyadini birlikte belirlerler. Bu eslerden
birinin soyadi olabilecegit? gibi, her iki esin soyadlarmin
birlestirilmesiyle olusan bir soyadi®® ya da her iki esin soyadindan
baska bir soyad: da olabilir

> Eslerin Evlenmeden Onceki Soyadinin Korunmasi
Sistemi: Ortak bir aile soyadi yerine herkes kendi bekarlik soyadini
kullanmaya devam edebilir.

> Tireli (Hyphenated) Soyadi Sistemi: Her iki esin
soyadlar1 tire ile birlestirilmek suretiyle aile soyadi olarak
belirlenebiliré.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, kadin-erkek arasindaki
soyad1 secimindeki ve soyadimnin gocuklara ge¢mesi konusundaki
ayrimciliga iliskin 28.4.1995 tarihli ve 1271(1995) sayili Tavsiye
kararinda, Bakanlar Komitesi'ni, bahsedilen konularda ayrimcilik
yapan tye iilkelerin belirlenmesi ve bu tilkelerden “evlilikte ortak bir
soyadinin se¢iminde esler arasinda tam bir esitlik saglanmas1” icin
gerekli tedbirleri almalarini istemesi konularinda yetkilendirmistires.

2 Dogan, Biisra, Cocugun Soyad1 Meselesine Dair Verilen Giincel Yarg
Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 5, S: 1, 2020, s. 1081.

63 Atasoy, s. 142.

64 Mortas, Siileyman, Evlenen Kadin ile Velayeti Kadina Birakilan
Cocugun Soyadinin Belirlenmesinde “Kocanin Soyad1” Parametresi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2 (2016), s. 349.

65 Yargitay HGK, 30.9.2015.
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3. YARGI MERCILERININ KADININ SOYADI
HAKKINDAKI DUZENLEMELERE BAKIS
ACILARI

3.1. GENEL OLARAK

Kadinin soyad: konusunda, 6gretide bircok calisma yapilmis
ve konu, TMK m. 187 de goz oniinde bulundurularak sikca
elestirilmistir. Bununla birlikte, AIHM’e acilan davalar, Tiirk yargt
mercilerinin ditizenlemeye bakis acilarim1 degistirmis ve ATHM
ictihatlar1 dogrultusunda; Anayasa Mahkemesi (AYM), Yargitay
ictihatlar1 ve ilk derece yarg: yerlerinin vermis oldugu kararlart ile
kadmin soyadi konusunda, yazili hukuk ile fiili durum arasinda
farklilasmalara gidilmistir.

3.2. AIHM’NIN IHLAL KARARLARI

AIHM, kadinin soyadi konusunda verdigi ihlal kararlarinda
AIHSnin 8. ve 14. maddeleri iizerinde durmustur. AIHS m. 8'de
diizenlenen “6zel yasam” kavraminin yorumu genis tutularak,
maddede ad ve soyadi konularinda aciklik bulunmadigim
belirtmistir. Ancak, soyadmin kisinin kimligi ve aile baglarinin
belirlenmesi bakimindan bir ara¢ olmasi sebebiyle, diger kisilerle olan
iletisimi de iceren 6zel yasama ve aile yasamma sayg: hakkiyla
iliskilendirilebilecegi ~ kabul edilmistir.  Devletlerin  adlarin
diizenlenmesi konusuyla ilgilenmesinin kamu hukuku konusu
olmasi, “soyadi” kavraminin 6zel hayat ve aile hayati
kavramlarindan ayri tutulmasini gerektirmemektedire?.

6 Ebru Voyvoda Ankara 3. Aile Mahkemesine bagvuru yapmistir ve
ATHM’e gitmeden davasimi kazanmistir. Bkz. Ulug, Ozden Melis,
“Soyadim kimligimdir, evlenince kaybolmamalidir.”:Hegemonik erkeklik
ile Medeni Kanunu'nun 187. maddesi arasindaki iligkiye elestirel bir
bakis, Fe Dergi 7, no 2 (2015), 48-58,
http://cins.ankara.edu.tr/14 4.pdf, (ET: 10.1.2018).

67 Atasoy, s. 154.
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AlHM’e kadinin soyadi konusunda yapilan ilk bagvury,
Isvigre aleyhine Burghartzm acmis oldugu davadw®. Bu dava
sonucunda verilen 22.5.1994 tarihli ve 49/1992/394/472 sayil karar,
Mahkeme'nin soyadi konusunda kadm-erkek esitligine bakis acisini
gostermesi bakimindan onemlidir®. Karara iliskin olayda, 1984
yilinda Almanya’da evlenen Alman vatandasi Bayan Burghartz ile
Bay Schnyder, Alman Medeni Kanunu'nun 1355. maddesine gore,
aile adi1 olarak Burghartz’'i se¢mislerdir ve koca, aile soyadimn
ontiinde evlenmeden o©nceki soyadimi kullanmak istemektedir.
Soyadimin “Schnyder Burghartz” olmast talebi ile Isvigre mercilerine
ve bu mercilerin kararlarma karsi Isvicre Mahkemelerine basvuran
koca, aldig1 olumsuz yanitlar neticesinde AIHM’ye bagvurmustur?.
Isvicre Hukuku'nda nisanlilar, evlenmeden once basvuruda
bulunarak hakli bir sebep ileri stirdiikleri takdirde, kadinin soyadinm
aile adi1 olarak alabilmektedirler. Bu sekilde bir talepte bulunulmamis
ise, kadmin kocasinin soyadini alacagi ve bu soyadmin ontinde
evlenmeden onceki soyadmi kullanabilmektedir. Ancak Isvicre
kanunlarinda, kadmnin soyadinin aile adi olarak segildigi durumlarda,
kocanin evlenmeden oOnceki soyadmi aile admin o6niinde
kullanabilecegi konusunda hiikiim bulunmamaktadir. Burghartz,
basvurusunda Isvicre Medeni Kanunu'nun soyadi konusundaki
hiikiimlerinin ayrimcilik yasagma ve ©zel hayatin korunmasina
iliskin AIHS hiikiimlerine aykir1 oldugunu belirtmistir”!. Isvicre

68 Ergene, s. 150.

69 Nomer, Haluk N., Avrupa Birligime Uye Devletlerde ve Tiirkiye'de
Evlenen Kadinin ve Ortak Cocugun Soyadi, MHB, Yil: 22, S. 2 (2002), s.

442.
70 Ergene, s. 150-151.

7 Isvicre Medeni Kanunu (ZGB)’'de 2013 yilinda yiiriirliige giren Ad ve
Vatandaslik Kanunu degisiklikleri oncesinde kadinin kizlik soyadini
evlilik sonrasinda da kullanmay1r siirdiirmesi Artikel 30/1'de
diizenlenmekteydi. Buna gore nisanli kadin, mesru menfaatinin
bulunmasi ve talebi durumunda evlilikten sonra kizlik soyadinmi
kullanmay1 stirdiirebiliyordu. Talep yerlesim yeri Kanton idaresine
yapiliyordu. Buna karsin, 30 Eyliil. 2011 tarihli (Ad ve Vatandaghk)
kanunu ile, 01/01/2013’ten itibaren yiiriirliige girecek sekilde bu ikinci
fikra hiikmii ilga edilmistir. Bunun yerine soyadimi diizenleyen temel
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Medeni Kanunu'ndaki diizenlemelerin aile birliginin korunmas1 ve
kisilerin geleneklerinden ayrilmamasi icin kadmn-erkek esitligine tam
olarak izin vermedigi seklinde savunma yapan Isvigre'nin savunmast
kabul gormemistir. Bunun tizerine ATHM, “Isvicre Medeni Kanunu'nda
aile adi olarak kocarun adi alindi§inda, kadin evlenmeden dnceki soyadini bu
ortak adin oniinde kullanabilmektedir, kocamn da egsinden almig oldugu
ortak adin oniinde evlenmeden dnceki soyadini kullanmas, evlilik birliginin
temsilinde diger yonteme nazaran en ufak bir azalmaya sebebiyet
vermeyecektir” seklinde hiikim tesis etmis??, cinsler arasmndaki
ayrimcihigin ATHS ye aykirt bulunmamast igin cok énemli bir sebebin
bulunmasi gerektigini, olayda bu ayrimcilig1 hakli gosterecek objektif
ve makul bir sebebin bulunmadigini ve kadina taninan bu imkanmn
kocaya tanmmamasmi AIHSnin 8. ve 14. maddelerine aykiri
bulmustur.

AIHM'nin kararinda belirttigi ve cinsiyete dayali farkli
uygulamalarin kabul edilebilir olmasindaki o¢lgiit olan “objektif ve
makul bir sebep” kavrami onemlidir. Objektif farklilik, “farklh
muameleye tabi tutulan kimselerin fiili durumlarimin esash olarak
farkli olmas1”; makul olmak ise “farkli muameleyle hedeflenen amag
ve aracin orantili olmas1” seklindedir74.

Tiirkiye hakkinda ATHM’nin “kadmin soyad1” konusunda
verdigi ilk ihlal karari, Ayse Unal Tekeli kararidir. Karara iliskin
olayda Unal Tekeli, is gevresinde “Unal” olarak taninmasini, resmi
belgelerde yalnizca Unal soyadmi kullanamamasini, Tekeli soyadini

hiikiim olan Artikel 160’1n ikinci fikrasinda bir diizenleme yapilmistir.
Buna gore nisanlilar niifus memuruna yapacaklar1 beyanla kadinin ya da
erkegin soyadinin evlilik soyadi olarak secebilmektedirler. Ayni zamanda
kizlik soyadinin da evlilikte kullanilmaya devam edilmesi miimkiindiir.
Boylece Art. 30/11 hiikmiinde kizlik soyadinin kullanimi i¢in 6ngoriilen
“mesru sebep” sart1 da kaldirlmistir. Bkz. Atasoy, s. 138; Cataloglu/
Peschke, Seldag Giines, s. 404; Kilicoglu, s. 3914.

72 Ergene, s. 151-152.
73 Nomer, s. 443.

74 Ergene, s. 154.
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kullanmak zorunda kalmasini’> gerekge olarak gostermistir. Unal
Tekeli, Turk yasalarinin soyadi kullanimina iliskin erkeklere tanidig:
izni kadinlara tanimadigini, bunun neticesinde kadinlarin evlilikten
sonra sadece bekarlik soyadlarmni kullanabilmelerinin cinsiyete dayali
ayrimciik oldugunu, bu durumun So6zlesme'nin 14. maddesiyle
birlikte dustintuldtgiinde 8. maddesini ihlal ettigini belirtmistir7s.
Turkiye savunmasinda, soyadinin aile birliginin saglanmasinda bir
arac oldugu, aile birliginin kamu diizeni konusu oldugundan bahisle
bireylerin kamu dtizenine gectikleri anda 06zel yasamlarindan
ayrildiklar1 ve bu durumun cinsiyetler arasi farkli muamele
olusturdugu kabul edilse de mnesnel ve makul sebeplere
dayanmasindan 6tiirti ayrimcilik yasag ilkesine aykirt olmadigini ve
ayrica 14.5.1997 yilinda yapilan degisikligin, evli kadinlara bekarlik
soyadlarmi kocalarinin soyadlart onitinde kullanabilmesine olanak
sagladigini belirtmis ve dogum, evlilik ve olim kiitiiklerinde
yapilacak bir sistem degisikliginin biiyiik zorluklar ¢ikartacagini ileri
siirmiistiir’”. AIHM, basvuruda belirtilen iddialar ve Turkiye'nin
savunmasi neticesinde, Avrupa Konseyine tiye sozlesmeci devletlerin
aralarinda, eglerin aile adimmin se¢iminde esit durumda olmalari
konusunda gortis birligine varildigin ve esler baska ttirlt karar almis
olsalar dahi kocanin soyadmnin ciftin soyadi olarak kullanilmasi
hususundaki yasal zorunluluk ve bunun neticesinde kadmin
evlenmekle otomatik olarak kendi soyadini yitirdigi tek tiye devletin
Turkiye oldugunu belirtmistir. Tiirk Hiiktimeti'nin aileye kocanin
soyadinin verilmesinin, aile birliginin temsil edilmesi konusunda
benimsenmis bir gelenekten dogduguna iliskin ¢ikarimlar: karsisinda
mahkeme, ayni soyada sahip olmanin kesin bir faktdor olmadig:
diistincesindedir. Ayrica, Avrupa'daki diger yasal sistemler
tarafindan benimsenen uygulamalarda da goriildtigi gibi evli bir
ciftin ortak bir aile adin1 tasimadigi durumlarda da aile birliginin
korunabilecegini ifade etmis ve cinsiyetler aras1 farklt muamelenin 8.

75 Ergene, s. 153.
76 Atasoy, s. 155.
77 Atasoy, s. 155.
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maddeye baghh olarak 14. maddenin ihlaline sebep olduguna
hiitkmetmistirs.

Mahkeme'nin “Unal Tekeli” kararinda, aile birliginin, erkegin
soyadinin kabul edilmesiyle temsil edilebilecegi gibi kadmn
soyadinin ya da eslerin beraber sectikleri ortak bir soyadi ile de temsil
edilebilecegi belirtilmistir. Evli kadinin kocanin soyadini tasimasinda
(6ntine kendi kizlik soyadlarini ekleyebilse de) nesnel ve makul bir
neden bulunmadigy;, kocanin soyadina dayali aile adi sisteminden,
evli ciftlerin kendi soyadlarmi tasiyabilmelerini ya da ortak bir aile
ismi se¢melerini kabul eden baska bir sisteme gecilmesinin dogum,
evlilik ve olim kayitlarinin tutulmas: konusunda yaratacag:
sorunlarin goz ardi edilmedigine hiikiimde yer verilmistir. Ayrica,
bireylerin sectikleri isme gore, saygmlhik ve itibarla yasamalarini
saglamak adina toplumun bir miktar sikinti ¢ekmesinin makul
olacag belirtilmistir?.

AIHM'nin Tiirkiye hakkinda, ayni gerekcelerle verdigi diger
ihlal kararlarma, “Leventoglu Abdulkadiroglu”, “Tuncer Giines”s!
ve “Tanbay Ttiten”82 bagvurular: 6rnek olarak verilebilir.

3.3. ANAYASA MAHKEMESI’NIN iIHLAL KARARLARI

Evli kadinin soyadina iliskin hitkiim, AYM ontine ilk kez 743
sayili Turk Kanunu Medenisi doneminde, somut norm denetimi
yoluyla gelmistir. Basvuru sahibi, 4248 sayili Kanun ile degistirilen
153. maddenin, Anayasa'min 128 ve 17.8¢ maddelerine aykir1

78 Yilmaz, Merve, Evli Kadinin Soyadi, TAAD, Yil: 3, S. 10 (2012), s. 145.
79 Atasoy, s. 156.

80 Bkz. Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkiye, 28.05.2013, Bagvuru No:
7971/07.

81 Bkz. Tuncer Giines/Tiirkiye, 03.10.2013, Bagvuru No: 26268/08.
82 Bkz. Tanbay Tiiten/Tiirkiye, 10.12.2013, Bagvuru No: 38249/09.

83 Madde su sekildedir: “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak wve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve
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oldugunu iddia etmis; AYM kamu yarari, kamu diizeni ve sosyal
gerceklerden kaynaklanan zorunluluklar nedeniyle oycoklugu ile
basvuruyu® reddetmistirse.

4721 sayih TMK'nin kabul edilmesinden sonra, 743 sayili
Kanun'un 153. maddesinin degistirilmeden aktarildigr 187. Madde
hitkmti bir kez daha somut norm denetimi yoluyla AYM oniine
gelmis, basvuru sahibi itirazini, Anayasa’nin 2.7, 10.8, 12., 17., 41. ve

hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karst 6dev ve
sorumluluklarim da ihtiva eder.”

84 Madde su sekildedir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varlgin
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazilh haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz. (...)(1) mesru miidafaa hali, yakalama
ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya
hiikiimliiniin kacmasimin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyann
bastirllmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin
verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanmilmasina kanunun
cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri,
birinci fikra hiikmii disindadir.”

85 Bkz, AYM 29.09.1998, E. 1997/61, K. 1998/59. Yayimlandig1 Yer: RG,
15.11.2002, S. 24937,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8d95104c-3cad-
4461-bae2-aibia3bs9dc8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (ET:
13.1.2018).

86 Orug, s. 455-456.

87 Madde su sekildedir: “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanmisma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygil, Atatiirk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

88 Madde su sekildedir: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 m.) Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini
saglamakla yiikiimlidiir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz tamnamaz. Devlet organlart ve idare makamlar biitiin
islemlerinde kanun dniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.”
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90. maddelerine dayandirmistir. Mahkeme, aile adinin
belirlenmesinde kanun koyucunun takdir hakkmin bulundugu, bu
hakk: kullanirken kamu diizeni ve kamu yararini gozettigini gerekge
gostererek oycoklugu ile basvuruyu® reddetmistir®®. Verilen karar
soyledir: “Itiraz konusu kural ile aile ismi olarak kullamlan soyadimin
kusaktan kusaga gecmesiyle, Ttirk toplumunun temeli olan aile birligi®! ve
biitiinliigiiniin devam saglanmig olmaktadir. Soyadimin kigilik haklarimdan
olmasi, ona hi¢bir miidahalede bulunulamayacag: anlamina gelmez. Yasa
koyucunun soyadr kullamnuna kamu yarart ve kamu diizeni gerekleri
uyarinca Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla miidahalede takdir hakkinin
bulundugu agiktir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de soyadi kullanima ile
ilgili bagvurulari, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 8. maddesinde yer
alan “ozel hayatin ve aile hayatinin korunmast” ilkesi kapsaminda incelemis
ve kararlarinda, niifusun eksiksiz ve dogru olarak kaydedilmesi®?, aile
adlarimin istikrarina verilen onem, kisisel kimlik saptamasi veya belli bir
ismi tagtyanlarin belli bir aile ile baglantilarimin kurulabilmesi gibi kamu
yararimn gerekleri uyarinca, soyadi degistirme imkanina yasal simirlamalar
getirilebilecegi; ulusal yasa koyucunun bu simirlamalar: da kendi devletiyle
ilgili tarihi ve siyasal yapisina bagh kalarak se¢mesinde takdir hakkinin

89 Bkz. AYM - Genel Kurul, 10.3.2011, E. 2009/85, K. 2011/49.
90 QOrug, s. 456.

91 AYM - Genel Kurul, 10.3.2011, “Ulkemizde soyad: kullamm 1934'den
beri zorunludur. Dolaysiyla, soyadi kullammm Tiirk toplumunun
yiizyillardir siirdiigii bir gelenek olmadigindan kadimin evlendiginde
evlilik oncesi soyadim kullanmasimin aile birligine zarar verdigi iddiasi
kendi icinde celiskili olmaktadir. Zira boyle bir iddiadan, Soyadi
Kanunu'ndan once Tiirk toplumunda aile birliginin zayif oldugu sonucu
kacimlmaz olarak cikmaktadir.” (Uyelerden Engin Yildirim'm karsi oy
yazisindan).

92 “Diger taraftan, kararda ileri siiriilen, niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi
ve resmi belgelerde karisikligin 6énlenmesine iligkin gerekcenin de kabul
edilebilir bir yonii bulunmamaktadir. Zira 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri
Kanunu'nun 46. ve 47. maddelerinde herkese bir TC kimlik numarasinin
verilecegi ve bu numaranin her tiirli islem ve kayitta esas alinacagi
belirtildiginden, resmi islem ve kayitlarda ad ve soyadi benzerliginden
kaynaklanan yanhshk ve karisikliklarin oniine gecilmis olacaktir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesinin bu kararinin isabetli oldugunu sdéylemek
oldukca giictiir.” Bkz. Atasoy, s. 162.
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bulundugunu belirtmistir. Bu kapsamda, yasa koyucunun aile soyadi
konusundaki takdir hakkini, aile birligi ve biitiinliigiiniin korunmast ve aile
baglarimin  giiclendirilmesi basta olmak iizere, kamu yarar ve kamu
diizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle, eslerden birisine
oncelik taniyacak bicimde kullanmasimin hukuk devletine aykirt bir yonii
bulunmamaktadir. Kaldr ki itiraz konusu kuralda kadwun basvurusu
durumunda  dnceki soyadimi  kocasimin  soyadimn  Oniine  ekleyerek
kullanabilecegi belirtilerek, kisilik hakk: ile kamu yarari arasinda adil bir
dengenin kurulmas: da saglanmstir. Kadimin evlenmekle kocasinin soyadin
almasimin cinsiyet ayirimuna dayanan bir farkhilasma yarath$r savi da
yerinde degildir. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar igin degisik kurallar: gerekli kilabilir. Belirtilen gerekgelerle yasa
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda aile soyadr olarak kocanin soyadina
oncelik vermesi esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir. Aciklanan
nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’mn 2., 10., 12., 17. ve 41.%
maddelerine aykir deildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”.

AYM’e bireysel basvuru yolunun 2010 yilinda kabul
edilmesiyle, evli kadinin soyadina iliskin TMK m.187 hiikmii bu kez
bireysel bagvuru ile mahkeme 6niine getirilmistir?. Onceki goriisiinii
terk eden mahkeme, basvuranin Anayasa'nin 17. maddesinde
glivence altina almmis olan “manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki” TMK m. 187 ile ihlal edildiginden bahisle,
AIHM'nin ihlal kararlarin goz ontinde bulundurarak, oybirligi ile
karar vermistir®.

AYM’'in ictihat degistirdigi bu karar, basvuranin ihlal
edildigini iddia ettigi maddelerin degerlendirilmesi bakimindan
onemlidir. Bu bakimdan m. 17 tizerinde degerlendirme yapan AYM,
m. 17/1'deki kisilerin maddi ve manevi varligim1i koruma ve
gelistirme hakkinin, AIHS'nin 8. maddesinde ©zel yasama saygi

93 Madde su sekildedir: “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlie dayamr. Devlet, ailenin huzur ve refah ile 6zellikle anamn ve
cocuklarin korunmast ve aile planlamasinin égretimi ile uygulanmasin
saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilat1 kurar.”

94 Bkz. AYM - Birinci B6liim, 19.12.2013, 2013/2187.
95 Orug, s. 456.
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hakk: kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biittinliik
hakki ile bireyin kendisini gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar
alabilme hakkina karsilik geldigini ve bireyin yasamiyla 6zdeslesen,
kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey olarak kimliginin
belirlenmesinde 6nemli bir unsur ve vazgecilmez, devredilmez,
kisiye siki surette bagh bir kisilik hakki olan soyadinin%, kisinin
manevi varligi kapsaminda oldugunu belirtmistir®”. Basvuru
sahibinin yalnizca evlenmeden 6nceki soyadmni kullanmasina yetkili
idari ve yargisal merciler tarafindan izin verilmemesi seklindeki
uygulamanin, kisinin kimliginin belirlenmesinde 6nemli unsurlardan
olan soyadinin vazgecilemez, devredilemez ve kisiye siki surette
bagli olma niteliklerinin kadmin soyadi: bakimindan gegerliligini
etkilemesi hiikiimde belirtilmistir. Bu uygulamanin Anayasa’nin m.
17’de tamimlanan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkina yonelik bir miidahale olusturduguna hiikmedilmistir®s.
Anayasa m. 17'de, manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
acgisindan herhangi bir smirlama nedeninin 6ngoriilmemesinin, bu
hakkin higbir sekilde smirlandirilamayan, mutlak hak niteliginde
oldugu anlamma gelmeyeceginin, 06zel smirlama nedeni
ongoriilmemis olan haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
smirlar1 bulundugunun, ayrica hakk: diizenleyen maddede herhangi
bir smirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasanin diger
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin
siirlandirilmasmin miimkin olabilecegi, bu noktada Anayasa’nin
13. Maddesinde® yer alan giivence dlgtitlerine dayanilabilecegi ifade
edilmistir10o,

% Moroglu, Nazan, Kadimin Kimlik Sorunu “Kadinin Soyadi” (Kadinin

Kimlik Sorunu), TBB Dergisi, S. 99 (2012), s. 246; Kilicoglu, Ahmet M.,
Diinden Bugiine Tiirk Medeni Kanununda Kadin, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S: 1, 2020 s. 3910.

97 AYM, 19.12.2013, 30. Paragraf.
98 AYM, 19.12.2013, 32. Paragraf.

99 Madde su sekildedir: “Temel hak ve hiirriyetler, odzlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu stmirlamalar,
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AYM kararlar1 bakimindan o©nemli diger bir madde,
Anayasa'nin 90/5. maddesidir.l®® Mahkeme, bu maddeye iliskin
olarak, temel hak ve 6zgitirliiklere iliskin uluslararasi antlasma ile bir
kanun hiikmiiniin catismasi halinde, wuluslararas1 antlasma
hiikmtinin 6ncelikle uygulanmas: gerektigine ve basta yarg:
mercileri olmak tizere, birbiriyle catisan temel hak ve oziirliiklere
iliskin bir uluslararas1 antlasma hiikmii ile bir kanun hiikmiinii
onlerindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin,
kanunu goz ardi ederek wuluslararasi antlasmayir uygulama
yiiktimliiliiklerinin oldugunu belirtmistir?02,

Kadinin soyad: konusunda “esitlik” ilkesinin AYM tarafindan
yapilan tanim1 6nemlidir. Esitlik ilkesi; “Anayasa’min 10. maddesinde,
yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlart aym olanlar icin soz konusudur.
Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Egitlik ilkesinin
amact, aym durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aymi isleme
bagly tutulmalarim  saglamak, hakly bir nedene dayanmayan ayrim
yapilmasin ve ayricalik taninmasint 6nlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun éniinde esitlik, herkesin her
yonden aymi kurallara bagh tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarimdaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve
uygulamalary gerektirebilir. Aymi hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal
durumlar farkly kurallara bagl tutulursa Anayasa’da éngoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar: oOzdes
olanlar arasinda, kanunlara konulan kurallarla degisik uygulamalar

Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

100 AYM, 19.12.2013, 33. Paragraf.

101 Madde su sekildedir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore
ytirtirliige konulmus temel hak ve oézgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkh hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri
esas alinir.”

102 AYM, 19.12.2013, 41. Paragraf.
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yapilamaz. Kanunlar, esitlik ilkesine uygqun bir sekilde, ayni veya benzer
durumda  bulunanlar igin haklarda ve Odevlerde, vyararlarda ve
yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde
esit  davramlmasimi  saglayacak  kurallar  icermelidir.”  seklinde
tanimlanmigtir!os,

AYM daha sonra 201414 ve 20151 vyillarinda yapilan
bagvurularda da benzer sekilde hiikiimler kurmus, TMK m. 187'nin
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal ettigini belirtmis ve bu i¢tihadim
koklestirmigtir10e,

3.4. YARGITAY’IN iCTIiHAT DEGISIKLIGI

Yargitay, evli kadinin yalnizca evlenmeden ¢nceki soyadin
kullanmasina izin verilmesi davalarini, 2014 yilina kadar, TMK m.
187'nin emredici hiikim oldugunu belirterek reddetmistir?”.
Yargitay, yasa hiikiimlerinin yirtrlitkte bulundugu siirece
mahkemenin yasal diizenlemeye aykir1 hitkiim tesis edemeyecegini,
Anayasa’nin 90. maddesindeki milletlerarasi anlasma hiikiimlerinin
esas alinacagina iliskin diizenlemenin®, “temel hak ve 6zgtirliiklere
iliskin milletleraras1 anlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiim icermesi” hali igin gegerli oldugu fakat Tirkiye'nin taraf

103 Atasoy, s. 158.

104 Bkz. AYM - Birinci B6liim, 6.3.2014, 2013/4439.
105 Bkz. AYM - ikinci B6liim, 16.4.2015, 2014/5836.
106 Orug, s. 456.

107 Orug, s. 457.

108 “Esasen, TMKnin 187. maddesinin genis yorumlanmasi halinde 9o.
maddeyi uygulamaya gerek kalmadan sorun asilabilir niteliktedir. Ancak
mahkemelerce bu yol bugiine degin benimsenmemistir. O halde bu yolu
benimsemeyen yargic hic degilse, Anayasanin 9o0. madde hiikmiinii
dikkate almalidir.” seklindeki goriis icin bkz. Tacir, Hamide, Evli
Kadimin Kendi Soyadini Kullanmasi1 Konusunda Anayasa Mahkemesinin
Yaklasiminin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan
Degerlendirilmesi, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5,
S: 1, 2017, s. 64.
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oldugu temel hak ve ozgiirliiklere iliskin ATHS ile temel hak ve
ozgirliikleri diizenleyen diger sdzlesme metinlerinde, evli kadinin
“evlenmeden onceki soyadin tasiyabilecegine” iliskin agik hiitkmiin
bulunmadigini belirtmistir. ATHM'nin “Tekeli-Tiirkiye” kararinda
kisinin soyadmni 6zel hayatin kapsaminda kabul ettigi, TMK'nin 187.
maddesindeki dtizenlemenin “evli kadma kocasinin soyadini
tasimayi1 dayattigini, bunun da soyadini se¢me ve evlenmeden 6nceki
soyadini  tastyabilme hakkin1  ortadan kaldirdigimi”, yasal
diizenlemenin S6zlesme nin 8. maddesinde diizenlenen “6zel hayata”
miidahale olusturdugunu kabul ederek ihlal karar1 vermesi
karsisinda, ihlale yol acan hususun, ulusal mahkemelerin uygulamasi
veya yasa hiikmiinti yorum sekli olmayip, yasal diizenlemenin
bizatihi kendisi oldugu ve bu diizenlemenin degistirilmedigi siirece
mahkemelerin yasaya uygun karar vermekle yiikiimli oldugu
sebeplerine dayanmistir®.

Bununla beraber, Yargitay 2. Hukuk Dairesi (HD)nin
28.4.2015 tarihli ve E.2014/20471 K.2015/8704 sayili karari,
Yargitay’'in ictihat degisikligine gitmeden verdigi bir ihlal karari
olmasi sebebiyle 6nemlidir. Bu kararda, TMK m. 187'nin evli kadinin
evlilik 6ncesi soyadimi tek basina kullanmasina engel oldugu, kisinin
mesleki ve sosyal yasaminda tanimnabilmesi sebepleriyle evlendikten
sonra da bekarlik soyadimi kullanmakta hukuki yararmin oldugu,
evli kadinin evlendikten sonra da evlilik 6ncesi soyadini kullanma
hakkmin Tirkiye'nin de taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerle
korundugu; bu nedenle evli kadmin kocasmin soyad: yerine evlilik
oncesi soyadmi tek basmna kullanabilecegi belirtilmistir'®. Bu
karardan sonraki bir zamanda, Ankara 11. Aile Mahkemesi, evli
kadmmin miinhasiran bekarlik soyadmi kullanma talebiyle actig1

109 Bkz. Yargitay, 2. HD, 18.6.2012, E. 2011/7737, K. 2012/16695. Yargitay, 2.
HD, 21.2.2013, E. 2012/2319, K. 2013/4523. Yargitay, 2.HD, 12.11.2013,
E. 2013/6920, K. 2013/26077.

1o Birinei Uzun, Tuba, Aile Soyadi Cikmazi, Anayasa Mahkemesinin
Cocugun Soyadinin Velayeti Kendisine Birakilan Annesi Tarafindan
Degistirilmesi Hakkindaki 25 Haziran 2015 Tarihli ve 2013/3434 Basvuru
Sayili Kararinin Iincelenmesi, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 74, S. 4 (2016),
s. 117.
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davayr 12.05.2011 giin ve 2011/59 E. 2011/656 K. sayil1 karariyla
kabul etmis, davalilardan niifus mudirlagtintin karar1 temyiz etmesi
tizerine Yargitay 2. HD, onceki ictihatlarinda dayandigi sebeplerle
karar1 bozmustur. 11. Aile Mahkemesi'nin kararinda direnmesi
sonucu uyusmazlik HGK'nin onitine gelmistir. HGK kararinda!!,
AIHM ve AYM'in bireysel basvuru sonucunda verdigi kararlara atif
yapmus, bekarlik soyadimi kullanabilme hakkinin AIHSnin 8. ve 17.
maddeleri kapsaminda bir insan hakki oldugunu, cinsiyete dayali
olarak ayrima tabi tutulmaksizin erkek ve kadin arasinda esit sekilde
uygulanmasi gerektigini ve bekarlik soyadini kullanmak icin hakl bir
sebebin bulunmasina gerek olmadigmi''? ifade ederek direnme
kararimi oy ¢okluguyla onamistir?1s.

Aile soyadi olarak kocanin soyadma oncelik verilmesinin
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu ve TMK m. 187
hiikmiintin esitlik ilkesine aykir1 olmadig goriisti, zaman icinde
yerini TMK m. 187'nin evli kadinin kocasinin soyadi yerine evlilik
oncesi soyadini tek basma kullanmasmi engelledigi ve bunun bir
insan hakki ihlali oldugu gortistine birakmuistir.

HGK'nin ictihat degisikligi, 2. HD'nin goriistinti etkilemis ve
Daire, evli kadmm miinhasiran bekarlik soyadmi kullanma
taleplerini kabul etmeye baslayarak bu konuda ictihat birligi
saglamistir. Ancak, biittin kararlarini oybirligi ile vermemekte, bazi
kararlarinda kars1 oy yazilar: bulunmaktadir??4.

m Yarg. HGK, 30.09.2015, E. 2014/2-889, K. 2015/2011. Bkz. Tarman,
Zeynep Derya, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK)'daki Bosluk: Ada Uygulanacak Hukuk, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 66, S: 2, 2017, s. 486-487;
Erkan, Vehbi Umut, Tiirk Medeni Kanunu'nda Evlilik Birligi icerisinde
Kadinin Ekonomik ve Sosyal Haklari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C:

30, S: 134, 2018, s. 438-439.
12 Birinci Uzun, s.116.
13 Orug, s. 457.
14 Orug, s. 457-458.
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4. EVLI KADININ MUNHASIRAN BEKARLIK
SOYADINI KULLANMASINA iZIN VERILMESI
DAVASI

4.1. GENEL OLARAK

Tirk hukukunda TMK.187'nin emredici nitelikte olmasi
nedeniyle kural olarak evli kadina miinhasiran bekarlik soyadini
kullanma konusunda izin verilmemekte, ancak yukarida incelendigi
tizere yargl mercilerince verilen kararlarda, evli kadma bu konuda
izin verildigi gorulmektedir. Bu durumun Anayasa’nin 7. maddesine
aykir1 olmasi ve AYM'in TMK m. 187 hiikmii icin iptal karar:
vermemis bulunmast durumlar1 birlikte degerlendirildiginde,
ogretide evli kadmna verilen miinhasiran bekarlik soyadini kullanma
izninin, kuvvetler ayriigmi zedeledigi ve evli kadina soyad:
konusunda verilmis bulunan o¢zgiirligiin bu duruma hakli bir
gerekce olusturmayacag1 yoniinde gortisler bulunmaktadir?1s.

Miinhasiran bekarlik soyadini kullanmak isteyen evli kadin
dava acmak zorundadir. Bu davada, HGK karar: geregi, evli kadinin
hakl1 bir gerekce gostermesi gerekli degildir.

4.2. TARAFLAR
421. DAVACI

Davaci, esinin soyad: 6niinde bekarlik soyadini kullanan evli
kadindir. TMK m. 17016 geregince hakimin ayriliga hiikmettigi
durumlarda da evlilik birliginin devam etmesi nedeniyle kadinin bu
davay1 agmakta hukuki yararinin oldugu agiktir!17.

15 Qrug, s. 459.

16 Madde su sekildedir: “Bosanma sebebi ispatlanmis olursa, hakim
bosanmaya veya ayriliga karar verir. Dava yalmz ayrihia iliskinse,
bosanmaya karar verilemez. Dava bosanmaya iliskinse, ancak ortak
hayatin yeniden kurulmas: olasiigi bulundugu takdirde ayrihiga karar
verilebilir.”

17 Qrug, s. 460.
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Yalnizca kocasmin soyadini kullanan kadin, niifus idaresine
basvurarak TMK m.187 geregince kocasinin soyadi ontinde kendi
soyadint kullanmay1 talep edecek ve daha sonra yargi yoluna
basvuracaktir. Miinhasiran bekarlik soyadini kullanma hakkina giden
yolun uzatilmas: sebebiyle, bu hakk: talep eden kadmin bahsedilen
davay1 acabileceginin kabulii gerekir?1s.

Bu davada kisiye siki sikiya bagh bir hakkin kullanilmasi
nedeniyle, davacinin ayirt etme giictine sahip olmasi yeterlidir. Dava
vekil araciligr ile takip ediliyorsa, vekaletnamede davanin agilmasi
konusunda agik bir yetki devrinin bulunmasi gerekmektedir. Bu
konuda Yargitay; “Ad ve soyad: degisikligi, sahsa bagli hakkin kullanimi
niteliginde olup, vekaletnamede vekile bu hususta acik yetki verilmis
olmasimi gerektirir (HMK. m.74) Dosyadaki vekiletname, genel dava
vekdletnamesi olup, kisiye siki stkiya bagl haklarin kullanimina iliskin 6zel
yetkiyi tasimamaktadir. Bu bakimdan, davaci vekilinden, ozel yetki tasiyan
vekaletnamesinin istenmesi, bu hususta vekiletnameyi ibraz etmesi icin
uygun siire verilmesi, bu siire icinde vekdletname verilmez ise, kararin
davaci asila tebligi ve bu ikinci halde onun yoniinden temyiz miiddetinin
beklenmesinden sonra gonderilmek tizere dosyanmn mahalli mahkemesine
iadesine, oybirligiyle karar verildi.” seklinde karar vermistir.11°.

4.22. DAVALILAR

Miinhasiran bekarlik soyadinin kullanilmasma izin verilmesi
davasinn davalilari, niifus miidiirliigu ve kocadir. Husumetin talepte
bulunan davacinin yerlesim yerinin bulundugu ilcedeki niifus
miidurligiine yoneltilmesi gerekmektedir'?. Kocanin davali olmasi,

18 OQrug, s. 461.
19 Orug, s. 461.

120 NHK m. 36/1: “Mahkeme karar: ile yapilan kayit diizeltmelerinde
asagidaki ustillere uyulur: a) Niifus kayitlarina iligkin diizeltme
davalan, diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin gosterecegi
liizum iizerine Cumhuriyet savcilar tarafindan yerlesim yeri adresinin
bulundugu yerdeki gorevli asliye hukuk mahkemesinde acilir. Kayit
diizeltme davalar (..)(1) niifus miidiirii veya gorevlendirecegi niifus
memuru huzuru ile goriiliir ve karara baglanmir.(1) b) Haklh sebeplerin
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daha sonra TMK m.27/5 uyarinca, bu dava sonucunda verilen karara
itiraz etmesini engellemesi bakimmdan 6nemlidir2.

43. YETKILI VE GOREVLI MAHKEME

Yetkili mahkeme Niifus Hizmetleri Kanunu'?2 (NHK) m. 36/1
uyarinca, miinhasiran bekarlik soyadmi kullanmak isteyen davacinin
yerlesim yeridir'?.

Bu davada gorevli mahkeme, 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 4 uyarinca
aile mahkemesidir’>. Aile mahkemesi kurulmayan yerlerde bu
davaya, asliye hukuk mahkemeleri aile mahkemesi sifatiyla

bulunmast halinde aym konuya iliskin diizeltme yapilmast hdakimden
istenebilir. Ad degisikligi halinde, niifus miidiirliigii bu kisinin
cocuklarimin baba veya ana adina iliskin kaydi, soyadi degisikliginde ise
esin ve ergin olmayan cocuklarin soyadim da diizeltir. c) Tespit
davalar, kaydin iptali veya diizeltilmesi icin acilacak davalara karine
teskil eder.”

121 Orug, s. 461-462.
122 NHK ek m. 3’e gore; “Yazili talepte bulunmak kaydyla;

a) Bosandigi esinin soyadimi kullanmasina izin verilen kadimin
evlenmeden onceki soyadini,

b) Esinin soyad: ile birlikte onceki soyadim tasiyan kadimin sadece
esinin soyadini,

kullanmak istemesi halinde, niifus miidiirliigiince gerekli islem yapilir.”

NHK ek m. 3 ile Tiirk hukukunda, kocasinin soyadi ile birlikte 6nceki
soyadini kullanan kadina sonradan sadece kocasimnin soyadini
kullanabilmek ve bogandig1 esinin soyadi kullanma izni olmasina ragmen
sonradan karar degistirmesi halinde evlilik oOncesindeki soyadim
kullanabilmek konularinda mahkeme karar1 gerekmeksizin talebini niifus
miidiirliigline yapabilmesi imkani getirilmistir. Ayrica bkz. Demirbas,
Ali, Niifus Hizmetleri Kanununda Yapilan Son Degisiklikler, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 14, S: 179, 2019, s. 1438-1439.

123 Orug, s. 462.
124 Orug, s. 462.
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bakmaktadir. Yargitay bu konu hakkinda'®; “Gdrev, kamu diizenine
iliskindir. Mahkemece yargilamanin her asamasinda kendilig¢inden dikkate
alinmasy gerekir. 4787 sayili Aile mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve
Yarqilama Usullerine Dair Kanunun, 5133 sayilh Kanunla degisik
4.maddesi; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabindan ticiincii
kistm hari¢ olmak iizere (TMK m.118-395) kaynaklanan biitiin davalarin,
aile mahkemeleri kurulan yerlerde bu mahkemelerce bakilacagini, aym
Yasamn 2. maddesi de, aile mahkemesi kurulmayan yerlerde bu kanun
kapsamina giren dava ve iglerin asliye hukuk mahkemelerinde bakilacagim
hiikme baglannugtir. Su halde Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde
Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemelerinde
davarmin Aile Mahkemesi sifati ile goriiliip karara baglanmas: gerekir (HGK
16.11.2005 tarih ve 2/673-617 sayili karari).” seklinde hikim
kurmustur.

44. KARARIN HUKUKI SONUCU

Kararin hukuki sonucu, evli kadinin miinhasiran bekarlik
soyadini kullanabilmesidir. Kararin kesinlesmesi ile bu durum, TMK
m. 27 geregi niifus siciline kayit ve ilan olunur. Dava sonucu verilen
karar, evli kadinin kisisel durumu ile cocuklarin soyadma etki
etmeyecek ve davacinin niifus kiittigtinti degistirmeyecektir2e.

Evli kadmmin miinhasiran bekarlik soyadini kullanabilme
hakkini elde etmesi, kendisini, soyad: degisikliginden zarar goren
kisilerin agacagr davadan kurtarmamaktadir. Diger bir ifadeyle,
davacmin elde ettigi hak, tam anlamiyla korunmamaktadir. Soyad1
degisikliginden zarar goren kisi TMK m. 27/4 uyarinca 1 yil
icerisinde, degisiklige karar veren mahkemede bu karara itiraz
edebilecektir. Hakim, soyad: degisikligine itiraz eden kisinin bundan
zarar gorup gormedigini TMK m.4 uyarinca takdir edecek ve itirazi
hakli goriirse, soyad: degisen evli kadin, tekrar kocasmin soyadini
alacaktir’?’.

125 Bkz. Yargitay, 2.HD, 19.6.2017, E. 2016/16805, K. 2017/7638.
126 Orug, s. 463.
127 Qrug, s. 463.
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NHK m.37/2128 uyarinca, niifus midrliigiiniin yasal hasim
olmas1 ve diger davali kocanin davanin agilmasina sebebiyet
vermemesi nedenleriyle her iki davali da vekalet ticretinden muaf
tutulmalidir. Dolayisiyla, yargillama giderlerine davaci evli kadin
katlanacak ve evli kadmin bir vekil araciligiyla temsil edildigi
durumlarda, ayn1 gerekcelerle davaci vekili lehine vekalet {icreti de
takdir edilmeyecektir'?.

SONUC

Kadinin soyad: konusunda karsilastirmali hukukta yer alan
hiiktimler, uluslararasi hukukta alinan kararlar, yapilan antlagsmalar
ve bunlarla birlikte Ttirkiye'nin konumu degerlendirildiginde; TMK
m.187 hiikmiintin “esitlik” ve “ayrimcilik yasagi” ilkelerini tam
olarak karsilayamadig1 goriilmektedir. Yalnizca bekarlik soyadini
kullanmak isteyen evli kadinlarin basvurular1 neticesinde oncelikle
AIHM, sonrasinda ise AIHM'nin ictihatlarindan etkilenerek ictihat
degistiren AYM, Yargitay ve hatta bugiin icin ilk derece adli yarg:
mercilerinin verdikleri ihlal kararlari, bu durumu destekler
niteliktedir.

AYM, Yargitay ve ilk derece adli yarg: yerlerinde verilen ihlal
kararlari, kadin-erkek esitligini saglama noktasinda istenen sonuca
ulasilmasimi saglamaktadir. verilen kararlar Anayasa m.90/5
uyarinca yerindedir. Ancak, TMK m. 187'nin emredici nitelikte
oldugu, Anayasa’'nin bu madde hakkinda hentiz bir iptal karari
vermedigi, yasa koyucu tarafindan soyadi konusundaki esitligin tam
anlamiyla saglamasi amaciyla kanun degisikligi yapilmadig:
gerceklerini degistirmemektedir.

Soyadimin kullanimi konusunda kadin-erkek esitligini hayata
gecirmek ve ayrimcilik yasag: ilkesine aykir1 uygulamalarn
kaldirilmas1 noktasinda; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin

128 Madde su sekildedir: “Genel Miidiirliik ve niifus miidiirliikleri kanuni
harc ve her tiirlii mahkeme masraflarindan muaftir.”.

129 Qrug, s. 462.
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medeni hukukta eslerin esitligine dair 37 sayili Tavsiye kararinin
11/6. bendinde 6rnek olarak sayilan, karsilastirmali hukukta yer alan,
Turkiyenin imzaladig1 birtakim uluslararasi sozlesme metinlerinde
belirtilen aile soyadina iliskin sistemlerin degerlendirilmesi, yapilan
degerlendirmeler sonucunda ulusal hukukumuzla da uyumlu olan
ve yalnizca esler arasinda soyad: kullaniminin esit hale getirilmesi
degil, aile admnin belirlenmesi ve hatta ¢cocuklarin soyad: konusunun
da degerlendirilerek diizenleme yapilmasi yerinde olacaktur.

Doktrin ve kamuoyunda kadinin soyad: hakkinda verilen
yarg kararlar1 benimsenmis olmakla birlikte, gtinimtiz hukukunda
kadmlarm soyadi konusunda yasanan olumsuz durumlar varligini
devam ettirmektedir. Evli kadmin soyadma iliskin TMK m. 187
hiikmiintin  ytrtrlikte olmast nedeniyle, kadiin miinhasiran
bekarlik soyadimi kullanmasi konulu talepler idari makamlarca
reddedilmektedir. Evli kadinin miinhasiran bekarlik soyadim
kullanmasi, bu konuda agilacak bir dava ile talep edilebilmektedir.
TMK m. 187 hiikmii karsisinda degisen goritis ve uygulamalar
dogrultusunda, yargr mercilerince kadinlarin soyad: konusundaki
talepleri olumlu yonde karsiik bulmaktadir. Ancak, s6z konusu
taleplerin dava yolu ile sunulmasi yerine TMK m. 187 hiikmiinde
yapilacak bir degisiklik hem usul ekonomisine katkida bulunacak,
hem de wuygulamadaki farkliliklarin giderilmesine yardima
olabilecektir.
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