FRANSA’DAKI TURKCE-FRANSIZCA IKI DILLI COCUKLARDA
OYKU METINLERINDE PERSPEKTIF GELIiSIMi

Mehmet Ali AKINCI
1. GIRIS

Bu c¢alisma Fransa’da yasayan Tirkge-Fransizca iki dilli c¢ocuklarn, 6ykii metinlerinden hareketle
perspektiflerinin gelisimini incelemek amaciyla yapilmistir.

“Perspektif alma, dykii yazarinin 6zel bir olay ya da durumu ifade ederken se¢mis oldugu bakis agisidir. Bu,
ayni zamanda yazarin iletisimsel niyeti veya sdylem baglaminin da bir islevidir.” (Jisa,1997:1) Dolayisiyla,
perspektif dykii yazarmin belirli bir durumda kullandig1 bakis acisidir. Oykiilerde perspektif, yazarin bir olay:
anlatirken sectigi tarz olarak ifade edilir. Jisa’ya gore, (1997:5), bu segimler sunlar1 etkiler:

-ana rollerin dagilimi

-gecislilik derecesi,

-bagliklarin se¢imi,

-olayin kavramlarina iliskin bakis agist,

Fillmore (1977)’u izleyen ‘bir olayin perspektifi’ kavrami bir olayda yer alan kisilerin dil bilgisel ve anlamsal
gorevlerini agiklar. Ona gore olay —agiklanan olay- bir yiiklemle iligki kurulmus, kahramanlari da igeren
karmasik bir mahiyettedir. Bunu daha da agmak gerekirse, bir 6ykii yazari, sahip oldugu dil bilimsel araglar ve
bazi unsurlardan secimler yapar, &rnegin sozciik, oOzellikle de fiil ve ciimle yapisi gibi. Ote yandan
unutmamaliyiz ki, Fillmore’un (1977:74) da belirttigi gibi “diller ve sozciikler, karmagik olaylarda 6zel bir
perspektif alma agisindan farklilasirlar. Oykii yazar1 dykiideki farkli karakterlerin bakis agisini benimseyebilir,
yani ya ana karakteri ya da ikincil karakterleri. Her iki alternatif perspektifi de gbz oniine almak, ¢ocugun yerel
veya kiiresel ¢ercevede (6rnegin Berman,1993; Clark, 1990; Comrie, 1981; DeLaneey, 1987) olusturulmus bir
senaryonun konusunu etkileyen, farkli karakterlerin rollerini kullanmasini(eyleyen ya da etkilenen) gerektirir.
Bazi ¢alismalar (Karrniloff-Smith, 1981; Aksu-Kog, 1994; Berman & Slobin, 1994; Slobin, 1985) gdstermistir ki
kiigiik cocuklar ana karakterin bakis acisini kullanmayi1 tercih ederken, biiylik cocuklar ana ve ikincil
karakterlerin rollerini birlestirir. Bunu agiklamak i¢in, Jisa (1997:2) tarafindan verilen “frapper”(vurmak) olay1
orneginden bahsedecegiz. Bu olayda, iki rol yani “katilimcr rolleri”(Croft, 1991) ya da “konusal roller”’(Levelt,
1989) muhtemeldir: eyleyen ve etkilenen biri. Sozciik diizeyinde “frapper”, sadece etkilenen gérevi alan
“recevoir (un coup)” (darbe almak) ile karsilastirilabilir. Bu fiille birlikte farkli bakis agilar1 da diisiiniilebilir. Bu
olayda yazar sunlar1 benimseyebilir:

1.1 Eyleyenin perspektifi

Eyleyen, yiiklemde belirtilen durumu kontrol eden katilimcilarin anlamsal gorevine isaret eder. (Foley&Van
Valin, 1984: 29) Eyleyen, goniillii ve niyetli olarak olayin merkezindedir ve etkilenen iizerinde etkiye sahiptir.
(Levelt, 1989:92) Eyleyenin perspektifi, olay eyleyenin bakis agisina gore tarif edildiginde ele alinr.

(1) a. Jeanne a frappe Pietrel
/Jeanne/have-PRES-3sg/beat-PP/Pierrel

"Jeanne beat Pierre" (Jeanne Pierre’i vurdu.)

b. C'est Jeanne qui a frappe Pierre
Ithatlbe-PRES-3sg/Jeanne/whol have-PRES-3sg/beat-PP/Pierre/
"It is Jeanne who beat Pierre" (Jeanne’i vuran Pierre idi.)

Jisa’nin da vurguladigr gibi(1997:3) “eyleyenin” anlamsal gorevi ile “6znenin” dil bilgisel gorevini birbirine
karistirmamak gerekir.  Yukaridaki iki ornekte eyleyen ayni zamanda fiilin 6znesidir.(1b) cilimlesi (la)



climlesinin degistirilmis seklidir. Levelt’e gore (1989: 91) eyleyenin gorevi sebep (karakter, olay) olarak en iyi
ettirgen yapida goriilmektedir.

1.2 Etkilenenin perspektifi

Foley & Valin(1984:29) ve Levelt(1989:92)’e gore etkilenen, eyleyenin kasitsiz yaptigi hareketten etkilenen
karakterdir. Levelt’e gore “ etkilenen sadece bir eylemi sekillendirebilir, eyleme konu olan canli bir
varliktir(eger varsa). Etkilenen perspektifinden olaya bakarak onun agisindan bir eylem tarif edilir. Asagida
verilen tiim 6rnekler bu perspektifi gostermektedir:

(2) a. Pierre a regu un eoup de la part de Jeanne

[Pierrel have-PRES- 3sg/receive-pp 1ART/blow/froin/J eanne/
"Pierre reeeived a blow from Jeanne" (Pierre Jeanne’den bir darbe aldi)
b. Pierre etait frappe par Jeanne

[Pierre/be- PAST-3sg/ beat -PP/by/J eannel

"Pierre was beaten by Jeanne" (Pierre Jeanne tarafindan vuruldu)
c.' C'est Pierre que Jeanne a frappe
Ithatlbe-PRES-3sg/Pierre/thatlJeanne/have-PRES-3sg /beat-PP/
"It is Pierre that Jeanne beat" (Pierre’i vuran Jeanne idi.)

d. Pierre, Jeanne I'a frappe

[Pierre/Jeannelhirnl have-PRES-3sg/beat-PPI

"Pierre, Jeanne beat him" (Pierre’di, Jeanne onu vurdu.)

e. Pierre etait frappe

IPierrelbe-1MP-3sg/ beat-PP/

"Pierre was beaten™ (Pierre vuruldu)

(la) ile (2a) karsilagtirildiginda kelime segimleri ( recevoir’e(un coup) karsi frapper’darbe almak’a karsi
vurmak’) ifadelerini igermektedir. Bu se¢im Oykii yazarini perspektifini /bakis agisini degistirmeye
zorlamaktadir. (2b) edilgen yap1 kullanirken (2c) ise edilgen yapinin ek kullanilarak yapilmig bir versiyonudur.
These elements allow, with (Ib), to topicalise an argument (Comrie, 1981; Foley& Van Valin, 1984; Keenan,
1985).

1.3 Etken 6znenin perspektifi

Bu perspektif eyleyen perspektifiyle karigtirilmamalidir. Levelt’e(1989:91) gore etken 6znenin tanimlanmasi
eylem kavramini agiklamay1 gerektirir. Levelt i¢in, etken 6zne herhangi bir isi yapandir. Etken 6zneler, eyleyene
benzer olabilir ya da olmayabilir. Eger etken 6zne bir olaya neden olmuyorsa, eyleyen degildir. Burada, tema ile
baslik kavramlarini birbirinden ayirmak faydali olacaktir. (cf. Creissels, 1995: 230-232. Agentivity ¢cok sayida
kriteri hesaba katmay1 gerektirir, 6rnegin olaym geg¢isliligi, eyleyenin eylem tizerindeki kasith kontrol diizeyi
gibi.

(3) a Jean voit Marie

/Jean/see-PRES-3sg./Marie/

"Jean sees Marie" (Jean Marrie’yi gordii.)

b Jean ftappe Marie

lJeanlbeat-PRES-3sg./Marie/

"Jean beats Marie" (Jean Marrie’yi vurur.)

c la dame a ouvert la porte



Ithe/lady /ha ve- PRES- 3s gl open- pp Ithel doorl
"the lady opened the door" (Kadin kap1yi agt1.)

(3a) 6rneginde Jean kendi eylemini goniillii olarak kontrol etmeden “deneyim yasayan” kisidir (Levelt, 1989;
Van Valin, 1993). (3b)de ise Jean prototip olarak eylemin eyleyenidir: kendi istegiyle eylemi kontrol eden
kisidir ve etkilenenin yani Marie’nin {izerinde etki uyandirmistir. (Hopper & Thompson, 1980) Son olarak (3c)de
la dame (kadin) bu kontroliin altinda eylemde yer alan canli katilimcidir.

2. PERSPEKTIF ALMA UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Bu alanda yapilan daha 6nceki ¢alismalar (Karrniloff-Smith, 1981; Aksu-Kog, 1994;Slobin, 1985; Jisa & Kem,
1995; Idiata, 1998) gostermistir ki kiiglik ¢ocuklar (5-7 yas arasi) tematik konulara iliskin stratejilere
uyacaklardir, yani bu, bir dykiiniin tim olaylarini ana karakterin perspektifine gore ifade edecekler demektir.
Daha biiyiik cocuklar ise (8-10 yas arasi) perspektiflerle oynayacaktir, dnce bir karakterin perspektifini alacak,
sonra bu karakterin durumunu ifade etmeden bagka birine gececektir. Yasin ilerlemesi ve dykiileme yeteneginin
gelisimi ile gocuklar bir perspektiften digerine gecerken daha ayrintili ve karmasik ifadeler kullanacaktir.

Aksu-Kog (1994) Oykiilerde tek dilli Tiirk gocuklarin perspektif almasi ¢aligmasinda, etkilenenden eyleyene
yasla birlikte perspektifin degistigini gostermistir. 5 yasindaki ¢ocuklar ana karakterin perspektifini benimserken,
daha gelismis konularda ve biiyiik cocuklarda ana karakter konunun bir bashigi, etkilenenin rolii olarak kabul
edilir. Aksu-Kog (1994) ayrica yasin ilerlemesiyle ettirgen yapinin kullaniminin azaldigini ve ayni zamanda
edilgen yap1, doniisliiliik bigimleri ve az oranda da isteslilik yapisinin kullaniminin arttigini fark etmistir.

Oykiilerde sdylem diizenlemesi calismasinda da Jisa & Kem (1995) Fransiz tek dilli kiigiik cocuklarin olaylarin
ana karakterin perspektifinden ele alindigim1 gostermislerdir. Bu ¢ocuklar farkli karakterlerin yasadigi olaylar
arasinda bir iliski kurarak Oykiilere ikincil karakterleri dahil etmede zorluk yasamaktadir. Ayrica O6zne
konumundaki ana karakteri etkilenen konumundaymis gibi kodlayarak da zorluk yasamaktadirlar. 7 yasindaki
cocuklar, ana ya da ikincil karakterlerin perspektifini takip ederek dykii yazarlar. Etkilenenin durumunu &ykiiniin
eyleyenine (ana karakter) baglamak igin edilgen yapiyr kullanmaya baslarlar. 10 yasindaki ¢ocuklar edilgen
yapiy1 daha fazla kullanirlar. Bundan dolay: Jisa & Kem (1995) ¢ocuklarin ilerleyen yasla birlikte, ana karakteri
etkilenen olarak gizlemek i¢in daha fazla dil bilgisel strateji kullandiklar1 sonucuna varmistir.

Bu durumda ¢ok ihtiyatli davranmaliyiz, ¢iinkii baska bir ¢alismada sonuclar ¢ok farkli ¢ikabilir. Ornegin dykii
anlatmada yalnizca resimlerin kullanilmadig1 ancak videolar ve resimlerin belli bir baglamin disinda soru ve
cevaplar esliginde kullanildigi bazi ¢aligmalar (Bowerrnan 1983; Marchman, Bates, Burkardt, & Good, 1991;
Idiata, (1998) gostermistir ki perspektif alma, ¢ocuklara sordugumuz sorularla ve verdigimiz farkli baglamlarla
degisebilir. Bu acidan, Jisa & Kem (1995: 187) 5 yasindaki gocuklar yonelik Oykiilerde edilgen yapinin
olmamasinin nedenini agiklamistir: ¢linkii bu yastaki ¢ocuklar giinliik yasamlarinda ¢ok sayida kisinin yer aldigi,
iist diizey bir konugma metni olugturacak karmasik bir yapiy1 kullanmaktan acizdirler.

3. SORULAR VE HiPOTEZLER

Bu c¢alisma iki dilli cocuklar tarafindan yazilan 6ykii metinlerinde alinan perspektifleri karsilastirarak asagidaki
sorulara cevap aramaktadir:

1. Tirkge-Fransizca iki dilli ¢ocuklarda her iki dilde de hangi perspektifler secilmistir?
2. Perspektifleri ifade etmek i¢in her iki dilde hangi dil bilimsel sekiller kullanilmistir?
3. Tirkge ve Fransizca tek dilli ¢ocuklarla karsilastirildiginda hangi stratejiler segilmistir?

3.1 Hipotezler

1. Kiiciik ¢ocuklar ana karakterin perspektifini(ya da ona esdeger biri) kullanacaktir. Buna “konusal 6zne
stratejisi” (Karmiloff-Srriith, 1985) denir. Daha biiyiik ¢ocuklar ise bunu ifade etmek i¢in karmagik dil
bilimsel yapilar kullanarak ana ve ikincil karakterlerin perspektifini birlestirecektir.

2. Daha onceki ¢alismamiz (Akinei, 1999) 5/6 yasindaki ¢ocuklarda Fransizca’nin baskin, Tiirk¢e’ nin ise
zayif olan dil oldugunu gdstermistir. Boylece her iki dilde de yasa gore perspektifler degisecektir ve iki
dilli gocuklar Tirk¢eye gore Fransizcadaki perspektif ifadelerinde daha basarili olacaklardir.

3. Yine daha dnceki ¢aligmamizda, (Akinct, 1999) ¢ogu durumda iki dilli ve tek dilli gocuklarin arasindaki
farkliliklar ¢cok da onemli degildir. Perspektif alma acisindan, her iki popiilasyon igin farklilik
beklememekteyiz.



4, KONU VE METODOLOJI
4.1 Konular
4.1.1 Tiirkce-Fransizca iki dilliler

Orneklemimiz Fransa’da dogmus olan 94 tane Tiirk gdgmen gocuktan olusmaktadir. Yaslari 5- 9-11 arasindadir.
En kiigiikleri anaokuluna basladiginda, en biiyiik ¢ocuk ilkokulun son sinifinda okumaktadir. Tablo 1 iki dilli
cocuklar1 ve yaslarimi gostermektedir.

Tablo 1: Tiirk¢e-Fransizca iki dilli ¢ocuklarin yas, sayi, ortalama yaslari

Yag grubu 5 yas 6 yas 7 yas 8 yas 9 yas 10 yas

Kisi say1st N=14 N=14/15° N=16 N=17 N=17 N=15
Ortalama 54 6,4 7,6 8;4 9,6 10;6

Yas

Aralik 5;00-5;11 6;00-6;11 7,00-7;11 8;00-8;10 9;00-9;11 10;00-10;11

7 yasina kadar cocuklar Tiirkgeyi sadece aileden 6grenmektedir. 7 yasindan sonra bu ¢ocuklarin bazilart
ortaokulun sonuna kadar LCO(Dil ve kiiltiir miras1) derslerine katilmaktadir. Cocuklarin sadece %38’i bu
derslere katilmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin din 6gretimi derslerinde(%58) veya Tiirk¢e konusulan derneklerdeki
grup etkinliklerinde(%35) Tiirk¢e pratik yapmalart miimkiin olmaktadir. Baskin dilleri olan Fransizca temelde
anaokulunda edinilmektedir, ana sinifina baglama yas1 da 2;6 -3’tiir. Bizim aragtirmamizda anne-babalarin
%77’si evde Tiirk¢enin konugma dili oldugunu belirtmigtir. Cocuklarin ise %68’i diger insanlarla Fransizca
konustuklarini ifade etmistir.

Cocuklarin babalarinin %90.5°1 fabrikada ¢alismakta veya vasifsiz ig¢idir. Kalan % 9.5°lik kisim ise serbest
meslek yapmaktadir. Hepsinin annesi ise ev hanimidir. Babalarin %65°1 Tirkiye’de ilkokuldan sonra
okumamuslardir, sadece % 27’si ortaokulu bitirmistir. Babalarin %8’i ise hi¢c okumamistir. Annelerin % 62’si
Tiirkiyede ilkokulu bitirmis, % 12’si ortaokul mezunu ve % 26’s1 da hi¢ okumamustir.

4.1.2 Tiirkce tek dilliler

Tek dilli gocuklar Tablo 2’de de goriildiigii iizere, diisiik bir seviye gostermektedirler. Bu, Tiirkce tek dilli
cocuklar grubunu Tiirkiye’de Aarssen (1996)’den aldik.

Tablo 2: Tiirkge tek dilli cocuklarin yas, say1, ortalama yaglari

Yas grubu 5 yas 7 yas 9 yas
Kisi Sayis1 20 20 20
Ortalama yas 5.6 69 8:11
Aralik 5,1-5;11 6,7-7;8 8,7-9;7

1992 yilinda Aarssen bu kesitsel veriyi Tirkiye’de 3 farkli yas grubundan (5-, 7- ve 9- yas) toplamistir.
Calismasii Tiirkge-Almanca iki dilli gocuklarla karsilastirmak i¢in, veriyi karsilastirilabilir bir sosyo-ekonomik
arka plan1 olan tek dilli bir gruptan toplamistir. Tiirkiye’de tasrada yasayan tek dillilerden topladig: bilgileri,
ebeveynlerinin yasadig1 yerleri goz oniine alarak iki dillilerle karsilastirmustir. icel’in Tarsus ilgesinden iki okulla
birlikte ¢alisilmigtir.

4.1.3 Fransizca tek dilliler
Tablo 3 Fransizca tek dilli ¢ocuklari ve yaslarini gostermektedir. Bu grubu da Kern’den aldik.(1997)

Tablo 3: Fransizca tek dilli gocuklarin yas, say1, ortalama yaslari




Yas grubu 5 yas 7 yas 10 yas

Kisi Sayisi 20 20 20
Ortalama yas 05;05 07:;05 10;08
Aralik 05;01-05;11 07;01-07;10 10;02-11;08

Fransizca tek dilli ¢ocuklar arasinda 5 yasindakiler ana okuluna, 7-10 yasindakiler ise ilkokula devam
etmektedirler. Bunlar Lyon sehrinde yasamaktadir ve belli bir sosyo-ekonomik duruma gore
gruplandirilmamiglardir. Cinsiyet veya okul basaris1 da dikkate alinmamigtir. Hepsinin babasi ¢alismaktadir ve
orta diizey gelire sahiptirler. Cogunlugu fakiilte mezunu bazilariin da bir tiniversite gegmisi vardir.

4.2 Metodoloji
4.2.1 Kullamilan Materyal ve Siirec

Oykii metinleri, hem Tiirkge hem de Fransizcadan yazisiz, sadece resim igeren kitaplardan secilmistir. Kurbaga,
neredesin sen? (Mercer Mayer, 1969). 24 tane resim igeren bu kitap, bir kahraman(kiigiik cocuk ve képegi), bir
problem ( gocugun elinden kagan evcil kurbagasi), problemin ardindan gelisen olaylar(¢ocuk kopegiyle birlikte
kagan kurbaganin pesine diiser) ve mutlu sondan (¢ocuk kurbagasini bulur, ya da yerine baska bir kurbaga alir)
olusan tipik bir cocuk oykiisiidiir.

Kayitlar, 1993-1994 egitim-6gretim yilinda yapilmistir. Ayni siireg, her iki dildeki tiim yas gruplarinda takip
edilmistir. Her ¢ocukla birebir goriisiilmiis, Berman & Slobin (i 994: 22)’in talimatlarinin aynisi verilmistir.
Tiirkge-Fransizea iki dilli ¢ocuklara egitim verilmis, her biri ayri ayr1 kayit altina alinmistir. Cocuklari
etkilememek ve ayni Oykiiyli tekrar anlatmalart icin iki farkli arastirmaci, her iki dil i¢in de kayit almustir:
Tiirkge-Fransizca iki dilli bir arastirmact ve ana dili Tiirkge olan bir arastirmaci. Goriismeler farkli giinlerde
gerceklestirilmigtir. Tiim iki dilli ¢ocuklar 6nce Tiirkgede sonra Fransizcada kaydedilmis, ancak once Tiirkgeyi
kaydederken 6zel bir islem yapilmamistir. iki goriisme arasi siire bir ay oldugu i¢in ¢cogu cocugun, Tiirkce ve
Fransizca kayitlarda herhangi bir etkilenme durumu yasamadigini diisiinmekteyiz.

Metinleri kopyalamak i¢in siradan bir format kullanilmistir. Temel analiz ciimle diizeyinde yapilmis ve bu
calisma igin, birlestirilmis yiiklem igeren herhangi bir birim olarak tanimlanmistir. ‘Birlestirilmis’ kelimesiyle
tek bir durumu(etkinlik, olay) ifade eden, ¢ekimli ya da ¢ekimsiz fiilleri oldugu kadar yiiklem olusturan sifatlar
da kastetmekteyiz. Genellikle ciimleler, tek bir fiil 6gesinden olusur, yine de yardime fiil ya da aspectual fiilleri
tamamlayic1 gérev yapan fiilimsiler ve edatlar matrix verb ile tek bir climle gibi goriiniirler. (Berman & Slobin,
1986: 7).

4.2.2 Resimlerin Se¢imi

Yukaridaki sorulara cevap bulmak ve hipotezlerimizin gecerliligini dogrulamak igin, Kurbaga Oykiisiinden iki
resim(li¢ olayla birlikte) secilmistir. Resim 8’den iki olay, (Olay I: Baykus ucunca ¢cocuk agagtan diiser, Olay II:
Kopek, arilar tarafindan kovalaniyordu) ve Resim 11°den bir olay(Geyik kiiciik ¢cocugu seviyordu ve kdpegi
diistii.) Ogrencinin eyleyen ile etkilenen arasinda mevcut olan farkli iliskileri kodlamasi ilgimizi ¢ekmekle
birlikte, burada se¢im su ger¢eklere dayanmaktadir:

- Iki resim canh Kkarakterleri birlestirmektedir. Oykiiniin ana karakteri, bir biitin olarak ele
alinmistir(gocuk ve/veya kopek), muhtemelen etkilenen konumundadir veya ikincil karakterlerin
eylemlerine konu edilmistir. (arilar, geyik)

- Buresimler ayrica daha dnce yapilan ¢aligmalardan secilmistir. (Bennan & Slobin,

1994; Aksu-Kog, 1994; Jisa & Kern, 1995; Aarssen, 1996; Idiata, 1998) Bizim bulgularimizi bu ¢aligsmalarla
zellikle de Istanbuldaki Tiirkge tek dilli cocuklar (Aksu-Kog, 1994), ve Fransizca tek dilli ¢ocuklar ile
karsilastirmak ilging olacaktir.(Jisa & Kern, 1995)

- Onceki galismalar bu iki resmin perspektifi 6gretmek icin mevcut dil bilimsel yapilarin diizeyinde
oldukga fazla veri sagladigini gdstermistir. (ettirgen yapi, edilgen yap1 kullanimi gibi)




8. resimdeki kopegin arilar tarafindan kovalandig: ikinci olayda kdpek, cocukla karsilastirildiginda
ikincil karakter oldugunu fark etmek faydali olacaktir. Burada, kiigiik cocuklar “tematik konu
stratejisinden dolayr bu olaydan bahsetmeyecektir, yalmzca ilk olayr dile getirecektir. Eger bunu
yaparlarsa muhtemelen perspektifin en kolay yolunu segeceklerdir, yani kdpegin ana rolde oldugu yeri.
11. resimdeki olay, metinlerde siklikla karsimiza g¢ikmaktadir ¢iinkii Oykiiniin devami agisindan
onemlidir: gocugun diigmesi, kurbagalarin sakli diinyasini kesfetmesini saglayacaktir.

4.2.3 Kodlama

Bu calismada Jisa & Kern (1995)’in Foley ve Van Valin(1984)’in perspektif siniflandirmasina dayali
olan kodlama sistemini benimsedik ve Oykiiye uyarladik. Bizim smiflandirmamiz Tirk¢e ve/veya
Fransizcadaki 6ykiilerden, konulardan asagidaki gibi hazirlanmistir:

1. Olaydan hi¢c bahsetmeme

(3) TIO;09n 7 014 sonra bi agaca biniyo
/then/one/tree-DIRIclimb-PROG-3sg1
"then he climbs in a tree"
015 ve de bakiyo
land/alsollook-PROG-3sg/
"and alsa he is looking around"
016 orda m1
[there-LOC INT-3sg1
"if it [the frog] is there"
HiC BAHSETMEME
9b 017  euh: euh: baganyor .
leuh/euh/cry-PROG-3sg1
"euh euh he is crying"

8. resimdeki iki olaydan da bahsedilmemistir.

(4) F08;05h 8 016 les abeilles volent derriere le chien
IART-PLU/bee-PLU/fly-PRES-3p1JbehindlART/dogl
"the bees are flying behind the dog" (arilar kopegin arkasindan uguyordu.)

8.resimde sadece ikinci olaydan bahsedilmistir.

2. Ana karakter: Etken 6zne/aktor
(5) T06;07b 8 022 oglan da diistii
/boy/DE/fan down-DP-3sg i

"and the boy fen down"

3.ikincil Karakter: Etken 6zne/aktor

Ikincil karakter ayni zamanda eylemi gerceklestiren(aktor) de olabilir. Asagidaki 6rnek bu durumu
gostermektedir. Bunu sadece Fransizca metinlerde 8. Resimdeki iki olayda gordiik.



(6) FO7;00a 8 020 et puis les abeilles sont parties
/and/then/ART-PLU/bee-PLU/be-PRES-3pllgo-PPI

"and then the bees are gone" (ve sonra arilar kagt1.)

4.Hem ana hem de ikincil karakterler etken 6zne/aktor
(7) FIO;I1d 8 030 euh y a un hibou
leuh/there/have-PRES-3sg/ART/owll
"euh there is an owl" (Aaa bir baykus)
031 qui sart de son trou
Iwho/come out-PRES-3sg/ofIPOSS.3sg/holcl
"who is coming out of his hole" (Delikten kim ¢ikiyor)
032 et le p'tit gargon tombe
landIAR T/little/boy/fall-PRES-3sgl
"and the little boy is falling" (Kiiciik cocuk diisiiyor)

5.Ikincil karakter eyleyen (ana karakter etkilenen) ve ana karakter etken 6zne/aktor(ya
da eylenen/+konu)

5a.ikincil karakter eyleyen (ana karakter etkilenen) ve ana karakter etken dzne: iki
basarili ciimlede sebep-sonucg iliskisi.

(8) T08;03m 8 029 ondan sona (kopek) anlar kopegi takip ediyor
/then-ABUafter/dog/bees-PLU/dog-ACC/follow-
PROG-3sg/
"after that [the dog] the bees are following the dog"
030 hem de euh: kopek kosuyor
[eitherlDE/euh:/dog/run-PROG-3sg/

"and either euh: the dog is running"

S5b. Ana karakter etken 6zne ve ikincil karakter eyleyen: iki basarih ciimlede sonug-
neden iliskisi

(9)FI0;08g 8 041 et il tombe
/and/he/fall-PRES-3sg/
"and he falls down" (Ve diiser.)
042 [yades abeilles qui:] ya le hibou
Ithere/have-PRES-3sg/ART-PLU/bee-PLU/ there/have-
PRES-3sg/ART/owl/
"[there are some bees who] there is the owl" [Birkag ar1 var] Bir baykus var.
043 qui a pousse
/who/have-PRES-3sg/push-PP/
"who pushed" (Kim ¢ekti?)
5c. Ana karakter etken 6zne ve ikinci karakter eyleyen: ‘ciinkii’ ile baglanmis iki
basarili ciimlede sonu¢-neden iliskisi(parce que Fransizca, ¢iinkii, Tiirkce)
(10) T09;07g 8 032 kopek de kosuyo



/dogIDE/run-PROG-3sg/
"and the dog is running"

033 ¢linkii arkasinda anlar geliyo .
/beeause/baek-POSS-ABL/bees-PLU/eome-PROG-3sg/

"because the bees are eoming after him"

5d. ikincil karakter eyleyen ve ana karakter etkilenen(ettirgen bir fiil iceren ciimle
yapisinda)

(11) T10;08;j 11 041 0= geyik oglan: diigiirdii
/bo=/deer/boy-ACC/fall-CAU-DP-3sg/

"the bo= the deer makes the boy fall down"

(12) F09;091 II 066 le eerffait tomber le petit gargon et le ehien
/ART/deer/make-PRES-3sg/fall-INF/ ART/littlelboy/
and/ART/dog/

"the deer makes the little boyand the dog fall down™

5e. Ikincil karakter eyleyen ve ana karakter etkilenen+ konu: ana karakter edilgen
yapidaki ikincil karakterin eyleminden etkilenen konumunda.

(13) FIO;03e 8 026 le ehien il est poursuivi par les abeilles
/ART/dogl/itlbe-PRES-3sg/follow-PPlby/ART-PLU/
bee-PLU/
"the dog it Is followed by the bees"(Arilar tarafindan takip edilen kopekti.)

5. ANALIiZ VE SONUCLAR

5.1 Tiirk¢ede perspektif alma

5.1.1 Tiirkce-Fransizca iki dilli cocuklarin Tiirkcede perspektif alma durumu

Tablo 4, Tiirk¢e-Fransizca iki dilli ¢ocuklarin Tiirkcede ii¢ olayda segilen farkli perspektiflerin dagilimini
gostermektedir.

Tablo 4: Tiirkce-Fransizca iki dilli ¢cocuklarin Tiirkcede her yas grubunda 3 olay icin farkli perspektiflerin
dagilimi

Yas grubu 5 yas 6 yas 7 yas 8 yas 9 yas 10 yas
Orneklem sayisi*3 olay n=42 n=42 n=48 n=51 n=51 n=45
1.Hig¢ bahsetmeme 5 6 2 6.5
2.Ana karakter etken 6zne 52.5 67 44.5 57 35 31
3.Ikincil karakter etken 6zne




4 Hem ana hem de ikincil karakter etken | 7 9.5 16.5 21.5 175 9
Ozne

5.1kincil karakter eyleyen, ana karakter | 35.5 235 33 215 45.5 53.6
etken(ya da etkilenen)

5a.ikincil karakter eyleyen/ Ana karakter | 12 2.5 8.5 4 2 4.5
etken 6zne(ve/ya da etkilenen)

5b.Ana karakter etken Ozne, ikincil | 4.5 45 2 8 6.5
karakter eyleyen(2 ciimlede)

Sc.Ana  karakter etken 6zne/ikincil 6 4 25
karakter ¢iinkii ’because’ kelimesiyle

eyleyen

5d. Ikincil karakter eyleyen/ana karakter | 19 16.5 16.5 175 315 40

etkilenen(ettirgenlik ytlizdesi) (16.5) 12) (85) ©) (135) (1)

Goriildiigii gibi farkli stratejiler yas gruplarma gore dagilmistir ancak iki dilli ¢ocuklarin Tiirkge metinlerde 3.
Strateji kullamiminda bir eksiklik gozlemlenmektedir.(ikincil karakter etken 6zne) 5 ile 8 yas arasi gocuklarin
¢ogu, 3 tane olay1 ikincil karakterlerin roliinii g6z ardi ederek 2. Stratejiyi(ana karakter etken 6zne) kullanarak
tarif etmistir.(baykus, arilar ya da ayrica geyik).

Ayn1 zamanda 4. Strateji (Hem ana hem de ikincil karakter etken d6zne) 5-8 yas arasinda artig gostermekte, daha
sonra 9-10 yas arasinda ise azalmaktadir.

Bu perspektifin kullanimi bu yas gruplarinin(5-8 yas) ana karakterin(tematik eyleyeni) eylemi ile ikincil
karakterlerden(tematik olmayan eyleyen) birinin eylemi arasinda baglanti kurmadiginin kanitidir. Onlar olay1
sadece ayr1 bi¢imde ve ¢ogunlukla da sirali olarak tarif etmektedirler.

Daha biiyiik yas gruplari bu baglantiyr kurarken 5. Stratejiyi kullanmaktadirlar.( Ikincil karakter eyleyen, ana
karakter etken(ya da etkilenen)) Boylece bu yas grubu tematik olmayan eyleyeni etken 6zne pozisyonunda,
tematik eyleyeni ise etkilenen konumunda ifade etmistir.

8. resimdeki ikinci olay igin(arilar kdpegi kovaliyor)ettirgen yapinin kullaniminin az oldugunu gostermektedir,
ancak 11. Resimde bu yapi tercih edilmektedir -geyik cocugu sever, kopek suya diiser- 14. Ornek bunu
gostermektedir:

(14) T09;0Sh 11 042 euh: hayvan kiiciik cocugu diigiiriiyor
leuh/animaVlittle/child-ACC/fall-CAU-PROG-3sg/
"euh the animal makes the little child fall down"

Bu ettirgen yapinin edilgen yapiya tercih edildigini diisiiniiyoruz ¢iinkii edilgenlik yap1 olarak ettirgenlikten daha
karmasiktir.

5.1.2 Tiirkge tek dilli cocuklarda Tiirkce kullanirken perspektif alma

Tablo 5 Tiirkge tek dilli gocuklarin benimsedigi farkli perspektifleri gostermektedir.

Yas grubu 5 yas 7 yas 9 yas

Orneklem sayis1*3 olay n=60 n=60 n=60

1.Hi¢ bahsetmeme 135 5 15




2.Ana karakter etken 0zne 35 38.5 26.5

3.Ikincil karakter etken 6zne 35 15
4.Hem ana hem de ikincil karakter etken 6zne 16.5 6.5 16.5
5.1kincil karakter eyleyen, ana karakter etken(ya da etkilenen) 35 46.5 53.5
Sa.ikincil karakter eyleyen/ Ana karakter etken Ozne(ve/ya da | 6.5 6.5 135
etkilenen)

5b.Ana karakter etken 6zne, ikincil karakter eyleyen(2 ciimlede) 1.5 35 35

5d. lkincil karakter eyleyen/ana karakter etkilenen(ettirgenlik | 26.5 36.5 36.5

izdesi
yapisinin yiizdesi) (10) (20) (8.5)

iki dilli ¢ocuklarin sonuglan ile tek dilli cocuklarm sonuglari karsilastirldiginda perspektif gelistirmede bazi
farkliliklarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Cogu kiigiik yas grubu ¢ocuklarin 3 olaydan bahsetmemis olmasina ragmen 2. Stratejinin yiizdesi(ana karakter
etken 6zne) ile 5. Stratejinin yiizdeleri (ikincil karakter eyleyen, ana karakter etken 6zne ya da etkilenen)
benzerdir. Iki dilli ¢ocuklarda ise ilki (%52.5) ikincisine (%35.5) baskin gelmektedir. 5. Stratejiyi de diisiinerek
her iki popiilasyon da ayni sonuglara sahiptir. 5 yas grubunda iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin farkli strateji
kullanimlari izerine yapilan t-testi anlamli sonuglar vermemistir.

7 yas grubu ele almirsa, durum benzerdir. iki dilliler 2. Stratejiyi, tek dilliler de 5. stratejiyi tercih ediyorsa her
iki gruba yapilan chi-2 testi anlaml degildir: X2 = 5.43, df =4, NS. 9 yas grubu icin de durum aynidir. (X2 =
2.41, df= 4, NS). Ancak 5. Stratejiye dikkatli bakarsak, tek dillilerde 5¢’nin(Ana karakter etken 6zne ve ikincil
karakter Tiirkcedeki clinkii ’because’ kelimesiyle neden-sonug iligkisi icinde iki climlede eyleyen) 5d’ye(
ettirgen bir fiil i¢eren ciimleyle birlikte ikincil karakter eyleyen ve ana karakter etkilenen) tercih edildigi
goriilmektedir. ki dilli 7 ve 9 yasindaki cocuklar ana karakteri etken 6zne olarak ifade ederken baglacla veya
bagla¢ kullanmadan basarili ciimle olusturmada istiinliik gostermektedir. Tek dilli ¢ocuklar ise ikincil karakterin
eyleyen oldugu bir climlede ana karakteri etkilenen olarak belirleme stratejisini kullanmaktadir.

Bir sonraki boliimde Fransizca metinleri analiz edecegiz ve sonuglarin Tiirkgeyle benzer olup olmadigim
gorecegiz.

5.2 Fransizcada perspektif alma

5.2.1 Tiirkce-Fransizea iki dilli cocuklarin Fransizcada perspektif almalari

Fransizcada ii¢ olay1 gizlemek icin iki dilli ¢ocuklar mevcut biitiin perspektifleri se¢mistir. Tablo 6 bu
stratejilerin kullanim sikligint gostermektedir.

Tablo, Tiirk¢e ve Fransizca dykiilerde ilk stratejiyi(hi¢ bahsetmeme) kullananlarin sayisini gostermektedir. Cogu
durumda deneklerin kagindigi sey 8. olayin resmidir, ayn1 zamanda hepsi geyigin oldugu boliimden
bahsetmislerdir. 5 yas grubuna ek olarak, 10 yas grubundan 6 denek de bu boliimlerden kaginmistir.

[lk {i¢ yas grubu icin (5,6 ve 7) baskin strateji ana karakterin perspektifini etken zne olarak almaktir. (2. Strateji)
8-10 yas grubu deneklerin cogu eyleyen olarak ikincil karakterin perspektifini tercih etmislerdir.



Tablo 6: Tiirk¢e-Fransizca iki dilli 6grencilerin Fransizcada her yas grubun icin 3 olayda farkli perspektif
almalariin dagilimi

Yag grubu 5 yas 6 yas 7 yas 8 yas 9 yas 10 yas
Orneklem say1s1*3 olay n=42 n=45 n=48 n=51 n=51 n=45
1.Hig bahsetmeme 7 2 6 2 2 6.5
2.Ana karakter etken 6zne 48 55.5 50 29.5 13.5 31
3.ikincil karakter etken 6zne 45 2 4 2 45
4.Hem ana hem de ikincil karakter etken | 14 135 125 19.5 235 6.5
0zne

5.1kincil karakter eyleyen, ana karakter | 31 245 35.5 45 59 51.5

etken(ya da etkilenen)

5a.ikincil karakter eyleyen/ Ana Karakter | 2.5 2.25 4 7.75 4 6.5
etken 6zne(ve/ya da etkilenen)

5b.Ana karakter etken Ozne, ikincil | 9.5 2.25 8.5 7.75 6 45
karakter eyleyen(2 ciimlede)

Sc.Ana  karakter etken Ozne/ikincil | 2.5 2.25 4 4 6 2.25
karakter ¢iinkii ’because’ kelimesiyle
eyleyen
5d. Ikincil karakter eyleyen/ana karakter | 16.5 17.75 19 255 43 36
etkilenen(ettirgenlik ytizdesi)

(14) (4.5) (6.5) (8) (19.5) (22)
Se. Ikincil karakter eyleyen/Ana karakter 2.25

etkilenen+ konu

Ikinci strateji(ana karakter etken 6zne) yasla birlikte azalmasina ragmen(5 yas grubunda %48’den, 9 yas
grubunda %13.5’a diigmiistiir) 10 yas grubunda tekrar artis gdstermistir. Bu sonuglar, gelisim seyrine ters
olmasma ragmen, bu yas grubunun bu stratejiyi 11. resmi aciklamak i¢in kullanmalariyla agiklanabilir.
Asagidaki o6rnekler, 10 yasindaki ¢cocuklarin segtigi iki temel perspektifi gostermektedir.

(15) FIO;05b 11 039 apres le gargon il tombe dans I'eau (Strategy 2)
[after/ART/boy/he/fall-PRES-3sg/inlART/water/
"then the boy he falls into the water" (Sonra ¢ocuk suya diiser)

(16) FI10;110 11 038 I'animalfait tomber I'enfant et le chien (Strategy 5)
/ART/animallmake-PRES-3sg/fall-INFIART/child/
and/ART/dog/
"the anirnal makes the child and the dog fall down" (Hayvan ¢ocugu sever ve kopek yere diiger.)

2.Strateji ( sadece ikincil karakter etken 6zne olarak ifade edilir.) yalnizca Fransizcada yer almaktadir. Her
durumda bu stratejinin ikincil karakterin baykus oldugu 8. resmin ilk boliimiinii ilgilendirdigini gordiik, 6rnegin;




(17) F08;02c 8 023 y a une chouette
/there/have-PRES-3sg/ART/owl/
"there is an owl" (Baykus var)
024 qui sort
/who/go out-PRES-3sgl

"who is going out" (Kim disar1 ¢ikiyor?)

Bu perspektif iki dilli denekler tutarli bir 6ykii olusturmadigi igin ¢ok sik kullanilmamistir. Ciinkii denekler
biitiin resimdeki olaylardan bahsederken ana karakterle olaylar1 birlestirmemislerdir.

Tablo 6°da, 4.stratejiye iliskin (Hem ana hem de ikincil karakterler etken 6znedir), 8-9 yasindakilerde bir
iistiinliik goriilmesine ragmen yas gruplaria gore bir tutarlilik bulunmaktadir. Asagidaki drnekte 9 yasindaki iki
dilli bir denegin metni gosterilmektedir:

(18) F09;1lp 8 024 le gargon est tombe
/ARTIboylbe-PRES-3sg./fall-PPI
"the boy fell" (Cocuk diistii)
025 y a un: hibou
[there/have-PRES-3sg/ ART/owl
“there is an ow!” (Bir baykus var)
026 qui est sorti dans un trou la
/wholbe-PRES-3sglgo out-PP/ART/hole/there/
"who went out of the hole there" (Oradaki delikten kim disar1 ¢ikt1?)

Burada, 6zne resimde o anda gdsterilen iki karakterin iki eyleminin sonucunu, olaylar1 birbirine baglamadan tarif
etmektedir. Slobin (1993: 345) ve Berman & Slobin (1994:

517-528)’in tamimlamalarina gére bu durumda gortntii olmaktan bahsedebiliriz.

Daha 6nceki perspektiflere gore, 5. Stratejinin kullanimi( ikincil karakter eyleyen, ana karakter etkilenen, ve ana
karakter etken 6zne(ya da etkilenen+konu) yasabagli olarak artmaktadir. Bu strateji kiigiik ¢ocuklarin(5 yastan 7
yasa kadarki grup) hepsi tarafindan kullanilmamasina ragmen, biiyiik cocuklar bu perspektifi kullanarak olaylari
kodlamayi tercih etmektedirler. Bu perspektifin ayrintilarina bakarsak, ilk {i¢ stratejide (5a, 5b ve 5c¢) sonuglarin
benzer oldugunu gostermektedir. Asagidaki ornekler, iki dilli ¢ocuklarin Fransizca metinlerinde gdézlemlenen
farkl stratejilerini gostermektedir.

(19) F09;03k 8 023 alors les abeilles poursuivirent le petit chien
I1so/ART -PLU/bee-PLU/follow- PH -3pV ARTlittle/
dogl
"so the bees followed the little dog" (Boylece arilar kii¢iik kdpegi takip etti.)
024 le chien counit

IART/doglrun-PH-3sgl



"the dog ran" (Kopek kostu)

025 courut
/run-PH-3sg/
"(it) ran" (Kostu.)

(20) F09;11q 11 041 et puis il (=le garcon) tombe dans l'eau

land/thenlhe/fall-PRES-3sg/inlART/waterl
"and then he falls into the water" (Sonra da suya diiser)

042 [le] ille fait courir [le: le:] le cheval
IART/itlhim/make-PRES-3sg/run-INF/ART/ARTI
ARTihorsel
"[the] it makes him run [the the] the horse™

043 et puis illes fait tomber [dans I' eau] dans une riviere
land/thenlitlthemImake-PRES-3sg/fall-INFIinlARTI
waterlinlAR Tlriver
"and then it makes them fall [into the water] into the
river" (Ve sonra onlari nehre diisiiriir.)

(21) FIO;00h 8 031 apres le garcon il est tombe

lafter/ART/boylhe/be-PRES-3sg/fall-PP/
"then the boy he has fallen" (Sonra da ¢ocuk, o diistii.)

032 parce que I'hibou ill'a fait tomber
/because/ART/owl/it/himlhave-PRES-3sg/fall-INFI

"because the owl it made him fall" (Ciinkii baykus, onu o diigiirdii)

Bu ii¢ 6rnekte ana karakter daima etkilenen konumundadir. Hem olay hem de nedenlerinden bahsedilmistir. Cift
perspektif ( 6rnek 20: ana karakter etken 6zne ve ikincil karakter/ ana karakter etkilenen) gereksiz olabilir, ancak
belli bir yere kadar ettirgen yapiyla sonug¢ ¢ikarilabilir. Bu nedenle 6znelerin bu iliskiden tek bir ciimlede
bahsetmesi miimkiindiir. Cogunluk da boyle yapmustir.(5d stratejisi). 11. Resmi kodlamak ig¢in ettirgen yapiy1
kullanarak bu stratejiyi segmislerdir. Aksi takdirde ise asagidaki 6rnekte oldugu gibi gegis fiili jeter ‘diisiirmek’i

kullanmiglardir:

(22) F09;04f 11 049 apres la renne elle a jete par terre le chien et I'garcon

lafter/ART/reindeerlshe/have-PRES-3sg/throwPP/on/
ground/ART/dogland/ART/boyl
"then the reindeer it threw on the ground the dog and

the boy" (Ren geyigi, cocugu ve kopegi yere diisiirdii.)

5.2.2 Fransizca ana dilli deneklerin Fransizca’da perspektif almalari

Tablo 7 tek dilli cocuklarin benimsedigi farkli perspektiflerin kullanim yiizdelerini gostermektedir.

Tablo 7 Fransizca tekdilli deneklerin Fransizcada her yas grubunda ii¢ olaydaki farkh

perspektiflerinin dagilimi



Yas grubu 5 yas 7 yas 9 yas
Ozne say1s1*3 olay n=60 n=60 n=60
1.Hig bahsetmeme 5 6.5
2.Ana karakter etken 6zne 37 215 185
3.Ikincil karakter etken 6zne 6.5 1.5 115
4.Hem ana hem de ikincil karakter etken 6zne 6.5 13.5 10
5.Ikincil karakter eyleyen/ ana karakter etken(ya da etkilenen) 45 63.5 53.5
Sa.ikincil karakter eyleyen/ Ana karakter etken Ozne(ve/ya da | 1.5 13.5 10
etkilenen)

5b.Ana karakter etken 6zne, ikincil karakter eyleyen(2 climlede) 5 35 3.5
5d. lkincil karakter eyleyen/ana karakter etkilenen(ettirgenlik | 30 30 18.5
yapisinin yiizdesi) (20) (235) (10)
5e Ikincil karakter eyleyen/Ana karakter etkilenen+konu 6.5 15

Tabloda da agik¢a goriildiigii lizere, Fransizca tek dilli gocuklarin ¢ogu 5. Stratejiyi segmistir. Ana karakterin
etken 6zne oldugu stratejinin kullanmimi yasla birlikte azalmakta, 5 yasinda %37 iken, 10 yasinda %18.5
olmaktadir. Bu yiizde, iki dilli cocuklarda daha ytiksek ¢ikmaktadir. Bu, iki dillilerin siklikla ikincil karakterden
cok ana karakterin etken 6zne oldugu perspektifi sectikleri anlamina gelmektedir. 7 yas grubunda 4. Strateji
tercih edilmesine ragmen 5 ve 10 yas gruplarinda, 3.( ikincil karakter etken 6zne) ve 4. (Hem ana hem de ikincil
karakter etken 6zne) stratejilerin kullaniminda yiizdelerin esit oldugu goriilmektedir. Tek dilli ve iki dilliler
arasindaki fark 5. Stratejide goriilmektedir. Bu strateji tek dilli gocuklarda baskinken, iki dillilerde 6zel olarak 8-
10 yas grubunda baskindir. 5. Stratejinin ayrintilarint da diisiinerek, 5S¢ ve 5d’de sonuglar farklilasmaktadir: tek
dilliler iki dillilere gore bu perspektiflerle olaylari, ‘parce que’ (¢iinkii) ile bagl ciimleler kullanarak daha sik
kodlamaktadir. Yine de sonuglar cok anlamli degildir. (X? = 6.41, df=4, NS).

7 yasindakilerin sonucuna gore, iki dilli denekler 5b stratejisini (Ana karakter etken 6zne, ikincil karakter
eyleyen(hicbir bagla¢ kullanilmadan iki basarili cimlede)), Fransizca tek dilliler ise 5a ve 5c stratejisini tercih
etmektedir. Tek dilliler ise Se (Ikincil karakter eyleyen/Ana karakter etkilenen+konu) stratejisini kullanmaya
baslamaktadir. Asagidaki 6rnekler bu kullanimi géstermektedir:

(23) FMO07;01b 8 042 le chien etait attaque par les abeilles
/ART/doglbe-1MP-3sg/attack-PP/by/ART-PLU/bee-PLU/
"the dog was attacked by the bees" (Kopek arilar tarafindan saldirtya ugradi.)
(24) FMO07;02f 8 036 et puis le chien se fait poursuivre par les abeilles
/and/thenl ART/doglmake-PRES-3sg/follow-INFlby/
ART-PLUIbee-PLU/
"and then the dog had the bees following him" (K6pegi arkasinda takip eden arilar vardi.)

Bu bigimler, iki dilli cocuklarda sadece bir durumda gozlemlenirken, Fransizca tek dillilerde 10 yas
grubunda (%15) daha sik goriilmektedir. Diger yandan, sadece 5. Strateji i¢in sonuclart karsilagtirirsak kullanim
yiizdeleri ¢ok yakindir. (Tek dillilerde %53.5 olmasina karsin iki dillilerde %51.5tir.) Bu farklilik anlaml



degildir. (X? = 3.68, df = 4, NS.). Ancak ¢ogu durumda, tek dillilerin son iki stratejiyi (5d ve 5e) kullandig
yerde, iki dilliler 5d stratejisini segmistir.

6. SONUCLAR

Hipotezler, iki resimdeki ii¢ olay i¢in dogrulanmistir. Bu ¢alisma, yasla birlikte perspektif almanin gelisiminde
degisiklik oldugunu gostermektedir: kiigiik gocuklar etken 6zne (2. Strateji) olarak ana karakterin perspektifini
tercih ederken, daha biiyiik ¢ocuklar eyleyen olan ana karakter ile etken 6zne ya da eyleyen olarak kodlanan
ikinci karakterin perspektifini tercih etmektedir.(5. Strateji)

Kiiciik cocuklar igin, ciimlenin 6znesi etkendir. Onlar ayrica basarili ciimlelerde ayni olay: tarif ederken
aralarindaki iliskiye dikkat etmeden, bir karakterden digerine gecerler. Seceneklerin olasiligi biiyiik cocuklarda
daha belirgindir: onlar 6znenin s6zdizimsel pozisyonunu eyleyenin anlamsal roliinden agik¢a ayirir.

Bu calisma ayrica g¢ocuklarin Tiirkgeye(8 yasinda) gore Fransizcada(7 yasinda) stratejilerini daha erken
degistirdigini gostermektedir. Bu Fransizcanin baskin dil oldugunu gostermektedir. Bu Tiirkge-Fransizca iki dilli
cocuklarin Tiirkge Oykii sdylemine yetersiz derecede maruz kaldigini géstermektedir. Bu ¢ocuklar, siklikla 7
yasindan sonra Tiirkge okumaya baglamakta ve ailelerinde de okuma ve okuma-yazmayla ilgili etkinliklere
maruz kalmamaktadir.

Fransizcada sadece bir tane iki dilli cocuk edilgen yapiy1r kullanmakta iken, Tiirkge (Aksu-Kog, 1994) ya da
Fransizca (Jisa & Kern, 1995) tek dilli ¢ocuklar bu yapilari ¢cok sik kullanmaktadir. Yine de benzer sosyo-
ekonomik c¢evreden gelen cocuklarin sonuglari karsilastirildiginda, farkliliklar istatistiksel olarak anlaml
degildir.

Marchman ve digerleri(1991) ve Idiata (1998) etkileneni icin verilen dil gorevlerinin edilgen yap1 segenegine

iligkin sonugclar: etkileyebilecegini gostermistir. Biz ise bu ¢aligmada iki dilli deneklerin edilgen yap1 kullanimini
erteledigi sonucuna varamadik.

Perspektif alma sdylem i¢inde belli baglama ifadelerini kullanarak ciimleleri olusturma yeteneginin gelisimiyle
iligskilendirilebilir. Gergekten de daha onceki ¢alismamizda (Akinci, 1999; Akinci & Jisa) kiigiik ¢ocuklar(5-6
yag) tarafindan fretilen Tiirkce ve Fransizca metinlerin ciimle baglama agisindan biraz zayif oldugu
gosterilmistir: her iki dildeki tek dilli cocuklarla karsilastirildiginda daha fazla bitigiklik igermektedir. Yine de 9-
10 yasindakilerin metinleri de tek dilli cocuklarla aymdr. iki dillilik kiigiik cocuklara somut fayda saglamasa da
ki bu ekstra-dil bilimsel faktorlerle ilgili olabilir, 9 yagindakiler i¢in de durum kesinlikle boyle olmaktadir.

Son Notlar:

1. Ingilizceme yardime1r oldugu icin is arkadastm Ad Backus’a(Tilburg Universitesi-Hollanda)
tesekkiirlerimi sunarim. Jeroen Aarssen ve Sophie Kern’e de verilerini kullanmama izin verdikleri i¢in
minnettarim.

2. Farkli perspektiflerle 6rnek (1) ve (2) bu ¢calismaya 6zgiidiir, 6rnek (3) ise Jisa(1997:2)dan alinmistir.

3. Fransizca agiklamalar igin su kisaltmalar kullanilmistir: PRES: present(simdi), IMP:imperfect(hatali),
PH: past historic(tarihi gegmis); INF: infinitive (mastar), PP: past participle(ge¢cmis zaman sifat-fiili);
3sg: 3" person singular (3. Tekil kisi);3pl: 3rd person plural (3. Cogul kisi), ART: article; PLU: plural
(cogul); POSS: Possessive.

4. 6 yasindaki ¢ocuklardan bir tanesi Tiirk¢e dykii anlatmay1 reddetti.

5. Burada sunu onemle belirtmek lazim ki, biitin bu caligmalar, tamamen ayni olaylart segmemistir.

Ornegin, Aksu-Kog (1994) ve Aarssen (1996) képegin vazoyla birlikte camdan diistiigii resim 4a’y1 ve
11’1 segmistir. Oysa Jisa & Kem (1995) ¢ocugun bir kostebek tarafindan 1sirildigi resim 6b’yi ve bizim
gibi resim 8’deki iki olay1 se¢mistir.

6. Yazida, her climleden 6nce bir ID numarasi bulunmaktadir. (Burada T10;09n 7
014), dili tanimlayan (T= Tiirk¢e, F= Fransizca, FM= Fransizca tek dilli), denekler (10;09= 10 y1l 9 ay
yasinda ¢ocuk, d ise bu yas grubundaki denekleri (7) ciimlenin isaret ettigi resim, ve (014) de ciimle
numarasini ifade etmektedir.

7. Tirkge agiklamalarda su kisaltmalar kullanilmistir: PROG: Progressive present(siirekli simdiki zaman) ;
DP: Direct experience past(dogrudan gegmis deneyim); 3sg: 3 rd person singular(3. Tekil kisi); DE:
focus partide (‘and, too, also’); ABL : Ablative(ismin —den hali); ACC: Accusative(ismin —i hali); DIR:
Directive(yonelme hali); GEN: Genitive(tamlayan(-in) eki); LOC: Locative(ismin —de hali); POSS:
Possessive(iyelik); CAU: causative(ettirgenlik) ; INT: interrogative(soru)
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