FRANSA’DAKI TURK GOCMENLERIN DiLi KULLANIMI VE DIiLE
YONELIK TUTUMLARI VE ONLARIN OZNEL ETNIiK-DIiLSEL
CANLILIK ALGILARI

Mehmet Ali Akinc1 & Kutlay Yagmur

Toplum Dilbilimsel Dinamikler (UMR 6065 CNRS), Fransa Babil, Tilburg Universitesi, Hollanda

1. GIRIS

Bu ¢alismada Tiirk gé¢menlerin dil devamlili§1 yapilarindaki ve Fransiz ¢evrede etnik-dilsel canlilik algilari ile
ilgili bulgular belgelenmistir. Dili devam ettirme ve degistirme terimleri dil baglamindaki literatiirde yaygin
sekilde kullanilmaktadir. Dili devam ettirme veya degistirme iginde yer alan faktorler genellikle iki kategoriye
ayrilir: Dilsel toplulugu etkileyen ve dilsel topluluk i¢indeki bireyleri etkileyenler. (Kipp, Clyne & Pauwels).
Dogum yeri, yas, ikamet siiresi, cinsiyet, egitim/ yeterlilikler, evlilik yapisi, ¢ogunluk dilinin 6n bilgileri, go¢
nedeni ve dil gesitliligi bireysel faktorler olarak diisiiniiliirken, grup faktorleri azinlik grubunun biiyiiklik ve
dagilimini, ev sahibi dillerin azilik dillerine uyguladig: politikay1, grubun kiiltiirel degerler sistemi ig¢inde dilin
durumu, azinlik diline yakinlik veya uzaklik veya ¢ogunluk diline yakinlik veya uzakligi gibi faktorleri igerir
(Kipp et al. 1995: 123). Ancak bireysel ve dilsel topluluk arasinda siiregelen bir etkilesim varken, bireysel ve
sosyal faktorleri birbirinden ayirmak her zaman kolay degildir. Vakalarin ¢ogunda bu faktdrler hem grupla hem
de bireylerle etkilesimlidir. Dil iliskisi durumlarinda bireyin anadili sabit bir sistemden ¢ok degisebilen bir

yapidir.

Dili devam ettirmenin azinlik grubunun etnik-dilsel canliligindan etkilendigi sdylenir. Giles, Bourhis & Taylor
(1977)’a gore statii, demografik, kurumsal destek ve kontrol faktorleri etnik-dilsel canlilifi diizenlemek icin
birlesirler. Her bir caligma alanindaki gruplarin giicii ve zayifliginin degerlendirilmesi, etnik-dilsel gruplarin
diisiik, orta ve yiiksek canlilik seklinde kabaca siniflandirilmasina olanak saglar. Diisiik canlilik gruplarinin dilsel
bir asimilasyona ugramalari olasidir ve kendilerine 6zgii ortak bir grup olarak disiiniilmeyebilirler (Bourhis et al.
1981). Diger taraftan yiiksek canlilik gruplarn ¢ok dillilik durumlarinda dillerini ve kendilerine 6zgii kiiltiirel
ozelliklerini devam ettirirler. Giles (1977) ‘in ¢alismasinda statii degiskenleri; genel toplumsal tercihin i¢inde ve
disinda grubun ekonomik, sosyal, sosyo-tarihsel statiileri ve dil statiilerini i¢erir. Demografik degiskenler, belirli
bolge veya ulusal bolgeler boyunca olusmus etnik-dilsel grup iiyelerinin kendine 6zgii yapist ve sayilariyla
iligkili olanlardir. Demografik degiskenler, ayrica dogum orani, karma evliliklerin grup orani, i¢ go¢ ve dis goc
yapisinin oranini igerir. Kurumsal destek ve kontrol faktorleri; gesitli kurumlarda 6zellikle hiikiimet servisleri,
endiistri, din, kiltiir, politika, kitle iletisim araglar1 ve egitimde formal ve informal destek alan etnik-dilsel
grubun kapsamini kastetmektedir. Etnik-dilsel canlilik teorisinin anahtar ongdriisii, etnik-dilsel canlilig yiiksek
olan toplumlar anadillerini muhafaza ederken, diisiik etnik-dilsel canliliga sahip olanlar ana dillerini baskin dil

ile degistirme egilimi gostermesidir.

Yukaridaki ¢alisma dogrultusunda, Fransa’daki Tiirk gé¢menlerin dili siirdiirme (dil kullanimi se¢imi), dil

tutumlari ve etnik-dilsel canlilik &lgiileri devam eden boliimlerde belgelenecektir.



1.1 Fransa'daki Tiirk Go¢menler

Tiirk toplumunun Fransa'ya gé¢ tarihi go¢ eden diger topluluklarla kiyaslandiginda en kisa olamdir. Kisaca,
Ikinci Diinya Savasi'min hemen sonrasina denk gelen dénemde, sadece 7770 Tiirk Fransa'da yasamaktaydi. Bu
say1 1954'te 5273'e diistii ve 1968'de 7628'e ¢ikt1. Fransa ve Tiirkiye arasindaki iki tarafli ilk gé¢ antlasmasi 1965
yilinda imzalandi ama biiyiik Tiirk gocii 1970'lerin basinda basladi ve 80'lerde de devam etti. 1968 ve 1972
yillar1 arasinda Tiirk niifusu 50,860'a yiikseldi ve 1972-1982 yillar1 arasinda 123,540'a yiikseldi. Artig sadece isci
gociine bagh degildi. Ayni zamanda aile iiyelerinin bir kisminin iilkelerinde kalmis diger aile iiyeleriyle tekrar
birlegsmelerine de bagliydi. 1982 sayiminda ailelerin tekrar bir araya gelmelerinin sonucu olduk¢a agikti. Bu
sayimla kadin ve 10-34 yaslar1 arasindaki genglerin sayisinda biiyiik bir artis oldugu ortaya ¢ikti. 1990 yili ile
birlikte Fransa'da 202.000 Tiirk vardi. O siralarda Tiirkler iilkedeki dordiincii bityiik gégmen topluluktu. 1990
yilinda Tiirk niifusunun neredeyse yarisinin yas ortalamasi yirminin altindaydi. Boylelikle daha az egitilmis ilk
nesil gd¢gmenlerin aksine geng¢ nesiller Fransiz okul sisteminden gegti. Onlarin egitimi ve mesleki profilleri
onceki gruptan daha iyi oldu. Bu, Fransadaki Tirk niifusunun genel profilini ve dis goriiniisiinii degistirdi.
Aileleri ile Tiirkce, baskalari ile Fransizca konusan ¢ocuklar iki dilli olma egilimi gosterdiler (cf. Akinct 1996,
1999). Giiniimiizde de birgok Tiirk ailesi Fransa'ya yerlesmis durumdadir. Kendi tilkeleri ile iletisimi siirdiirmeye
devam ederler. ilk basta sadece kisa siireligine Fransa'da kalacaklarini diisiinen Tiirkler, Fransa'da siiresiz
kalabilirler. Bugiin Fransa'daki Tiirk niifusu 350.000 olarak tahmin edilmektedir. Yaklasik 15.000 Tiirk Fransiz
vatandasligina gecmistir. Fransa'daki Tiirk gdo¢menlerin ¢ogu is¢idir. Echardour ve Marin (1993)'e gore,
Tiirklerin %43,7'si iretim, %28, 5'1 yap1i, %23,5'1 de hizmet sektoriinde ¢aligmaktadir. Brabant (1992)'in
calismasina gore, mesleki yapida is¢i sinifindan ofis calisanlarina (1982°de % 89,9; 1980°de % 80) kendi islerini
kuranlara (her ikisi de 1982’de % 6,6; 1989°da % 18,5) dogru bir degisim olmasina ragmen, Tiirk niifusu hala

is¢i sinifi olarak tanimlanmaktadir.

Bugiin Tiirk niifusunun en biiyiik kismi France bolgesinde bulunmaktadir (Tirklerin % 20'si bu bolgede
yasamaktadir.)ikinci bolge Rhone Alpleridir (%17), 38,185 birey. Ugiincii sirada % 15'lik oranla Alsace vardir.
Bu caligmadaki tiim denekler Rhone Alpleri bélgesindendir.

Diger gbe¢men bilgileri ile ayni sekilde (Avustralya, Almanya, Hollanda, vs.), gen¢ Tirk gé¢gmenler arasinda
grup ici evlilikler olduk¢a yaygindir. INSEE (1997) 'ye gore, kizlarin % 98'i, erkeklerin % 92'si Tiirkiye'den
biriyle evlenmektedirler. Bu ylizden de gog siireci siirekli olarak kendisini yenilemektedir. Ailelerin yeniden
birlesmesi araciligiyla Fransa’ya gelen ve Tiirkiye'de dogan gen¢ gocmenler dilin devam ettirilmesine katkida
bulunurlar. INSEE'ye gore, Tirk ailelerinde babalarin % 17'si, annelerin % 3'Q ¢ocuklariyla Fransizca
konusmaktadirlar (Cezayirliler i¢in bu oran % 69 ve %52’dir). Fransa’daki Tiirk gé¢menlerin niifus yapisi ¢ok
genctir (tipki1 diger gdc topluluklarinda oldugu gibi). 1994 yilinda 50.000 Tiirk c¢ocugu ilkokula, 30.000"
ortaokula ve 3.000'i de 6zel okullara gitmislerdir (SEGPA...).

2. YONTEM
2.1 Denekler

Bu calismanin hedef grubu Tiirk gd¢menlerinin yasadigi Lyon ve Grenable sehirlerinden (Rhone Alpleri)

secilmistir. Nesiller aras1 farklilig1 ve egitimin etkisini gérmek i¢in denekler farkli yas gruplarindan secilmistir.



Gruplamalar yas ve egitim esas alinarak yapilmigtir. Grup A 12- 16 yaslan arasindaki 28 ortaokul 6grencisini

igerir. Grup B liselerden seg¢ilmis 69 denegi igerir. Grup C’de 25 iiniversite 6grencisi vardir. Grup D’de orta

seviyeli nesillerden 35 yetiskin vardir. Grup E ilk gelen nesillerden 45 yetiskini igerir. Tablo 1 denekler hakkinda

bilgi vermektedir.

Tablo 1: Calismanin Denekleri

Nesil Ikinci Birinci Toplam
Grup Ortaokul Lise Universite Yetiskin Yetiskin

(12-16) (16-21) Grup C Grup D Grup E

Grup A Grup B
Kadin 21 46 7 18 9 101
Erkek 7 23 18 17 36 101
Yasg ortalamast 13.28 18.97 21.28 25.54 41.46
Fransa’da doganlar %93(26) | %69.5(48) %72(18) %23(8) %0 %49.5(100)
Toplam 28 69 25 35 45 202

Bu tabloya gore ¢alismaya 101 kiz 101 erkek denek alinmistir. Deneklerin 100’{ Fransa’da dogmustur.

2.2 Veri Toplama Araglari

Dil Kullanimi Secimi Anketi (LUCQ) ve Oznel Etnik-Dilsel Canlilik Anketi (SEVQ) veri toplama araclari

olarak kullanmilmistir. Bu anketler; karakteristik arka planla ilgili sorular1 (demografik bilgileri), dil kullanimi1

secimini ve dil tutumlarini icerir. Oznel Etnik-Dilsel Canlilik Anketi, Fransiz ve Tiirk gd¢gmenlerinin Fransa’daki

22 konuya gore siralamasini, statii, demografi ve egitimsel faktorler araciligiyla grubun canliligini 6lgmeyi igerir.

3. BULGULAR

Veriler, bir dizi istatistiksel analize baglidir. Her iki anketteki biitiin maddelerin ayrintili bir sekilde tartisilmasi

bu makalenin kapsaminin 6tesindedir. Anket maddeleri dil kullanimi se¢imi ve tutumlarina baglh olarak genel

betimleyici analizler esas alinarak kisaca 6zetlenecektir. Tablo 2 Fransa’daki Tiirk gé¢menlerin dil kullanimi

se¢imi yapisina iligskin sonuglar1 sunmaktadir.

Tablo 2: Fransa’daki Tiirk Go¢menler Arasindaki Dil Kullammi Yapis1 (N=202). Olgekte 1 (cok az), 5 (¢ok

fazla); rakamlar ortalama degerlerdir.

Anket Maddeleri Gr.A|Gr.B|Gr.C|Gr.D|Gr E
n=28 | n=69 | n=25 | n=35 | n=45
Tiirkiye’deki akrabalarla iletisimin orani 3.32 3.24 3.20 3.40 3.60
Tiirkiye ziyaretleri esnasinda Tiirk¢e konusmada yasanan zorluk 3.25 2.46 2.24 1.68 1.20
Fransa’da Tiirk¢enin kullanimi 3.57 3.60 3.64 411 473
Tiirkiye Tiirkgesini anlamada zorluk 2.53 2.01 1.72 1.68 1.08




Dili karistirma (L1 ve L2) 3.23 249 2.52 2.32 2.02
Baz1 Tirkge kelimeleri hatirlayamama 2.85 2.74 2.80 2.38 1.60
Tiirk¢e okuma orani 2.35 2.21 2.84 2.00 1.44
Tiirk¢e okumada zorluk 2.89 2.48 2.32 2.25 1.59
Fransizca okuma orani 3.92 3.52 3.48 2.85 141
Tiirk¢e yazma orani 3.10 249 2.64 191 2.28
Fransiz kanallarinin izlenme orani 3.85 3.80 3.48 3.48 2.35
Tiirk kanallarinin izlenme orani 4.42 4.26 4.28 3.85 431
Tiirk topluluklarinin organizasyonlarina katilma 1.88 2.18 2.64 2.40 3.26
Fransiz kuliiplerine katilma 1.96 151 1.74 1.14 111

Fransizca ve Tiirkge kullanimi ile ilgili bulgulari incelendiginde nesiller arasi énemli bir farkliligin oldugu

aciktir. Geng nesiller Tiirkiye Tiirkgesini konusmakta zorluk g¢ektiklerini belirtmislerdir. Tk nesil gé¢menler,

Tiirk¢e konusmada ¢ok az zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Grup A, B ve C’nin Tiirk¢eyi anlamaya yonelik

sikintilar1 konusmaya yonelik sikintilarindan daha fazladir. Buna bagli olarak geng nesiller Tiirk¢e kelimeleri

hatirlamakta daha fazla zorlanmaktadirlar. Ortalama degerlerden geng deneklerin Tiirk¢ede daha fazla

zorlandiklari anlagilmaktadir. Tespit edilen bu zorluklara ragmen biitiin deneklerin Tiirk¢e yayin yapan kanallar

izlemeye diiskiin olduklar1 goriinmektedir. Biitiin denekler Fransa’da Tiirk¢eyi yaygin bir sekilde kullandiklarim

belirtmislerdir.

Tablo 3: Fransa’daki Tiirk Gogmenler Arasindaki Dil Kullanimi ve Segimi Yapis1 (N=202). Olgekte 1 (sadece

Tiirkge), 5 (sadece Fransizca); rakamlar ortalama degerlerdir.

Anket Maddeleri Gr. A|Gr.B|Gr.C|Gr.D|Cr. E
n=28 | n=69 |n=25 | n=35 | n=45

Kullanilan dil

Anne ve baba ile kullanilan dil 1.53 1.23 1.28 1.17 1.06
Kiz ve erkek kardesler ile kullanilan dil 4.25 3.95 3.24 3.02 1.13
Senin arkadaslarinla kullandigin dil 3.60 3.23 3.36 297 1.17
Senin komsularinla kullandigin dil 1.82 1.55 1.68 1.42 1.17
Ailenin seninle konustugu dil 1.53 1.10 1.20 1.14 1.22
Kardeslerinin seninle konustugu dil 4.14 3.98 3.24 3.28 1.15
Arkadaglariin seninle konustugu dil 3.60 3.11 3.72 3.45 1.24
Komsularmin seninle konustugu dil 1.64 1.47 1.72 1.60 1.20

Tablo 3’teki ortalama degerlerin incelenmesi deneklerin dil kullanim1 ve se¢im yapisi arasinda bariz farkliliklar

oldugunu gostermektedir. Geng denekler aileleriyle konusurken Tiirkge kullaniyorlar ama kardesleri ve




arkadaslar ile konusurken Fransizcayr daha fazla kullaniyorlar. ilk nesil gd¢menler, cesitli alanlarda siirekli

Tiirkge kullanirlar. Aileleriyle etkilesim disinda geng denekler igin Fransizca baskin dil olarak goriinmektedir.

3.1 Dil Tutumlar

Tablo 4: Fransa’daki Tiirk Gégmenlerin Tiirkgeye Karsi Dil Tutumlar1 (N=202). Olgekte 1 (6nemsiz), 5 (cok

onemli); rakamlar ortalama degerlerdir.

Anket Maddeleri Gr. A|Gr.B|Gr.C|Gr.D|GCr. E
n=28 | n=69 |n=25 | n=35 | n=45
Tiirkgenin 6nemi
-Arkadas edinmek i¢in 3.17 2.55 2.60 3.08 4.08
-Para kazanmak igin 3.21 2.01 248 211 2.08
-Okumak i¢in 288 |234 |304 |232 |220
-Is bulmak icin 329 | 230 |288 |194 |1.68
-Daha iyi bir egitim i¢in 3.40 2.75 3.16 2.28 1.84
-Fransa’da yagamak icin 3.21 2.20 2.64 2.17 1.97
-Toplumda degerli olmak i¢in 2.92 341 3.60 3.20 240
-Cocuk yetistirebilmek icin 4.00 4.50 3.92 4.25 3.53
-Tiirk toplumunda kabul goérmek i¢in 3.62 4.61 4.32 491 4.52
-Tiirk arkadaglarla konugmak igin 3.29 3.18 3.24 3.25 4.02
-Fransizlar tarafindan kabul gérmek igin 3.11 1.80 2.04 157 1.86
-Is yerinde is arkadaslartyla konusmak igin 2.81 2.13 2.20 177 2.27
-Seyahat etmek i¢in Tiirkce 3.14 3.11 3.16 2.40 1.95
-Ticaret igin 311 |330 |360 |214 1.88
-Aile i¢inde 403 |4.62 |420 |457 |4.45
-Kiiltiirel agidan hayatta kalabilmek i¢in 4.10 4.67 4.68 4.94 4.50
-Kimlik igin 344 | 442 | 424 | 464 | 452
Ortalama 338 330 |329 |3.03 |292

Tablo 4’teki ortalama degerler incelendiginde ilk neslin Tiirk¢eye karsi tutumlari geng neslin tutumlarindan daha
farklt oldugu agiktir. Geng deneklerin go¢ yapisinda Tiirkgenin degerine yonelik kaygi siralamasi ilk
neslinkinden daha fazladir. Is bulmak, okumak gibi alanlarda Tiirkcenin aracsal degeri geng nesiller icin daha
yiiksektir. Ancak c¢ocuk yetistirmede, aile ile iletisim kurmada, toplumda aile ve arkadaslarla iletisimde

Tiirk¢enin degeri her grup i¢in yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.2 Etnik-Dilsel Canhilik Algilar:

Tablo 5, 6znel etnik-dilsel canlilik anketinin ortalamalarina ait bulgular1 sunmaktadir.




Tablo 5: Fransizca i¢inde ve kendi gruplari iginde Tirk gé¢menlerin etnik-dilsel canlilik siralamasi (N=202).

Olgek 7 noktali bir lgektir. 7 maksimum canlihia isaret ederken, 1 minimum canlilia isaret eder.

Anket Maddeleri Gr.A|Gr.B|Gr.C|Gr.D|Cr. E
n=28 | n=69 | n=25 |n=35 | n=45
1.Tiirk niifusunun orani 4.57 2.98 2.72 2.50 2.15
Fransiz niifusunun orani 511 5.00 504 | 476 |4.84
2. Yerel dil statiisii, Tiirkce 4,51 3.47 3.12 3.20 2.57
Algilanan yerel dil statiisii, Fransizca 6.33 6.53 6.56 6.57 6.27
3.Uluslararasi dil statiisii, Tiirkge 3.92 2.96 2.44 2.28 1.77
Uluslararasi dil statiisii, Fransizca 5.85 5.30 5.48 5.42 5.42
4.Yerel hizmetlerde Tiirk¢enin orani 3.44 1.92 1.32 151 1.17
Yerel hizmetlerde Fransizcanin kullanimi 6.25 6.65 6.72 6.91 6.91
5.Tiirklerin dogum orani 4.29 3.89 4.04 3.65 3.95
Fransizlarin dogum orani 551 | 485 |4.04 3.68 2.95
6.1s iizerinden Tiirkce kontrolii 4,57 2.79 2.16 2.48 1.64
Is iizerinden Fransizca kontrolii 6.17 6.00 6.12 6.25 6.57
7 Kitle iletisim araglarinda Tiirk dili 4.03 2.45 2.20 1.80 1.24
Kitle iletisim araglarinda Fransiz dili 6.35 6.42 6.41 6.68 6.93
Algilanan grup statiisii, Tiirkler 4.14 3.68 3.69 3.45 2.22
Algilanan grup statiisii, Fransizlar 578 | 4.84 5.69 571 6.33
9.Yerel Tiirklerin orani 4.37 4.04 3.84 3.26 2.77
Yerel Fransizlarin orani 485 | 4.95 512 4.58 5.36
10.Tiirk¢enin okuldaki orani 3.82 2.76 2.44 2.54 1.77
Fransizcanin okuldaki oran 6.35 | 656 |6.72 6.80 | 6.95
11.Tiirk gog yapist 4.23 3.23 2.90 2.68 1.88
Fransiz gd¢ yapisi 484 | 6.63 3.27 3.55 3.50
12.D1s evliliklerin orani, Tiirkler 4.64 5.92 6.00 6.11 6.11
Dis evliliklerin orani, Fransizlar 5.04 411 3.72 351 4.90
13.Tiirk politik giiciiniin orani 4.44 297 2.04 1.74 1.20
Fransiz politik giicliniin orani 5.88 5.44 5.76 6.25 6.68
14.Iste Tiirk dilinin orani 4.64 2.72 2.16 197 1.42
Iste Fransiz dilinin orani 6.03 6.60 6.48 6.82 6.88
15.Tiirk dis go¢ orant 4.22 2.60 2.62 2.35 1.58




Fransiz dig gb¢ orant 5.18 3.72 3.75 3.52 2.85
16.Kiiltiirel tarihin gururu, Tirkler 4.50 5.15 6.04 5.42 5.53
Kiiltiirel tarihin gurur, Fransizlar 5.75 4.62 4.79 5.20 5.00
17.Dini ibadette Tiirkce 485 |569 |579 |591 |597
Dini ibadette Fransizca 5.96 5.05 4.04 551 4.73
18.Grubun kiiltlirel sunumu, Tiirkler 3.71 2.71 2.88 2.25 2.02
Grubun kiiltiirel sunumu, Fransizlar 5.89 5.33 5.30 5.77 5.57
19.Algilanan grup giicii, Tirkler 3.92 3.73 3.73 341 2.64
Algilanan grup giicii, Fransizlar 5.64 | 543 5.30 5.82 6.06
20.Algilanan grup zenginligi 4.07 3.92 3.86 3.65 251
Algilanan grup zenginligi, Fransizlar 6.10 550 | 491 5.80 6.20
21.Algilanan gelecek giicti, Tiirkler 4.35 4.44 4.37 4.37 3.80
Algilanan gelecek giicii, Fransizlar 6.10 5.50 491 5.80 6.20
22.Algilanan Tiirk¢e/Fransizca iliskisi 4.53 4.54 4.36 4.37 3.35
23.Tiirklerin dayanigsmasi 4.64 4.72 4.83 5.02 4.77
Fransizlarin dayanigsmasi 5.25 4.45 4.04 4.00 4.67
24.Geleneklerin 6nemi, Tiirkler 4.37 5.74 5.78 5.88 5.75
Geleneklerin 6nemi, Fransizlar 5.77 4.46 421 4.29 454
Yaklagik Ortalama Tiirkge 4.28 3.67 3.50 3.36 2.88
Yaklasik Ortalama Fransizca 5.97 5.40 5.18 5.43 5.48

Hem Fransizca hem de Tiirkge gruplarindaki ortalama degerlerden goriildiigli gibi deneklerin goziinde Tiirk
dilinin canlilig1 Fransiz dili ile karsilastirildiginda, Fransizca canlilik daha yiiksek algilanirken (Grup A i¢in 5.97
ve grup C icin 5.18) daha azdir (Ortalama degerler, grup E igin 2,88’den grup A icin 4,28 arasinda
degismektedir).

Anketteki 23 degisken arasinda, Grup A icin Fransizcanin canlili1 bir¢cok degiskende Tiirk¢eden daha yiiksektir.
Grup B, C ve D; Tiirk¢enin canliligini bes degiskende daha yiiksek bulmuslardir: Dig evlilik orani, kiiltiirel
tarihin gururu, ibadette kullanilan Tirkge, Tiirkler arasindaki dayanigsma ve geleneklerin 6nemi. Fransa’daki ilk
nesil yetigkinler i¢in Tiirk¢enin canliligi, dogum oraninda da Fransizcanin canliligindan daha yiiksektir. Ortaokul
ogrencileri i¢in Fransizca, Tiirkgenin canliligi ile kiyaslandiginda daha yiiksek bir siralamaya sahiptir. Ancak
yasla birlikte O6znel algilar bazi degiskenler iizerinde degisiklik gostermistir. Yagmur (1997) Avustralya
toplumuyla ilgili verilerinde benzer bulgulart gézlemlemistir. 22.degiskeni, “algilanan Tiirk- Fransiz iliskisini”-
dikkate aldigimizda ilk dort grup igin ortalamanin 4,36 veya daha fazlas1 oldugu, son grup igin ise ortalamanin
3,35 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buradan ilk nesil yetiskinler minimum diizeyde iligki kurarken; iki toplum

arasindaki iliski icin ikinci nesil gdgmenlerin daha yiiksek canlilig1 isaret ettigi sonucuna ulagabiliriz.




Bourhis et al (1981) tarafindan uygulanan anketteki orijinal sorulara ek olarak, 1) azinlik ve ¢ogunluk gruplari
tizerinden grup i¢i dayanisma (23. degisken), 2) ¢cogunluk ve azmlik grup liyelerinin gelenek ve géreneklerinin
degeri, gelenek ve gorenekleri ne kadar dikkatle devam ettirdikleri {izerine (24.degisken) ve 3) Tiirk¢enin
Fransa’daki gelecegi hakkinda ii¢ soru daha sorulmustur (Tablo 6’ya bakin). Sonuglar gosteriyor ki en geng grup
(Grup A) harig biitiin denek gruplar i¢in Tirk gé¢cmenler arasindaki dayanigma, Fransiz vatandaslarminkine
gore daha fazladir. Ayni grup geleneklerin Fransizlarda Tiirklere gére daha 6nemli bir yere sahip oldugunu

disiinmektedir.

Tablo 6, Fransa’da Tiirkgenin gelecegine iliskin inanglart sunmaktadir. Bu soru, deneklere 5 olasi cevapla

sunulmustur ve deneklerin birden fazla segenegi segebilmelerine izin verilmistir.

Tablo 6: Tiirkgenin Gelecegine iliskin Inanglar

Anket Maddeleri Gr. A|Gr. B|Gr.C|Gr. D|Gr. E| Toplam
n=28 | n=69 |n=25 | n=35 | n=45

1.Farkl1 bir Tiirkce ortaya ¢ikacak. %35.5 | %425 | %44 %43 | %46.5 | %42.5
(10) (29) (11) (15) (21) (86)

2.Turkge kaybolacak. %215 | %175 | %24 | %255 | %60 %29.5
(6) (12) | (6 ) (@7) (60)
3.Tiirkge ¢ok giiclii olacak. %35.5 | %25 %28 | %145 | %20 %23.5
o | an | @ () 9) (48)
4 Ikinci ve iigiincii nesilde Tiirk¢e kaybolacak. %18 %10 %20 | %8.5 | %46.5 | %20.5
©) () ®) ©) (1) (41)
5.Tiirkge belirli alanlarda kullanilacak. %35.5 | %61.5 | %56 %60 | %825 | %61.5

(10) (42) (14) (21) (37) (124)

Bu tablo, deneklerin ¢ogunlugunun Tiirk¢enin ev, kafe ve camiler gibi bazi alanlarla smurli kalacagina
inandiklarini gdstermektedir. Ilk nesil deneklerin % 82.5’i bu segenegi segmistir ama A grubunun sadece %
35.5’1 bu diisiinceyi paylasmistir. Fazlaca isaretlenen ikinci segenek Fransa’da yeni bir Tiirk¢enin ortaya
¢ikacagidir. Yizdeler, %35,5 ile %46,5 arasinda degiserek oldukg¢a benzer sonuglari isaret etmektedir. Grup A
deneklerinin bile Tiirk¢enin gelecekte giiclii olacagini diistinmeleri ilgingtir. Acikca goriiliiyor ki biitiin denekler
bu sekilde diisiinmemektedir. Deneklerin yasi arttikga, Fransa’daki Tiirkge canliligimmin gelecegi hakkindaki
oranlar diigmektedir. Buna bagli olarak ilk nesil gogmenler, ikinci ve ligiincii nesilden sonra Tiirkgenin yok
olacagini diisinmektedirler. Nesiller arasindaki bu karsit diisiinceler yiiziinden sonuglar sasirticidir. Ortaokul
deneklerinin yiiksek siralamaya sahip olmasinin sebebi verilerin toplanmasi ile aym1 zamanda Tiirk¢e dersini

takip ediyor olmalar1 gercegine bagli olabilir.




4. SONUCLAR

Etnik-dilsel canlilik teorisindeki yiiksek etnik-dilsel canliliga sahip toplumlarin ana dilleri devamliligini
sirdiirlirken, diisiik etnik-dilsel canliliga sahip toplumlarin dillerinin baskin dille yer degistirme egilimi
varsayimina paralel olarak, baskin dile dogru biiyiik bir gecisin ve hatta Tiirk go¢menler arasindaki gelecek
nesillerde daha da fazla gegisin olacagi tahmin edilebilir. Ancak elde ettigimiz sonuglar bu egilimi
desteklememektedir. Geng denekler her ne kadar Tiirk¢e konusmakta zorluk ¢ektiklerini belirtseler de Tiirk¢eye
kars1 tutumlart daha pozitiftir. Fransiz toplumunda Tiirk¢enin, kiiltiirel devamliligin esas 6gelerinden oldugunu
belirtmislerdir. Bunun altinda yatan sebep olarak cogunluk ile Tiirk gruplari arasinda dilbilimsel, kiiltiirel ve
dinsel acidan mesafe olmasi yatabilir. Kipp, Clyne ve Pauwels (1995)’in yaptig1 ¢alismada belirtildigi gibi
iliskide olan diller arasindaki bigimsel farklilik ne kadar fazla olursa azinlik dilinin varligin siirdiirme olasiligi o
kadar fazladir. Bu yiizden, Tiirk¢enin eklemeli bir dil olmasi, grubun dili devam ettirmeye yonelik goriisiinde
kuvvetli bir etkiye sahip olabilir. Yine de bir dilin devam etmesindeki en gii¢lii etki grup i¢i evliliklerin oraninin
yiiksek olmasina yiiklenebilir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, birgok vakada Fransa’da ve Bat1 Avrupa’da dogan
Tiirkler Tiirkiye’de doganlarla evlenmektedirler, bu da ilk nesil gd¢menlerin siirekli iilke i¢ine girmesini
saglamaktadir. Bu sekilde, Tiirkge aile i¢inde baskin roliinii kaybetmez ve bu aile i¢inde dogan gocuklar, 2
yasinda ana sinifina baglayana kadar birinci dilleri olarak Tiirk¢eyi edinirler (Akinct 1999). Ayrica Tiirk
gogmenlerin toplanma yapist (Tribalat 1995) onlara giinliik iletisimde Tiirk¢eyi Fransizea ile iliski kurmaksizin
kullanilmasimi saglayan giiglii bir topluluk agi saglar. Ancak sonuglar diger gd¢men topluluklarinda farkli
olabilir (Yagmur (1993, 1997), Yagmur et. Al. 1999). Avustralya politikasinin dili siirdiirme ve c¢ok
kiiltirliilikten yana olmasina ragmen, Avusturalya’daki Tiirklerin etnik-dilsel canliligi, Fransa’daki
Tiirklerinkinden daha diistiktiir. Bu durum, dilin iliski yapisinin karmasik dogasinin altimi ¢izmektedir. Bu
cesitlilikte, baskin dilin azinlik diline kars1 tutumlar1 ve politikalarinin rolii vardir. Eger bir etnik gruba dominant
grup tarafindan ilimlh bir sekilde davranilirsa, azinlik grup iiyelerinin tutumlar1 ve uyum saglama siireci buna
bagli olarak degisir. Ancak etkilesim her zaman ayni yonde olmayabilir, ¢ok kiiltiirlii politikalar, dili devam
ettirme yerine dili degistirmeye veya tam tersi bir duruma tesvik edebilir. Bu ¢alismanin bulgular1 diger Tiirk
gbegmen gruplarin etnik-dilsel canlilik algilar ile karsilagtirlldiginda, daha temsili sosyo-linguistik bir resim

ortaya cikaracaktir.
Notlar

Bu calisma, FYSSEN vakfi (Paris ve Delegation Generale de la Langue Frangaise (Kiiltiir Bakanligi, Fransa)
tarafindan desteklenmistir. Oncelikle Mehmet Ali Akinci’ya Tilburg Universitesindeki post doktora calismasi
(1999/2000) ile arastirmaya katki sagladigi igin ve ikinci olarak Fransa’da veri toplamak i¢in bursa olanak

saglayanlara tesekkiir etmek isteriz.

Kaynakca

Akinci, M. A. (1996). Les pratiques langagieres chez les immegres tures en France. Ecarts d’ldentite, no 76, 14-
17.

. (1999). Developpement des Competences Narratives des Enfants Bilingues Lumiere Lyon 2,
France, 2001 yilinda yayinlandi: Miinchen: Lincom Europa: Studies in Language Acquisition 03 (Onséz Prof. D.
I. Slobin tarafindan yazilmistir.)



Bourhis, R. Y., Giles, H. & Rosenthal, D. (1981). Notes on the construction of a subjective vitality
questionnaire’ for ethnolinguistic groups. Journal of Multilingual and Multicultural Development, 2 (2), 145-
155.

Brabant, J. (1992). Une insertion economique problematique. Hommes et Migrations, 1153, 34-38.
Echardour, A. & Maurin, E. (1993). La main d’oeuvre etrangere. Donnees sociales, 504-13.
INSEE. (1997). Portrait social: Lles immigres en France.

Kipp, S., Clyne, M.& Pauwels, A. (1995). Immigration and Australia’s Language Resources. Canberra:
Australian Government Publishing Service.

Tribalat, M. (1995). Faire France. Une enquete sur les immigres et leurs enfants. Paris: La Decouverte
(“Essais”).

Villanova de, R. (1997). Turkish housing conditions in France: From tenant to owner. In S. Oziiekren& R. Van
Kempen (edt.), Turks in European Cities: Housing and Urban Segregation, 98-121. Comparative studies in
migration and ethnic relations (ERCOMER), Utrecht University.

Yagmur, K. (1993). Ethnolinguistic vitality perceptions: Intergenerational differences among Turkish-Australian.
In R. Akgelik (edt.), Turkish Youth in Australia, 97-120. Melbourne: ATFS Publications, no: 4.

. (1997). First language attrition among Turkish speakers in Sydney. Studies in Multilingualism. Vol.
7. Tilburg: Tilburg University Press.

Yagmur, K., de Bot, K., & Korzilius, H. (1999). Language attrition, language shift and ethnolinguistic vitality of
Turkish in Australia. Journal of Multilingual and Multicultural Development, 20(1), 51-69.

Ceviri:
Ozge Karakas YILDIRIM
Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakdltesi, Turkce Egitimi BoIimii

ozgekarakas@aku.edu.tr



