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1. GIRIS

Oykii {izerine yapilan arastirmada iki farkli fakat birbiriyle iligkili analiz noktasi ele alinmustir: anlam biitiinliigii
ve tutarlilik. Hickmann’e (1995:201) gore anlam biitiinliigii, igerigin ifade edilmesinde kullanilan dilbilimsel
araglar; tutarlilik ise, dykii igeriginin yapisi ile ilgilidir. Ornegin, hikayenin dilbilgisi, dykii metinlerinin ortaya
koyulmasi ve anlagilmasini saglayan biligsel yapiy1 olusturan temel 6ykii yapisinin temsilcisidir (bknz. Mandler
1978; Mandler ve Johnson 1977, 1980; Rumelhart 1975, 1977, 1980; Thorndyke 1977). Hikaye dilbilgisinin
hatir1 sayilir 6lgiide farkli detayma ragmen, iyi olusturulmus bir hikdyede birtakim unsurlarin bulunmasi
gerektigi genel olarak kabul edilmektedir: hikdyenin gectigi yer, baslangicta bir problem, problemi ¢ézme
girisimleri ve ¢6ziim (Adam 1985; Labov ve Waletsky 1967; Stein 1982; Stein ve Trabasso 1981).

Ne var ki, oykii yapis1 ve anlam biitiinliigli arasindaki iligki noktasinda ortak bir kani1 yoktur. Thorndyke’in
(1977) yapt1g1 bir ¢alismada iki gruba 6ykil metinleri verilmistir. Bir grup kuralli hikaye yapisi ile diger grup ise
kuralsiz hikdye yapisi ile hikayeler dinlemistir. Tahmin edilecegi gibi kuralli hikdye dinleyen deneklerin
hatirlama orant daha yiiksekti. Fakat Garnham, Oakhill ve Johnson-Laird (1982), kuralsiz hikayelerin
animsanma oraninin, anlam biitinliigi yapisinda yapilacak degisikliklerle artirilabilecegi sonucuna varmustir.

Anlam biitiinligii ima yoluyla tekrar olusturularak, kuralsiz hikdyelerin animsanma oran1 artirilmistir.

Yapilan bazi arastirmalara goére anlam biitiinligii ve tutarliligin gelisimi, birbiriyle olduk¢a yakindan iligkilidir
(Shapiro ve Hudson 1991). Diger bir takim arastirmalara gore ise, anlam biitiinliigii ve tutarlilik sadece birbiriyle
paralel olusumlar degildir, hikdye dilbilgisinin gelisimi, baglaglar gibi birbirine baglh araglarin gelisimi i¢in de

oldukc¢a 6nemlidir (French ve Nelson 1985).

Sadece bir dil konusan Fransiz ¢ocuklart hakkinda yapilan aragtirmada Jisa ve Kern (1995), 6ykii yapist ve s6z
dizimsel yeterlilik kazaniminin ayrilamaz bir bigimde birbiriyle iliskili oldugu sonucuna varmstir. Oykii yapist,
ozellikle epizodik (olaylara dayanan) yapi, dilbilimsel bigimlerin kullaniminda alt dallara ayrilmaktadir.
Omegin, ¢ocuklarn epizodik yap1 anlayislarindaki degisiklik, 6ykii 6devlerinde kurduklar: sifat ciimlelerindeki
degisiklikler ile gézlemlenebilir. Bu tip yapilar, tek dil konusan Fransiz ¢ocuklarin 6ykii metinlerinde vaktinden
once ve sik sik goriiliir. Fakat hikaye anlatiminda bu yapilarin olgunlasmis kullanimi, 6ykii metninin bdliimlere
ayrilmasini gerektirir (Jisa ve Kern 1998). Cocuklarin art gonderim zamirlerini kullanmalar1 da yine 6ykii yapist
ile ilgilidir: boliimler iginde art gonderim zamirlerini daha ¢ok kullanirlar (Hickmann, Kail ve Roland 1995; Jisa
2000). Hickmann’e (1995) gore, dilbilimsel bigimler ve dykii tutarliligi arasindaki iliskinin gelisimini anlamak

adma daha ¢ok arastirma yapilmalidir.

Oykii arastirmalarinin bityiik cogunlugu, iki dil bilen kitleyi gérmezden gelmektedir fakat iki dil bilen insanlar

ve olma yolunda ilerleyen ¢ocuklar, paha bigilmez degerde bir bilgi kaynagidir. Bu bdliimde sunulan ¢aligmada



Oykil yapist ve Oykii yapist anlatimmi (ifadesini) ayirmaya calistik. Tiirk¢e-Fransizca bilen ¢ocuklardan 6nce
Tiirkce (ana dilleri) akabinde Fransizca olarak bir hikaye anlatmalari istendi. Bu bize iki dilde kullandiklar1 6yki
yapilarini karsilastirma olanagi vermektedir. Bu calismanin denekleri aslinda {i¢ yasina kadar sadece Tiirkce
biliyor, daha sonra sadece Fransizca konusulan anaokullarina gitmeye basliyor. Bu ¢ocuklarin ¢ogu on yasinda,
Fransizcay1 hakim iiretken dil olarak benimsiyor (Akimnci 1999). Calismamiza yon veren ii¢ soru var. ilki su

sekilde:

1. iki dil bilen ¢ocuklarin Fransizca ve Tiirkce olarak anlattiklar1 dykii metinleri birbiriyle kiyaslanabilir mi

yoksa bir dildeki metinler digerine gére daha m1 “tam”?

[k soruyu irdelemek igin, iki dil bilen ¢ocuklar tarafindan Tiirkce ve Fransizca olarak olusturulan metinlerin,
makro yapili 6ykii ogelerini (Berman 1988; Berman ve Slobin 1994: 46) kiyaslayacagiz. Daha sonra ikinci
sorumuza cevap aramak adina, iki dil bilen gocuklarin Fransiz metinleri ile sadece Fransizca konusan ¢ocuklarin

olusturduklart metinlerini kiyaslayacagiz.

2. Fransizca ve Tiirkge bilen ve tek dil bilen gocuklarin olusturdugu Fransizca metinler, her {i¢ yas aralifinda da

kiyaslanabilir mi?

Ikinci soru, tek dil bilen Fransiz ¢ocuklarin metinleri ile iki dil bilen ¢ocuklarin metinlerindeki makro yapi
Ogelerinin kiyaslanmasini ele alacaktir. Daha sonra, makro yap1 6gelerini kodlamak igin, tek dil ve iki dil bilen

cocuklarin kullandig1 dilbilimsel yapilar1 daha yakindan inceleyecegiz. Ugiincii sorumuz su sekilde:

3. Fransizca-Tiirk¢e bilen ¢ocuklarin Fransizca metinlerde farkli 6geleri kodlamak i¢in kullandigi dilbilimsel

yapilar, sadece Fransizca konusan ¢ocuklarin kullandiklariyla ayni midir?

Ugiincii soruya, tek dil ve iki dil bilen gocuklarin hikayelerindeki dykii dgelerini kodlamak igin kullandiklari

dilbilimsel bi¢imleri daha nitel bir gézle irdeleyerek cevap verecegiz.

2. CALISMA PLANI

2.1 Denekler

Oykii metinleri 5, 7 ve 10 yasinda, tek dil veya iki dil bilen 6grencilerden toplandi. Tablo 1°de her gruptaki
denek sayis1 ve yas ortalamasi verilmektedir. Iki dil bilen ¢ocuklardan dérdii Tiirkiye’de dogmus ve 1 yasindan
once Fransa’ya gitmistir. Geri kalan ¢ocuklar Fransa’da, Tiirk¢e konusan ailelere dogmuslardir. Bu ¢ocuklarin
ebeveynlerinin hepsi Tiirkiye’de dogmustur. Annelerin higbiri calismiyor. Babalarin yiizde altmisi ya issiz ya da
ingaat endiistrisinde ¢aligsiyor. Annelerin dortte biri ve babalarin yiizde onu tahsilsiz. Ebeveynlerin yiizde altmigi
ilkokul mezunu. Annelerin yiizde on birinin ve babalarin ylizde yirmi besinin biraz ortadgretim egitimi var.
Tiirkce ve Fransizca bilenlerin tersine sadece Fransizca bilenler orta sinif ailelerden geliyor. Ebeveynlerin egitim

seviyesi ortadgretim ile lise egitimi arasindadir.

Tablo 1: Tiirk¢e ve Fransizca bilen ve sadece Fransizca bilen denekler.

Fransizca-Tiirkce bilenler Sadece Fransizca
Fransizca Tiirkce bilenler

Yas Grubu 5 7 10 5 7 10 5 7 10




Say1 13* 16 14 14 16 15 20 20 20

Yas Ortalamasi 56 7,6 10;6 5;6 7;6 10;6 55 75 10;8
Yas Arahigi 51 7;0- 10;0- 51- 7;,0- 10;0- 5;0- 7;1- 10;2-
511 7;11 10;11 511 7;11 10;11 511 7;10 11;3

“5 yaginda bir ¢ocuk Fransizca hikdye anlatmak istemedi.
2.2 Verilerin toplanmasi

Verilerin toplanmast i¢in, Kurbaga, neredesin? (Mayer 1969) isimli resimli bir ¢ocuk kitabindan yararlanildi.
Kurbaganin hikayesini anlatan kitabin resimli fakat metinsiz yirmi dort sayfasi vardir. Hikaye, kacak bir
kurbagayi arayan bir erkek cocugunun ve kdpeginin bagindan gegen maceralari anlatmaktadir. Arayis esnasinda
cocuk ve kopek farkli karakterlerle tanigir. Bu karakterlerle karsilasmalari, hikayeyi olusturan bolim dizisini
ortaya koyar. Berman ve Slobin’in (1994) ana hatlariyla belirledigi siirecler takip edilerek, Tiirk¢e-Fransizca

bilen ¢ocuklar ve sadece Fransizca bilen ¢ocuklardan 6ykii metinleri toplandi.

Iki dil bilen ¢ocuklarin Kurbaga hikayeleri énce Tiirkce ardindan da Fransizca olarak toplandi. Tiirk bir ¢ift dil
aragtirmacist (Akinct), ¢ocuklara kitab1 gosterdi. Daha sonra Tiirk¢e konusan baska birinden (¢ocugun tanidigy),
cocugun hikayesini dinlemesi istendi. Cocuklar her iki yetiskinle de, aliskanliktan dolay1 Tiirk¢ce konustular.
Kayitlarin ¢ogu Tiirk kiiltiir merkezlerinde tutuldu. Bazi Tiirkge hikdyeler cocuklarin evlerinde toplandi.
Yaklagik bir hafta sonra arastirmaci (Akinci) g¢ocuklara kitabi tekrar gosterdi ve onlardan hikdyeyi sadece
Fransizca bilen bir kisiye anlatmalart istendi. Sadece Fransizca bilen ¢ocuklar, anadili Fransizca olan farkli
asistanlarca ¢ogunlukla evlerinde kayit altina alindi. Cocuklar hikdyeyi ya baska bir asistana ya da bazi

durumlarda annelerine anlattilar.
2.3 Veri analizi

2.3.1 Hata analizi

Kurbaga hikayesinin Oykii ogeleri caligmasimni sunmadan Once, Fransizca metinlerin (Akinci 1999) hata
analizinin sonuglarini kisaca paylasacagiz. Ek bolim, ¢ift dil bilenlerin yazdigi Fransizca hikayelerde
gozlemlenen hata 6rneklerini ve bu hatalarla ne siklikla karsilagildigini listelemektedir. Hata analizi, ¢ift dil bilen
cocuklarin ciimle diizeyi dilbilgisine ¢ok daha hizli bir sekilde hakim olduklarini gdstermistir. iki dil bilen
cocuklarda gozlemlenen hata 6rneklerinin ¢ogu, sadece Fransizca bilen ve ¢ok daha kiigiik olan gocuklarda da
gozlenmistir (Clark 1985; Kern 1997). Bazi hatalarin karistirmadan dolay1 ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlara
ornek olarak; belirteg, baglayici fiil (kosag), 6zne kullanilmamasi veya nesneyi ciimlede yanlis yerde kullanma
gibi problemler sayilabilir. Bununla birlikte bu “karistirma” hatalarina ¢ok sik rastlanmaz ve bes yasindan sonra
da pek fazla goriilmez. Dil ge¢misi gozetilmeksizin en ¢ok karsilasilan ve ikinci dili Fransizca olanlar igin
problem teskil eden hata tipi cinsiyettir. Bu durumda cinsiyet hatalar1 Tiirkgeye mal edilemez. Gé¢gmen Tiirk
cocuklarimizin ciimle diizeyi dilbilgisini hizl1 bir sekilde kavramalari, ikinci dil 6grenen baska ¢ocuklardan elde

edilen bulgularla tutarlidir (Cummins 1984, 1991; SnowveHoefnagel-Hohle 1978).

Oykii Ogeleri



Berman (1988) ve Berman ve Slobin’in (1994: 46) siiregleri takip edilerek tiim metinlerde dort oykii ogesi

kodlanmugtir. Ogelerin tanimlamalari ve drnekler Tablo 2’de verilmektedir.

Cocugun kurbaganin gittigini fark etmesi konusuna agik bir sekilde deginildiginde, metinler 1. Ogeyi
(KONUNUN BASLANGICI) icerecek sekilde kodlanmaktadir. Kurbaganin gidisinin anlasilmasi arayisi tetikler.
Metinlerin 2.0geyi (KONUNUN GELISMESI) icerecek sekilde kodlanmasi, arayistan en az ii¢ kere agikca
bahsedilmesini gerektirmektedir. 2. Ogeden agikga bahsedilmesi, birgok béliim arasindaki tutarliligi saglayan
ortak hedefi (kurbaganin aranmasini) ifade eder. Chercer (‘aramak’) ve appeler (‘cagirmak’) gibi dzne iizerinde
oldukg¢a fazla “kontrol” sahibi olan filler, konuyu agik¢a belirten ifadelerdir. Bununla birlikte regarder (‘-e
bakmak) veya voir (‘gérmek’) fiilleri belirgin ifadeler olarak kabul edilmemektedir. HikAyenin sonunda gocuk
bir kurbaga ailesi bulur ve kiiciik bir kurbagay1 yanma alir. 3. Oge (KONUNUN COZUMLENMESI) anlaticinin,
bulunan kurbaganin bastaki kurbaganin ta kendisi oldugunu veya onu yerine gecen baska bir kurbaga oldugunu
aciklamasiyla hikdyeye dahil olur. 4. Oge (OZETLEMELER), gelecege veya gecmise yonelik, arayisin bir
Ozetidir. Gelecege yonelik Ozetler anlatilacak boliimleri, gegmise yonelik 6zetler ise anlatilmis olan bolimleri

Ozetlemektedir.
3. SONUCLAR

3.1 iki dilli cocuklarin yazdigi metinlerdeki dykii ogeleri

Tablo 3, iki dil bilen gocuklarin olusturdugu Fransizca ve Tiirkge metinlerde kullanilan 6ykii dgelerini
kiyaslamaktadir. Her ii¢ yas grubu goz oniine alindiginda 1. Ogenin kullanimi nispeten sabittir. Gozlenen tek
fark, 5 yasindaki ¢ocuklarin, konunun baslangicini Fransizca olarak Tiirk¢eden biraz daha fazla kodlamalaridir.
2.-4. Ogeler igin ise Fransizcadaki verim Tiirkgeye gore biraz daha fazladir. Bunun muhtemelen iki sebebi

vardur. Tlki yéntem bilimseldir. Yukarida bahsedildigi iizere, tiim ¢ocuklar hikayeyi dnce Tiirkce olarak

Tablo 2. Kurbaga Hikayesinin Ogeleri

1. OGE: KONUNUN BASLANGICI

Cocugun kurbaganin kayboldugunu fark etmesi agik bir sekilde belirtilmelidir.

le lendemainmatinquand 1’ gargon i s 'réveille sur son lit i voitqu’ la grenouilleestpartie (F10;7k)"

(“ertesi sabah ¢ocuk yataginda uyandiginda kurbaganin gittigini anlar”)

2. OGE: KONUNUN GELISMESI

Kurbaga arayisindan en az ii¢ kere agik bir sekilde bahsedilmelidir.

euh Pierre cherche dans ses bottes. Rouki dans le bocal. ..... Pierre va a la fenétre et apelle Zizi! Zizi!
......... llscontinuent. llsappellentZizi! Zizi! ..... Pierre cherche dans un trou. ....Pendant ce tmps Pierre estmonté

dans un arbre et regarde dans un trou. .... Pierre monte sur un groscaillou et continued’appeler. (F10; 60)

(‘Peter botlarimin icine bakar. Rouki kavanozdadir. ..... Peter pencereye dogru gider ve Zizi! Zizi! diye bagirir.
..... Devam ederler. Zizi! Zizi! diye bagirirlar. ..... Peter deligin igine bakar. ..... Bu esnada Pierre agaca
tirmanmis ve deligin i¢ine bakiyordur. ..... Peter bir kayaya tirmanir ve ¢cagirmaya devam eder”)

3. OGE: KONUNUN COZUMLENMESI




Hik4yenin sonunda eve gotiiriilen kurbaga ya hikdyenin basinda kaybolan kurbaga olarak ya da onun yerine
gecgecek kurbaga olarak agik bir sekilde tanimlanmalidir.

Pierre et RoukirepartentavecZizi la grenouille (F10; 60)

(‘Peter ve Rouki kurbaga Zizi ile geri donerler.”)

4. OGE: OZETLER

Devam eden arayisin (gelecege veya gecmise yonelik) dzeti.

maintenant le petitgar¢onpoursuit ses recherches(F10; 2b)

(‘simdi kii¢iik gocuk arayisina devam eder”)

ils la cherchérentpartout(F11;5¢C)

(‘onu her yerde aradilar’)

Kaynak: Berman 1988; Berman ve Slobin 1994: 46

“Orneklerin ardindaki numaralar denekleri tanimlar. F sadece Fransizca bilenler, TF ise Tiirkce-Fransizca
bilenlerdir. Cocuklarin yasi yil ve ay olarak verilmektedir. Yasi takip eden harf, yas grubundaki bireysel ¢ocugu
isaret eder. Fransizca anlatim olan ikinci anlatimda hikdye daha iyi kavranmistir. Ikinci muhtemel sebep olarak,
cocuklarin bu tip deneyimleri Tiirk¢eden ziyade Fransizcada daha ¢ok yasamis olmalari gosterilebilir, zira
cocuklarin tiimil, 6gretmenlerin diizenli bir sekilde hikdye okuma ve anlatma alistirmalari yaptigi Fransiz

okullara gitmektedir.

Tablo 3. Tiirkge-Fransizca bilen anlaticilarin Tiirk¢e ve Fransizca metinlerinde dort 6genin her birinden agikga

bahsetme orani

Iki dillilerin Tiirkce metniiki dillilerin Fransizca metni

Yas Grubu 5 7 10 5 7 10
S14 16 15 13 16 15
1. Oge: KONUNUN BASLANGICI. 21 . 81 .93 36 .81 .93
2. Oge:KONUNUN GELISMESI. 07 .25 53 14 44 .66
3. Oge: KONUNUN COZUMLENMESI .07 31 .33 .00 25 .27
4. Oge: OZETLEMELER .07 .06 .20 07 25 .27

Fransizca ve Tiirk¢e metinler arasindaki fark, 10 yasindakilere kiyasla 5 ve 7 yasindaki ¢ocuklarda daha fazladir.
Ne var ki, Tiirk¢e ve Fransizca metinlerinde deginilen toplam 6ge sayisi olarak anlamli bir fark yoktur (5 yas,

W=7.5, 5df, NS; 7 yas, W=12, 7df, NS; 10 yas, W=10.5, 8df, NS).
3.2 Anadili ve ikinci dili Fransizca olan ¢ocuklarin kullandid: éykii dgeleri

Tablo 4, iki dilli ¢ocuklarin yazdigi Fransizca metinler ile tek dilli ¢ocuklarin yazdigi Fransizca metinleri
kiyaslamaktadir. iki dilli gocuklar ile ilgili degerler, kiyaslamanin daha rahat yapilabilmesi igin Tablo 4’te tekrar
verilmektedir. Hem iki dil hem de tek dil bilenler, daha fazla Oykii Ogesi kodlama noktasinda gelisme
gostermektedir. Yag ve toplam 6ge sayisi etkilesimi hem iki dilli grup (F (2,39)=14.40, p<00.001) hem de tek
dilli grup (F (2,57)=25.64, p<00.001) i¢in anlamliyd..



5 yasindaki Tiirkler 1. Oge (KONUNUN BASLANGICI) noktasinda biraz zayif kalirken, 7 ve 10 yasindaki
Tiirkler aslinda sadece Fransizca bilenlerden “Uistiindii”. Fakat iki dilliligin bu avantaji geri kalan 6gelerde
goriilmemektedir. Ozellikle 10 yasinda sadece Fransizca bilenler, 10 yasinda ¢ift dil bilenlere gore farkli dgeleri
kullanma adima daha yiiksek bir yiizde sergilemektedir. Tek dilli ve iki dilli her bir denegin belirttigi toplam 6ge
sayist kiyaslandiginda 5 yasindaki tek dillilerin tstiinligii (t=1.6, 33df, p<00.10); ve 7 yasindakiler i¢in anlaml
bir farklilik (t=.83, 34df, NS) olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 10 yasindakilerde anlamli bir farklilik
(10 yas, t=3.59, 33df, p<00.001) vardir. 10 yasindaki tek dilliler, 10 yasindaki iki dillilere gére daha fazla makro
yap1 6gesi kodlamaktadir.

Her bir 6ge icin yapilan karsilastirmada su sonuglara ulasgilmistir: 1. Oge (KONUNUN BASLANGICI) igin tiim
yas grubundaki iki dilli ve tek dilli denekler arasinda anlamli niceliksel bir fark bulunmamaktadir. 2. Oge
(KONUNUN GELISMESI) i¢in 5 ve 7 yasindaki tek dilli ve iki dilli denekler arasinda anlamli bir fark yoktur.
Bununla birlikte, 10 yas grubunda anlaml bir fark vardir: tek dilli cocuklar iki dillilere nazaran 2. Ogeyi daha
fazla kodlamustir (x°=4.82, 1df, p<00.05). 5 ve 7 yasindaki iki dilli ve tek dilli gocuklarin 3. Ogeyi (KONUNUN
COZUMLENMESI) kodlamalar1 noktasinda anlamli bir fark yoktur. 10 yagindaki tek dilli gocuklar 3. Ogeyi iki
dilli ¢ocuklardan daha fazla kodlayarak anlaml bir fark yaratmaktadir (3°=5.02, 1df, p<00.05). 10 yasindaki tek
dilli gocuklarm biraz daha avantajli olmasma ragmen (y*=2.80, 1df, p<00.10, 4. Ogeden (OZETLEMELER)

bahsetme noktasinda tek dilli ve iki dilli grup arasinda niceliksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4. Fransizca ve Tirkce bilen iki dilli ¢ocuklar ve sadece Fransizca bilen ¢ocuklarin Fransizca

metinlerindeki dykii 6geleri. Her dort 6geden agikca bahseden anlatici yiizdesi

Iki dilli Fransizlar Tek dilliFransizlar

Yas Grubu 5 7 10 5 7 10
13 16 15 20 20 20
1. Oge: KONUNUN BASLANGICL 36 .81 .93 55 .75 .90
2. Oge: KONUNUN GELISMESI. 14 . 44 66 40 65 .95
3. Oge: KONUNUN COZUMLENMESI. 00 25 27 .05 50 .65
4. Oge: OZETLEMELER 07 25 27 .05 A5 55

3.3 Anadil ve ikinci dil olarak Fransizcanin dilbilimsel yapilar

Bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi, bahsedilen toplam 6ge sayisi anlaminda 5 ve 7 yasindaki tek dilli ve iki
dilli ¢ocuklar arasinda oldukga az anlaml fark vardir. Her bir dge tek basina degerlendirildiginde, 10 yasindaki
iki dilli ve tek dilli gocuklar arasinda sadece 2. Oge (KONUNUN GELISMESI) ve 3. Ogede (KONUNUN
COZUMLENMESI) anlamli bir fark goriilmiistir. Bu bélimde amacimiz, bu dort 6geyi kodlamak icin
kullanilan dilbilimsel bigimleri irdelemektir. iki dilli ve tek dilli denekler, kullanilan yapilar veya her bir 6geyi

kodlamak i¢in kullanilan bir dizi yap1 anlaminda birbirinden farkli midir?



3.4 Oge: Konunun Baslangici

Tablo 5’te gosterildigi gibi 1. Ogeyi ifade eden yapilar ii¢ kategoriye ayrilmustir. BITISIKLIK/ESGUDUM, iki
Onermeyi —cocugun kavanoza bakmasi, ¢ocugun kurbaganin ortadan kayboldugunu anlamasi- anlatimin
sozdizimsel olarak en az karmasik yolu olarak kabul edilmektedir. Bu boliimii kodlamanin ikinci yolu, yan
ciimlecik kullamimi olan BAGIMLILIKTIR. BITISIKLIK/ESGUDUM ve BAGIMLILIK Kkarsilikli olarak
miistesna kategorilerdir. Ugiincii kategori, RUHSAL DURUM, her iki kategoriye de dahil edilebilir. RUHSAL
DURUM, kurbaganin kayboldugunu kesfetmesi iizerine ¢ocuga (ve/veya kopege) bir ruh hali atfetmektir. Bu
sadece iki olay: iligskilendirmek degil, ayrica hikdyedeki olaylardan dolayr ¢ocuga bir ruh hali yiiklemektir.
Sadece Fransizca bilen yetiskinler hikdyeyi anlatirken yiizde 64’i bir RUHSAL DURUM ciimlecigi dahil

etmistir.

Tablo 5. 1. Ogeyi kodlarken kullanilan alternatif yapilar: KONUNUN BASLANGICI

BITISIKLIK/ESGUDUM

le lendermainmatin, le petitgarc¢on la cherche de partout. ellen’étaitplus dans son bocal(F10; 5v)
(“ertesi sabah kiiglik gocuk her yere bakt1. o artik kavanozunda degildi’)

ilregarda le bocal et ne vit pas la petitegrenouille dans son bocal (F10; 6f)

(‘kavanozun i¢ine bakt1 ve kii¢lik kurbagay1 géremedi’)

BAGIMLILIK

le lendemainmatinquand I’ gargon i s réveille sur son lit i voitqu’ la grenouilleestpartie(F10; 7K)
(“ertesi sabah kii¢iik gocuk yataginda uyandiginda kurbaganin gittigini goriir’)

RUHSAL DURUM

ils ne trouventplus la grenouille dans le bocal. ilssontpeinés(F10; 60)

(‘kurbagay1 artik kavanozda bulamiyorlar. kalpleri kirik”)

Tablo 6, cesitli yapisal alternatiflerin dagilimim géstermektedir. BITISIKLIK/ESGUDUM tiim ¢ocuklarin tercih
ettigi yapidir. Az sayida BAGIMLILIK yapilariyla da karsilasilmistir. 5 yasindaki iki dilli ¢ocuklarm
olusturdugu Fransizca metinlerde BAGIMLILIK hi¢ goriilmemektedir. Tek dilli gocuklarin metinlerinde buna 3
kere tesebbiis edilmis fakat ikisi hatayla sonuglanmistir. Kullanilan yapilar -BITISIKLIK/ ESGUDUM’e karst
BAGIMLILIK -anlaminda iki dilli gocuklar bes yasindan sonra tek dilli cocuklarmn kullandigi yapr dizisini
kullanmaktadir. iki dilli ¢ocuklarin metinlerinde RUHSAL DURUM hi¢ yoktur. Baz1 durumlarda RUHSAL
DURUM ciimlecikleri tek dilli Fransiz ¢ocuklarinda goriilmektedir.

Tablo 6. 1. Ogeyi kodlama yapilari: KONUNUN BASLANGICI

Iki dilli Fransizlar Tek dilli Fransizlar

Yas Grubu 5 7 10 5 7 10

1. Ogeyi kodlayan S /
Yas Grubunda Toplam S 4/13 13/16  13/15 11/20 15/20 18/20

BITISIKLIK/ESGUDUM 4 1110 812 13




BAGIMLILIK 232 3 3 5
RUHSAL DURUMO00 01 2 4

ki hata var

Iki dilli ¢ocuklar ne Fransiz ne de Tiirkge metinlerinde RUHSAL DURUM ciimleciklerini kodlamama
noktasinda tutarlidir. Tek dilli ¢ocuklar ana karakter(ler)e bir RUHSAL DURUM atfetmeye baslamaktadir.

3.5 Oge: Konunun Gelismesi

Tablo 7°de agiklandig1 gibi farkli yapilar 2. Ogeyi kodlamak igin kullanilmaktadur.

S6z dizimsel seviyede hem BASIT hem de BILESIK ciimleler kullaniimaktadir. BASIT ciimleler, tek zamanl
bir fiil ve minimum bir nesne icermektedir. Bu gruba ayrica dolaysiz anlatim da dahildir. BILESIK ciimleler bir
bagimsiz bir de bagimli bir tiimce igerir. Bagimli timceler pour (‘igin, -mek igin’) ile bahsedilen bir amag ve Si
(‘eger’) ile bahsedilen bir kosul icerir. DURUM FIILLERI VE ZARFLARI 2. Ogeyi kodlamak i¢in kullanilan
diger aracladir. Ornegin toujours (‘hala’), méme (‘bile), encore (‘tekrar’) gibi ZARFLARIN 2. Ogeyi kodlamak
icin kullanildig1 goriilmiistiir. Se metre a (‘kendini —e koyar’) veya commencer a (‘-e baslar) gibi fiiller DURUM
FIILLERI olarak kabul edilmektedir. Ayrica bir olayin tekrar baslamasini ifade eden re- énekinin, bir fiile tekrar

baslama hali verdigi diigiiniilmiistiir.

Tablo 8’de gesitli yapisal olasiliklarin kullanim dagilimlart verilmektedir. Tiim yas gruplari arasinda 2. Ogeyi
kodlamak i¢in BASIT ciimlelerin kullanimi yaygindir. 5 ve 7 yasindaki iki dillilerde BILESIK ciimle kullanimi
yoktur. 10 yasma geldiklerinde iki dilli ¢ocuklar BILESIK ciimleleri oldukca yogun bir sekilde kullanmaya
baslamaktadirlar. 10 yasindaki tek dilli

Tablo 7. 2. Ogeyi kodlamak icin yapisal gesitlilikler: KONUNUN GELISMESI

BASIT

et le petitgar¢onchercha la grenouille dans un arbre (F10; 5¢)
(“ve kiigiik ¢ocuk kurbagay1 aramak igin bir agaca bakt1’)

aprés le gargon il crie “ou tu es grenouille? (TF10; 110)

(‘daha sonra gocuk “neredesin kurbaga?” diye bagirir’)

BILESIK

ils agrippe a desbranchespourvoir si la grenouilleestla (F11: 02b)
(‘kurbaganin orada olup olmadigini gorebilmek i¢in ¢ocuk dallara tutunur’)
ensuite il regarde dans un troupourvoir si elle y est (TF10; 9m)
(“daha sonra orada olup olmadigini anlamak i¢in bir delige bakar”)
DURUM ZARFLARI

il apelle toujours la grenouille (F5; Op)

(‘hala kurbagaya seslenir’)

etencore le petitchien il cherche dans lesarbres (TF7; 2g)

(“ve yine kiigiik kopek agaglara bakar”)

DURUM FIILLERI




ilreappelle la petitegrenouille (F5;08q)
(‘minik kurbagaya tekrar seslenir’)
alors il se mettent a chercher dans la chaussure (F10; 10l)

(‘bu yiizden ayakkabiya bakmaya baglarlar’)

Cocuklar BASIT ciimleleri 10 yasindaki iki dilli cocuklardan daha fazla kullanmaktadir. Tek dilli gocuklar tiim
yas gruplarinda hem DURUM ZARFLARINI hem de DURUM FIILLERINI kullanirken, 5 ve 7 yasindaki iki
dilli ¢ocuklar DURUM ZARFLARINI kullanmaktadir. Aksu-Kog¢’a (1994: 342-3) gore, yetiskin Tiirklerin
kurbaga arayisiyla ilgili Ornekleme yapmak, yeniden ornekleme yapmak ve siireci anlatmak i¢in basla
(‘baglamak’), ¢ik (‘yola ¢ikmak’) ve dwam (‘siirdiirmek’) gibi hal fiillerini (mastar ekiyle birlikte) kullandig
durumlarda tek dilli Tirk c¢ocuklar durum ve zaman zarfi kullanmaktadir. Iki dilli cocuklarm Tiirkce
metinlerinde durum fiilleri kullaniminin eksikligi, bununla birlikte durum zarflarinin yogunlugu goze
carpmaktadir (Akinc1 1999). Ozet olarak, tiim yas gruplarinda iki dilli deneklerin tek dilli cocuklara nazaran
daha kisitli sayida yap1 kullandig1 gézlemlenmektedir.

Tablo 8. 2. Ogeyi kodlarken kullanilan yapisal gesitliliklerin dagilima:

KONUNUN GELISMESI

Iki dilli Fransizlar Tek dilli Fransizlar

Yas Grubu 5 7 7 5 7 10

2. Ogeyi kodlayan S / 3/13 7/16 8/15 8/20 13/20 19/20
Yas Grubunda Toplam S

BASIT 11 26 28 35 60 90
BILESIK 12 9 1 6

DURUM ZARFLARI 3 2 3 4 4
DURUM FIILLERI 3 7 5

3.6 Oge: Konunun Céziimlenmesi

3. Ogeyi kodlamak i¢i kullanilan ii¢ alternatif yapi vardir. Asagidaki (1) ve (2), tekrarlayici 6n ek olan re-
(tekrar) ekini; ve bir iyelik ekinin, kurbaganin, hikdyenin basindakiyle ayni oldugunu anlatmak i¢in ne sekilde
kullanildigimi 6rneklemektedir. Kurbagay: yeniden tanimlamanin bir yolu da, hikayenin basinda ona bir isim
vermek ve hikdyenin sonuna kadar onu bu isimle anmaktir. (3), bu stratejiyi ve re- (tekrar) kullanimini

orneklemektedir.
(1) il retrouvesagrenouille (F10; 3t)
‘kurbagasin tekrar bulur’
(2) il voitunefamille de grenouille et récupéresagrenouille(TF10; 110)

‘bir kurbaga ailesi goriir ve kurbagasina tekrar kavusur’




(3) Pierre et RoukirepartentavecZizi la grenouille (F10;60)
‘Pierre ve Rouki kurbaga Zizi ile birlikte tekrar ayrilirlar’

Tablo 9, 3. Ogeyi kodlamak igin kullanilan farkli yapilarin dagilimimi gdstermektedir. 3. Ogeyi kodlayan az
sayida iki dilli denek vardir. Ne var ki, kullanilan yapilar, tek dilli deneklerin kullandiklariyla aynidir. 10 yasinda

tek dilli bir denek haricinde higbir tek dilli ve iki dilli denek 6zel isim kullanmamustir.

Tablo 9. 3. Ogeyi kodlamak i¢in kullanilan yapilar: KONUNUN COZUMLENMESI

Iki dilli Fransizlar Tek dilli Fransizlar

Yas Grubu 5 7 10 5 7 10
2. Ogeyi kodlayan S / 1/13 4/16 4/15 1/20 10/20 13/20
Yas Grubunda Toplam S

tekrar 2 2 1 4 5

Sahiplik 1 2 3 1 0 10
Ozel isim 1

3.7 Oge: Ozetlemeler

4. Oge iki kategoriye ayrilmugtir. Her bir kategoriye ait 6rnek Tablo 2’de verilmektedir. flk kategori ismin —de
halinde bir ifade olan partout (‘her yerde’) kelimesinin kullanimimi igermektedir. Ikincisi, Tablo 2’de verilen
ornek gibi daha uzun sézciik dbeklerini icermektedir, maintenant le petitgar¢onpoursuit ses recherches(F10; 2b)
(‘simdi  kiiciik c¢ocuk arayigma devam eder’). lkinci  kategorinin  yetiskin  yorumu (il
leurestarrivépleind’aventuresaucours de cette recherche(F20g),(arayis esnasinda pek ¢ok macera yasadilar’))
daha c¢ok hikdyenin basinda yer almakta ve hikdyenin gelecek boliimlerinden haber vermektedir. Cocuk
yorumlari boliimlerin basinda yer almakta ve iki boliim arasindaki baglantiyr saglamaktadir. Tablo 10, 4. Ogeyi
kodlamak i¢in kullanilan iki farkli kategorinin dagilimim gdstermektedir. Sadece bir tane 5 yasindaki iki dilli bir
cocuk 4. Ogeyi kodlamistir. 7 ve 10 yasindaki ¢ift ve tek dilli cocuklar —de halindeki zarf olan partout (‘her
yerde’) kelimesini kullanmistir. Sadece 7 ve 10 yasindaki tek dilliler 6zetleme yapmak i¢in daha uzun sozciik

obeklerini kullanmugtir.

Tablo 10. 4. Ogeyi kodlamak igin kullamlan yapilar: OZETLEMELER

Fransiz iki dilliler Fransiz tek dilliler

Yas Grubu 5 7 10 5 7 10
4. Ogeyi kodlayan S / 1/13 4/16 4/15 3/20 11/20

Yas Grubunda Toplam S

Partout (‘her yerde’) 1 4 4 3 15

Digerleri 2 3




4. SONUC VE TARTISMA

Bizi bu ¢alismay1 yapmaya iten ilk soru, iki dillilerin her iki dilde de kodladiklar1 makro yap1 dgeleri idi.
Yaptigimiz analize gore, kodlanan makro yapilarin toplam sayist baglaminda Tiirk¢e ve Fransiz metinler

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ikinci arastirma sorumuz, ifade edilen makro yap1 dgelerinin toplam sayis1 baglaminda cift ve tek dilli deneklerin
farklilik gosterip gostermedigi idi. 5 ve 7 yasindaki gruplarda anlamli bir farklilik gzlenmemistir. Bununla
birlikte, 10 yasindaki gruplar arasinda, tek dillilerin lehine 6nemli bir fark bulunmustur. Her bir 6ge ayr1 ayr1
incelendiginde, 5 ve 7 yasindakilerde higbir 6ge adina anlamli bir farklilik bulunmamistir. Fakat 10 yasindaki iki
dilliler, 2. Ogenin (KONUNUN GELISMESI) ve 3. Ogenin (KONUNUN COZUMLENMESI) kodlanmasi

noktasinda tek dillilere gore gecikme sergilemistir.

Farkli Ogeleri ifade etmek i¢in kullanilan bigimler {izerine yaptigimiz analiz miiteakip sonuglari ortaya
koymaktadir. 1. Ogeyi (KONUNUN BASLANGICI) kodlarken tiim ¢ocuklar, bitisiklik veya basit ciimlecik
esglidiimiinii tercih etmektedir. 5 yasindaki iki dilliler arasinda bagimli yapiyr kullanma tesebbiisiinde kiigiik bir
gecikme vardir. Tek dilli Fransizlar ana karaktere bir RUHSAL DURUM atfetme noktasinda yetiskin Fransizlara
yaklagirken, higbir iki dilli deneck RUHSAL DURUM atfinda bulunmamustir. Tiim denekler 2. Ogeyi
(KONUNUN GELISIMI) kodlarken basit yapilar kullanmay1 tercih etmektedir. Bununla birlikte tek dilli
cocuklarin tiim yas gruplarinda daha cesitli yapilara rastlanmaktadir: 3. Oge (KONUNUN COZUMLENMEST)
igin tek dilli ¢ocuklar iyelik ekini iki dilli gocuklardan ¢ok daha fazla kullanmaktadir. 4. Ogenin
(OZETLEMELER) ifade edilmesinde tek dillilerin, -de halinde zarf olan partout (‘her yerde’) kelimesine ek

olarak, daha genisletilmis yapilar kullandiklar1 gozlenmistir. iki dilli cocuklar sadece zarf kullandilar.

Tek dilli ¢ocuklara nazaran iki dilli ¢cocuklarin yasadigi gecikme en ¢ok 10 yasinda goriilmektedir ¢linkii bu
yasta iki dilli gocuklarin biiylik ¢ogunlugu ciimlecik diizeyinde hata yapmazlar. Tiim 6ykii dgeleri basit climlecik
yapilari ile kodlanmaktadir. 10 yasindaki iki dilli ¢ocuklarin tek dilli ¢ocuklar gibi gelismeye neden devam

etmedigi merak edilebilir.

Hata analizi (Ek boliim), Tirk-Fransiz iki dilli ¢ocuklarin, Fransizcanin ciimlecik diizeyi dilbilgisi konusunda
daha hizli bir sekilde yeterlilik kazandiginmi ortaya koymaktadir. Farkli 6ykii dgelerini kodlamak igin iki dilli ve
tek dilli deneklerin kullandig1 yapilar ile ilgili yapilan g¢alisma, tek dilli ¢ocuklarin tercih ettigi kodlama
stratejilerini,  iki dilli gocuklarin da kullanabilecegini gdstermektedir. Bunu, 3. Ogeyi (KONUNUN
COZUMLENMESI) kodlarken kullanilan iyelik eki ornegi ile agiklayabiliriz. Tek dilli bir ¢ocuk bu 6geyi
kodlarken, ya sadece iyelik ekini kulland1 ya da iyelik eki ve tekrarlayici bir 6n ek kullandi. Hata analizi, iki dilli
cocuklarin belirte¢ konusunda yaptiklar cinsiyet hatalarinin 5 yas grubunda sik sik goriildiigiinii ve yas arttikga
giderek diistiigiinii gostermektedir.10 yasindaki iki dilli gocuklardan bir tanesi 3. Ogeyi kodlarken belirteg
konusunda bir cinsiyet hatasi yapmustir. Biz bunu yine de 3. Ogeyi kodlama iiriinii olarak diisiindiik. Belirteg
kullanmama, bizim ¢ocuklarimizda nadir rastladigimiz bir hatadir: iki 5 yasinda, bir 7 yasinda, bir de 10 yasinda
bir ¢ocuk bu hatay1 yapmustir (Ek béliim). iki dilli ¢ocuklarm biiyiik ¢ogunlugu metinlerinin baska yerlerinde
iyelik eki kullanmaktadir: 5 yasindakilerin yarisindan fazlasi (7/13), 7 yasindakilerin %69’u (11/16), 10
yasindakilerin ise tamamu. iki dilli ocuklarmn, tek dilli ocuklarin tercih ettigi yapiyr (iyelik eki) kullanmadiklart

i¢cin 3. Ogeyi kodlamadiklar1 sonucuna ulasmak zordur.



Her iki dilde kodlanan makro yapilarda bir farklilik olsaydi, 6rnegin, Tiirkce metinlerde daha fazla makro yapi
Ogesi ile karsilasilsaydi, tek dilli ve iki dilli gocuklarin Fransizca metinlerinde goriilen farkliligin sebebi dil
yeterliligi olabilirdi. Ne var ki, iki dilli ¢ocuklarin olusturdugu Tiirk¢e ve Fransizca metinler arasinda yapilan

kiyaslamada, kodlanan makro yap1 dgeleri adina anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

O halde iki dilli cocuklar arasinda 3. Ogeyi kodlarken Fransizcada yasanan gecikme, Fransizcadaki dilbilimsel
yontemlerin eksikliginden kaynaklanmamaktadir. Fransizcada ayni yapmin (iyelik eki) olmasi ve gocuklarin
Tiirkce ve Fransizca metinleri arasinda bir fark olmamasi, gecikmenin sebebinin makro yapi gelisimindeki

gecikme olabilecegini gostermektedir.

Bununla birlikte 6zellikle 10 yasindakilerde Fransizca ile ilgili gozlemlenen gecikmenin sebebi olarak iki dilli

olmalar1 gosterilmemelidir.

Iki dilli ve tek dilli denekler arasindaki farkliligin, okuma-yazma etkinliklerinde bulunma orani oldugunu
savunmaktayiz. Bir dili 6yki igeriginde kullanmayr 6grenmek, bu igeriklere belli miktarda maruz kalmayi
gerektirmektedir. Cocuklar yasadiklari toplumlarda sahip olduklar1 erken deneyimler sayesinde dykiilerin bigim
ve amacli adina toplum normlarmi edinmektedir (Heath 1982, 1984). Tiim deneklerimiz Fransiz okullarda dykii
metinleri ile ilgili ¢calismalar yapmaktadirlar. Tek dilli deneklerimiz ise, siif i¢in Oykii etkinlikleri evde
pekistirilen orta siif ¢ocuklaridir: yatmadan okunan hikayeler ve hikdye okumasi giinliik ev etkinlikleridir. iki
dilli ¢ocuklarimiz kendi dilleri olan Tiirk¢cede bu tarz ekinlikleri ¢ok fazla yapmamaktadir. Ailelerin yarisi,
cocuklarina hi¢ hikdye okuyup anlatmadiklarini, diger yaris1 ise bu tarz etkinlikleri bazen yaptiklarim
belirtmektedir. Tiirk babalarin % 8’1 ve annelerin % 26’s1 okuryazar degildir. O halde iki dilli deneklerin
Fransizca Oykiiler baglamindaki zayifliklarini sadece iki dillilikleri ile iliskilendirmek hata olur. Iki dilli
deneklerimizin evlerinde ne tiir 6ykii deneyimlerinde bulunduklarim1 dgrenmek i¢in daha fazla aragtirmaya

ihtiya¢ vardir.



Ek: iki dillilerin Fransizca Kurbaga Hikayelerinde goriilen hatalar

Tablo 1: iki dillilerin Fransizca Kurbaga hikayelerinde ciimle diizeyinde yaptiklari hatalarm sikligi. Hatalarin en

az iki kere yapildig1 her gruptaki cocuk sayist.

Yas Grubu 5 yasindakiler 7 yasindakiler 10 yasindakiler

S 13 16 15
CINSIYET- belirteg 12 8 3
CINSIYET- gonderim ve 6zne morfemi 7

CINSIYET- sifat 7

CINSIYET- nesne pargacigi 2

EDAT 5

EKSIK NESNE 4

EKSIK BELIRTEC 2 1
EKSIK OZNE 2

EKSIK YARDIMCI FIIL 2

UYUM 2

MASTAR 2

EKSIK KOSAC (ETRE) 1

SOZCUK SIRASI: YANLIS YERDEKI NESNE 1 1
VAROLUSSAL: elle est — il y a (‘var’) 1

GECMIS ZAMAN ORTACI 1

EKSIK DONUSLU SE 2

Hata cesitleri: Tanimlar ve ornekler

Asagida, iki dilli cocuklarin Fransizca metinlerinde climlecik diizeyinde gozlemlenen hatalar1 siralanmaktadir.
Italikle yazilan kisimlar cocuk tarafindan kullamlan bigimi belirtmektedir. >’ ise, hedeflenen bigimi

gostermektedir. Fransizcada yapilan hata gesitlerinin Ingilizce karsiliklar1 miimkiin oldugunca verilmektedir.
CINSIYET

Fransizcada iki cins vardir, erkek ve disi. Cinsiyet belirtegler, zamirler, sifatlar ve morfemlerle belirtilir.
Belirtec

lachaussure(>la chaussure, ‘ayakkab1’), le (>la chévre, ‘keci’), la gar¢on(>le gargon, ‘erkek cocuk”)
Artgonderim ve 6zne morfemi

Le garcon elle va al’eau. etpuisméme le chien elle vaal’eau(TF5; 10d) (> le gargon il va al’eau. etpuis meme le

chien il vaal’eau, ‘erkek cocuk kiz suya gider ve sonra kopek kiz bile suya gider’)



Sifat

elleestcontent(TF5; 10d) (>elle estcontente, ‘kiz mutludur’)

Nesne morfemi

Il va le prendre(TF7; 11h) (> il va la prendre, ‘onu gétiirecek’ [= kurbaga, (la grenouille), disi])
EDAT

En ¢ok yapilan hata, edati — dans (‘in”) — asir1 derecede genellemedir.

puis il regarde dans la fenétre(TF7; 6b) (>il regarde par lafenétre, ‘pencereye bakar’)

il met dans satéte(TF5; 6h) (>il le met sur satéte, ‘(onu) basina koyar’)

ZORUNLU GECISLI iCERIKTE EKSIiK NESNE

et le chien il peut pas enlever(TF5;6h) (>et le chien il peutpasl’enlever, ‘ve kopek o gotiiremez”)

EKSIK BELIRTEC
gar¢on il rigole(TF5; 11m) (>le garcon il rigole, ‘¢ocuk o giiler’)

chien il part(TF5; 11m) (>le chien il part, ‘kopek o ayrilir’)

EKSIiK OZNE

Il a aussitrouvédesgrenouilles. estcontent(TF5; 11f) (>il a aussitrouvédesvgrenouille. ilestcontent, ‘o ayrica

birka¢ kurbaga buldu. mutlu’)

regardegurba. apréstomb/e/ la. aprés parti (TFS; 5q) (> il regard la grenouille. il a tombéla. aprés il est parti,

‘bak kurbaga. sonra oraya diis. sonra git.”)
EKSIK YARDIMCI FiiL

-migli gegmis zaman (passécomposé) yardimer fiil (ya avoir (‘have’) ya da éfre(‘be’)) ve fiilin 3. hali ile
olusturulur. Yardimet fiil zamani belirler ve 6zneye uyum saglar. il pas prisl autregrenouille (TF5; 11f) (>il a

pas prisl’autregrenouille, ‘diger kurbagay1 alma degil’)
UYUM

Genis zamanda uyum konusma Fransizcasinda pek duyulmaz. Fakat 3. tekil ve ¢cogul kisiler arasinda duyulabilen

bir farklilik yaratan bazi filler vardir.

le garcondorment(TF5; 61) (>le garcondort, ‘cocuk uyu’)



lesmouches elle suit le chien(TF5; 6i) (>lesmouchesellessuivent le chien, ‘sinekler onlar ¢ocugu takip eder’)
MASTAR

Fransizcada fiil zamani belirler ve 6zneye uyum saglar.

il dire viensviens(TF5;8n) (>il dit viens, ‘cocuk gel gel demek (MASTAR)’)

lapetite fille sortir(TF5; 8n) (>la petite fille sort, ‘kiiglik kiz ayrilmak (MASTAR)’)
EKSIK KOSAC (étre)

lapetite fille il debout(TF5; 8n) (>la petite fille elle estdebout, ‘kiiciik kiz o kalkiyor”)

lapetite fille la-bas ¢comme ¢a(TF5; 8n) (>la petite fille estla-bas ¢omme ¢a, ‘kiiciik kiz orada gibi’)

SOZ DiZiMi: YANLIS YERDEKI NESNE
Fransizcada nesne morfemleri fiilden 6nce gelir.

ilallaitpiquerlui(TF5; 6a) (>il allaisluipiquer, ‘o 1siracak onu’)

VAROLUS

elleest (‘0’), il y a (‘var’) olarak kullanilir. Fransizcadaki varolus bigimi erkek zamiri olan il, dolayli morfem y ve

zaman bildiren avoir(‘have’)dur.
apreés elle estunepierre(TF5; 10d) (>il y a une Pierre, ‘daha sonra o bir kayadir’, = bir kaya var)

apreés elle estunemaison(TF5; 10d) (>il y a unemaison, ‘daha sonra o bir evdir’ = bir ev var)

GECMIS ZAMAN ORTACI

Gegmis zaman ortact goriilen gegmis zamanda (passécomposé) yardimer fiile eslik eder. Hata, gegmis zaman

ortaci yerine goriilen gegmis zaman bigimini kullanmaktan kaynaklanmaktadir.

Le chien il a prend la ballon(TF5; 6h) (>le chien il a pris le ballon, ‘kdpek, o, topu aldi’)

EKSIiK DONUSLU ZAMIR

Fransizcada doniiglii zamir fiilden dnce gelir.

lagrenouilleest en train de sauver(TF7; 5°) (>la grenouilleest en train de se sauver, ‘kurbaga kurtariyor’)



GENIS OZET

Yabanci dil miifredat gelistirme siirecinde basariya ulasabilmenin yolu, 6gretmenleri siirecin her asamasina dahil
etmekten gegmektedir. Kurami uygulamaya aktaran, uygulamadan yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasini saglayan
kurama da uygulamaya da hakim olan 6gretmenlerdir. En yeni yaklagimlarin 1s1¢inda yabanct dil miifredat
gelistirme siirecinde yer alan basamaklar, gereksinim ¢oziimlemesi, durum analizi, 6grenme ¢iktilarinin
planlanmasi, dersin planlanmasi, ders malzemelerinin segilmesi ve hazirlanmasi, 6gretimi etkili kilabilmek igin
gerekli unsurlarin gerceklestirilmesi ve degerlendirme birbirleri ile etkilesim iginde ve siire¢ boyunca
giincellenen, degerlendirilen basamaklardir (Richards, 2001). Bu basamaklarin her birinde 6gretmenler etkin
olarak yer almalilardir ki miifredat hedeflenen g¢ergevede olusturulabilsin, ortaya ¢ikan miifredat saglikli bir
sekilde uygulamaya konulabilsin. Basariya ulasamayan miifredatlarin en 6nemli sorunlarindan biri dgretmeni
gerek karar verme asamasinda, gerek olusturma ve planlama asamasinda yeterince dahil etmemekten ve
uygulanacak miifredata hakim olmasimi saglamak igin gerekli egitimleri sunmamaktan kaynaklanmaktadir
(Segovia & Hardison, 2009). Ogretmenin katiliminin ne denli énemli oldugunu asagida agiklanan nedenlerle

temellendirebiliriz:

Giliniimiiziin egitim sisteminde organik yapiya sahip kurumlar tercih edilmektedir; ciinkii organik yapi ortak
karar verme mekanizmasia olanak saglar. Ogretmenler kurami sinifa -uygulamaya- tasiyan kisiler olduklari
icin, uygulamanin saglikli olabilmesi i¢in &gretmenlerin miifredata dair alinan kararlarda etkin rol almalar

gerekmektedir.

Ogretmenler, kurumun hem yapisim hem de fiziksel kosullarmi bilen ve tecriibe etmis kisiler olduklar1 igin
miifredata dair planlanan degisiklik ve yeniligin ne olgiide gergeklestirilebilir oldugunu 6ngérebilirler. Buna
paralel olarak, miifredati uygulamada basarili olabilmek i¢in kurumda yapilmas: gerekli 6n hazirliklarin neler

oldugunu tespit edebilir ve gerekli kosullarin saglanmasinda rol alabilirler.

Siniftaki uygulamalardan alinan geribildirim sayesinde miifredat gelistirme alanina katki saglanabilir; boylece
ilgili alanda kuramin geligmesine katkida bulunulmus olur. Ogretmenler hem &ncesinde kurami bilen ve
uygulamaya aktaran hem de uygulamadan edinilen geribildirimleri kurami milkemmellestirmede kullanabilecek

kisilerdir.

Miifredat siirecinin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin arttirilmas: ve
etkin katilimlarinin saglanmasi yoniinde dnemli adimlar atilmasina baglidir. Ozellikle yeni miifredat modelleri,
geleneksel sonu¢ odaklt miifredat modellerinin gerektirdiginden daha ¢ok Ogretmenin katilimim
gerektirmektedir. Siire¢-odakli miifredat, 6gretmenlerin siire¢ i¢inde etkin olarak rol almasini gerektirmektedir ki

uygulamada herhangi bir degisiklik yapilmasi gerektiginde gereken yapilabilsin.

21. Yiizyilda kiiresellesmenin yayginlagmasina paralel olarak, “igbirlikli 6grenmenin” getirileri vurgulanmaya ve
egitimin bir¢cok alaninda katkilar1 6n plana ¢ikarilmaya baslanmistir. Miifredatin tiim agamalarinda 6gretmenler

“isbirligi” icinde calisarak ve bu sayede birbirlerinden de dgrenerek mesleki gelisimlerine de katkida bulunurlar.

Miifredat gelistirme hedef alinarak yapilan takim ¢alismalar1 sayesinde, 6gretmenler bir yandan elestirel diisiince
yetilerinin gelismesine katkida bulunurken diger yandan genel olarak mesleki gelisimlerine yonelik diizenli

caligmalar yapmaya baglayarak aslinda akademisyen kimliklerini de ortaya koymaktadirlar. Burada



vurgulanmasi gereken diger bir nokta da Ogretmenlerin, 6gretmen yetistiren akademisyen grupla da birlikte
calismalarinin gerekliligidir; bu sayede 6gretmenler yeni miifredatin uygulamasinda karsilasabilecekleri herhangi

bir problemi 6ngorebilir ve biiyiik olasilikla bunun ¢6ziimiine yonelik hazirlikli olurlar.

Avrupa Birligi tarafindan yiliksekdgretimde kaliteyi arttirmaya yonelik diizenlenen komisyonlarin odak
noktalarindan biri de bir program olustururken tiim paydaslarin siiregte etkin olarak rol almasinin gerekliligidir
(Leuven Communique, 2009). Ogretmenler gerek alan bilgileri gerekse tecriibeleri ile bu siirece katkida

bulunmasi bir anlamda zorunlu olan paydas grubu icerisinde yer almaktadirlar.

Bu sebeplerle 6gretmenler, yabanct dil miifredat gelistirme siirecinde olmasi gereken en giiclii paydaslardan
biridir. Teori ve uygulamay:1 birbirine baglayan, koprii gorevi goren kisiler olmalar1 nedeniyle miifredatin
planlama asamasindan baglayarak her asamasinda mutlaka yer almalidirlar. Kurumlara diisen gorev,
Ogretmenlere gerekli hizmet-i¢i egitimleri sunmak, gelistirilen ve uygulanan miifredata dair farkindalig:

arttirmak adina gerekli ortami olusturarak diizenli olarak degerlendirme yapilabilmesine olanak saglamaktir.
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