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Polyphemos ve Depegéz Hikdayelerinde
Canlilarin Tasnifi

The Classification of Living Beings in the
Stories of Depegoz and Polyphemus

Fatma Berna Yildirim*
Ozet

Dede Korkut kitabinda yer alan Depegoz hikdyesi ile
Odysseia’nin Polyphemos hikdyesi arasinda XIX. yiizyil
baglarinda kesfedilen benzerlik, zamanla yiizlerce baska
benzer hikdyeyi de icerecek ilging bir tartisma baslatir.
Ancak, bu tartismadaki hdkim tutum, ilgili hikdyelerin
tarihselligini  pek  de  Onemsemeyen  naif  bir
karsiastirmaciliktir.  Dolayisiyla  bu  yazi, oncelikle,
Depegbz  metninin  yorumlams tarihi ve tarzim
tartismakta, sonra metin ¢oziimlemesine gecmektedir.
Yazida onerilen alternatif okuma tarzi, Polyphemos ve
Depegoz  hikdyelerinin  izlek ortakliklar: iizerinde
durmaktadir. Getirilen coziimleme, iki metin arasindaki
bariz bir izlek siirekliligi, “canlilar tasnifi” izlegi iizerine
kuruludur. Bu inceleme, hem Depegoz hikdyesinin asil —
yani dénemindeki— okuruyla arasina nasil bir diinyevi
etik tasa koymus olabilecegi, hem de Polyphemos hikdyesi
ve Odysseia’yla nasil bir gercek —tarihi— iliski kurmus
olabilecegi konusunda birtakim ¢ikarimlara varmay
hedeflemektedir.
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Abstract

The certain similarity between the Depegoz story of The
Book of Dede Korkut and the Polyphemus episode of
Odyssey was discovered in the beginning of XIX th
century and this discovery launched a discussion. In
course of time the scope of discussion has expanded with
the involvement of hundreds of similar stories. But the
prevailing approach in this comparative discussion
remained extremely ahistorical. Therefore this article
tries to scrutinize the interpretation history of the
Depegoz story first, and then offers an analysis of this
story. This analysis bases on the common theme of “the
classification of living beings” which characterizes both
texts. The aim of this analysis is to supply some
argquments on the original ethical concerns of the
Depegoz story and its possible historical connection with
the Odyssey.

Keywords: Dede  Korkut, Depegoz,  Odyssey,
Polyphemus, Comparative Folklore, Ethics.
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Giris
Polyphemos ve Depegiz Hikdyelerinde Canlilarin Tasnifi

Her metne oldugu gibi Dede Korkut Oguznamelerine de bir tarihsel aura’min
arasindan bakariz. Hem bakisimizi kaliplayan genel bir yorum yaklagimlar:
tarihinin ortasinda oldugumuz, bundan masun olamayacagimiz icin, hem
de Oguznameleri ahmlayisimiz, onlarin 6zgiil tarihine siki sikiya bagimh
oldugu igin... Dolayistyla, Oguznamelerin Depegdz hikayesini, Odysseia’nin
meshur Polyphemos hikayesiyle baglantisina da deginerek ele alacak bu
yaziya, bir tarihgeyle baslamak gerekir.

Dede Korkut Oguznamelerinin en az kendileri kadar ilging bir tarihleri var.
Ug evrelik bir tarih diye diisiinebiliriz bunu: Sozlii gelenegin olusumu ve
yaziya geg¢me siireci; Vatikan ve Dresden Kiitiiphanelerindeki “uzun uyku”
siireci; “glin 15181na ¢ikma”, kesfedilme, incelenme siireci. Son evresi harig,
epeyce “golgeli” bir tarihtir bu.

En belirsiz kisim ilk siireg, daha dogrusu bu siirecin de ilk boliimiidiir.
Zaten bir “sozlii” gelenek i¢in, hem de “yazi”ya ge¢mis haliyle bir “sozlii”
gelenek igin tarih ve cografyada koordinat belirlemek, daha ziyade
goniillerde yatanlar dogrultusunda yapilan bir is olsa gerektir. Dolayisiyla
bu konuda bir “tarih”ten degil cesitli “ge¢mis kurgulari’ndan sz etmek
yerinde olacaktir. Kald1 ki, her seyden once zamana yayilmishg imleyen
“gelenek” sozciigli diisiiniiliirse, elimizdeki yazmalarin dayandigi sozlii
gelenek icin belirleyici, karakteri veren bir tarih-cografya arama fikri de
tuhaf goriinmeye baglayacaktir. Bagka bir deyisle, romantik bir “ana yurt”
kiiltiiriniin belirleyici 6zelliklerini aramak i¢in Oguznameleri okumak, fena
halde 6zcti bir kiiltiir yaklasimi giitmek gibi yabana atilamayacak bir kusur
tastmanin yaninda, hikayelerin Anadolu’daki yasayisin tasalarina dair
zengin verilerini de bir ¢irpida siliverecektir.

Bu bir yana, dilciler igin kigkirtici bir bulmaca oldugu anlasilan yaziya
gecme tarihi-cografyast da énemli bir sorundur. Semih Tezcan, Dede Korkut
Oguznameleri Uzerine Notlar'm “Baslangic Notlar1”n1 su {iziicii saptamayla
baglar: “Dede Korkut Oguznamelerinin ilk olarak nerede, hangi bélgenin
agiz Ozellikleriyle yaziya gecirildigi, sonradan ne gibi degisikliklere
ugradig1 karmasik ve daha ¢oziimlenememis bir konudur” (Tezcan, 2001:
19). Ama yine de, “asag1 yukar1” denebilecek bir tarih saptamasi mevcuttur.
Cemal Kafadar'im bu meseleye dair dipnotundan okuyacak olursak,
Oguznameler XV. yiizyildan 6nceye ait degillerdir. XV. ylizyilin neresinde
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durduklar1 ise hayli tartismali bir meseledir. Kafadar bu konuda once
Boratav’a atifla, yazarin hem Akkoyunlu hem Osmanl hiikiimdarlarina
yonelik miiltefit tutumuna bakarak Oguznameleri Uzun Hasan déneminde
(1466-78), Akkoyunlu-Osmanli cografyasinin ara bolgelerine yerlestiren
tahmini anar. Ardindan da yiizyilin en basina isaret eden Geoffrey Lewis’in
gorliglinii tartisir; zira Kafadar, hikayelerin hangi tarihe kadar geri
gotiiriilebilecegini ya da sozlii kiiltiirde bildigimiz gsekli almalarim
Oonemseyen Lewis’ten farkli olarak, bu seklin yaziya gecirilmesi kararinin ne
zaman verilmis olabilecegini sorar. Kafadar ayrica, Oguznamelerdeki
muhtemelen eklenti Korkut Ata kehaneti boliimiiniin, 1436 civarma ait
Yazicizade tarihinde de yer aldigim hatirlatir (Kafadar, 1996: 178). Kisacasi,
Oguznamelerin yaziya gegirilisi konusunda, XV. ylizyihn tam olarak
neresinde durmamiz gerektigi belirsizdir.

“Uzun uyku” donemine gelince: XV. ylizyil irtinii Oguznamelerin, XVIL.
ylizy1ll yazicilarmin kalemlerinden ¢ikma iki niishasinm, adlarmi aldiklar
Vatikan ve Dresden Kiitiiphanelerine nasil, kimlerin eliyle, ne maceralardan
sonra yerlestirilmis olabileceklerini bilmiyoruz. Soylenebilecek tek sey, bu
yazmalarin, Vatikan ve Dresden Kiitiiphanelerinde, kim bilir bagska hangi
uzak diinyalarin metinleriyle birlikte, halkbiliminin yiikselise gecip farkl
tirden -felsefi, siyasi- tilkiilerin en temel malzemesini saglamaya
baglayacagl, sarkiyatci arastirmalarla da birlesip kiiltiir tarihi kurgularma
glivenli bir yuva olusturacagi XIX. ytizyili bekleyecekleridir. Dede Korkut
Oguznameleri Uzerine Notlarda Semih Tezcan, Dresden Kiitiiphanesinde
inceledigi kopyanin haline, kopyalama sirasinda ugradig: kazalara bakarak
sOyle soyler: “(...) boyle bir yanhsin bile diizeltiimemis, isaretlenmemis
olmasi, yazmanin Dresden Kiitiiphanesinde ilk bilimsel arastirmalar
baslayincaya degin ilk yapraklari disinda belki de hi¢ kimse tarafindan
okunmamis olduguna bir kanit sayilabilir.” (Tezcan, 2001: 13) Bu,
yazmalarin siik{inet dolu {i¢ yiiz yillik orta tarih donemidir.

Elimizde Siileymaniye Yazmasi diye bir yazma bulunmamasina, Vatikan ve
Dresden’de -okunmaksizin olsa bile- “durmalarina”, sonradan kesfedilmek
tizere “durmalarina” bakilirsa, Oguznamelerin sadece orta tarihinin degil
bunun ardindan gelecek yakin tarihinin de Avrupa diisiince tarihine
eklemlenecegi ve ona uygun bir seyir izleyecegi aciktir: Yukarida da
anistirildigy gibi, Oguznamelerin yakin tarihi Avrupa halkbilim tarihinin
igerisinde, onun yonelimleriyle belirlenen bir tarihtir ve Dede Korkut'un
neden sonra, ulus ingasi siireci cercevesinde bir rol tistlenmek {izere
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Tiirkceye geri doniisii de siki sikiya bu halkbilim tarihine bagimlidir. Ama
bu son adima gelinesiye olup bitenler ¢ok daha ilgingtir elbette.

Halk kiiltiirlerine doéniik romantik ilginin, yani halk sarkilari, siirleri,
Oykiileri vb’nin mitik “altin ¢ag”lara, masumiyet caglarina ait arkaik
kalintilar olduklarina, dolayisiyla “kdken”lere ve “orijinal” karakterlere dair
veriler icerdiklerine, ayrica farkl kiiltiirler arasindaki kadim iligkilerin de
bunlara bakilarak yeniden insa edilebilecegine duyulan inancin en giiglii
oldugu zaman ve yerde, XIX. ylizyill Almanya’sinda baslar incelemeler
(Burke, 1996).> Daha bastan, Heinrich Friedrich von Diez’in 1815 tarihli
calismasiyla temel karakteristigini kazanir: Oguznameler, Depegoz hikayesi
baglaminda karsilastirmali arastirmalara konu olacak, bu hikaye Odysseia’ nin
Polyphemos hikayesiyle arasindaki muammali akrabalik cercevesinde ele
alinacak, bu arada incelemeler karsilastirmaciliklari bakimindan son derece
dikkat cekici bir bicimde dil incelemelerindeki karsilastirmaciliga uyacak,
hatta  Pictet veya Renan gibi XIX. yiizyil dilbilimcilerinin
“paleontoloji”sinden nasibini alacaktir (Pictet, 2010; Renan, 2010; ayrica
Saussure, 2001: 314-5; Said, 1999: 149-60; Olender, 1998: 117-30). Bu
soyleneni agmak i¢in Depegdz-Polyphemos tartismasinin seyrine sdyle bir
bakmak yeterlidir.

Cyril S. Mundy’nin 1956 tarihli tinlii makalesi “Polyphemus and Tepegoz”,
Ozellikle de Justin Glenn’in 1971 tarihli yazis1 “Homer’s ‘Kyklopeia’” hem
tarismanin seyrini miikemmelen Ozetlemeleri hem de Ozetledikleri bu
tarihe katilma tarzlar1 bakimindan 6nemli ¢calismalardir. Bu iki kaynagm da
teyit ettigi gibi, Depegoz-Polyphemos tartismasinin ana duraklari, von
Diez’in 1815; Wilhelm Grimm’in 1857; O. Hackman’in 1904; A. van
Gennep’in 1908 ve D. Page’in 1955 tarihli ¢alismalaridir. Von Diez Tiirkge
metnin mitin orijinal halini temsil ettigini, Odysseia’daki hikayeninse eski bir
proto Oguz boyundan aktarilmis oldugunu iddia eder. Odysseia ve
Oguznamalerin yani sira Fransa, Finlandiya ve Arabistan’a ait toplam on
degiske {izerinde calisan ve dolayisiyla sorunu genel bir “tepegdzlers
tartismas1” haline getiren Grimm ise, Homeros'un degiskesindeki en bariz
motiflerin diger degiskelerde bulunmamasina bakarak, bunlarin Odysseia
kaynakli olamayacaklarini, Homeros'unki dahil tiim hikayelerin daha

2 Burke, 1996: 6zellikle “Halkin Kesfi” bolimdi, ss. 17-36. Aslinda siirecin baslangici 1725°e, Vico'nun Yeni Bilim’ine
kadar uzanacak ve halkbilim, bu kitabin Almanya’da taninmasina biiyiik bir katkida bulunan Herder’in dile ve
eskil kiiltiirlere iliskin yazilarinda temel 6nciillerinin en saglam halini bulacaktir.

> Burada ve yaz1 boyunca ‘tepegdz’, tek gozlii devler simifini belirtmek tizere cins isim olarak kullanilmigtir. Buna
karsilik, Oguznamelerdeki hikayenin kahraman ve hikdye (ya da metin), ‘Depegtz’ 6zel ismiyle anilacaktir; bu
yazim konusunda, metin boyunca bagvurulan tek edisyon olan Tezcan-Boeschoten edisyonundaki yazima
uyulmustur. Ozel isim olarak ‘Tepeg0dz’ yalnizca bir alintida ve ingilizce makale ismi igerisinde ge¢mektedir.
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gerilerdeki bir baska hikayenin yeniden anlatimi oldugu sonucuna varir.
XIX. ylizyilin ikinci yarisi tepegoz hikayeleri bakimindan son derece verimli
gececek, pek c¢ok yeni degiske ortaya ¢ikacaktir. 1904 tarihli karsilastirmali
ve siniflayici calismast igin, Izlanda’dan Rusya’ya degin son derece genis bir
cografyaya yayilmis toplam iki yiiz yirmi bir hikayeyi derleyen Hackman,
Odyssein  hikayesinin de dayandigr ilk kaynak konusunda Grimm’le
hemfikirdir. Hackman’in kitabin1 elestiren van Gennep ise, modern ¢ag ve
ortacag metinlerinden Homeros Oncesi c¢aga boyle fiitursuzca
atlanamayacagini, tiim modern degiskelerin olasi kaynagmmin Odysseia
oldugunu sdyler. Son olarak Page de yine Grimm’in destekgisidir; ona gore
de Homeros’taki hikaye ve halk hikayeleri daha eski bir degiskeden (birkag
ayr1 formu bulunan bir ilk degiskeden) tiiremistir.

Bu arada derleme c¢alismalar1 hikdyenin yayilim alanimi daha da
genisletmistir: Hackman ile Frazer'mn derlemelerine ek olarak, Bolte ile
Polivka’nin 1857-1918 arasi déneme ait derlemeleri Irlanda’dan Kore’ye,
Rohrich’in 1918-1962 arast donemi inceleyen calismasi da Afrika’ya degin
uzanir. Tahmin edilebilecegi gibi, kayda gecirilen hikayelerin ¢ok biiyiik bir
kismi XIX ve XX. ylizyillara ait, “cagdas” degiskelerdir. Binbir Gece
Masallar’ndaki Sinbad hikayesi, Dolopathos’taki hikaye, Izlanda’nin Hrolfs
saga Gautrekssonar'in hikayesi ve Oguznamelerin hikayesi, zamanca ilk
gruptakilerden gayet uzak bir diinyaya, X.-XV. ylizyillar arasma yerlesir.
Hepsinin ¢ok ¢ok gerilerinde de Odysseia durmaktadir. Glenn’in
vurguladigr gibi, tartismanin omurgasmi su soru kurmaktadir: Ortacag ve
modern diinyanin degiskeleri Homeros’tan mi tiiremistirler, yoksa
Homeros’un Oykiisiiniin de paylastigi bir kaynak hikdyenin bagimsiz
temsilcileri midirler? XX. ytiizyil arastirmacilarinin bityiik ¢ogunlugu ikinci
secenegi olasi bulurken, bir kisim arastirmaci buna kuskuyla yaklasir
(Glenn, 1971). Zaten Glenn’in ¢alismasi da bu sorunun yeniden ele alinmasi
tizerine kuruludur ve Odysseia hikayesinin ilk 6rnek olamayacagini, deyim
yerindeyse “istatistiki” yoldan ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Bu asir1 “hizli” tarihge bile, son derece genis bir zaman ve cografyaya
yayllmis, son derece cesitli bir malzeme birikimi {izerinde is goren
incelemelerin nasil, neyi Onemseyerek calistiklarini anlamaya yeterli
goriiniiyor. Oncelikle, buradaki karsilagtirmaciligin XIX. yiizyil dilbiliminin
karsilastirmaciligima pek benzedigi diistiniilebilir: Halk hikayelerinin
dillerle ayni yollardan yiiriidiikleri varsayilmis, tartismaya dilbilimin
kurgusal proto Hint-Avrupa dilinin golgesi diismiis gibidir. Von Diez’in
“proto Oguz” degiskesinin, Grimm’in “kayip” ortak kaynagmin ve
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Hackman’in tiim degiskelere bakarak ¢ikardig: “tam form”unun, “gercek”
diller arasindaki agik benzerliklerden hareketle yeniden yapilandirilan
“kurgusal” sozciikleriyle “kurgusal” proto Hint-Avrupa dilini ¢agristirmasi
tesadiif olmasa gerektir. Arastirmalar, Schleicher’in kurgusal Hint-Avrupa
diliyle yazdig1 hikaye gibi+ fantastik “orijinal” {iretimlerine varmaz elbette;
ama onemli olan bakigin niteligidir: Once, bir problem alani olarak
tanimlanan ve anlamli hale getirilmesi gereken dev ve son derece heterojen
bir hikayeler 6begi olusturulur, sonra da bu oObekle basa c¢ikmak {izere
“ortak koken”in neligi sorusturulur. “Ortak koken” konusunda verilen
cevaplarin degiskenlik gostermesinin de fazla bir onemi yoktur: Ister
Odysseia hikayesinin ana kaynak oldugu diisiiniilsiin, ister Polyphemos ile
diger tepegozlerin “kuzen” olduklar1 varsayilsin, arayis her durumda bir
akrabalik yapisinin hangi ataya dayandirilacagi sorusuna dayanir.
“Depegoz Plyphemos’un torunu mudur, yoksa bu ikisi kuzen midirler?”
sorusunun onerdigi seceneklerin kendileri akrabadir, her ikisi de meseleye
bir akrabalik iliskisinde atanin kim olabilecegini sorarak yaklasir.

Bu bakis karsisinda ilk elde iki sey sOylenebilir. IIki son derece yalindir:
Hikaye bir seydir, sozciik bagka bir sey. “Hikaye”, sirf bir dilsel iiretim
olmasindan 6tiirii, dilbilimin nesneleriyle ayni tiirden bir arastirma nesnesi
sayllamaz. Ikincisine gelince... Saussure Genel Dilbilim Dersleri'nin
“Giris”inde karsilastirmali dilbilgisinin hatalarina deginir ve diger tim
hatalarinin  kaynag1 olarak su temel hatanin {izerinde durur:
“[Karsilagtirmali dilbilgisi] Tarihsel olacagi yerde yalnizca
karsilastirmacilikla yetinmistir. Kuskusuz, eski bigimlerin belirlenip
saptanmas1 igin karsilastirma zorunludur, ama tek basmna sonuca
ulagilmasini  saglamaz. 1ki dilin gelismesini, iki bitkinin biiyiimesini
inceleyen bir doga bilimleri uzmani gibi ele aldiklarindan
karsilastirmacilarin sonuca varmalar1 bir kat daha giigtii. (...) Yalnizca
karsilastirmaci olan bu yontem, gercege hicbir bakimdan uymayan ve her
tirla dilin gercek kosullarina aykiri diisen bir yigin yanlis goriise yol agar.
Hayvanlar, bitkiler, madenler gibi dil de doganin 6zel bir alani, dordiincii
konusu olarak ele alinir.” (Saussure, 2001: 30-31) Dilbilimdeki nesneyi bir
bitki gibi ele alan bu tarih-silici bakis, onu model edinen calismalarda, en
azindan elimizdeki 6rnek cercevesinde halkbilimde de ortaya cikan gayet
bariz bir sorundur. Aslinda, hi¢ degilse iki bin yedi yiiz yillik bir tarihe ve
[zlanda’dan Afrika’ya, Fransa’dan Kore’ye uzanan bir alana yayilmis
ylizlerce hikaye, su ya da motiflerinde bir an ¢akip 1s1ldadig1 varsayilan bir
ortak atanin arastirilmasindan ¢ok ¢ok daha karmasik, kendi iclerinde ve

4 Tiirkge gevirisiyle birlikte orijinal metin i¢in bkz. Mallory, 2002,ss. 20-2 ve Yaguello, 2008, ss. 78.
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yakin-uzak komsulariyla iligkilerindeki tarihsellik ve toplumsallik hesaba
katilmaksizin tek bir yargiya dahi varilamayacak Olciide siki metodolojik
tahditler isteyen bir kargsilagtirmaciigi  gerektirecektir. Dilbilimde
Saussure’iin yukaridaki satirlarda elestirdigi ilk karsilastirmacilarin
ardindan gelenlerce stirekli inceltilen ve zamanla yontem kusurlarina iliskin
diisiinceyle basa bas gider hale gelen arastirmalar, sonugta bu disiplini
diller tizerinden kurulan bir tiir paleontoloji olmaktan ¢oktan ¢ikardi ve
dilbilimin arkeoloji ile antropoloji basta olmak iizere diger bilimlerle son
derece verimli tepkimelere girmesini sagladi; ama benzer bir elestirellik,
kullanilan yontemin iirettigi kor noktalar iizerine diisiinme egilimi,
elimizdeki Ornekte tam olarak belirmis goriinmiiyor. Oysa her tek
hikayenin salt kendisine ait, digerlerininkine benzemez bir soyagacinin
konusu olabilecegini, tiim hikayeleri igeren dev ve tek bir tepegozler
soyagaci ¢izmektense her tek hikayenin olasi seceresiyle ugrasilabilecegini,
bu “miinferit” agaclarda diger tepegoz hikayeleri kadar, bagka, bambaska
tarihsel-toplumsal kosullarin da belirleyici olabilecegini, tepegoz
hikayelerinin birbirleriyle “tekrarlanan motifler’den ¢ok daha saglam bir
dille, hikayelerin temel kargitliklarm, izleklerini kendi 6zgiil diinyalarinda
gelistire gelistire konusuyor olabileceklerini 6ne siirmek, son olarak da tiim
bunlar vesilesiyle, karsilastirmaciligin bilimsel bir {ilkii haline getirilmezden
once nasil kullanilirsa iglevsel olabilecegini sormak da miimkiindiir elbette.

Sonugta Oguznamelerin son dénem tarihi oncelikle bu kaotik tartismanin
kuramsal niteliginin damgasin tasir ve deyim yerindeyse karsilastirmali bir
halkbilim tartismasimin konusu olarak ¢ikar karsimiza. Ama Anadolu’ya ve
Tiirkceye geri dontisii, halkbilimin bir baska 6zelliginin, millet insasina
katkida bulunma o6zelliginin izini tasir. Michael E. Meeker durumu sdyle
ozetler: “Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk yillarmdan itibaren Dede Korkut Kitab
bu iilkede biiyiik bir ilgi gormiistiir. Tipki bir yiizyil once Avrupa’da
oldugu gibi milliyetcilik halkbilim c¢alismalariyla birlestiginde (Herzfeld,
1982), milliyet¢i duygular, Tiirk topluluklarmin, Ozellikle de Kiigiik
Asya’daki Tiirk milletinin kokendeki kurucular: addedilir hale gelen eski
Oguzlarin yasam tarz1 ve adetlerine yonelik bir ilginin esinleyicisi oldu.
Tirk alimleri, akademik dergilerde yayimlanan pek ¢ok makalede Dede
Korkut Kitabrni yorumladilar. Eldeki en eski yazmalarin elestirel basimlar:
yapildt. [...] modern ¢eviriler yapildi, bunlarin en basarililar1 pek ¢ok baski
yapti. Bu cevirilerin bazilari, illiistrasyonlar esliginde, ¢ocuk edebiyatnin
temel eserleri arasmna katildi.” (Meeker, 1992: 395). Bu paragrafina ait
dipnotunda ¢ocuk edisyonlar1 da dahil olmak tizere, 30’lar, 60’lar ve 8o’lerin
Dede Korkut basimlari agisindan bereketli donemler oldugunu sdyleyen
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Meeker’'in ima ettigi milliyetci ilgiyi ya da ilgi yiikselislerini bu ti¢ déneme
ait ders kitaplarindan da izlemek, ayrica gilintimiizde, egitim amagh
olduklar1 izlenimini veren internet sitelerinde c¢ok ilging beyanlarla
karsilasmak miimkiindiir. Milliyet¢i ilgi bakimindan dikkat cekici olan
sudur: Bu ilginin kendini gosterdigi hemen her ciimlede, tam da bazi XIX.
ylizyil dilbilimcilerinin “paleontoloji”sinin bir benzeri acgiga cikar.
Asagidaki iki alintrtya bakalim:

I

Biitiin tarihsel tanikliklardan once gelen ve zamanlarin gecesinde
saklanan bir diinyamn tamamina egemen olmaya adanmis bir 1k,
parlak gelecegine basladi1 ilkel besiginde yavas yavas biiyiiyordu.
(...) Kan giizelligi ve zekd yetenegiyle biitiin Gtekiler arasinda
ayricalikly olan bu wrk, basindan beri fethetmeye yazgiliydi. (...)
Ataerkil bir yasayisin ortasinda dertsiz bir mutluluk hali. Béylece,
bu verimli irk, nese icinde, sayica ve refahga biiyiiyerek, gelismenin
giiclii araci olarak kendisine, zenginligiyle, kudretiyle, ahengiyle ve
kaliplarmmin - miikemmelligiyle hayranlhk uyandiran bir  dil
yaratmaya calistyordu; tatl sevgilerinin, dogal hayranliklarimin,
aym zamanda da distiin bir diinyaya dogru atilimlarimin
kendiliginden gelip yansidigr bir dil; en derin diisiincenin oldugu
gibi, en yiice siirin de muhtesem gelismesinin gelecekteki biitiin
zenginliklerini tohum olarak tasiyan sezgisel imge ve diisiincelerle
dopdolu bir dil 5

11

Tiirk diinyasimin  bilge atast olan Dede Korkut wve onun
hikdyelerinde; Tiirk toplumunun savaslar: ve bariglari ile birlikte,
aile ve egitim yapiswyla iistiin ahldk ve karakter saglamligina
dikkati ceker. Tiirk milletiyle 6zdeslesmis olan dogruluk, séziinde
durmak, mukaddes degerler ugruna 6lmek gibi cesitli karakterler,
hikdyelerin ana temasidir. Dede Korkut hikdyelerindeki tiim
kahramanlarin aile, cemaat ve insan sevgisini on planda tutmast,
millet olarak ahldk ve yasam anlayisimizi gostermesi bakimindan
onemlidir. (...) Dikkat edilirse, hikdyelerde, genclie son derece
onem verilmekte, onlarin, ailesine, milletine ve devletine bagli,
cesur ve ¢caliskan olmalarina isaret edilmektedir. Savas, av, toy vb.

5 Pictet, “Dilbilimsel Paleontoloji Denemesi”, 1859; aktaran Olender, 1998, ss. 120.
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eglencelere Hz. Peygambere salavat getirilerek baglanmast da Tiirk
Kavimleri’'nin dini yonden suurlu olduSunu ve devlet millet
birliginin saglam temellere dayandigin gostermektedir.

Dede Korkut hikayelerinde oOzellikle gogebe Oguz Tiirklerinin tabiat
sartlarina karsi direngleri, diismanlarina kars: siirekli tistiinltigii ve birlik
suurundan dogan kuvvetlilikleri dikkati ¢eker. (...) Dede Korkut aslinda
biiytik bir vatanseverdir ve milletinin sonsuza dek giiclii ve mutlu
yasamasint gergeklestirme miicadelesi icindedir. Hikayelerindeki Ornek
sahsiyetler olan Bayindir Han, Kazan Han, Bams: Beyrek, Boga¢ Han,
Selcen Hatun, Segrek ve digerleri toplumda olmasi gereken ideal insan
karakterlerini temsil ederler. Bu insanlar, milleti ve vatani i¢in dliimii goze
alan ve tiim zorluklarin iistesinden gelebilen kahramanlardir.®

Ik metin 1859 tarihli ve biiyiik dil bilgini Pictet'ye ait; ikincisi ise 2004
tarihinde kuruldugu ve egitim amagh oldugu anlasilan bir “Tiirk dili”
sitesinden. Aralarindaki yiiz elli yillik mesafe ve ilkinin edebiligine karsin
ikincisinin hem dilsel hem bilgisel bakimdan tuhaf bir savrukluk
gostermesi” bir yana, benzer bir retrospektif tutum sergiliyorlar. Saptanan
Oznelerin (Hint-Avrupalilar ve Tiirkler) ge¢miste nasil olduklari, fosilleri
sayesinde (sozciikler ve Oguznameler) anlasiliyor. Saussure’iin deyisiyle
“bitki” muamelesi gordiikleri icin de, ilkinin “kan glizelligi”, “zekas1”,
“nesesi”, “ataerkilligi” vs, ikincisinin de “iistiin ahlak1”, “dogrulugu”,
“soziinde durmasi1”, “millete ve devlete baghilig1”, “dini suuru” vs, ¢okyillik
odunsu bitkilerin en i¢ katmanlar1 gibi, tarih ve toplumsallik dis1 uzun bir
hayatin sabiteleri addedilebiliyor.

Elbette, retrospektif ya da paleontolojik Ozciiliigiin, ilk alintimin kiiltiir
diinyas: ile ikincisininki arasinda izledigi yol hi¢ de kisa ve basit degildir;
tersine, son derece dolambacgls, siyasi diisiincelerin, siyasi tarihin ve popiiler
kiiltiir diinyasinin labirentlerine yayilmis bir giizergahtir. Ve bu yolculugun
karmasikhigi, “yerlilik-yabancilik”  diyebilecegimiz  bir nitelendirme
sorununu da ortadan kaldirir: Yukarida deginildigi gibi Oguznamelerin son
donem tarihinin Oncelikle Avrupa kiltiir tarihinin yo6nelimlerine
eklemlenmis olmasi, ele alinan ikinci alintiy1 “ithal” bir diisiiniis veya onun

¢ http://www.dilimiz.com/dil/dedekorkut.htm. Ozel isimlerin yazimina, imlaya ve gramere dokunulmamugtir.

7 Alintidaki hatalar1 diizeltmek veya ilgili metni ¢dziimlemek basl basina bir yazi konusu olabilirdi. Belki,
digerlerinin simgesi olarak tek bir hatay1 diizeltmek yeterlidir: Metinde “milleti ve vatani i¢in 6liimii goze aldig1”
s6ylenen kahramanlar arasinda sayilan Selcan Hatun, tekfurun kizidir, yani ne Tiirk’tiir ne Miisliiman. “Milleti ve
vatan1” kars1 taraftir; kendi insanlariyla catisir ama “millet meselesi”’nden degil “goniil meselesi”’nden otiirii. ..
Hikayesi de, miistakbel kocas1 Oguz delikanlisini “egitmesi”ne dair pek eglenceli bir hikayedir.
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karikatiirii kilmaz, bu paleontolojinin bize “disaridan” geldigi iddiasina
sigmacak bir savunmayr mesrulastirmaz. Glizergahin dagildigi, yerli ile
yabanc arasindaki sinurlar silecek olgiide dagildig: kilcal damarlar, ikinci
alintiy1 da en az ilki kadar “yerli” kilmistir.

Ayni zamanda Oguznamelere yiiklenen egitsel misyonu da 6zetleyen ikinci
alinti, tabii ki, bu tarihi metinler hakkinda Tiirkgede {iretilen tek bir bakis
tarzinin temsilcisidir yalnizca. Tiirkoloji ve tarih alanlari igin zihin celici
bulmacalarla yiiklii, dolayisiyla incelikli filoloji ve tarih arastirmalarmin
konusu olan Oguznameler, metin ¢dziimleme alani icin de ayni 6lgiide
kiskirticidir. Uzun tarihinin getirdigi yiikiin az ¢ok nitelenebildigini
umarak, simdi, Oguznamelerin en tartismali kismini, “Basat Depegozi
oldiirdiigi boy1 beyan eder” bashkli hikayeyi, Polyphemos hikayesiyle
ilintisinden baslayarak ¢oziimlemeye gegebiliriz.

Karsilagtirmali Bakis

Mundy’nin iinlii makalesi “Polyphemus and Tepegtz”, hem tepegozler
tartismasinda, Ozetle “kuzenler kurami” diyebilecegimiz ana akima kars:
kiirek cekmesinden, hem de bas déndiiriicii tegrihiyle saglam bir “negatif
model” sunmasindan o6tiirii 6nemli bir baglangi¢ noktas1 saglamakta.®
Mundy’nin bakisin1 hakkiyla tarif edebilmek icin, onun c¢alismasi ile
Glenn’inki arasindaki carpici karsithga bakilabilir 6nce. Glenn’in tepegozler
tartismasma katilim tarzi, yukarida da deginildigi gibi, bir bakima
“istatistiki”dir, Homeros’'un hikayesindeki motiflerin diger tepegoz
hikayelerindeki tekrarlanma oranina dayalidir. Dolayisiyla Glenn’in
incelemesi 125 halk hikayesi iceren gayet kapsamli bir inceleme alanina
yayillmaktadir.? Mundy ise tam tersine, sadece iki hikayeye odaklanmstir:
Oguznamelerinki ile Odysseig’ninkine.” Glenn tekrarlanma oranlarm
Polyphemos’un diger tepegozlerle “yatay” akrabaligmna, kuzenligine
dayandirip hepsi icin Odysseir’dan daha gerilerdeki ortak bir koken
varsayarken, Mundy Polyphemos ile Depegoz arasmnda “dikey” bir
akrabalik bulur ve Yunanca hikdyenin Tiirk¢e hikayeye, daha dogrusu
hikayenin bir kesitine dolaysizca kaynaklik ettigini diisiiniir.

Bir eskicag metni ile bir ortacag metni arasmnda kugku gotiirmez bir
benzerlik varsa, elbette, sagduyuya makul goriinen segenek Mundy’ nin

8 “Tesrih” nitelemesinin gerekgesi asagida ayrintilarryla verilmistir.

9 Yazarimn, ni¢in Hackman’in 221 degiskesini degil de 125 degiskelik bir grubu inceledigine dair 6nemli agiklamasi
igin bkz. Glenn, 1971, ss. 145-6.

© Mundy, Dolopathos’taki hikayeye “yiiziik” epizodu dolayisiyla sdyle bir deginir, bkz. Mundy, 1956, ss. 281.
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sundugu olacaktir. Ne ki sagduyu, cogu meselede oldugu gibi bu meselede
de, sorunun ortaya konus tarzina siki sikiya bagimlidir: Ara renkler yoktur.
Sozgelimi, “Aralarindaki kuzenlik bagindan habersiz diinyanmn dort bir
yaninu dolasan degiskelerden ikisi, giiniin birinde karsilasivermislerse neler
olmustur?” gibi bir soru, Glenn’in istatistiklerine de, Mundy’nin tesrihine
de, genel olarak tepegodzler tartismasinin tarih dist bakisina da hi¢ mi hig
uymaz. Bagka deyisle, ister “kuzen”lik ister “evlat”ilk formunda
diistiniilsiin, akrabalik baglarin bilimsel kesinlemelere elverigli yalin ve
sematik iliskisi, ihtimal diizeyinde bile olsalar, hatta tam da bu diizeyde
olduklar1 igin tarihsel tesadiiflerin miinasebetsizliklerini tali sayacaktir.
Tarihsel ve dolayisiyla miinferit karsilasmalar1 dnemseyen bir yaklasim, bu
¢oziimlemede oldugu gibi, akrabalik baginin niteligine dair bir kesinlemeye
varmayacak, ilgili hikayelere “Hangisi digerine kaynaklik etmistir?” gibi bir
soruyla veya bunun bir tiirevi olan akrabalik niteligi sorgulamasiyla
bakmayacak, halef-selefler saptamaktansa tarihsel karsilasma ihtimalleri
tizerinde duracak, kaynaklik etme ihtimalinin yaninda zaten mevcut iki
degiskenin karsilasmasmmin da metnin doniisiimler gecirmesine neden
olabilecegini bir ihtimal olarak gz 6niinde bulunduracaktir.

Dolayisiyla bu calismada, Polyphemos-Depegodz akrabaliginin niteligi
konusunda bir yargiya varilmaktansa, gayet yalin bir soru sorulacak: Ikinci
hikayeyi iiretenler ilk hikayeyi okumus ve/veya dinlemis olabilirler mi? Bu
sorunun bu yazi kapsamindaki cevab1 “Biiyiik ihtimalle, evet,” olacaktir.™
Bu sonuca varilmasinin oncelikli nedeni, iki hikayenin belli bir dilegetiris
formu bakimindan gosterdigi sasirtic1 benzerliktir: Her iki hikayede de, tam
da ayni noktada, koyun hilesiyle magaradan ¢tkma boliimiiniin sonunda,
tepegdzler hasimlarim1i magaranin bir yerine (esigine veya duvarina)
calmayi, hasimlarinin bedenlerinin magaranin duvarlarma dagilmasim
dilediklerini bildiren sozler sarf ederler. Polyphemos “carpardi o vakit
kafas: esige, olurdu parca parga, / yayilir giderdi dort bir yana magaranin
icinde beyni,” (Homeros, 1978: 178) veya Ahmet Cevat Emre cevirisiyle:
“beyni esige carpilip magaranin surasina burasma dagilirdy,” (Homeros,
1971: 184) derken, koyun postunun i¢inde hasminin bulundugunu anlayan
Depegoz, “soyle calayim seni magara divarina kim kuyrugun magaray:
yaglasun,”der (Dede Korkut Oguznameleri, 2006: 152).2 Iki tepegdziin

“ Bu galigma boyunca Oguznamelerden alintilar i¢in Tezcan-Boeschoten edisyonu kullanilacak, Odysseia igin de
oncelikle Azra Erhat gevirisine bagvurulacak, Ahmet Cevat Emre gevirisine bagvuruldugunda bu ayrica
belirtilecektir.

= {lgili dizelerin Yunancast:

€101 OLLOPEOVEOLC TTOTIDWVNELS TE YEVOLO

elmely OTm) Kevog UOV pévog NAaokaler
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Ofkelerini ifade edisleri arasindaki bu ortaklik, ikinci metni dillendirenlerin
ilk metni okumus (veya dinlemis), hem de sozcligii soOzciigiine
benimseyecek kadar iyi okumus (veya dinlemis) olduklarindan baska ne
getirebilir ki akla?

Bu dile getiris kosutlugu metodoloji agisindan da ayrica anlamlidir:
Vladimir Propp’un “islev”leri> veya halk hikayesi “motif”leri gibi
kaliplarla benzerlik saptama yaklasimindan ¢ok baska bir arastirma yoluna
isaret eder. Zira bir islev ya da motif benzerligi tarih dis1 bir biitiinliige, halk
hikayelerinin genis repertuvarina yerlesirken (elimizdeki durumda ilgili
boliimiin ad1 “koyun” veya Hackman’in deyisiyle “kacis” epizodu olacaktir
yalnizca), dile getiris benzerligi meseleyi sadece ilgili metinlerle
smirlayacak, bu benzerligin hangi “gercek” durumda, yani tarihe-
cografyaya siki sikiya bagli hangi benzersiz kosullarda ortaya c¢ikmis
olabilecegini sorduracaktir. Boylece arastirmacinin ilgisi, motif diizeyindeki
bir ortakligi, halk hikayelerinden olusturulmus bir biitiindeki dizi-dizim
iligkileri gercevesinde -Saussure’iin yukaridaki degisiyle, “Tarihsel olacag:
yerde yalnizca karsilastirmacilikla yetin”erek- anlamlandirmaktansa,
dogrudan Depegodz hikayesinin olusturulma zamani ve kosullarina
yonelecektir. Tabii ki bu, diger yontem seceneginin yadsindigi, halk
hikayelerinin de bir grameri olabilecegi diisiincesine karsi cikildig:
anlamina gelmez; daha ziyade ve basitge, “bagka bir yere bakmak”tir. Belki
de, -bu ¢alisma icin gozden gegirilen- 6nceki incelemelerde bu dile getiris
ortakligina hi¢ deginilmemis olmasinin nedeni tam da bu yontemsel bakis
farkidir. incelemecinin gozil ortak motiflere kilitlenip onlari, sadece onlari
aradiginda, bariz sozel ortakliklar: atlayabilir rahatlikla.

T K€ oL EyKEPAADIS Ve D 0Té0g AAALDIS AAAT

Oetvopévou aiorto RO OVdET, KAd dé 1K’ EUOV KO

iki ingilizce gevirisi: “(...) and I would dash his brains upon the ground till they flew all over the cave.”, gev.
Samuel Butler, http://www.greekmythology.com/Books/Odyssey/O_Book_IX/o_book_ix.html

“(...) then should his brains be dashed on the ground here and there throughout the cave.”, cev. A.T. Murray,
http://www.theoi.com/Text/HomerOdysseyg.html

3 Propp’un galismasi, tam bir yapisalc1 bakisla, masallar: bir dizi-dizim iliskisi ¢ercevesinde inceler: 31 islev ve 7
kahraman gesidi masal sistemini kuran dizileri olusturmakta, bu diziler arasindan yapilan tikel/dizimsel
secimlerle de tek tek masallar ortaya ¢tkmaktadir. Boylece Saussure’iin dil-s6z karsithgimin yansisi sayilabilecek
bir “masal sistemi-tek masal” iliskisi tanimlanir. Propp ayrica, masallar sistemini belirsiz bir ge¢miste kalmis tek
bir “ilk mit”e baglar, bu varsayimsal ilk mitten tiiremis sayar. Bu sematiklestirici ve kokenci tutumu nedeniyle
Propp’un kurama, hikéyelerin ait olduklari tarih ve cografyayi, hikéyelerdeki 0zgiin dile getirisleri dikkate alacak
bir karsilastirmali izlek ¢6ziimlemesine yabanci kalacaktir. Zira metinlerin diinyevi baglarin tali sayan bu bakis,
masallar sitemini 6nemseyecek, belli tarih ve cografyalarda ortaya gikmus iki hikayeyi salt ahistorik iki dizim
ornegi addedecektir. Dahasi, ¢alismasi boyunca bigimbilimini gelistirirken bitkibilimi (kimi yerde de
hayvanbilimi) model aldigini belirten Propp’un bu tutumuna, Saussure’iin yukarida alintilanarak deginilen
tarihsellik yoksunu karsilastirmacilik elestirisinin yoneltilebilecegi tipik bir 6rnek goziiyle bakilabilir. Kiiltiir
irtinlerini, hayvanlar, bitkiler, madenler gibi degerlendirmeme uyaris1 Propp’a, ¢alismasinin yayimlandigi 1928’e
ulasmamus gibi goriinmektedir. Bkz. Vladimir Propp, 2011.
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Kaldi ki Polyphemos ile Depegtz hikayeleri arasinda, Hackman’in eldeki
tim degiskelere gore kurdugu “tam form” tablosuna girmeyen bir ortaklik
daha vardir. Bir dilegetiris ortakligmmin sarsicihigini tasimasa da, her iki
tepegoziin de annesinin suyla ilintili birer peri olmasi, yukarida dile
getirilen kurucu soruyu, “Depegdz hikayesini {iretenler Polyphemos
hikdyesini okumus ve/veya dinlemis olabilirler mi?” sorusunu genisleterek
sordurmas1 bakimindan énem tagir. Eger bu bir tesadiif degilse (elbette, bir
dilegetiris benzerligine oranla ¢ok daha diisiik bir ihtimal s6z konusudur),
Polyphemos’un annesi Thoosa’nin nympha oldugunun ilgili Polyphemos
boliimiinde degil de daha destanin baslarinda (I: 70) sdylenmesi, Tiirkge
hikayeyi kuranlarin sadece Polyphemos kismimi degil Odysseia’nin
tamamini gayet iyi biliyor olabilecegini getirir akla. Bu durumda, Tiirkee
hikaye sadece dile getirilirken degil yapilandirilirken de (veya diger
ihtimalle: yeniden yapilandirilirken de) Odysseia’dan, destanin tamamindan
destek alinmis olabilecegini varsaymak gerekir.

Bu varsayimi akla yatkin kilacak tarihsel veri zemini de mevcuttur.
Oguznamelerin {iretildigi bolge ve tarih, bu metinleri olusturanlarin
Odysseia’y1 dinleyip/okuyup 6grenebilmeleri i¢in gayet elverisli bir kesittir.
Kuzeydogu Anadolu'nun XIII-XV. yiizyil tarihi, ¢ift dillilik olgusunu da
iceren canl kiiltiirel bagintilar1 ortaya koyar (Bryer, 1975; Kafadar, 1996).
Ayrica Oguznamelerin kendisi de, bu bolgede karsilagilan Rumlar ve
Giirciilerle (metinlerin deyisiyle, “kafirler”le) kurulan iligkilere -formu
akinlardan arkadasliklara, hatta evliliklere uzanan iligkilere- dair pek ¢ok
ornek, kalip, cesitleme ve fikir sunar. Oguznamelerin iiretildigi muhtemel
tarih ve cografya, ortagag Anadolusunun diinyasinda Rumca ve Tiirkge -
ayrica hem Rumca hem Tiirkce- konusan hikaye anlaticilariin karsilasip
hikaye aligverisinde bulunmalarini saglayabilecek verimli bir adaciktir.

Elbette, hikaye anlaticisinin Oncelikli muhatab1 kendi dilini konusan
dinleyicisi olduguna gore, hikayelerin sadece anlaticilarinin degil
dinleyicilerinin de diinyasidir bu. Kafadar'in Oguznamelerin “Kan Tural1”
hikayesine dair kisa ¢oziimlemesinin diisiindiirdiigii gibi (Kafadar, 1996:
68-9), donemin gerceklikleriyle su ya da bu sekilde bagintilidir bu hikayeler.
Kafadar'in orneginde, smir boylarinda, “kéfirler’le girilen karmasik
iligkilerin diinyasinda, kendi savasgi etosuyla eglenen bir dinleyici
toplulugu canlanir gozlerimizin oniinde. Hi¢ de ciddiyet yolundan
gitmeyen “Kan Turali” hikayesi, bu bakimdan degilse de kendi etosunu
elestirmek bakimindan Oguznamelerdeki yegane ornek degildir. Depegoz
hikayesi de bu yoldadir; Kan Turali gibi Basat da giiglii bir “akillanma”,
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etos degistirme iletisinin tagiyicisidir. Ustelik Basat’m hikayesi bu izlegi,
pek yash selefi Odysseus’un hikayesinin izlegini gesitlerken gelistirmis gibi
goriinmektedir: Her iki hikayedeki insan-vahsi karsithgi ve bu karsithgin
akilla, akillanmakla ilgisi, Depegdz diinyasmnin birtakim acil etik
meselelerinin halli i¢in kadim bir hikdyeyi kullanmis olabilecegini
diistindiirir.

Bu durumda, hem Oguznamelerin tarihinin getirdigi tiirden bir
karsilastirmaciligin  disina c¢ikilmasi, hem de Saussure’iin istedigi gibi,
insan1 bitkiden farkli kilacak tiirden, tarihselligi de hesaba katan bir
karsilastirmaciga varilmas: miimkiin demektir. Akrabaligin cesitli form ve
ara formlarinmi arastirmak bir yana birakilip, belli bir tarihsel anda, o anin
kapiya dayanmus ihtiyaglar1 ve cari tasalariyla kulak verilen kadim bir
hikayenin, anlam yapisiyla, yeni ve tabii ki kendi giiniine ait bir hikayeye
nasil ilham vermis olabilecegi hayal edilebilir.

Kaygan Bir Zemin: Canlilarin Siniflandirilmasi

Once kadim hikaye, yani Odysseia: Tepegdzlerin adasina yaklasmakta olan
Odysseus’un meraki sudur: Acaba bunlar “yabani, kaba, dogruluk bilmez
adamlar mi, / konuksever, tanriya saygili insanlar mi yoksa?” (Emre
cevirisi: “Dogruluk bilmez haydutlar, vahsiler mi, yoksa yabancilar
konuklar, tanridan korkar erler mi?”) Aslinda bu dizenin biraz yukarisinda
cevap verilmistir zaten: Tepegozler azgimn, toretanimaz, toplumsallig
kuracak derneklerden, yasalardan yoksun, -adalari her ikisine de son derece
uygun oldugu halde- tarim yapmaz, denizcilik bilmez yaratiklardir.
Sonugta Polyphemos’un insan yiyen (iistelik Depeg6z’iin tersine, ¢ig ¢ig ve
ayiklamadan, oldugu gibi, her seyiyle insan yiyen) bir dev oldugu
diistiniiliirse, insanin karsitidir Odysseic’uin “vahsi”, “yaban” sifatiyla
anilan tepegozleri. Tabii Odysseus’un tepegozlerde aradig1 “tanriya saygi”,
oncelikle konukseverlik, yani kendileri gibi konuklara verilecek konukluk
hediyesi anlamina gelmektedir -hikayenin devaminda, Polyphemos gibi bir
budala bile bu konukluk hediyesi beklentisi karsisinda Odysseus’un
akilsizligina sasacak, goriip gorebilecegi hediyenin en son yenmek olacagini
soyleyecektir ona. A¢gozliidiir, tamahkardir Odysseus, akilliligiyla meshur
bu kadim kahramamn aptallastiran sey acgozliiliigiidiir. Nitekim kendi de
dile getirir bunu: Magaraya girdiklerinde yoldaslar1 yalvarmislardir ona,
kimse gelmeden magaray1 (peynirleri, oglaklari, kuzulari...) yagmalayip
gidelim, diye; Odysseus ise kabul etmemistir bu Oneriyi ve yaziklanir is
isten gectikten sonra: “Ben razi olmadim, na kafa, razi olaydim kegke! / (...)
/ bakalim, dedim, ne armaganlar verecek konuklarma”.
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Bu, Odysseus’un sonradan farkina vardig: bir aptalliktir. Yine Polyphemos
hikayesinde ortaya ¢ikan ikinci aptalligtysa hem farkina varmadigi hem de
destanin biitiinii agisindan son derece Onemli, kurucu bir aptalliktir.
Odysseus, gemileri hakkinda yalan sdyleyecek, kendini “Kimse” diye
tanitacak olglide kurnaz ve ileri goriisliidiir ama nam salmak séz konusu
oldugunda ayni basireti gosteremez. Tam Polyphemos’un elinden
kurtulmus, gemilerine binmis giderlerken, tuhaf bir soylesiye girisir
Polyphemos’la. “Oliimlii insanlardan biri, Tepegoz, sorarsa sana, / nasil
oldu da boyle kor oldu goziin, / dersin ki, Odysseus kor etti beni, kentler
yikan, / yurdu Ithake’de olan Odysseus, Laertes’in oglu.” Ifsanin formu son
derece dikkat cekicidir; olasi bir {glincii kisi ya da kisiler tizerine
kuruludur: Birisi gelip soracak, Polyphemos da faili, surada oturur, su
soydan, su kisi diye bu {igiinciiye bildirecektir. Odysseus’un dogrudan “ben
su kisiyim” demeyip tiglincii kisinin dolayimina basvurmasina bakilirsa,
kim oldugunu sadece Polyphemos’un degil bagkalarmin da bilmesini
istemekte, bu edimiyle nam salmay1 dilemektedir. Oyle de olur: Naminin
bize kadar ulasmasmi saglayan tastamam bu edimidir. Zira bu degerli
kimlik ve acik adres bilgilerini edinen Polyphemos ilenerek babasi
Poseidon’u goreve cagirir: “Dinle beni, topragi sarsan Poseidon, lacivert
yeleli, / gercekten oglunsam ben senin, sen de babam olmakla 6viiniiyorsan,
/ yerine getir dilegimi, dénemesin bir daha yurduna / bu kentler yikan
Odysseus, bu ithakeli, Laertesoglu. / Ama kaderinde varsa, sevdiklerine ille
de kavusacaksa, / donecekse yurduna, yiiksek catili evine, / ge¢ varsin ve
perisan varsin oraya / ve tekmil dostlarini yitirmis olsun, / gitsin bir yabanci
gemiyle, bulsun evini dert i¢inde.” Bildigimiz ve okudugumuz iizere, tim
ayrintilariyla ikinci secenek gergeklesir: Elimizdeki destanin, Odysseus’un
evine varmaya calisirken girdigi sonu gelmez maceralarin varlik sebebi,
destan agisindan “kurucu” denebilecek bu aptallik, bu iin budalaligidir.
Destanin tamami icin boylesine biiyiik bir 6nem tasiyan Polyphemos
kisminda, akliyla, cin fikirliligiyle meshur Odysseus’u, hem de iki kez,
fazlasin1 istemek -malda ve sohrette fazlasini istemek- yiiziinden
aptallasmis gormek sasirtici oldugu kadar anlamli da olsa gerektir.

Depegoz hikayesini de bu cat1 altinda okumak miimkiindiir: Tiirkce hikaye,
iki ayn1 “aggozliilitk yliziinden aptallasma” durumu arasina gerilmis ve
sonucta mutlu bir akillanmayla son bulan bir metindir. Bu siireci isletirken
de diinyasinin canlilarmni, akillanma izlegine katilan, bu izlegi destekleyen
bir siniflandirmaya tabi tutup durur.*

4 Asagidaki ¢ozlimleme, metnin 6nce iki aptallik durumu arasindaki geriligini, ardindan da buna zemin olugturan
degisken canlilar siniflamasin ele alacaktir; dolayisiyla hikdyenin olgular siralamasina uyulmayacaktir.
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flk aptallik ¢obanin “tamah”1yla birlikte gelir ve Depegdz’ii hediye eder
Oguzlara. Koyunlariyla yaylaya ¢ikan ¢oban, pinar basinda periler goriir ve
“peri kizinun birini tut”ar, “Tama ediip derhal cima ey”ler. “Tamah”15
tiimeli altinda sunulan bu tecaviiz sahnesinin ardindan peri, ¢obana, bir yil
sonra gelip emanetini almasin sdyler, Oguzlara da zeval getirdigini bildirir.
Bir yil sonra, perinin tekrarladig1 ugursuz lanetle birlikte “emanet” ¢obanin
karsisindadir: Bir baganak. O donemin Tiirkgesinde ‘etene’ yani doliit
kesesi icin kullanilan yerlesik sozciiktiir bu.®® Dolayisiyla ¢oban
karsisindakinin, icinde canli bir yavru bulunan bir doéliit kesesi oldugunu
bilmekte ve herhalde bu yavrunun bir yil onceki “cima”yla ilgisini de
kurmaktadir. Bundan sonraki iki hamlesi son derece ilgingtir: Metnin
sozciigiiyle “ibret” alir'7 ve sapaniyla baganag: tasa tutar. Ne ki taslar
“urduk¢a” baganak biiyiir. Cobanin aldig: ibret ise yaramamaistir, sorun
¢oziilmedigi gibi daha da “biliytimiis”tiir -hem de egretilemeli degil diiz
anlamiyla-. Cobanin hikayedeki son hamlesi kagmak olur. Belli ki bu
“ibret”te veya igerisinde yer aldig1 etik diizende bir tuhaflik vardir. “Ibret”
kendi basina bir sey olmadigina, ancak ve ancak belli bir etik diizende
anlam tasidigina gore, cobanin aldig1 ibret semptomatik yoldan bir siddet
etigi veya etosuna isaret etmektedir: Coban ibret aldiginda yaptig1 sey tas
atmaksa, sorunlarin halli i¢in siddeti, cana kars1 fiitursuz siddeti 6giitleyen
bir etigi isletiyor demektir; kaldi ki eldeki sorunu, baganag: yaratan da yine
bir siddet eylemi, bir tecaviizdiir. Ama daha Onemlisi, ibreti araciligiyla
teshis edebildigimiz bir siddet etiginin ¢Okiis anina taniklik etmekteyizdir;
cari, o ana degin islemis bir etik, is gdrmez, sorun ¢6zmez olmus, iflas etmis,
buharlagmistir sanki.

Coban boliimiinii izleyen sahnede iflas pekisecek, “ariza”nin bireysel
ve/veya miinferit degil toplumsal bir durum oldugu kesinlenecektir. Zira
¢obanin ardindan sahneye ¢ikan beyler de ayni etik bosluga diiserler —
beylerle ¢cobanin, iist tabaka ile alt tabakanin etosu aymidir: Bir baganak
oldugunu bildikleri (metin bu sézciigli tekrarlamaktadir) “ibret nesne”den
¢obaninkine benzer bir ibret almis olmalilardir ki, beyler de keseyi
tekmelemeye koyulurlar. Baganagin tepildikge biiyiidiigiinii {ist {iste iki kez
sOyler metin — biz dinleyenler isitsek de beyler isitmez, gormezler sanki
bunu. Sonunda, tekmeleyenlere katilan Aruz Kocanin mahmuzu yirtar

s Tamah: Gozli doymama, a¢gozliiliikk. Tamah etmek: 1. A¢gozliiliik etmek. 2. Cok begenip edinmek istemek.
Piiskiilliioglu, 1997, ss.1014.

16 Giiniimiizde de, “6lii dogan yavru” ve “6lii dogan kuzunun derisi, gémlegi” anlamina gelen ‘bagan’ sozciigii
kullanimdadir hala.

7 ibret: Kotii, yanlis davraniglardan sakinmayi saglayan olgu ya da bu gibi olgulardan, olaylardan alinmast
gereken ders. ibret almak: (bir seyden) ders ¢ikarmak, ders almak. Piiskiilliioglu, 1997,ss. 515.
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keseyi ve Depegoz goriiniir. Aruz Kocanin bir sonraki eylemi hayli
sasirticidir. Ucube bebegi evlat edinir Aruz Koca, oglu Basat’la birlikte
“beslemek” tizere. Bu “cana saygi gosterme”, “sorumluluk {istlenme”
eylemiyle, tam da buharlasip gitmis, islemeyen bir etigin biraktig:
bosluktan yeni bir etik yiikselir gibidir. Depegoz hikayesinin essiz
simetrilerinden biridir bu.

Tim bu etik gevrim, ilk aptallifin icerigini, bu ornekteki 6zgiil tanimim
saglar bize: Tamahla, aggozliilitkle baslayip siddet etigine tereddiitsiiz
uyumla sonlanan bir aptallik. Hikayenin sonunda gelen ikinci aptallik,
Basat'in aptalli§i ya da yiiziik-kiimbet-kili¢ epizodu, bu Oriintiiyii
baslangici bakimindan tekrarlayacak, sonucu bakimindansa kiracaktir. Kor
etme ve koyun epizodlarmin ardindan magaradan c¢ikan Depegoz ile
Basat'in arasinda, sozel formlarin tekrarlanmasiyla kalibi ve yapisi iyice
belirginlestirilen bir 6liim-kalim miicadelesi gecer. Depegoz, Basat’a pek
cazip yemler sunar: takani kilig kesmez, ok islemez kilan bir biiyiilii ytiziik;
hazine dolu bir kiimbet; Depegodz’iin basini kesebilecek yegane kilig.
Acgozlii Basat, yiiziige tereddiitsiizce atilir, hazineyi gordiigiindeyse
“kendini unutur”; bu iki hileyi atlatir atlatmasma ama bunda kendi
marifetinin pay1 pek azdir. Ilkinde Depegdz'iin {izerine attig1 aga,
ikincisinde kiimbete hapsolur. Ag1, Depegoz’iin korliigiinden faydalanarak
hangeriyle keser de kurtulur; Depegoz’iin “Kurtildunmi?” sorusuna
“Tangrum kurtardi,” cevabini verir. Kiimbetten ise sahiden bir mucizeyle
¢ikar: Depeg6z, hazinenin cazibesine kapilip hapis kaldig1 kiimbeti
kendisiyle birlikte yerle bir edecekken, Tanrr’y1 ve Muhammed’i yardima
¢agirir, bunun tiizerine kiimbetin yedi yerinden yedi kap1 agilir ve Basat
boylece kagar. Diyalog tekrarlanir: Depegoz, “Oglan, kurtildunmi?”, Basat,
“Tangrum kurtard1.” Haklidir da, bu ilahi miidahale olmasa Basat
kurtulamayacaktir. Son adimda ise kalip kirilacak, Basat akillanacaktir.
Depegoz'iin aggdzlii hasmina son teklifi, kendi kafasini kesebilecek yegane
kiligtir. Ama bu kez Basat a¢gdzliiliigiinii yener, kilicin {istiine diisiincesizce
atlamaz, soyle der: “Men muna bi-tekelliif yapismayam”
asilmis, kendi kendine “inip ¢ikan” bu tekinsiz kilic1 6nce bir yoklar,
tanumaya calisir, kendi kilic1 ve bir odun pargasiyla sinar, anlar ki bir hile,
bir tertip olmadan onu ele gecirmek imkansizdir, okuyla kilicin zincirini
vurur, kiymetli nesneyi boyle bir dolayimla ele gegirir. Diyalog tekrarlanr,
cevap aynidir, “Tangrum kurtardi”. Bu kez aslinda Tanri degil Basat
kurtarmistir kendi kendisini: Tekelliifle, diisiiniip tasinmanin zahmetine

.8 Bir zincire

8 Tekelliif: 1. Sikint1 veren bir isi yapma, giicliige, stkintrya katlanma. Piiskiilliioglu, 1997, ss. 1033.
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katlanarak. Nitekim Oguzlar acisindan mutlu, Depegoz agisindan dliimciil
son bu kilicla gelecektir.

Malda ve iinde fazlasmi isteyen Odysseus’un hirsi, tamahkar cobanla
acgozlii Basat’ta yankilanir gibidir. Ancak, ikinci hikayede bir siireci,
aptalin akillanmasi siirecini, yani bir doniisimi izlemekteyizdir.
Odysseia’nin sabitlikler {izerine kurulu diinyasinda Odysseus acgozliiliigii
yliziinden ettigi aptalliklara ragmen destanin akilli kisisi olarak kalacak,
Zeus’'un bile teslim ettigi bu niteligiyle (I, 66) karsilastirmali mitolojinin
arketiplerinden biri addedilecektir; Polyphemos ise ebedi aptalhiga
yazgilidir. Depegoz hikayesine gelince: Sadece akillanirken izledigimiz
Basat veya zembereginin bosaldigina tanik oldugumuz siddet etigi degil,
herkes ve her sey, hem de siirekli doniisiir: Hikayenin ayirici niteligi belki
de bu dontisiime agikliktir.

En basta, Polyphemos hikayesindeki keskin siniflandirici ¢izgiler —tarim,
denizcilik bilir, toplumsalligi kurmus, tanrilara saygili insanlar ile insani
insan kilan etkinliklerden ve toplumsal yasayistan uzak, tanr1 buyruklarina
uymaz, vahsi tepegozleri ayiran belirgin hatlar*- bulaniklasir Depegoz
hikayesinde, hem de daha metnin ilk satirlarinda, Basat'in ¢ocuklugu
boliimiinde. Diisman baskini karsisinda “lirkiip gogen” Oguzlar, bu arada
diisen oglancig1 “bulup gotiiren, besleyen” bir aslan, “adem gibi yiiriiyen”,
bir tiirlii insanlara alisgamayan aslan-Basat, bir de onun basip kanlarmi
somiirdiigii atlarla, kalabalik ve karmasik bir canlilar diinyas tarif ediliverir
birkag climle icerisinde. Insann, vahsinin, vahsi hayvanin, evcil hayvanin,
stirliniin yeri ve digerleriyle sinirlar: hi¢ de belirgin degildir - Dede Korkut
Basat’1 insan topluluguna kazandirmak {iizere su sozleri sOyleyene degin:
“Oglanum, sen insansin, hayvanila musahib olmagil. Gel, yahsi at bin, yahs:
yigitlerile es yort”. Bu sozler, insani, vahsiyi ve evcil hayvani olmasi
gereken yerlerine yerlestirir; insanlarin diinyasinda atlar yemek icin degil,
binmek igindir, ayrica insanlar insanlarla yarenlik eder, hayvanlarla degil.
Bu altin 6giide bir de isim ekler Dede Korkut, isim sahibi olmasiyla birlikte
Basat insan topluluguna katilir. Onun yerini bulmasiyla, bir siireligine,
canlilar evreninin sinir bulaniklif1 da ortadan kalkar.

Basat’in hasmi Depegdz ise, muhtemelen, isim almak konusunda Basat
kadar talihli degildir; Mundy’nin dikkati ¢ektigi gibi, ‘Depegoz’iin bir 6zel

9 Bu keskin hatlarin arasina, yine keskin hatli “koyun” 6gesi de sikistirilmalidir tabii ki; bu 6genin, asagida,
¢Oziimlemenin sonlarinda deginilecek énemli bir islevi vardir elbette.
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ad olmadig diisiiniilebilir rahatlikla.>> Talihsiz diinyaya gelis hikayesi
yukarida Ozetlenen Depegdz, Aruz Kocanin evlatligi, dolayisiyla Kiyan
Selciik ile Basat’in kardesi olarak katilir Oguzlara. Yamyamlik kariyerinin
hazirhik ahgtirmalarryla herkesi canindan bezdirir ve sonunda insanlarm
arasindan kovulur. Peri annesinin degerli hediyesini, bedenini oktan
kiligtan koruyan yliziigii takip daga ¢ikar, hem harami olur hem de insan-
yiyici. Oguzlardan dahi insan yemeye baslar — demek ki ilgili cografyadaki
tek insan toplulugu Oguzlar degildir. Once miicadele eder Oguzlar, epey
kayip vererek. Ama sonunda, Depegoz’iin “siirii”sii haline gelirler: “Oguz
Depegoze kar kilmads, iirkdi, kacdi. Depegdz ceviiriib onin aldi. Oguz1 salz
vermedi, gerii yerine kondirdi. El-hasil Oguz yedi kere iirkdi. Depegoz énin alub
yedi kere yerine getiirdi.”>* Depegdz’iin, gercek koyunlariyla birlikte bu
insan stirlisiinii besin kaynag: olarak kullandigi ve barmnagina Salahane
Kayas1 dendigi de g6z oniine almirsa, Oguzlarin ugradig: “zeval”in salt can
kayiplarindan ibaret olmadigini, iistiine bir de siirii hayvani haline
gelmekle canlilar diizenindeki konumlarini kaybettiklerini diisiinmek
miimkiindiir. Basat’in yapacag: is, bir bakima, canlilar diizenini yeniden
tesis olacaktir.

Depeg6z’iin haramiligi ve Oguzlarin siiriilesmesi sirasinda uzaklarda,
gazada oldugunu ogrendigimiz Basat yetiskin bir savas¢i olarak doner
geriye. Yaninda esirlerle geldigine bakilirsa, hayli bagarili bir savagcgidir;
Depegoz’le miicadelenin beyhudeligine inanmis Oguzlarin itirazlarina
kulak asmayip Depegoz’iin iizerine yiiriiyecek olmasi da bu yigit savasct
portresine katkida bulunur. Bu ara sahne, canlilar smiflamasi agisindan son
derece ilging iki soylama igerir.

Bunlarin ilki, agabeyinin Depegtz tarafindan oldiiriildiigiinii 6grenen
Basat’a aittir: “Kirk yerde tikilmis otahlarun / o zalim yikdurdi ola, kardas. /
Yiigriig olan atlarun tavlasindan / o zalim secdiirdi ola, kardas. / Beserek
beserek develeriin katarindan / o zalim ayirdi ola, kardas. / Soleniinde
kirdugun koyunun / o zalim kirdi ola, kardas. / Giivencile getiirdiigiin

2 Mundy’ye gore, ‘depegdz’ sozcligliniin, Yunancada kirk dirseklik dev anlamina gelen bilesik sozctigiin,
saranddpihos’un ilk iki hecesinin diismiis halinden, ddpihos’tan, “depeg6z” anlamini verecek ses degisimi yapilarak
tiiretilmis olmasi ihtimali vardir. Nitekim metinde Depegdz’iin cocuga bir dzel isim olarak kondugu sdylenmez
hi¢. Yani tipki annesinin “peri” diye anulmas gibi dev de cinsinin ismiyle “depeg6z” diye anilmis ve hikaye
ytizyillarca boyle dinlenmis olabilir. Ayrica yine Mundy’den 6grendigimize gore, ‘depegtz’ s6zciigii bir cins isim
olarak modern Yunancaya gec¢mistir — veya ilk gegcis sahiden s6z konusu olmus ise, Yunancaya “geri déonmiis”tiir.
Yunanca masallardaki tepekois Tiirkge sdzciikten devsirilmistir ve bir tiir devi niteleyen bir cins isimdir.
Dolayisiyla, eger ‘depegdz’iin ilk esini Yunanca sdzciik idiyse ve yakin zamana degin 6zel isim diye
anla§11mad1ysa, sOzciigiin modern Yunancada cins isim olarak son bulan uzun seriiveni, anlam bakimindan da
sOzciik tiirti bakimindan da bir tutarlilik gosterir. Bkz. Mundy, 1956, ss. 285-286.

2 ‘Siirlt’ tasariminin devsirildigi sézciikler vurgulanmustir.
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gelincligiin / o zalim senden ayirdi ola, kardas.” Depegoz’'in Kiyan
Selciik’ii nelerden mahrum etti§ine dair bu liste, bir insan toplulugunun
insani yasam kosullarindan ilki diye diistiniilebilecek “cadirlar”in
ardindan evcil hayvanlari ayri ayri sayar: atlar, develer, koyunlar... Bu
hayvanlarin ¢adirla ayni simgesel oneme sahip olduklari, s6z konusu
toplulukta insani yasamin olmazsa olmazlari addedildikleri varsayilabilir
rahatlikla. Dolayisiyla hem bir kez daha insani yasam evcil hayvanlarla
iligkiler izerinden tanimlanmakta, hem de Kiyan Selciik 6zelinde Oguzlarm
acikli durumu, insanlik katindan diisiisleri kesinlenmektedir: Kendileri
Depegoz’'iin  evcil hayvanlar1  haline gelen Oguzlar artik evcil
hayvanlarindan mahrumdurlar. Kiyan Selciik’iin  kayiplar1 listesi
“gelinciik”le son bulur ve Basat sonraki dizelerde, agabeyinin dliimiiyle bu
kez de ana babasinin ve kendisinin, demek ki o ailenin ugradig1 kayiptan
s0z etmeye koyulur. Boylece kayiplar dizilimi en genis toplumsalliktan en
dar toplumsalliga dogru, “gelinciik” basamagindan sigrayarak iner.

Ara boliimiin ikinci soylamasinda ise Kazan Beyin Basat’a yonelttigi sozleri
okuruz; burada Kazan Bey, Depegoz karsisinda diisiilen caresizligi onun
katiksiz vahsiligiyle agiklamaktadir: “Kara evren kopdi Depegoz, / [kara]
arz ylizinde ¢eviirdiim alimadum, Basat. / Kara kaplan kopdi Depegoz, /
kara kara taglarda ceviirdiim alimadum, Basat. / Kagan aslan kopdi
Depegoz, / kalin sazlarda ¢eviirdiim alimadum, Basat.” “Kara evren”, “kara
kaplan”, “kagan aslan” sifatli Depego6z, hi¢ kuskusuz, Kazan Bey
idaresindeki Oguzlarin hiitkmedemedikleri “arz”in, “daglar”in, “sazlar”in,
yani vahsi doganin tarafinda durmaktadar.

Bu durumda, ¢ocukluk hikayesinden 6tiirii vahsi-insan diye nitelenebilecek
Basat, yine ge¢misinden 6tiirii insan-vahsi diye nitelenebilecek Depegtz’iin
evcil hayvan siiriisii haline gelmis toplumuna insanliginm iade etmek gibi,
tim Ozneleriyle canlilar siiflamasmin devingenligine isaret eden bir is
iistlenecektir.

Bundan sonra olup bitenler, ana kalip bakimindan Odysseia hikayesine
uygun, fakat stirekli bu kaliba aykir1 ayrintilarla belirlenen bir seyir izler:
Tepegozii kor etme ve magarada kapali kalip koyun hilesiyle magaradan
kagmaya calisma sahneleri vardir ama ne kor etme gerekcesi benzer

2 Eldeki yazmada “kirk” s6zciigiiniin yazimi kugkuludur. Yazici hatalarini izleyen Semih Tezcan ifadenin hem
“kirk yerde” hem de “kara yerde” diye okunabilecegini belirtir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tezcan, 2001, ss. 308. Bu
durumda tiim bir Oguz toplulugunun ¢adirlarindan mi, yoksa sadece Kiyan Selciik’iin ¢adirlarindan m1 s6z
edildigi belli degildir. Ama bu belirsizlik, yukaridaki ¢oziimlemede “gadir”in ilgili insan toplulugunun tiimii igin
bir insanilik kosulu olarak alinmasina engel olmasa gerektir; zira ¢adir ve ardindan evcil hayvan sahibi olmak
bakimindan Kiyan Selciik’{in istisnai bir durumda oldugunu diistinmemizi gerektirecek bir veri yoktur metinde.
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Odysseia’dakine ne de kagis yolu yordami. Basat Depegoz’le ilkin
magaranin disinda karsilastigi icin, Odysseus gibi hasmini 6ldiirmeden kor
etmek gibi bir zorunlulukla karsi karsiya degildir; niyeti dogrudan
Depegozii oldiirmektir, “goziinden bagka yerde et olmadigim” 6grendigi
icin devin goziine yonelir. Kor etme gereci olarak kullanilan ve her iki
hikdyede de tepegozlere ait birer nesne olan zeytin dali ile gig*3 arasinda da
onemli bir fark vardir: Tlki epey ugras: ve bir ekip galismastyla silah haline
getirilir; ikincisi ise hazir bir nesnedir, kendiliginden bir silahtir, ocakta
kizdirilmas: yeterlidir. Dolayisiyla ilk durumda -Odysseia’da— ihtiyaca
uygun bir arag gelistirme, imal etme ve buna y6nelik bir akil yiiriitme siireci
varken, heniiz hikayenin sonunda elde edecegi tekelliiften yoksun olan
Basat en yakindakini, el altindakini alip kullarur. Dahast bu sis, metnin
onem verdigi anlagilan bir seyi {iciincii kez vurgular: Polyphemos’tan farkl
olarak Depegoz’iin beslenme sekli, malzemesi agisindan olmasa da teknigi
acgisindan gayet “insani”dir: Yemegini “pisirmeleri” i¢in Oguzlardan iki asg1
almistir, Basat’'t ele gecirdiginde pisirme seklini acik acik belirterek
“cevirme” siparisi verir ascilarina ve nihayet ardinda biitiin bir beslenme
kiiltiirtiyle birlikte “sis” ¢ikar karsimiza.> Yiyecegini islemden gegirmeden
¢ig ¢ig, “vahsice” yemek sOyle dursun, gayet insani —ve muhtemelen
Oguzlarinkine pek yakin- bir “mutfag1” vardir Depegoz’iin (bu kez acaba
“insan-vahsi-insan” diye mi nitelemek gerekir Depeg6z’ii?).

Kendi mutfaginin gereciyle kor edilen tepegéziin naralariyla dag tas
yankilanirken Basat sigrayip koyun icine magaraya “diiser”, yani bir
kargasa aninda yanlighikla kapal kalir magarada. Ardindan da koyun hilesi
veya hile denemesi gelir. Yine akilsiz Polyphemos’tan farkli olarak
kandirilamayan, akilli bir tepegdz c¢ikar karsimiza: Depegdz Basat'in
hilesine kanmaz. Akillilik-akilsizlik meselesi onemsenerek bakilirsa, hile
tarzi farkindan (koyunun altina asilmak ile derisini ytiiziip igine girmek)
daha onemli bir farktir bu. Nitekim, hemen ardindan gelecek ve Basat’in
akillanmasiyla sonuglanacak iiglii aptallik boliimiiyle (yiiziik-kiimbet-kilig)
gayet uyumludur bu akil-akilsizlik paylasimai.

Sonunda akillanan ve kilic1 elde eden Basat'in Depeg6z’ii 6ldiirmesinden
onceki uzun “soylasma” bolimii de, insan-vahsi karsitligina hem yeni ve
onemli kivrimlar ekler, hem de vahsgi-insan boliintiisiinii bir kez daha
belirsizlestirir: Karsimizda ikisi de hem vahsi hem insani iki yaratik vardir.

» ‘Siiglik’, ‘sis” konusunda bkz. Tezcan, 2001, ss. 310-311.
* Depeg6z’iin giyim kusami da gayet insanidir muhtemelen: Cizmesinin yani sira, “borklii basu” da s6z konusu
edilir. Cagdas okur icin, Oguzlarin tipki “kendileri gibi” bir tepeg6z hayal ettiklerini diisiinmemek pek giigtiir.
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Depegoz ettiklerinden (“yigitcikleri”, “kizcagizlar1” yemesinden, ana
babalarin1 aglatmasindan) otiirii pisman olmakla kalmaz, Tanri’dan
baskalarmin kendisininki gibi bir ac1 cekmemesini dilemek gibi sasirtic1 bir
edim de sergiler. Pismanlik, tanritanirlik ve bagkalarini gdzetmenin, bu {igii
gibi gayet “insani”, “insana 0zgii” bir edime, kendi eylemleri hakkinda
diisiinmeye eslik etmesi, vahsi Depegodz'ii kusku gotiirmezcesine insana
yaklagtirmaktadir. Ote yandan, Depegoz’iin sorusu iizerine kimligini
aciklayan Basat’in sozleri hayli kafa karistiricidir: “Kalarda koparda yeriim
Giin Ortag. / Karanu diin icre yol azsam umum Allah. / Kaba alem gétiiren
hanumuz Bayindir Han. / Kiris giini ondiin depen alpumuz Salur ogh
Kazan. / Atam adin sorar olsan, kaba aga¢. / Anam adin derisen, kagan
aslan. / Meniim adum sorsan, Aruz ogh Basat-dur.” Depegtz’iin sirali
sorularina cevaben diinyadaki yerini, tanritanirligini, toplumsalligin bir bir
sayarken bir anda, soru sirasim1 da bozarak, soy cizgisine dogayi, vahsi
dogay1 katistirtverir: “kaba agag¢”, “kagan aslan”. Sonra yine ayni hizla
toplumsalligina, insani kimligine geri doner.

Insan-vahsi ile vahsi-insan arasindaki miicadele ilkinin &liimiiyle son bulur
ve hikayenin bitiminde, siiriiligli sona ermis Oguzlarla sevingli bir
kutlamada vedalagsiriz.

Tesrih

Her okuma, kimi O6geleri sahne 1siklar1 altinda 6n plana ¢ikarirken kimi
Ogeleri de karanlikta, sahnenin derinliklerinde birakir. Burada sunulan
okuma Onerisi de, kagimilmaz olarak, kimi 6geleri gormezden gelirken,
Ogeler, muhtemelen, Odysseia’daki Polyphemos boliimii hesaba katilmamis
olsaydi da tizerinde durulacak 6geler olurdu. Zira tamahla, aggozliiliikle
belirginlesen aptallik ve buna bulunan tekelliif, akillanma ¢6ziimii ile bu
siirecin yerlestirildigi evrendeki canlilar arasindaki gegislilik, yukaridaki
¢oziimlemenin ortaya koydugu gibi, kendi basina da dikkat ¢ekici 6gelerdir.
Dahasi, bu 0Ogelerle bakildiginda, elimizdeki hikdye gayet biitiinliiklii,
anlamca siki sikiya eklemlenmis bir hikaye gibi goriinmektedir, 6zellikle de
metnin bagindan sonuna yayilmis canllar gecisliligi sayesinde. Basat ile
Depegoz’iin ¢ocukluk hikayeleri, ara boliim, miicadele epizotlar1 ve son
soylamalarla gelen bitim sahnesi, Basat, Depegoz ve Oguzlarin baska baska
yollardan gecerek (akillanarak, nedamet getirerek, siiriilitkten kurtularak)
insanlagmasina dair kesintisiz bir anlati sunmaktadir.
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Bu noktada “kesintisiz” sifatinin tlizerinde biraz durmak, bu sonucu,
Mundy’nin yukarida “bas dondiiriicii tesrih” diye nitelenen calismasindan
cikan karsit sonugla birlikte ele almak gerekiyor. Mundy’ye gore Depegoz
metni gayet “kesintili”, gediklerle dolu bir metindir; ¢linkii hikaye,
“orijinal” bir “devi 6ldiirme” hikayesinin etrafina Oriilmiis bir eklentiler
toplamidir ve metnin hemen her parcas: sonradan eklenmis ve/veya metnin
yeni halinin gereklerine gore doniistiiriilmiistiir. Yani sorun sadece
Odyssei’nin  Polyphemos hikayesinin metne katilmasiyla veya nasil
katildigryla sirurl degildir.>> Mundy Depeg6z metnini, “bir halk hikayesinin
gelisimini incelemek” konusunda iyi bir firsat saydig1 (Mundy, 1956: 279),
dolayisiyla metne halk hikayelerinin genis evreninde ve “Bu metin hangi
asamalardan gecerek bu hale gelmis olabilir?” tiiriinden bir soruyla baktig:
i¢in, gediklerin ve dikis yerlerinin izini siirerek, hikdyede olmasi ve
olmamasi gerekenlerin pesine diiser. S6zgelimi, Basat’in devin gizmesinden
cikis sahnesini, “aslinda” orada bulundugunu ve Polyphemos boliimii
eklenirken yerinden c¢ikarildigimi diisiindiigii varsayimsal bir “yiiziigii
calma” ctimlesiyle yiiziik epizoduna baglar (Mundy, 1956: 292);¢ Basat ile
Depegoz’'iin  ¢ocukluklarmni eklenti sayar (hatta Once Depegoz’iin
¢ocuklugunun kondugunu, bundan o&tirti  hikayenin dengesinin
bozuldugunu ve onarim amaciyla bir de Basat'n c¢ocuklulugunun
eklendigini iddia eder) (Mundy, 1956: 296); ara boliimde Basat’a olup biteni
anlatan kadinin aslinda Basat’in annesi olmasi gerektigine karar verir (hatta
ona gore, Kazan Beyin repligi de aslinda Basat’in annesine aittir) (Mundy,
1956: 299-300); peri annenin ikinci kez ortaya ¢ikisini, halk hikayelerindeki
t¢lemeler geregi yapilmis bir eklenti addeder (Mundy, 1956: 300). Kisacasi,
izlek biitiinliigiinii hesaba hi¢ katmadig; icin neredeyse hikayenin tamamin
eklenti kisim diye niteler ve bunlarin ne sebeple, nasil eklenmis
olabilecegini sorusturur.

Aslinda gedikler ve eklenti konusunda kismen haklidir Mundy, en azindan
Polyphemos etkisi tasidig1 diisiiniilebilecek kisim ile sonrasi konusunda.
Burada bir tuhaflik vardir ama muhtemelen Mundy’nin ongordiigiinden
biraz farkli bir bi¢cimde... Basat'in basarisiz oldugu koyun epizodunun
ardindan gelen yliziik-kiimbet-kili¢ bolimii, siireklilik, yap1 ve soylem
bakimindan garip hatalar, metnin 6ncesi ve sonrasina gore aykiriliklar

= Yukarida, “tarihge” boliimiinde deginilen soru farkindan 6tiirii, Polyphemos hikayesinin elimizdeki metne nasil
katismus olabilecegi burada bir kez daha ele alinmayacak — kald1 ki Mundy’nin ¢alismasi, Depegoz’ii {iretenlerin
Polyphemos metnini okumus olabilecekleri iddiasin1 destekler niteliktedir.

6 Mundy’nin 6ngérdiigii ciimle sudur: “Basat usul usul, parmak uglarina basa basa ilerler, uyuyan devden
ytiztigii calar, kendi parmagina takar.” Mundy, mevcut kisim yerine bu varsayimsal oluntu gegirilirse, ilgili
béliimdeki tuhafliklarin mantikli bir ¢éztime kavusup diizelecegi kanisindadir.
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igerir; 6yle ki, bu boliimiin gercekten de bir eklenti oldugunu diisiinmemek
elde degildir.>

Oncelikle, siireklilik bakimindan aykirilik igin iki dayanak one siiriilebilir.
[lki, metnin sonunda Basat'in Depegdz’ii magaranin icinde oldiirmesi ve
kellesini “stiriyi siiriyi magara kapusuna” getirmesidir. Bu olamaz; ¢linkii
metin daha koyun episodunun sonunda magaradan cikildigini soyler
(“Basat Depegoziin budi arasindan sigrayub ¢ikdi.”) ve ag sahnesi ile
kiimbet sahnesini magara disina yerlestirir — 6zellikle de kiimbet sahnesi
diisliniiliirse tersi tuhaf olurdu zaten. Kili¢ sahnesinde ise, hi¢ kugkusuz,
magaray1 Basat’a disaridan, “Sol magaray1 gordinmi?” sozleriyle gostermis,
icindeki kilici tarif etmis, “Var getiir meniim basumi kes” demis olan
Depegoz disaridadir, magaraya yalniz girdigi soylenen (“magara kapusma
vardi1”) Basat ise igeride. Basat'mn kilici ele gecirmesinin ardindan metin
soyle siirer: “Balcagimdan ol kilici berk tutdi. Geldi, eydiir: ‘Mere Depegdz,
negesin?’ dedi. Depeg6z eydiir: ‘Mere oglan, dah1 6lmediinmi?”28 Herhalde,
“geldi”yi “magaran ¢ikt1” diye anlamaktan baska ¢aremiz yoktur burada;
aksi halde metinde sdylenmeyen bir seyleri varsaymamiz ve Depegdz’iin
Basat’in ardindan magaraya girdigini, Basat’'in da Depegdz’ii magaranin
iginde arandigini diisiinmemiz gerekir. Kisacasi, kili¢ epizodunun sonunda
magara disinda bulunan anlati kisileri, olgu diizeyinde buna baglanan
Depegoz’'iin oOldiiriilmesi sahnesinde, celiskili bir bicimde, magaranin
icindedirler; iki sahnenin arasina giren “Daha 6lmedin mi?” kalip diyalogu
ve uzun soylamalar bu celigkiyi gozden gizlemekte ama ortadan
kaldirmamaktadir.

Bu kisimdaki siireksizlik konusunda ikinci dayanak ise, Depegoz’iin kor
edilmesi sahnesi ile goziiniin acisindan dem vuran soylamas: arasindaki
kabul edilemez mesafedir: Kor edildiginde Depegoz’iin feryadi daglar
taslar1 tutar; ama hemen ardindan, uzun bir seri olusturan koyun-yiiziik-
kiimbet-kili¢ miicadelesine gegilir. Bu seri bittiginde, dinleyici (veya okur)
Depegoz’iin caninin yandigini neredeyse unutmusken, dev sanki gozii az
once kor edilmis gibi girer soze: “Goziim goziim, yalinuz gozim (...)”
Aradaki uzun miicadele sahneleri, bu acinin tazeligi konusunda biiyiik
stipheler uyandirir.

7 Tabii Mundy, “yiiziik-kilig-kiimbet” boliimiiniin degil, Polyphemos aktarmasinin dikis ¢izgilerinin pesindedir.
Bu nedenle agirlikla koyun hilesinin bitis yeri tizerinde durur; {igleme meselesi harig, tarafimizca saptanan
aykiriliklara hi¢ deginmez Mundy.

# Vurgulamalar eklenmistir.
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Yapisal tutarsizhiga gelince: Mundy’nin Polyphemos boliimiinii eklenti
sayarken dikkati cektigi gibi, niceliksel bir sorun vardir bu bdéliimde.
Koyun-yiiziik-kiimbet-kili¢ dortliisiinden olusan dizi, halk hikayelerinin
ticleme usuliine aykir1 diiser; iistelik koyun hilesi kismi, hem standart bir
sozel yapryla (“Kurtldunmu?”- “Tangrum kurtardi.” -“Sana oOlim
yogimus.”) hem de aggozliiliikk izlegiyle birbirine siki sikiya baglanan
yliziik-kiimbet-kili¢ iiliisiine gayet yabancidir.

Son olarak sOylem agisindan bakilacak olursa, Depegoz’iin yiiziik-kiimbet-
kilig {icliisiiniin nakaratinda Basat’a “oglan” diye hitap etmesi metnin
kalanmna ve evrenine gayet aykiri bir durumdur. Ciinkii Basat miicadele
boliimiinde akindan donmiis bir yigit savasqidir artik, yani tam
anlamiyla bir yetiskindir. Bu durum hikayenin dinleyicileri agisindan temel
ve muhtemelen ¢ok 6nemli bir veriyken, ayrica Depegdz delikanlilar: bile
“oglan” diye degil “biyicagr kararmus yigitciikler” diye nitelerken, metnin
Basat icin “oglan” sozciigiinii segmesi tuhaftir. Kald: ki, “oglan” hitabimnin
yer aldig1 sahneler bitip de soylamalara gecildiginde Depeg6z’iin deyisi de
degisecek ve Basat'a “yigit” diye hitap edecektir. Basat, hikayedeki
kendi toplumuna, metnin kalanina ve muhtemelen hikayenin
dinleyicilerine gore “oglan” olmasa gerektir. Salahane Kayasindaki
karsilasma sahnelerinde Depeg6z’iin Basat’ hafife alisina bakilarak “oglan”
hitab1 inandirici bulunsa bile, sonugcta Basat Depegoz’e gore bile bir “oglan”
degildir.

Tiim bunlardan ¢ikan yiiksek olasilikli sonug agiktir: Bir {i¢lii oldugu dilsel
ve izleksel diizeninden anlagilan yfiziik-kiimbet-kili¢ boliimii, koyun
epizodunun sonuna eklenmis ayri bir biitiinlitk olmalidir. Bu ¢ikarim,
Polyphemos benzeri kismi eklenti sayan Mundy’nin, bir bakima diger
taraftan (yani Polyphemos’tan aktarma epizodun “son”, ii¢lemenin de
“bas” kismindan) bakarak yaptigi cikarimi tamamlamaktadir.? Ama
yalmizca mikro dlgekte. Mundy’'nin sundugu “biiyiik resim”, bu eklentinin
tim metne yayilmis eklentiler arasindan yalnizca biri oldugunu, bu pargal:
yapisindan Otiirii hikayenin tutarsizliklarla dolu “kesintili” bir metin
oldugunu bildirir. Oysa metne yukarida sayilan bakimlardan yabanci duran
yliziik-kiimbet-kili¢ {icliisii, izlek diizeyinde diisiiniildiigiinde metnin can
damarmi kurar: Hikdyenin basindan gelen acgozliiliik-aptallik meselesini

2 Benim sundugum akil yiiriitme, hig eklentisiz, yekpare bir metne tek bir eklentinin katistirildigin varsaymaz.
Sadece, metnin kalaninda, ytiziik-kilig-kiimbet boliimii gibi farkl tiirden 6lgiitlerle aykirihig: saptanabilecek bagka
bir olast eklenti tespit etmez. Ote yandan, “Polyphemos benzeri kisim dogrudan Yunanca hikayeden aktarilmig
olabilecegi gibi, yukarida isaret edildigi tizere, iki benzer hikayenin karsilasmasinin sonucunda simdiki haline
evrilmis de olabilir; metin bu konuda hangi ihtimale agirlik vermemiz gerektigini sdyleyen veriler de iermez.
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bir sonuca baglar ve akillanma siirecinin tepe noktasini igerir.3> Dahasi,
Mundy’nin tesrihinden farkli bir tesrih yolunu segen bu ¢oziimlemeden
gikan “biiyiik resim”, Depeg6z metnini, “kesintili” olmak soyle dursun,
akillanma izlegi ve canlilar smiflandirmasi bakimindan anlamca siki sikiya
eklemlenmis pek bir biitiin sayar.

Karsilastirmali tesrihten ¢ikarilabilecek son bir sonug daha vardir: Odysseia
hikayesinin Oguznamelerin hikayesine kiyasla gorece “duragan” ve keskin
hatli diinyasindaki yegéane evcil hayvanin, “koyun”un ikili iglevi, hi¢ de
Depegoz hikayesindeki evcil hayvanlarin islevine benzemez. Odysseia’nin
“koyun”u, bir yandan “vahsi” Polyphemos’un {iizerine titredigi evcil
hayvani olmakla3* Polyphemos’u vahsilikten uzaklastirip insanhga
yakmsatir; diger yandan da “insan” Odysseus ile yoldaglarmimn “yenebilir”
varliklar olarak goriilmeleri, koyunlarin yerine gegebilirlikleri Ol¢iisiinde
onlar1 insanhiktan uzaklastirip besi hayvanhigma yakinsatir. Oysa
Depegoz’iin ¢ok daha karmagik canlilar diinyasinda “koyun”un da dahil
oldugu evcil hayvanlar kiimesi, yakinsatma, koprii kurma islevinden c¢ok,
insanin canlilar diizenindeki yerinin kaybedilebilirligini, bu diizeninin hig
de kendiliginden, zorunlu olarak oyle kurulmus bir sey olmadigini,
aksamdan sabaha degisebilecegini, bunun da aggozliiliigii dizginlemekle,
akilla bir ilgisinin oldugunu bildirir. Depegtz metnindeki evcil hayvanlar
Polyphemos’taki koyunlarin “tekrar1” ve islevce “aynisi” diye, salt insan ile
vahsi arasindaki koprii terim diye gormek, hikdyenin sundugu bu en
kiymetli verinin ziyan edilmesi olacaktir. Ne vahsinin tam vahsi (insani-
Depegoz), ne insanin tam insan (vahsi-Basat), ne de insan toplumunun tam
insan toplumu (siirii Oguzlar) oldugu bir diinyada, kaygan, elden
kagirilabilir hiyerarsinin bekasmi saglamak etik bir ¢caba beklemektedir, ya
da baska deyisle, hiyerarsinin bekasi bedelsiz, zahmetsiz, “bi-tekelliif”
saglanabilir bir sey degildir.

Tim bunlar diisiiniiliirken hesaba katilmas: gereken pek o©nemli bir
belirleyici de, Depeg6z metnini iiretenlerin ve dinleyenlerin, gorece yakin

» Elbette, izlek agisindan bdylesine belirleyicilik tagiyan bir kismin nigin hikayeye yedirilmedigi, nigin bariz bir
yabanci cisim gibi birakildigi sorusu 6nemlidir. Bu sorunun makul karsiliklar1 olabilir. Mesela: Yiiziik-kiimbet-
kalig¢ boliimiiniin, hikayenin kuruldugu ya da ilgili anlatilarin tepkimeye girmek {izere kargilastiklar1 donemde,
gayet iyi bilinen, yaygin bir anlat1 parcasi oldugu ve bu haliyle yer ettigi hafizalarin muhtemel itirazlarmi
onlemek iizere degisikliklerden sakinildig: diisiiniilebilir. Sozlii kiiltiiriin diinyasinda “ayni”nin, “oldugu gibi
aktarma”nin 6nemi ve degisikliklerin tahrifat addedildigi diistintilerek verilen bu cevabin yaninda baska
ihtimaller de akla gelebilir kuskusuz; ancak bu konudaki kurgulamalarmn anlam ¢6ziimlemesine biiytik bir katkis
olmasa gerektir.

3t Polyphemos, goziiniin acisina ragmen, sabah oldugunda ilk is koyunlarin1 magara digina salma tasasina diiger.
Ne kadar iyi bir mandiraci ve hayvanci oldugu, magarasinin diizenliliginden, koyunlarina gosterdigi 6zenden
anlagilmaktadir zaten. Oyle ki, cagdas okur, Polyphemos’un hikayesini, onun bu yoniinii takdir ederek dinleyen
birtakim ortagag Anadolusu gogerleri hayal etmekten kolay kolay geri duramaz.
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bir zamanda yabanci bir diyara gelip yerlesmis, bu diyarda baska baska
insan topluluklariyla karsilasip bunlarla savastan kiiltiir alisverisine uzanan
cesitli toplumsal iligkiler kurmus bir topluluga mensup olmalaridir.
Yukarida deginilen stzel kanittan 6tiirii Depegtz’ii iiretenlerin Polyphemos
hikayesini “sozciigli sOzciigiine” bildiklerini varsayarsak eger, kiiltiir
aligverisinin bu iliski bicimlerinin en “uzun Omiirliisii” oldugunu da
soyleyebiliriz rahatlikla. Buradan hareketle, bir baska toplumun hikayesine
pekiyi kulak verildigini, bu hikayenin cari etik meselelere gore
donistiirtildiiglinti, ortakligt “insan yiyen dev” gibi hantal bir fopos’ta
kurmaktansa, acggozliiliik/akillilik karsithgmin insan olmakla, canlilar
diizeninin sabitlenmesiyle ilgisi gibi incelmis bir izlekle Yunancanin
hikayesine eklemlendigini soylemek de miimkiindiir. Kolay yoldan gidip
Odysseig’nin s6ziinlin boylesine inceltilmis olmasini kendi basina bir fazilet
saymaya goOniill indirmek istemiyorsak eger, bu inceltmenin bir
zorlanmadan kaynaklanmis olabilecegi tahmininde de bulunabiliriz.
Yukarida deginilen kendine, kendi etosuna doniik elestiri, Kan Turali ve
diger Oguznamelerdekinden farkli olarak, Depeg6z hikdyesinde toptan tiim
Oguzlan ilgilendiren bir tutum halinde ¢ikar karsimiza: Cobanin eylemi
biitiin Oguzlara zeval getirir ve hikaye etik bosluga diisme halini ¢obandan
beye degin herkesi ilgilendiren bir sey olarak tarif eder. Bu durumda,
herhalde, topyek(in bir kendinden rahatsizlik s6z konusu olsa gerektir.
Dongiliyli kapatirsak, bu kendinden, etiginden rahatsizlik da, iligkiye
gecilen yeni diinyada artik eski etigin islemediginin goriilmiis olmasiyla
baglantilandirilabilir veya eski etigin ¢okme nedeninin zaten tam da artik
yeni bir diinyada yer alinmasi oldugu diisiiniilebilir: Tam bir “zorlanma”
hali olmadir bu. Dolayisiyla, Polyphemos’la baglantisindan otiirii yeni
diinyanin farkl kiiltiirleriyle girilen iligkilerin belgesi goziiyle bakilabilecek
Depegbz metni, aynm1 zamanda, yeni diinyaya uygun bir etigin -
kuruldugunun degilse de- arandiginin, kadim bir hikayeyle konusa konusa
arandiginin belgesi olarak da goriilebilir.

The Classification of Living Beings in the Stories of Depegoz and
Polyphemus

The discovery of the common narrative pattern of the Depegoz story of The
Book of Dede Korkut and the Polyphemus episode of Odyssey launched a
discussion on the quality and meaning of this similarity. In course of time
the scope of discussion has expanded with the involvement of hundreds of
stories containing the same pattern from different periods and scattered
through a vast area from Asia and Europe to Africa and Middle East. But
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the mainstream approach and method in this discussion has been based on
ignorance of historical and geographical differences of stories in order to
produce general and ahistorical schemes and classifications. Therefore the
first half of this article is devoted to the criticism of this obliteration and to a
search for a better comparative method which could be historical or at least
could allow historical inferences. The prominent result of this search is an
intertextual decision rising from wordings of two stories: One sentence of
Turkish story echoes the counterpart sentence of Greek story, and this
congruity supplies us the historical result that the composer (or composers)
of Turkish text had red or listened the Greek text. This result can be
considered as an answer to the ahistorical comparative approach of the
above-mentioned discussion.

The second endeavor of the article is to offer a thematic analysis for two
stories. The analysis proceeds on two thematic axes: 1. the contradiction of
“stupidity and cleverness”, and 2. a certain classification of living beings.
The stories of Depegoz and Polyphemus develop and intermingle these
themes in their peculiar ways. Thus the article tries to evaluate two versions
of the two themes and then pin down the Homeric inspirations in the
Depegoz version.

The outcome of this work is an interpretation of Turkish story as a narrative
of transformation of subjects from stupidity to cleverness in a world of
living beings whose main characteristic is their transitional nature. The
inhabitants of Depegoz story expose a surprising ability of skipping classes
in the classification of living beings: Almost all of the subjects of the story —
from the main characters to the whole tribe— become some other kind of
living being in diverse moments of the narrative — human beings become
domestic animals, beasts becomes human beings and vice versa. And this
mobility seems to be the cost of a process of learning deliberation: The
narrative reveals the social need of deliberation in terms of the changing
status in the hierarchy of living beings.

In order to find a plausible explanation of this astonishing narrative fact, the
final section of the article devoted to supply some arguments on the ethical
concerns and needs of the daily life of the environment in which Depegoz
story was produced. In this argumentation the story is considered as a
document which reveals some discontents, reflects on its own ethos and
advices a better one to itself.
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