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OZET

Erciyes Universitesi Siirekli Egitim Merkezi’'nde A2 diizeyinde gerceklestirilen konusma becerisi sinavinda 50
Soru yer almakta ve dgrencilerden kura yéntemiyle sorulan sorulari cevaplandirmast istenmektedir. Bu
calismada, yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen ve ana dili Arapc¢a olan ogrencilerin A2 konusma becerisi
stmavlarindaki dil bilgisiyle ilgili ortak hatalarimin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek
tizere nitel aragtrma yaklasimi temel alinarak dokiiman analizine basvurulmustur. Kolay ulasilabilir durum
drneklemesi yoluyla ulasilan Ercives Universitesi Siirekli Egitim Merkezi’'nde Tiirk¢e 6grenen A2 diizeyindeki
ana dili Arapg¢a olan 20 ogrenciye ait videolar arastirmada dokiiman olarak incelenmigtir. Videolarda yer alan
bilgiler, kdgida aktarilarak yanhs c¢oziimlemesi yaklagimiyla analiz edilmisti. Bu yolla, ogrencilerin A2
seviyesinde dgrendikleri dil bilgisi konularini; konusma becerilerinde kullamimlari, ortak sesletim ve dil bilgisi
hatalari belirlenmistir. Tespit edilen hatalarin dikkate alinmasi Tiirk¢e 6grenecek ana dili Arap¢a olan

bireylerin daha az hata ile konugmalarina imkan verecektir.

Anahtar sozciikler: Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi, A2 Konusma Becerisi, Ortak Hatalar.

DETERMINE OF COMMON GRAMMER ERRORS IN SPEAKING
TURKISH A2 EXAM OF STUDENT WHO SPEAK ARABIC AS NATIVE
SPEAKER

ABSTRACT

There is a question that parents, teachers and the specialists wonder about. If we want a child to be bilingual,
what must we do to achieve this? Must we talk the two languages at the same time or must we teach each
language one at a time? To solve this issue we looked at different theories. The research carried on bilingual
children brings to light very new points of view. The result of these researches indicates that talking two

! Bu makale 24-25 Nisan 2015 tarihleri arasinda Belgika’nin Gent sehrinde yapilan 1. Uluslararast Tiirkge Ogretimi
Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur.
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languages simultaneously does not affect the intelligence of the child negatively as was believed previously.
Learning two or three languages does not effect the language development of the child either. Does keeping the
two languages separate when the child is learning two languages simultaneously seem to be the best method that

makes learning more effective? This paper tries to answer that question.

Keywords: Bilingual children, language development

1. GIRIS

Aksan(2003) dili, diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan dgeler ve

kurallardan yararlanarak bagkalarina aktarilmasini saglayan ¢ok yonlii, cok gelismis bir dizge olarak tarif eder.

Tiirkge dil dgretimi dinleme, okuma, yazma ve konusma becerileri olmak {izere dort temel becerinin {izerine
kuruludur. “Tiirk¢enin egitimi ve 6gretimi siirecinde 4 temel dil becerisinin istendik diizeyde edinilmesi ve
gelistirilmesi onciil amaglardandir.” (Mert, 2013, s. 358). Dil 6gretimi ¢cok yonlii ve uzmanlik isteyen bir alandir.
Teknolojik gelismelere paralel olarak dil 6gretiminde de yeni yontem ve teknikler olusturulmaya ¢aligilmaktadir.
Bunun yaninda sorun odakli ¢aligmalar da olduk¢a 6nem kazanmaktadir. *’Anadil ve hedef dilin karsilastiriimasi
ile oOgrencilerin hedef dili Ogrenmelerini sirasinda karsilasabilecekleri giicliikler 6nceden kestirilebilir.
Ogrencilerin karsilasacagi giigliikleri énceden bilmek yanlis yapilmasi 6nleyebilir.”” ( Boliikbas, 2011:

$5.1357-1367)

Lado (1957: 2)’ ya gore, yabanci dil 6grenen Ggrenciye, hedef dilin kendi ana diline benzeyen yonleri kolay;
benzerlik gostermeyen yonleri ise zor gelmektedir. Bu durumdan ana dili farklilik gosteren Ogrencilerin dil
bilgisinde farkli hatalar yapabilecekleri anlagilmaktadir. Bu hatalar dgrencilerin ana dilleri ve hedef dilin
karsilagtirilmasiyla en aza indirilebilir. Bununla birlikte yapilan ortak dil bilgisi hatalar1 degerlendirilip 6grenciye
uygulanan yontem ve tekniklerde degisiklige gidilebilir. Ogrencinin ana diline gére hangi konularin veya

becerilerin istiinde daha fazla durulmasi gerektigi konusuna 151k tutulabilir.
2. YANLIS COZUMLEMESI

Yanlis ¢oziimlemesi, dgrencilerin yaptiklart yanlislarin toplanmasi, analiz edilmesi ve bu veriler sonucunda

egitim-0gretim yontem ve tekniklerinin degistirilmesi, gelistirilmesidir.

Corder (1967)’a gore dil 6grenim siirecinde 6grenci yanlislarinin ¢dziimlenmesinin {i¢ temel yarar1 vardir:
Birincisi, hedeflenen 6grenmenin ne 6lciide gelistigi konusunda 6gretmene doniit verir. Ikincisi, aragtirma yapan
kisilere dilin nasil 6grenildigini gosterir. Ugiinciisii ise dgrenci i¢in yanlislarm énemli olmasidir ¢iinkii yanlis

yapmak 6grenme i¢in kullanilan bir yoldur.
3. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu ¢alisma Erciyes Universitesi Siirekli Egitim Merkezi’nde yapilmistir. ERSEM ’de yabanci dil olarak Tiirkge
6grenen, ana dili Arapga olan 6grenicilerden 20 6grenci ile yapilan A2 konusma becerisi sinavlari video ile kayit
altina almmistir. Sinavda dgrencilere kura yontemiyle 50 soru sunulmustur ve segtikleri sorulara birkag ciimleyle

yamt vermeleri istenmistir. Sinav sorulari giivenilirlik acisindan Gazi Universitesi TOMER tarafindan
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incelenmis ve onaylanmayan sorular listeden g¢ikarilmigtir. Calismanin etik olmasi agisindan 6grenicilerin yazili

olarak izinleri alinmustir.

Videolardaki bilgiler yaziya aktarilarak dokiiman incelemesi yapilmistir. Bu ¢aligmada amacimiza uygun oldugu
diistiniilerek yanlig ¢6ziimlemesi yaklagimiyla igerik analizi yontemi kullanilmistir. Cilinkii igerik analizi birbirine
benzeyen wverileri belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006). Igerik analizi yoluyla
verileri tanimlama ve verilerin iginde sakli gergekleri ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir (Giilbahar ve Alper,
2009). Icerik analizinde, dokiimanlardan elde edilen nitel arastirma verilerinin islenmesi, verilerin kodlanmast,
temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmast ve yorumlanmasi seklinde

dort asama bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Daha sonra yanlis ¢6ziimlemesi yaklagimiyla 6grencilerin yaptiklar yanliglar dilbilgisi agisindan siiflandirilmis

ve degerlendirilmistir.
4. BULGULAR VE YORUM

4.1 isim Tamlamalari

Ana dili Arapga olan dgrencilerin konusma becerilerini degerlendirmek amaciyla yapilan uygulama
incelendiginde 20 6grenciden 10 &grenci isim tamlamalarinda hata yapmistir. Baska bir ifadeyle hata oran1 %

50°dir. Ogrencilerin genel yanlislar1 tamlanan eklerindedir.
4.1.1 Pes pese 6grenme

Simdi ERSEM’de Tiirkge kurs gidiyorum.

Tip fakiilteye gidecegim.

Erciyes Universite 'ye gidecegim.

Kart banka var.

Iktisat fakiilte bitirdim.

4.2 Iyelik Ekleri

Ogrencilerin konusma becerisi sinavlarinda iyelik ekleri ile ilgili hata yapan &grenci sayisi 8’dir. Diger bir

ifadeyle hata oran1 % 40’tir.

4.2.1. Iyelik Ekleriyle Tlgili Yanhshk Iceren Ornekler
Meslek Ilahiyat.

Benim arkadagim ziyaret ederim.

Onun anne var.

Bizim ggretmen ¢ok giizel.
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4.3 Ses Bilgisi

Tiirk¢enin temeli olan ses bilgisi konusunda 20 &grenciden 15’1 hata yapmustir. Diger bir ifadeyle hata oran1 %

75°tir.

4.3.1 Ses Bilgisiyle flgili Yanhshk iceren Ornekler
Irakliyim. 30 yasindeyim, bakarim.

Kagitim ¢ok iyi.

Kelebeklar ugar.

Ben ¢ok mesgulum.

4.4. Hal Ekleri

Calisma konumuz olan 20 6grenciden 17°si hal eklerinde hata yapmistir. Hal eklerinde hata oran1 % 85tir.
4.4.1 Hal Ekleriyle flgili Yanhshk iceren Ornekler
Tiirkge kursu gidiyorum.

Irak’ta ailem ile piknik gittik.

Yaz mevsimi ¢ok seviyorum ¢iinkii yazin ailemle deniz gidiyoruz.
Insanlar ziyaret edecegim.

Ona aradim.

4.5. Fiil Cekimi

Ogrenilen gecmis zaman, goriilen gegmis zaman, simdiki zaman, genis zaman, gelecek zaman konular1 smav
tarihine kadar 6grencilere anlatilmistir. A2 konusma becerisi sinavinda 20 6grenciden 5 6grenci fiil ¢ekimi

konusunda hata yapmuistir. Hata oran1 % 25°tir.

4.5.1. Fiil Cekimiyle Tlgili Yanhshk i¢eren Ornekler
Yiiksek lisansa baglacagim.

Sonra saat iki yuyuyorum.

Herkese tesekkiir etiyorum.

Erken kalkmak istimiyorum.
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5. Hatalarin Grafiksel Gosterimi
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Sekil 1: Hatalarin Grafiksel Gosterimi
6. SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgulari degerlendirildiginde su sonuglara ulagilmistir.

1.Ana dili Arapga olan dgrenciler konugsma becerisi sinavlarinda en ¢ok hal ekleri (% 85) konusunda yanlis
yapmaktadirlar. Bu sebeple 6grencilere hal eklerinin 6gretimiyle ilgili daha farkli materyaller gelistirilmeli ve

daha fazla 6rneklendirme yapilarak 6grencinin 6grenme diizeyi kontrol edilmelidir.

2. Ogrencilerin ses bilgisiyle ilgili yanlislar1 ise % 75 ile ikinci sirada yer almaktadir. Ses bilgisi konusu
Tiirk¢enin temeli oldugundan 6grencilere Tiirk alfabesi 6zellikle iinlii harflerin lizerinde durularak 6gretilmelidir.
Al diizeyinde alfabe ile baslayan iinlii harf yanliglarinin iist seviyelere taginmamasi i¢in dgrencinin alfabeyi
ogrenme diizeyi kontrol edilmelidir. Unlii uyumu, iinsiiz yumusamasi, iinsiiz benzesmesi gibi ses bilgisi

konularinda tam 6grenme saglanabilmesi i¢in drneklendirmeler artirilmalidir.

3. Yanlislar acisindan baktifimiz zaman tgiincii sirada isim tamlamalart (%50) yer almaktadir. Belirtili ve
belirtisiz isim tamlamalar1 {izerinde daha fazla durulmali ve isim tamlamalarma gelen hal ekleriyle ilgili

materyaller ¢ogaltilmalidir.

4. Iyelik ekleri yanlislar1 (% 40) dordiincii sirada yer almaktadir. Ogrenci iyelik ekleri ile genellikle ek fiil
genig/simdiki zamani karistirmaktadir. Bu karisikligin  onlenebilmesi igin iki konu karsilagtirmali olarak

anlatilabilir.
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5. Kip yanlislari( % 25 ) son sirada yer almaktadir. Bu yanlislarin en aza indirilmesi igin fiil ¢ekimleri dikkatle
anlatilmali ve yardimei iinsiiz olan ‘y’nin kullanimiyla ilgili daha ¢ok 6rnek verilmelidir. Unlii daralmasinin ve

kuraldis fiillerin iizerinde dikkatle durulmaldir. Ogrencinin 6grenme saglayip saglamadigi kontrol edilmelidir.
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