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-Arastirma Makalesi-

Kayg1 Filminde Gergegin Pesindeki Ozne:

Jacques Lacan Perspektifinden Bir Degerlendirme

Veysel Ergtic*

Ozet

Bu caligmada Kaygi (Ceylan Ozgiin Ozgelik, 2017) filmindeki Hasret isimli karakter, Lacan’in
oznellik teorisi baglaminda yorumlanacaktir. Lacan’in 6znellik modelindeki gercek, imgesel ve simgesel
alanlar cercevesinde Hasret karakterinin sertiveni analiz edilecektir. Bu agidan Hasret'in simgesel
alandan gercege dogru yol alist incelenecektir. Simgesel alan ve gercek birbirine komsu iki alan olarak
tamimlanacaktir. Bu anlamda Hasret'in bir yandan simgesel alanda yasarken diger yandan gercegin
kuyisinda oldugu deklare edilecektir. Simgesel alanda gercegin kuyisinda yasayan ve iktidar olarak neset
eden “Oteki"nin séylemine maruz kalan Hasret'in simgesel alani agma, eksiklikten kurtulma ve gercege
ulagma cabasi aktarilacaktir. Calismada, Hasret'in gercek ile yiizlesme kaygisini tasidigi, kayginin
sebebinin riiyasinda gercege isaret eden yangin oldugu, bundan dolay: travma yasadi§r savunulacaktir.
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-Research Article-

The Subject Being Out To The Truth In The Film Inflame:

An Evaluation From The Perspective Of Jacques Lacan

Veysel Ergiic*
Abstract

This study analyzes Hasret being a dramatis personae in the film Inflame (Ceylan Ozgiin
Ozcelik, 2017) through the lens of Jacques Lacan’s concept of subjectivity. The adventure of Hasret
will be analyzed within the framework of truth, imaginary area and symbolic area in Lacan’s model of
subjectivity. In this respect, Hasret’s progress from symbolic to the truth will be examined. Symbolic
area and the truth will be defined as neighbour. The effort of Hasret being in symbolic area in order to
teach the truth will be narrated. It will be declared that Hasret is near to the truth while she is living
in the symbolic field. It will be said that although Hasret is exposed to discourse constructed by the
“Autre”, she aims to get rid of the lack and symbolic area and aspire to reach the truth. In this study,
aim of Hasret in order to teach the truth will be conveyed from the perspective of Lacan. In the study, it
will be argued that Hasret has the anxiety of confronting the truth while she is in the symbolic field. It
will be said that the reason of this anxiety is inflame referring the truth in Hasret’s dream. Because of
the fact that Hasret relates the truth and inlame in her dream, because of this she is traumatized.

Keywords: Subjectivity, Jacques Lacan, lack, the truth, Inflame.
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Extended Abstract

This study is built on the concept of subjectivity. The concept of subjectivity is fixed in the modern
era. In the introduction part, the development of the concept of subjectivity in the modern period is
initiated with Rene Descartes. It is claimed that the thinking person is at the center of Descartes’
understanding of subjectivity. In the Cartesian subjectivity, it is stated that the human being is
considered to be a conscious and capable person for everything. In the study, after Descartes” subjectivity
model was conveyed, opposing views were included. In this study, the concept of subjectivity is built on
the critical approach.

In this study, the concept of subjectivity considered in a critical context is seen in based on
Jacques Lacan’s thought. In this respect, Lacan’s view of the concept of subjectivity is examined in the
study. Lacanian thought is given place in opposition to Cartesian subjectivity. It is stated that Lacan
defended the unconscious against the consciousness in the Cartesian subjectivity.

Lacan’s thought about subjectivity is examined in the context of deficiency and structurality.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Martin Heidegger and Sigmund Freud are the first to be included in
the deficiency title. It is said that Lacan, who was influenced by three thinkers, describes the subject as
the person who lives distant from the truth. It is declared that Lacan defined the concept of deficiency
as remoteness to the truth. In Lacanian thought this is defined as the imaginary area. It is pointed
out that deficiency is defined as ruptured from the truth and subversion in selfness. From this point of
view, it is explained that the unconscious is built on deficiency in Lacanian thought. It is seen that the
unconscious that is lacking in Lacan thought is dependent on structures such as language and discourse.
It is stated here that Lacan was influenced by Ferdinand de Saussure and Claude Lévi-Strauss. In the
second context of subjectivity, structurality, the construction of the unconscious according to discourse
is explained. It is stated that the discourse belongs to the “Autre”. In Lacanian thought this sphere is
defined as the symbolic area. The symbolic area and the truth are defined as two areas that are side by
side. It is said that the subject will transcend the discourse when the crack appears in the symbolic field.
It is stated that the crack appears with a dream. After it is said that the inflame in the dream refers to the
truth, it is said that the subject passes from the symbolic area to the truth.

In this study, the film Inflame is analyzed in the axis of Lacan thought. It is claimed that the
concepts of imaginary area, symbolic area and the truth in Lacan’s definition of subject are seen in the
film Inflame. In this text, the story of Hasret in the movie Inflame is analyzed. The way of Hasret, who
works in a television channel, goes to the truth is examined in this study. It is reported that Hasret, who
first edited a documentary on the television channel, then started working in news editing. It is claimed
that Hasret is in the symbolic field due to the events she encountered during the news editing. It is also
stated that Hasret, living in the symbolic area, is close to the truth. It is claimed that Hasret stepped from
the symbolic realm into the truth through the inflame in her dream. In this respect, it is determined that
the anxiety corresponds to the inflame in the mind of Ceylan Ozgiin Ozcelik, the scenarist and director
of the film. Therefore, it is suggested that the English name of the film was used in the form of Inflame
rather than anxiety.

Main argument of this study is that the film Inflame can be interpreted with Lacan’s thought,
which is examined in the context of deficiency and structurality. The first reason for this arqument is
that the film is thought to provide data on Hasret’s exposure to the discourse produced by the “Autre”
who is the representative of power in the symbolic area. The second reason why the film is intended
to be evaluated with Lacan’s thought reflex on the subject is that it is determined that Hasret’s way
of acquiring the knowledge of the truth coincides with a part of Lacan’s true definition. The fact that
Hasret learned the truth with the inflame and inflame-related events she saw in her dream and the signs
pointing to the fire is commented by Lacan’s thought that the inflame seen in the dream indicates the
truth. In this respect, the argument that Hasret has traces of Lacan in the way of learning the truth
and transcending the symbolic space is defended in this study. It is alleged that Hasret is anxious for
the truth because she sees the truth as related to inflame, and traumatizes between awake and dream, in
other words symbolic field and the truth, due to inflame.
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Giris

Latince subjectum, Tuirkce anlamiyla “asagiya firlatilmis”; Yunanca hypokéimemon,
Tiirkce ifadesiyle “altta yatan” anlamlarina karsilik gelen 6zne kavrami, diistince alaninda
onemli bir yer isgal etmistir. Ozne kavraminin énem tasimasmin nedeni, insan1 distinme
niteligine haiz bir varlik olarak gostermesinden ottirtidiir (Descartes, 1998: 163).

Oznenin diisiince ile eslenmesi modern dénemde s6z konusu olmustur. Bahsi edilen
donemde 6znenin diistince ile birlikte anilmasimni doguran neden, evren tasavvurundaki
degisimden kaynaklanir. Modern 6ncesi donemdeki doga merkezli evren diisiincesinden
modern donemdeki insan merkezli evren diistincesine gegisle birlikte insan, tabi olan varliktan
diistinen bir varliga dogru evirilmistir.

Modern donemde Rene Derscartes ile giindeme gelen diisiinen 6zne kavrami, doga
ya da Tanr1 yerine dogrudan kendisiyle agiklanan, bilgi tasiyan, akil eden, suur sahibi varlik
olarak suddr etmistir. Oznenin kendi bilinci ile hareket edecek bicimde tanimlanmas, her seyi
eylemeye muktedir bir 6znellik tahayytiliinii beraberinde getirmistir.

Oznelligin Descartes diisiincesi ile birlikte ontoloji temelindeki Tanr1 merkezlilikten
epistemoloji temelindeki insan merkezlilige dogru dontistimii (Nietzsche, 2007: 304; Becermen,
2009: 2), onun, dissal herhangi bir unsura ya da yapiya bagimliliktan azade olmasini giindeme
getirmistir. Bu andan itibaren tarihsel olanin etkilerinden miinezzeh hale gelen 6zne, Descartes
ile birlikte Thomas Hobbes ve John Locke gibi 6nctiler tarafindan da tam olmak ve muktedir
olmak ile birlikte diistintilmiistiir (Erayman, 2016: 8-15).

Oznenin tarih digi, tamlik ve kadir-i mutlak olarak tahayyiil edilmesi kargisinda elestirel
diistince refleksi belirmistir. Salt akil ve tamlik merkezinde tahayytl edilen 6znellige karsi
diistince gelistiren isimler Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Karl Marx
olmustur. Kartezyen 6znellik anlayisin1 Kant (2009: 4 ve 28) etik baglaminda elestirirken,
Hegel tarih disilik ile tanimlamus (Kiigtikalp, 2011: 50), Marx ise ekonomi merkezli tarihsel
baglamdan yoksun olmakla itham etmistir (Bekmen, 2009: 176).

Kartezyen oznellik, Kant, Hegel ve Marx'tan sonra da elestiriye tabi tutulmustur.
Kartezyen 6znelligin 1930'1u yillardan itibaren 6ne ¢ikan elestirmenlerinden biri Jacques Lacan
olmustur. Kartezyen oznelligi psikanaliz temelinde elestiren Lacan, Descartes tarafindan
ifade edilen kontrol sahibi, otonom ve biitiinlesik 6znelligi yanlis bilme ve yanlis tanima
olarak degerlendirir (Izmir, 2019: 57). Descartes’in 6znenin boliinmiis olmasindan bir ders
¢ikarmadigini ifade eden Lacan, onun “cogito” bir diger ifadeyle kusursuz bilince siginarak
teselliyi orada aradigini belirtir (Izmir, 2019: 58). Diistiniir, tam bilinci savunan Descartes’in
tersine yanilgi icerisindeki 6znenin bagimsizliktan ziyade egemenlik altinda oldugunu, bu
acidan dil ve soylem gibi yapilar tarafindan belirlendigini, bu agidan eksik oldugunu ifade
eder.!

Lacan’in 6znellige bakis agisinin yansidigi alanlardan birisi sinema olmustur. Lacan
diistincesinin, bir filmin, 6znelligin insasi agisindan yorumlanmasmi mimkiin kildig
soylenebilir (Arslan, 2009: 17). Lacan'in gelistirdigi psikanaliz ile filmdeki simgesel yap1 ve
bahsi edilen yapimin 6zne ingasindaki roliiniin ¢oziimlenmesi s6z konusudur (Ozden, 2004:
185). Simgesel alandaki 6znenin toplumsal olana bagimli bicimde yasadigini, toplumsalin
soylemi ve dili tarafindan insa edildigini ileri stiren Lacan, bu bagimlilig1 yansitan aynanin

! Ozne kavranminin ingilizcedeki karsilig1 olan “subject” kelimesinin 6zne olma ve belirlenmeyi ayn1 anda icerdigi

goriilmektedir. Bu agidan Tiirkcede 6zneden bahsedildiginde sadece 6znellik ya da kendinde 6zne olma durumuna
referans verildiginden s6z eden Biilent Somay, subject kavramimnin Tiirkceye eksik ¢evrildigini belirtir (2004: 123).
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sinema oldugunu bildirir. Biraz daha acarak ifade etmek gerekirse, Lacan, toplumsal olan
tarafindan insa edilen 6znelligin sinema araciligiyla ifsa edildigini beyan eder (Cléro, 2011:
119). Bu baglamda Lacan agisindan sinema, simgesel alandaki soyleme ve dile bir ¢lctide
bagimli olan 6znenin serencamini yansitan bir ayna islevi goriir (Diken & Lausten, 2016: 28-
29).

Lacan’in diisiince refleksinin sinema agisindan énemi aktarildiktan sonra, diisiincesinin
calisma kapsaminda hangi baglamda yorumlanacaginin aciklanmasi yerinde olacaktir. Metin
dahilinde Lacan’mn diisiincesi eksiklik ve yapisallik baglamlarinda ele alinacaktir. Boyle bir
tercihte bulunmanin birinci nedeni, Lacan’in 1930'lu yillarda fenomenoloji baglaminda
varolusculuk ve eksiklikten etkilenirken 1950'li yillarda yapisalciliktan etkilenmis olmasidir
(Roudinesco, 2012: 28-29; Homer, 2016: 52). Lacan diistincesinin calisma kapsaminda eksiklik
ve yapisallik baglaminda incelemenin ikinci nedeni ise eksiklik ile yapisalcilik arasinda
edilgen 6zne 6zelinde baglanti kurmasidir (Bastiirk, 2017: 56). Eksiklik baglaminda evvela
Hegel’'in diistincesi aktarilacaktir. Lacan’in eksikligi gercekten kopan 6znenin imgesel alana
diismesi biciminde yorumladigi, bu tercihiyle gercegin bir parcasini Hegel'in diistincesindeki
tamlik ile baglantili gordiigii soylenecektir (Homer, 2016: 114). Lacan’in imgesel alana bakis1
tamliktan, diger tabirle gercekten kopma baglaminda ele alinacaktir. Lacan diistincesinde
eksik olanin soykiittigii irdelenirken basvurulacak diger diistintir, Martin Heidegger olacaktir.
Heidegger'in eksiklik ve eksiklikten tamliga varis tizerine gelistirdigi diistince refleksi
aktarilacaktir. Ardindan Heidegger diistincesinde yer verilen hicligin hiclenmesi suretiyle
tamliga varilmasmin Lacan tarafindan eksikligin eksiklenmesi ile kayg1 ve travma yasayarak
gercege erisme biciminde yorumlandigi soylenecektir (Roudinesco, 2012: 65). Bu anlamda
Lacan dustincesinde gergegin bir diger anlaminin Heidegger dolayimiyla insa edildigi
belirtilecektir. Gercegin bu tanimu ile birlikte Lacan diistincesinde simgesel alan ile baglantil
gortilen diger tanimina ise Sigmund Freud'un diistincesindeki riiya kavrami baglaminda yer
verilecektir (Zizek, 2016: 61). Lacan diistincesindeki riiya kavraminin simgesel alanda gercegin
kapisinda bekleyen 6zneye kapiy1 acan anahtar olarak yorumlandig belirtilecektir. (Lacan,
2019: 40). Akabinde Kartezyen 6znellikte tahayyiil edilen bilinglilik haline kars:t Freud'un
ileri stirdtigti kopus ve kesinti merkezindeki bilin¢disina dayanan 6znellik modelinin Lacan’a
eksiklik baglaminda sirayet ettigi ifade edilecektir. Bu sayede Lacan’in diistincesinin higlik
baglaminin olusumunda pay sahibi olan ti¢tincii diistintiriin fikirleri de aktarilmis olacaktir.

Eksiklik {izerine olan basliktan sonra, eksik 6znenin yap1 igerisinde yasamini idame
ettirdigi dikkate alinarak Lacan’in yapisal olana iliskin getirdigi bakis acis1 yeni baslikta
irdelenecektir. Yapisallik bashig: altinda evvela Ferdinand de Saussure ve Claude Lévi-
Straussun diistincelerine yer verilecektir. Her iki ismin distincesi, dil merkezinde insa
edilen 6znenin dile bagimliligr ve eksikligi baglaminda okunacaktir. Ardindan Saussure
ve Lévi-Strauss’un diistincelerinden yola ¢ikan Lacan’mn simgesel alan1 bu sekilde okumasi
irdelenecektir. Bu yolda atilacak ilk adim, Lacanmn Freud’a bakisini irdelemek olacaktir.
Bilingdisinin dil gibi yapilandig1 diistincesini Saussure ve Lévi-Strauss’tan alan Lacan’in
Freud’'daki bilin¢gdisini biyolojik ve haz merkezli buldugu soylenecektir. Freud'un bu
yaklasimini dar olarak degerlendiren Lacan’in bilin¢gdisin1 ve 6znelligi dilsel olana dogru
genislettigi belirtilecektir (Sarup, 2017: 22; Homer, 2016: 52). Akabinde Lacan’in, Saussure
ve Lévi-Strauss’tan yola ¢ikarak insa ettigi simgesel alana bakisi anlatilacaktir. Bilingdisinin
tasiyicist 6znenin her ne kadar simgesel alanda dile gore insa edilme durumu goriinse de
“Oteki” olarak zuhur eden iktidarin sdyleminden ¢cikma ihtimalinin oldugundan sz edilecektir
(Badiou, 2013: 37). Bir onceki baslikta da ifade edildigi tizere, bu ihtimalin riiya ile gercege
donusttiginden bahsedilecektir. Simgesel alanin kiyisinda bulunan gercege riiyada goriilen
yangin, yangindan neset eden kaygi ve travma ile varildigindan s6z edilecektir (Homer, 2016:
116-117; Roudinesco, 2012: 65; Lacan, 2017: 64-65). Buradan yola g¢ikarak simgesel alandaki
Oznenin riiyadaki yangin ve travma araciligiyla gercege dogru yola ciktigi, bu esnada gercegi
bilmenin kaygisini tasidigy diistincesine yer verilecektir.

g5 L——




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 7 No/Say: 13 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Eksiklik ve yapisallik baglaminda Lacan diistincesi, simgesel alandaki eksik 6znenin
gercegin bilgisini arama cabasi olarak yorumlandiktan sonra Ceylan Ozgiin Ozgelik'in
hem senaristligini hem de yonetmenligini {istlendigi ve 2017 yilinda gosterime giren Kayg:
filmindeki Hasret karakterinin (Alg1 Eke) oykiisti bu gercevede yorumlanacaktir. Boyle bir
tercihte bulunmanin birinci nedeni, filmin, Hasret'in simgesel alanda iktidar temsilcisi “Oteki”
tarafindan tretilen sdyleme maruz birakilisina iliskin doneler sundugunun diistintilmesidir.
Filmin Lacan’in 6znellik tizerine gelistirdigi diistince refleksi ile yorumlanmak istenmesinin
ikinci nedeni ise Hasret'in gercegin bilgisini edinme seklinin Lacanm gercek taniminin
bir parcas: ile ortiistiigtintin tespit edilmesidir. Hasret'in riiyasinda gordiugi yangmn ve
yangin ile iliskili olaylar ve yangina isaret eden gosterenlerle gercegi 6grenmesi, Lacan’in
(2017: 64-65) riiyada goriilen yanginin gercege isaret ettigi diistincesi ile baglantili bicimde
degerlendirilecektir. Bu acidan Hasret'in gercegi 6grenme ve sembolik alan1 asma bi¢iminde
Lacan’mn izleri oldugu argtimani bu ¢alismada savunulacaktir. Hasret'in gercegi yangin ile
iligkili gormesinden dolay1 gercek karsisinda kaygi duydugu ve yangindan dolay1 uyaniklik
ile riiya bir diger ifadeyle simgesel alan ve gercek arasinda travma yasadig ileri siirtilecektir.

Film ozelinde yapilacak coztimleme ile literatiire miitevaz1 bir katki saglanmasi
amaglanmaktadir. Bununla birlikte simgesel alanda yer alan eksik 6znenin soylem, dil
ve yap1 tarafindan insa edilmesi baglaminda toplumsal olanin bir yoniine 1sik tutulacag:
umulmaktadir. Filmin degerlendirilmesine ge¢meden evvel Lacan diistincesinin c¢alisma
dahilinde yorumlanacag ilk baglam olan eksikligin aktarilmas: gerekmektedir.

Eksiklikten Gercege Dogru Yiiriiyiis: Lacan Diisiincesinde Oznelligin Soykiitiigii

Kartezyen diistinceile giin ytiziine ¢ikan 6znenin dort bast mamur bir hal bir diger ifadeyle
tamlik igerisinde oldugu sanrisi, ¢ok sayida diistintir tarafindan yapisokiime ugratilmistir.
S6z konusu diistiniirler arasinda 6n plana ¢ikan ve Lacan’t da etkileyen diistintirler, Hegel,
Heidegger ve Freud olmustur.

Oznenin eksiklige yazgili oldugunu ileri siiren Lacan’in eksik olana anlam verirken
basvurdugu ilk dustintir Hegel dir. Eksiklik kavramini formiile eden Lacan’in s6z konusu
kavram baglaminda Hegel’de aradig1 anlamin, iyi olanin kayb1 ve biitiinsel olanin yitimi
noktasinda oldugu ifade edilebilir. Bu durumda Hegel'in biitiintin bozuma ugramasina
nasil bir anlam ytikledigini incelemek, Lacan’in biitiinden ne anladiginin ve biittiniin hangi
durumda kayboldugunun anlasilmasi acisindan yararl olacaktir.

Descartes ile ifadesini bulan 6znenin tiim yasamini biittinliik bir diger ifadeyle tamlik
igerisinde idame ettirdigi diistincesine karsi ¢cikan Hegel, onun baslangicta biitiinliik icerisinde
oldugunuifade eder. Hegel e gore bu asamada 6zne, kendisiyle sinirl, i¢ ve dis ayrimi olmayan,
eksiklik kavramini barindirmayan tek parca halinde ayaklarinin yere bastig1 bir yapiya denk
diiser. Diistiniir, dinin belirleyiciligi altina girdigi andan itibaren buitiinltik icerisindeki 6znenin
eksiklige vardigini belirtir. Dinin, ilk donemdeki tam bilinci boldtigitinii ileri stiren Hegel,
boliinme sonucunda 6znenin kendisinden bagimsiz nesnelerin farkina vardigi anda eksiklik
duygusuna dustiigiinii soyler. Hegel, eksikliginin farkina varan 6znenin, eylem ile eksiklik
duygusunu asmaya calisacagini dile getirir (Kojéve, 2020: 19-20). Diistintiriin eylemden
anladig1 sey, 6znenin kendisinden bagimsizlasan nesneleri bir araya toplayarak kendisini
yeniden bir tamliga taltif ettirmesidir (izmir, 2019: 124). Ne var ki, diistintirtin efendi ve kole
arasinda gecen taninma diyalektiginde de goriilecegi tizere kolenin bir diger ifadeyle 6znenin
tamliga erismesi miimkiin degildir. Oznenin tamliga erisememesinin en &nemli nedeni,
efendinin vicdanin1 benimseme suretiyle eksikligi dontistiirmekten uzak olmasidir. Eksik ve
pasif haliyle zuhur eden 6znenin payina bu durumda diisen sey, tabiiyettir (Butler, 2005: 11
ve 38).
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Oznenin tamlik igerisinde oldugu tezine karsi ¢cikarken onun esasinda eksiklik igerisinde
bulundugunu ileri stiren Lacan, eksikligi aciklarken Hegel gibi 6znenin ilk andaki biittinltigtine
odaklanir. Hegel’in 6znenin ilk anini biittinliik icerisinde tanimlamasindan yola ¢ikan Lacan,
Hegel'deki biittinltigti 6znenin gercege dogdugu biciminde yorumlar (Homer, 2016: 114). Bu
noktada Lacan diistincesinde gercegin Hegel ile nasil irtibatli kilindigini sorgulamak énem
arz eder. Bu caba esnasinda Lacan diistincesindeki gercegin Hegel ile irtibatli olan kismina
odaklanilacagini, calismanin giris kisminda da belirtildigi tizere diger parcalarinin Heidegger
ve Freud diistinceleri ile ilintili olarak aktarilacagini belirtmek yerinde olacaktir.

Gercegin Lacan diistincesinde en zor ve en ilging kavramlardan biri oldugunu ifade
eden Sean Homer (2016: 113), bunun nedenini Lacan’in kavrama farkli anlamlar ytiklenmesine
baglar. Farkli anlamlarin farkli donemlerde verildigini soyleyen Homer, gercegin Lacan’in
metinlerinde ilk olarak 1930lu yillarda goriildtigtinden s6z eder. Lacanin gercege ytikledigi
anlamda Hegel'in izlerinin arandig1 bu paragrafta 1930'lu yillardaki anlam {izerinde
durulacaktir. Boyle bir tercihte bulunmanin nedeni, Lacan’in 1930'1u yillardaki metinlerinde
yer verilen gercegin anlaminin Hegel den etkilenerek insa edilmis olmasidir. 1930'1u yillardaki
metinlerinde Lacan, gercegi mutlak varlik ya da kendinde varlik ile iligkili olan bir kavram
olarak tahayyiil eder. Bu durumda Lacan’a gore kendinde varligin tecesstim etmis hali olarak
gercek, imgesel alanin kargisinda durmaktadir. Imgesel alanin Lacan diistincesinde neye denk
disttigti sorusu belirdiginde soruya verilecek cevap, aynadir? Bu agidan Lacan, 6znenin
kendinde halinin, tamliginin bir diger ifadeyle gerceginin ayna ile bozuldugunu iddia eder.
Lacan, bu iddiasiyla Hegel’deki tamlig1 bozan seyin din oldugu diistincesini farkli bigimde
anlamlandirir. Bu acidan Lacan, Hegel'in tamlig1, kendinde hali bir diger tabirle gercegi
bozan seyin din oldugu tezini yeniden formiile ederek gercegin ayna ile bozuldugunu iddia
eder. Bu noktada Hegel’in diistincesindeki din, Lacan’in diistincesinde ayna olarak tecesstim
eder. Gercege dogan 6znenin 6-18 aylik evrede ayna karsisina gectigini sdyleyen Lacan (2020:
77-79), aynanin karsisinda imgesini géren d6znenin imgesini gercek sanarak yanilg: icerisine
girdigini, bundan dolay1 gercegin tamligindan imgenin eksikligine adim attigin1 beyan eder.
Aynanin karsisindaki ¢cocugun gercegi, aynadan yansiyan ve dtekinin de yansimasini iceren
imago ile takas ederek varligina stireklilik kazandirmaya galistigini ifade eden Lacan (2020:
83), imitasyon bir gercek ile yanlis yolda 6znelestigini dile getirir. Gercegin imitasyonu ile var
olan 6znellik, idea temelindeki tinden kopmus olur. Imgeyi gercek sanan yanilg igerisindeki
ozne, Lacan’a gore imgesel alana adim atmis olur. Hegel diisiincesiyle baglantili bicimde
okundugunda ideadan koparak eksige diisen 6znenin gerek imgesel alan gerekse simgesel
alanda iktidar odagina tabi hale gelmesi miimkiindiir. Bu durumda 6znenin tamliga ermesinin
oldukga zorlastig1 soylenebilir.

Eksik olmay1 6znelligin miitemmim ciizii olarak diistinen Lacan’m kavraminiceriginiinsa
ederken Hegel den sonra etkilendigi ikinci diistiniir Heidegger’dir. S6z konusu etkilenmenin
hangi kavram baglaminda oldugu sorusu belirdiginde bu soruya verilecek cevabin higlik
kavrami oldugu soylenebilir (Homer, 2016: 34-35). Lacan'in Heidegger'den higlik kavrami
baglaminda etkilendigi ve bu kavrami eksiklik biciminde yeniden formiile ettigi dikkate
alindiginda higlige Heidegger'in nasil bir anlam yiikledigini irdelemek bir sonraki adimda
Lacan’t anlamak agisindan yararli olacaktir.

Her tiirlti anlamanin tarihsel olarak konumlanmis oldugunu ifade eden Heidegger,
insanin dtinyay belli bir konumdan algiladigini belirtir. Diinyaya bir pozisyondan anlam
veren insanin temel amacinin bu pozisyonu asmak oldugunu ifade eden diistintir, bu durumu

2 Oznenin imgesel alana ayna araciligiyla girdigini ifade eden Lacan, Henri Wallon’dan yola ¢ikarak ayna tizerine

gelistirdigi diistincesini gelistirir. Bir kimsenin, kendisini bagkalarindan ayirt ederek tutarl: hissettigini ifade eden
Wallon, bunu miimkiin kilan seyin ayna oldugunu ifade eder. Oznelligin insasinda yansitmanin énemi oldugu
diistincesini Wallon’dan alan Lacan, bu diisiinceyi ayna karsisindaki 6znenin aynada yansiyan goriintiiyii gercek
sanmast biciminde yeniden tiretmistir (Homer, 2016: 37).
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yansitma (project) olarak tanimlar. Yansitma kavramini zaman icerisindeki insanin kendisini
gelecege yansitmasi olarak tanimlayan Heidegger, insan bilincinin de bir yansitma ya da “ex-
sistence” durumunda oldugunu bildirir. Ex-sistence kavramini hayatla miilkstizlestirilmis ve
gasp edilen bir iliski olarak tanimlayan Heidegger'in diistincesi mercege alindiginda (Homer,
2016: 35), diistintirtin var olusu hiclik zaviyesinden tanimladigini diistinmek miimkiindiir.

Heidegger diistincesinde insanin hayatla iliskisinin miilkstizlesme temelinde cereyan
etmesinin nedeni sorgulandiginda dustintirtin var olusu ideadan uzakta gordiigu icin boyle
bir degerlendirmede bulundugu anlasilir. Insanin bu esaretten kurtulmasi tizerine diisiinen
Heidegger’in 6nerdigi sey, nesneye tabi kilinmis var olusun, nesnenin idea ile anlam buldugu
bir var olusa dontisturtilmesidir. Heidegger acisindan bu dontistimii miimkiin kilan kavram,
higligin hiclenmesidir (Lacan, 2017: 89). Hicligin gasp edilmis ve miilkstiz hale getirilmis
benlige isaret ettigi dikkate alindiginda hiclenmenin Heidegger’in zihninde gaspin ve miilkten
yoksunlugun reddi anlamina geldigi gortilmektedir. Bu anlamda ataletten ancak ve ancak bu
reddedis ile ctkmanin diistintir tarafindan savunuldugu anlasilmaktadir.

Hicligin hiclenmesi hususunda Heidegger'den etkilenen Lacan, ¢znelligin kesinlige
indirgenerek miilksiizlestirildigini, gasp edildigini, higlige itildigini ifade eder. Oznenin hiclige
bir diger ifadeyle eksiklige itildigi bu noktada Lacan (2017: 90), Heidegger’e benzer bicimde,
oznellik bilincinin doniisttirticii yapilanmalar ekseninde yeniden insa edilmesini dnerir. Bu
onerisiyle Lacan, Heidegger ile paralel olarak hicligin, eksikligin, gaspin ve miilkstizltigtin
esaretindeki 6znelligin hiclenme bir diger deyisle eksiklenme suretiyle asilmasini savunur.
Eksikligin eksiklenmesi ile gercege dogru yola ¢ikildigini sdyleyen Lacan, bu anda 6znenin
kaygt ve travma yasamasimin miimkin oldugundan s6z eder (Roudinesco, 2012: 65). Bu
anlamda Lacan, gercegin ikinci anlaminin travma ve kaygi ile tist tiste bindigini ifade eder
(Homer, 2016: 116-117).

Gercegin bir parcasmin kaygi ve travmadan olustuguna dikkat ¢eken Lacan, kaygimin
simgesel alanda var olan 6zne tarafindan duyuldugunu belirtir. Lacan (2005: 33), simgesel
alanin her ne kadar gercek ile zit konumda gibi gortinse de gergek ile sinirdas oldugunu, bu
acidan gercegin tictincli anlaminin bu sinirdas olma durumu oldugunu ifade eder. Lacan’a
gore gercegin sinirinda simgesel alanda yasayan 6zne, kaygt ve travma yoluyla gercegin
diger anlaminin bilgisine de erisme imkanina ehildir. Buradaki temel soru, kaygi ve travmay1
harekete geciren mekanizmanin ne oldugu tizerinedir. Lacan’a gore (2019: 40), gercek ile sirt
sirta bulunan simgesel alandaki 6znenin gergege girisi esnasinda kayg1 ve travmay1 devreye
sokan mekanizma rtiyadir. Riiya kavraminin gercek ile ilintisini agiklama ¢abasina girisen
Lacan, Freudun riiya tizerine gelistirdigi diistinceye odaklanr.

Lacan’in riiya baglaminda Freud tizerine gelistirdigi okumaya ge¢cmeden evvel rityanin
Freud dustincesinde neye denk diistiigtinti irdelemek gerekmektedir. Riiyanin merkezinde
bilingdisinin oldugunu ifade eden Freud'un diistincesi dikkate alindiginda bilingdisinin
merkezinde neyin oldugu sorusunun cevabini bulmak gerekmektedir. Sorunun cevabinin
bulunmas: icin Freud okundugunda dustiniiriin verdigi cevabin kesinti ve kopus oldugu
gortlur. Bilingdisinin kesinti ve kopustan miitesekkil oldugunu belirten Freud, riiyanin
bilin¢disindaki stireksizligi, kesintiyi ve kopusu fas ettigini dile getirir (Soysal, 2011: 130-131).
Bilingdisinin kesinti ile malul oldugunu ifade eden Freud (2011: 55), 6znenin kopustan dolay1
higlik igerisinde oldugunu, boyle bir durumda i¢giidii tatmini yasayamadigini bundan dolay:
glicsiiz kaldigin distiniir.?

3 Freud tarafindan ifade edilen icgtidii tatmini yasayamama durumu, diisiiniir tarafindan hazdan mahrum olma

hali olarak tanimlanmaktadir. Bu duruma deginen Lacan, bilin¢disini kopusla tanimlayan Freud’dan etkilenmis
olsa da onu bilingdis1 konusunda hazzi 6nde tutmakla itham eder ve elestirir. Lacan’in bu baglamadaki elestirisine
bir sonraki baslikta yer verilecektir.
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Bireyin icgiidiilerini yasayamadan toplumsal alana dahil oldugunu beyan eden Freud,
bu durumun tatmin olamamay1 da beraberinde getirecegini diistiniir. Freud’a gore i¢gtidiileri
yasaklanarak toplumsallasabilen birey, sevgiden uzak kalmanin yaninda melankolinin
miiptelas: olacaktir (2011: 30).

Melankoliyibireyinkaybettigiseyden kopamamahaliolarak tanimlayan Freud, melankoli
igerisine dusmiis bireyin kaybettigi i¢gtidiilerin yasini dahi tutamadigindan s6z eder (2015:
30-31). Kendilik duygusunda azalmanin belirecegi boyle bir durumda, 6znelligin eksiklige
yazgil oldugu soylenebilir. Eksiklik ile kendini suglayan 6zne, bu duyguyu yonetemeyerek
toplumsal iktidara tabi olmakta ve yarasini bu sekilde teskin etmeyi amaclamaktadir (Butler,
2014: 122). Bireyin toplumsal iktidara tabi olarak 6znelesmesi, iktidarin 6zneye dissal bir yap1
olmaktan ziyade onun psisesinde yer edindigine isaret eder. Psise kavrami, hem iktidara
tabi olma hem de onu yeniden tiretme anlamin icerir (Butler, 2005: 11). Bu agidan 6znenin
tabi olmak kosuluyla iktidar nezdinde muteber oldugu, bundan dolay1 iktidar1 arzuladig ve
yeniden tirettigi soylenebilir.

Freud'un bilin¢disi merkezindeki riiya tanimindan yola ¢ikan Lacan, Freud ile paralel
olarak bilin¢disini kopusla ilintili olacak bicimde degerlendirir. Bu anlamda Lacan (2017: 49),
bilingdisinin hakiki islevinin kesinti ile isbirligi icerisinde olmak oldugunu soyler. Freud'dan
yola ¢ikarak bilincdisin1 kopus tizerine insa eden Lacan, Freud’a benzer bicimde kopus
halindeki 6znenin eksiklik icerisinde bulundugunu bir diger ifadeyle gercekten uzak oldugunu
beyan eder. Riiyanin bilin¢cdisindaki kesintiyi ifsa ettigi diistincesinden hareket eden Lacan
(2017: 65), kesintinin 1skalanmus bir gercege referans verdigini, dolayisiyla riiyada gercegin bir
parcasinin oldugunu dile getirir. Gergekle riiyada bulusan kisinin riiya ile uyaniklik arasinda
yasadigini belirten Lacan’in bu ifadesi dikkate alindiginda 6znenin simgesel alan ile gercek
arasinda salimim halinde oldugunu diistinmek miimkiindiir. Sozii edilen arada kalmislik
durumunda 6znenin iktidar ve tabiiyet ortaminda bulundugu ifade edilebilir. Bu baglamda
gercege sinir komsusu olan simgesel alanda yasayan 6znenin gordugii ritya, yasadigi kaygt ve
travma araciligiyla simgesel alanda iktidar tarafindan dayatilan sdylem ile tabiiyeti ve arada
kalmislig1 asip gercegin bilgisine erisecegi ileri siiriilebilir (Zaimoglu, 2011: 149). Bu anlamda
simgesel alanda gercegin kapisinda olan 6znenin riiya araciligryla simgesel alan1 asip gercege
ulastigini diistinmekte bir beis yoktur.

Lacan’in diistincesinde o6znelligin soykiitiigiiniin irdelendigi bu boltimii bitirmeden
evvel, 6znellik kavraminin ne merkezinde insa edildigini ana hatlariyla aciklamak yararl
olacaktir. Hegel, Heidegger ve Freud'un distincelerinden yola cikarak o6znellik {izerine
duistince refleksi gelistiren Lacan, 6znellik kavraminin soykiitiigtinde higlik bir diger ifadeyle
eksiklik kavramimin oldugunu sdyler. Eksik olan 6znenin gercegin bilgisinden yoksun
oldugunu ileri stiren Lacan, 6znenin imagoyu gercek olarak kabul ederek yanilg: igerisine
diistigiinden, iktidara tabi diger bir deyisle madun hale geldiginden s6z eder. Gergegin
bilgisini tastmayan 6znenin igerisinde bulundugu eksikligi ve maduniyeti eksikleme suretiyle
gercegi deneyimleyecegini belirten Lacan, eksiklemenin kaygi ve travmay1 devreye sokan riiya
ile miimkiin olacagini, zira rityanin icerisindeki kopuklukta gergege ait emarelerin oldugunu
dile getirir.

Gercegin bilgisinden uzak olan 6znenin ayna vasitasiyla ilkin imgesel alana adim attigimni
ifade eden Lacan, burada otekinin de goriintiistinii benimseyerek ve sahiplenerek imago
gelistirdigini, bu andan itibaren simgesel alanin konusu oldugunu ifade eder (Izmir, 2020:
26). Simgesel alanda 6znenin gercegin kiyisinda duran halinin incelenebilmesi igin Lacan
diistincesinin yapisallik baglaminda okunmas: elzemdir.
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Bilin¢disinin Dil Merkezinde Tahayyiilii: Lacan Diisiincesinde Yapisala Rabaital
Oznellik

Jacques Lacan diistincesinde gercekten koparak eksiklige savrulan 6znenin simgesel olani
iceren yapisallik tarafindan belirlenme durumu dikkate alindiginda bunun iceriginde neyin
yer aldig1 sorusu belirir. Bu agidan merak konusu olan sey, yapisal olandaki hangi unsurlarin
Lacan tarafindan kabul edildigi, bu unsurlarin diistintir tarafindan nasil anlamlandirildigidir.
Boyle bir durumda atilmasi icap eden adim, Ferdinand de Saussure ve Claude Lévi-Strauss’un
diistincelerine odaklanmaktir. Lévi-Strauss'un yapisalcilik dahilindeki diistincesini Ferdinand
de Saussure etkisiyle insa ettigi dikkate alindiginda 6ncelikle buraya egilmek yerinde olacaktur.

1929 yilinda, dilbilimci Roman Jakobson tarafindan ilk kez kullanilan yapisalcilik
kavrami, sonraki donemde yine dilbilimci olan Ferdinand de Saussure tarafindan Claude
Lévi-Strauss’a tanitilmistir (Dinger, 2010: 452-453). Bu noktada yapisalciligin hangi baglamda
Strauss’a tanitildig1 sorusuna verilecek cevap dildir. Yapisalcilik diistincesini dil ve yap1
baglaminda inceleyen Saussure (1998: 169-170), dil vasitasiyla diisiincenin ve diinyanin
kuruldugunu belirtir. Bu acidan Saussure’a gore dilin olmadig1 bir zamanda insa edilen
diistincenin ve dinyanin bir anlami bulunmaz. Saussure, dili bir yapi olarak kabul ederken
o dilin birey karsisinda belirleyici oldugunu, bundan dolay:1 da bireytistii oldugunu ifade
eder (1998: 116-117). Bu anlamda Saussure acisindan dil, birey icin gercegi belirleyen bir yap1
niteligindedir (Vardar, 1998: 6). Saussure’in diistincesinden yola ¢ikildiginda duistintirtin dili
toplum merkezindeki yapisal olandan bireye akseden bir kalitim olarak degerlendirdigi,
dilin olmadig bir mekdnda ve zamanda bireyin de anlaminin olmayacagini savundugu
anlasilmaktadair.

Saussure tarafindan ileri stiriilen dilin yapiy1 ve yap: icerisindeki bireyi belirledigi
gortistinden etkilenen diistintir Lévi-Strauss olmustur. Dil ve yap: arasindaki iliski tizerine
diistince refleksi gelistirmeyi amaglayan Lévi-Strauss, dilin ne igin islevsel oldugu sorusunu
sorarak distincesini insa etmeye baslar. Iletisim kurulmasinda dilin islevinin oldugunu
belirten Lévi-Strauss (2012: 65), toplumsal olanin bu iletisim tizerine insa edildigini ifade
eder. Dustiniir, dil temelinde gelisen toplumsal olaylarin bilin¢dis1 diistincenin insasinda
bir har¢ vazifesi gorduigtinii soyler. Bilingdis1 diistincenin dil merkezindeki toplumsal olana
gore yapilandig1 bu yerde 6zne, Lévi-Strauss’a gore kolektif bir diger ifadeyle toplumsal dilin
tasiyicist olur (2012: 91-92).

Gerek Saussure gerekse Lévi-Strauss’un birey karsisinda dili, kiiltiirti ya da bilingdisini
onceleyen tercihleriyle 6zneyi dilin bir sonucu olarak konumlandirarak merkezsizlestirdigine
sahit olunmaktadir. Merkezini kaybeden 6znenin toplumsal gercekligi, diger bir tabirle yapiy1
insa eden ya da sekillendiren olmaktan cikarak yapi tarafindan insa edilen edilgen, pasif bir
nesneye dontistiigi gortilmektedir (Keskin, 2011: 73).

Bilingdisinin toplumsal dile gore insa edildigi diistincesini Lévi-Strauss’tan miras alan
Jacques Lacan, stz konusu izlekte diistince gelistirme ¢abasina Freud un bilingdisina bakisin
elestirerek baglar. Onceki baslik kapsaminda da bahsedildigi iizere Freud'un bilingdisin
kopusla bagli gormesinden etkilense de onu bilin¢disini cinsellik merkezindeki biyolojik olana
indirgemekle ve haz benini gercek benin 6niinde tutmakla itham eden Lacan (2015: 57-58; 2019:
65-66), bu durumun muglakliga neden oldugunu soyler. Soziinii ettigi muglaklig1 gidermenin
pesinde oldugunu belirten diistintir, bunun bilingdisin1 dilsel olana dogru genisletmekle
mumkiin olacagini bildirir (Roudinesco, 2013: 25). Bu tercihiyle Lacan, Freud'un bilingdist
taniminda gordiigii haz merkezindeki darlig1 Saussure ve Lévi-Strauss’un dile gore bigimlenen
bilin¢dis1 diistincesinden yola ¢ikarak genisletmis olur (Soysal, 2013: 17).

Saussure ve Lévi-Strauss’tan yola ¢ikarak 6znelligi dil merkezinde yapilanan bilin¢dis1
tizerine insa eden Lacan (2013a: 42), sz konusu 6znelligi yiiklenen 6znenin simgesel alanda
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yasadigini beyan eder. Saussure ve Lévi-Strauss diistincesinde yer verilen 6znenin bilingdis:
diistincesinin dil ve dilin sirayet ettigi yap1 tarafindan belirlendigi tezi, Lacan tarafindan
oznenin bilingdist diistincesinin dil tizerine insa edilmis simgesel alan tarafindan belirlenmesi
biciminde yorumlanir (Badiou, 2013: 45).

Saussure ve Lévi-Strauss’un yapisalc diistincelerinden yola ¢ikarak bilingdisinin dil
gibi yapilandigini belirten Lacan’in diisiincesi incelendiginde diistintiriin Hegel ve yapisalci
diistinceyi mecz ettigi ifade edilebilir. Bu noktada sorulmasi icap eden soru, sozii edilen
birlesimin ne tizerine oldugudur. Gerek Hegel'in 6zne tizerine gelistirdigi diistincesi gerekse
Saussure ve Lévi-Strauss'un diistinceleri dikkate alindiginda birlesimin edilgen, eksik ve
otekine bagli bir 6znellik gercevesinde belirdigi goriilmektedir (Bastiirk, 2017: 56).

Hegel, Saussure ve Lévi-Strauss’un diistincelerini etkilesim icerisine sokan Lacan, dil
tarafindan belirlenen eksik, pasif ve 6tekine bagli 6zneyi simgesel alana yerlestirir. Simgesel
alandaki 6znenin bilingdist diistincesinin dil ile belirlenmeye baslamasi, sonraki adimda
anlamin bir diger ifadeyle soylemin tiretimini getirir. Bu noktada beliren soru, séylemin kim
tarafindan tiretildigi tizerinedir. Lacan’in bu soruya cevabi, sdylemin biiyiik harfle yazilan
“Oteki” olarak tecessiim eden iktidar tarafindan tiretildigidir. Bu durumda Lacan diistincesinde
simgesel alanin ingasinda bagvurulan dil ve o dilden iiretilen sdylemin miilkiyeti “Oteki”ye
aittir ve soylem tiretildigi kaynaktan dolay1 gticlidiir (Lacan, 2020: 57). Bahsi edilen giigliiliik
hali, soylemin, 6znenin diinyayla iliskisini belirleyebilmesinden dolayidir (Lesourd, 2018: 40).

Lacan’a gore (2013b:45) dilin ve sdylemin iiretimiileamaglanan sey, “Oteki nin gerceginin
simgesel alandaki 6zne tarafindan taminmasidir. Lacan distincesinde, “Oteki” tarafindan
tiretilen soylemi simgesel alanda deneyimleyen 6zne, bu andan itibaren s6zcelemenin 6znesidir
(Lacan, 2013c: 63). Bu anlamda simgesel alanda yasayan 6zne, kendinden 6nce var olan,
kendini belirleyen bir sdylemin tastyicisidir (Nasio, 2007: 47-48). “Oteki "nin gergegini simgesel
alanda taniyan 6znenin o dogruya riza gosterdikten sonra tiirlii performanslarla dogruyu dile
getirerek keyif almasi, Lacan’in ifadesiyle “joissance” sergilemesi, “Oteki” tarafindan 6zneden
beklenir (Lacan, 2020: 57). iktidar odag1 “Oteki” tarafindan tiretilen sylemin 6zne tarafindan
kabul edilmesi ve keyif alinmasi, onun tabiiyeti bir diger ifadeyle maduniyeti arzuladigina
isaret eder. Bu agidan 6znenin simgesel alanda var olmasinin bedelinin maduniyet oldugunu
diistinmekte bir beis bulunmamaktadir (Butler, 2005: 27).

Simgesel alanda var olan 6znenin “Oteki” tarafindan {iretilen sdylemin tastyicisi olma
durumu tzerine duistinen Lacan, bu durumun ilelebet devam etmeyecegini “lalangue”
kavramiyla agiklar. Lacan (2019: 163), zikredilen kavrami simgesel alandaki dilin tamamen
etkisinde olmama olarak tanimlar. “Lalangue” kavrami baglaminda 6zne, simgesel alandaki
dil ve soylem tarafindan bir yere kadar belirlenen ancak bir yerden sonra bunlar1 asabilen,
degilleyen, hicleyen, eksikleyen bir varliga tekabiil eder (Badiou, 2013: 37).* Bu noktada beliren
soru, 0znenin simgesel olan1 asmasin1 miimkiin kilan seyin ne oldugu tizerinedir. Lacan’in
diistincesini yorumlayan Alain Badiou’ya gore (2013: 37) bu soruya verilecek cevap catlaktir.
Biraz daha acarak ifade etmek gerekirse Badiou'ya gore Lacan diistincesinde simgesel alanda
belirecek olan bir catlag1 goren 6znenin bu catlagr derinlestirerek maruz kaldigr soylemi
asip gercegin bilgisine ulasmasi ihtimal dahilindedir. Burada akla gelen soru, catlagin nasil
belirecegidir. Oznenin eksiklige yazgil soykiitiigii tizerine olan baglikta da belirtildigi tizere

% Oznenin hem simgesel alanla hem de gercekle ilintili olmasi Lacan’in gercege yiikledigi anlamlardan kaynaklanr.
Lacan’in ifade ettigi gercegin farkl: kiplikleri igerdigini ifade eden Slavoj Zizek, Lacan’in gercege farkli anlamlar
yiiklediginden soz eder. Zizek'e gore Lacan, gercegi bir yandan giinlitk hayatin dengesini bozan travmatik bir
geri doniis diger yandan o dengenin destekgisi olarak tanimlar. Bu izlekten gidildiginde gercegin bir parcasinin
simgesel alanin bir yere kadar da olsa devamliliginda etkisinin oldugu soylenebilir (Zizek, 2016: 47). Bu noktada
cevaplanmasi icap eden soru, gergegin hangi tiirtintin simgesel alan1 destekledigi tizerinedir. S6z konusu soru-
nun cevabi, psisik gercekliktir. Psisik gerceklikte 6zne, bir seyi derinlemesine bilmemekte, simgesel alana, iktidara
uyumlu bi¢cimde yasamakta, tabi olmakta ya da 6yle goriinmektedir (Zizek, 2016: 68).
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simgesel alandaki 6znenin duygusunda kirilma bir diger ifadeyle catlagr miimkiin kilacak
olay Lacan tarafindan riiya olarak tanimlanir. Bu anlamda gercekle sirt sirta bulunan simgesel
alandaki 6zne, ritya gordiigi andan itibaren maruz kaldig1 soylemde catlama baslamaktadir.
Catlama basladig1 andan sonra, siradan giinliik gercekligin kibar ve nezih insan rollerinin
belli bir bastirmaya dayali bir yanilsama oldugu ortaya ¢ikar (Zizek, 2016: 33). Sozi edilen
catlama, Lacan’a gore oznenin siklikla gordiigii riiyadaki yanginla miimkiin olmaktadir.
Bahsi edilen argtimanini Sigmund Freud tarafindan kaleme alinan Riiyalarin Yorumu baslikli
eserdeki yanan cocuk riiyasini yorumlayarak gelistiren Lacan, bu riiyada iskalanmis bir
gercegin varligindan bahseder. Riiyadaki yangmin gercege isaret ettigini belirten Lacan,
yangini goren dznenin ritya ile uyaniklik arasinda salindigin ifade eder (2017: 65). Lacan’in
uyaniklik ve riiya tizerine olan diistincesi uyanikligin simgesel alan, riiyanin gercek oldugu
biciminde yorumlandiginda yangin ya da yangina isaret eden gosterenleri riiyasinda goren
oznenin simgesel alan ile gercek arasinda yasadig1 soylenebilir. Arada kalma halinin simgesel
alandaki “Oteki"nin sdyleminin aleyhine catlak yarattigi bu ortamda 6zne, gergek iizerine
kayg1 yasamakta ve travma gecirmektedir. Her gordiigii rityadaki yangin ile gercege bir
adim daha yaklasan 6znenin, Lacan’a gore uyanik halde iken ge¢misi hatirlatan gosteren olan
metanomi ile karsilasmasi ve gordiigii son riiya sayesinde gercegin biitiin bilgisine varmasi
mukadderdir (2015: 22).

Lacan tarafindan dile getirilen yangin ya da yangina isaret eden gosterenler araciligtyla
gercegin bilgisine erisme diistincesine roman, hikdye ve sinema filmi gibi tiirlerde yer
verildigini diistinmek miimkiindiir. Senaristligi ve yonetmenligi Ceylan Ozgiin Ozcelik
tarafindan {tistlenilen Kayg: filmindeki Hasret isimli karakterin oykiisti calisma kapsaminda
sozl edilen diistince baglaminda yorumlanacaktir.

Homo Sembolicus’un Gergek ile Yapisokiimii: Kaygi Filminde Oznenin Serencam1

Ceylan Ozgiin Ozgelik'in senaryosunu yazdigi ve yonettigi Kaygi, bir televizyon
kanalinda calisan Hasret isimli karakterin hikayesi tizerine kurgulanan bir filmdir. Bir yandan
Hasret'in kurgucu olarak calisirken yasadigr olaylarin konu edildigi filmde diger yandan
gecmisi irdelenmektedir.

“Tek TV” isimli bir televizyon kanalinda calisan Hasret, ilk once belgesel kurgulayan
bir kisi olarak filmde goriinmektedir. Bu anlamda Hasret, ne haber yazan ne de haber sunan
bir karakter olarak seyirci karsina ¢ikar. Filmin ilk sahnesinde ev ortaminda arkadaslarinin
“Tek TV” yi ve kendisini gercegi carpitmakla itham etmeleri karsisinda hem Hasret’in hem
de bir arkadasinin ifadeleriyle bu duruma dikkat gekildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
birkag sahne sonra haberin iktidar gostereni olan “Oteki”nin sdylemine gore kurgulanmasina
sahitlik eden Hasret'in kurgu editoriine gosterdigi tepki de seyirciye aktarilir. Bu iki noktanin
verilmesindeki amacin Hasret'in simgesel alandaki sdylem insasinda roliintin olmadig: bilakis
onu benimsemedigine iliskin dikkat cekme oldugu belirtilebilir.

Belgesel kurgusunda calisirken haber miidiirti Olcay Terken (Selen Uger) tarafindan
cagirilan Hasret, haber kurgucusu olarak gorevlendirildigini 6grenir. Bu durumu 6grendiginde
ilkin sasiran Hasret, akabinde bu karardan duydugu hosnutsuzlugu ifade eder. Bu gérevi kabul
etmek istemedigini belirtse de haber miidiirtintin sert ¢ikis1 karsisinda yeni isine baslar. Yeni
gorevini 6grenen bir arkadasinin Hasret’e bu durumdan duydugu tiztinttiy i aktardigi sahne
dikkate alindiginda 6nceki paragrafta da aktarildig: tizere Hasret’in haber kurgulama isine
sicak bakmadig1 anlasilmaktadir. Bu noktada beliren soru, Hasret'in neden haber kurgucusu
olmak istemedigidir. Filmin ilk sahnesinde ev ortamindaki konusmalar dikkate alindiginda
Hasret'in haber kurgulama gorevini iktidar odagr “Oteki” tarafindan insa edilen séylemin
popiilerlesmesi olarak tanimladigi, bundan dolay1 yeni durumdan hosnut olmadig1 senarist
tarafindan bildirilmektedir.
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Hasret, “Tek TV” catis1 altinda haber kurgulama gorevine basladiginda igisleri bakaninin
konusmasina kurgu yapmasi istenir. Kurgu editorii ile birlikte konusmay dinleyen Hasret'e
editor, bakanin konusmasimi tanimlayici yazinin yazilmasi gerektigini soylediginde Hasret s6z
konusu yazinin rejide yazilmasi gereginden soz eder. Buna karsilik editor haberi tanimlayici
yazinin haber miidirii tarafindan belirlendigini ve kurguda bu yazinin yazildigini soylediginde
Hasret bu duruma tepki gosterir. Hasret'in tepki gostermesinin nedeni, yukaridan belirlenmis
bir sdylemi benimsemesinin kendisinden beklenmesidir. Bu durum Lacan perspektifinden
gortildiigiinde (bkz. Nasio, 2007: 47-48), simgesel alan olarak tanimlanabilecek “Tek TV”de
bulunan Hasret'in, kendi dahli olmadan insa edilmis bir soylemi icsellestirip o soylemin
tastyicisi olmasi gibi bir duruma maruz brrakildigim diistinmek miimkiindiir. Iktidarin,
soylem araciligiyla Hasret'in yasamina miidahil oldugu argtimani, seyirciye aktarilir.

Bakan konusmasinin kurgusundan sonra Hasret, toplumsal acidan infial uyandiran bir
olay1 kucaginda bulur. Olayin toplumsal gerilim tireten bir yéntiniin olduguna televizyon
kanalindaki karmasa ve calisanlarin replikleriyle isaret edilir. Sozii edilen gerilimin ¢liime
varacak olaylar1 beraberinde getirdigi aktarilir. Meydana gelen olay sonucunda bir otelde
hayatin1 kaybeden insanlarin haberini kurgulamas: bir diger ifadeyle tanimlamasi istenen
Hasret, kurgu sirasinda editorle birlikte oncelikle Furkan Muzaffer'in (Saygin Soysal)
konusmasindaki su ifadeyi dinler:

“Yani bu olenler isteseydiler kurtulamayacaklar miydi? Bu millet bunu yemez. Bazi
kendini bilmezler ¢ikmis, bu 6liimlerden firsat bilip bir kaos ortam1 yaratmaya calisiyorlar. Bu
millet kaos ortami1 yaratmaya ¢alisanlara karsi tahrik olmustur. Olmustur, bitmistir. Bu millet
ylice bir millettir. Halkimizla gtivenlik gticlerimizi kesinlikle kars: karsiya getirmeyecegiz.”

Meydana gelen olayn tizerine degerlendirmede bulunan Furkan Muzaffer'inifadesinden
de anlasilacagr tizere hayatin1 kaybeden insanlar kaos yaratmakla itham edilmektedirler.
Burada akla gelen soru, Muzaffer'in hangi sifatla bu konusmay1 yaptig1 tizerinedir. “Milli
Tarih Vakf1” bagkan1 oldugu filmde gosterilen Muzaffer'in ayni zamanda “Tek TV”nin de
yonetim kurulu bagkani oldugu dikkate alindiginda sdylemi insa eden iktidar sahibi “Oteki”
sifatiyla konustugu anlasilmaktadir.

“Tek TV”de Furkan Muzaffer'in soz konusu olay {izerine yaptig1 konusmalarin canli
yayin halinde devamli bicimde verilmesi, “Otekinin toplumsal olana bigim verme istegini
gostermektedir. Toplumsal olanin dil temelinde insa edildigini belirten Ferdinand De
Saussure ve Claude Lévi-Strauss ekseninde yorumlandiginda (bkz. 2012: 65 ve 91-92), Furkan
Muzaffer’in toplumsal olani dil ile kurmak istedigi gortilmektedir. Gerek Saussure ve Lévi-
Strauss gerekse Lacan’in soz ettikleri dil araciligiyla tiretilen sdylemin toplumun ve 6znenin
bilin¢dis1 diistincesinin insasinda kullanildig: tezinden yola cikarak Muzaffer'in demeclerinin
bilingdis1 diistincenin insasinda bir har¢ vazifesi gormesinin amaclandig1 soylenebilir.
Bilingdis1 diistincenin dil merkezindeki toplumsal olana gore yapilandigi, bundan dolay1
simgesel alan olarak beliren “Tek TV”de Hasret'in o bilingdisinin tasiyicisi ve distribiitorii
olmast “Oteki” tarafindan arzu edilir. Bu agidan Hasret'in, sdylemi ireten iktidara tabiiyetinin
istendigi goriiliir. Lacan perspektifinden yorumlandiginda (bkz. 2020: 57) Furkan Muzaffer’in
svyleminin miilkiyetinin “Oteki”ye ait olmas1 sebebiyle giiclii oldugu anlagilmaktadir.

Olayin kurgusu esnasinda Furkan Muzaffer'in konusmasindan “Kaos ortami yaratmaya
calisanlara karsi tahrik olma” ifadesinin kesilmesini isteyen kurgu editorii, tanimlamanin
buna gore yapilmasi gerektigini Hasret’e bildirir. Haberin bu ifade paralelinde “Cezay1 halk
verdi” bashigiyla tanimlanmasini isteyen editor, Muzaffer'in boyle bir ifade kullanmadig:
yoniinde Hasret'in direnciyle karsilastiginda basligin bu sekilde olmasinin haber mudiirii
tarafindan istendigini ve kendisinin de bu yonde diisindtugtinii sdyler. Basligin hem gercekten
uzak olmasina hem de iktidarin simgesel alandaki tecesstim etmis hali “Oteki” tarafindan
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benimsenmesine tepki gosteren Hasret karsisinda editor, “Bugtin olanlar burada duyduklarmn.”
der. Hasret bu s6z tizerine kurgu odasini terk eder. Editoriin ifadesi tizerine diistiniildtigiinde
iktidarn editoriin psigesine yerlestigi ifade edilebilir. Tktidara psisesinde yer veren editoriin
hem iktidara tabi oldugu hem de onu Hasret'in karsisinda yeniden tirettigi gortiliir (Butler,
2005: 11). iktidara tabi olan ve Hasret'in tizerinde onu yeniden iireten editoriin bu edimiyle
iktidar nezdinde itibarli bir konuma geldigini diisinmek miimkiindiir.

Aksam biilteninde haber miidiiriintin ve kurgu editdrtiniin istedigi bi¢cimde verilen
haberden sonra sunucu “Tek TV”nin sloganimi deklare eder: “Ne goriiyorsaniz o, ne
duyuyorsaniz 0.” Kurgu odasinda giindiiz vakti Hasret'ten kabul etmesi istenen imitasyon
gercegin aym giniin aksaminda biilteni izleyen seyirci tarafindan da kabul edilmesinin
istendigi bu slogandan anlasilir. Aksam biilteninin yayinlandig sirada su almak icin biifeye
giden Hasret su gortintiiyle karsilasir

Gorsel 1: Simgesel Alanin “Oteki”nin Soylemi ile Belirlenmesi®

Gorsel 1'den de gortilecegi tizere, kurgu esnasinda Hasret’e dikte edilen bashk gordiigii
tiim gazetelerin mansetinde yansitilmistir. Gerek “Tek TV “nin gerekse tiim gazetelerin simgesel
alanin bilesenleri oldugu dikkate alindiginda haber miidiiriiniin istedigi soylem araciligiyla
toplumun bilingdisina bi¢cim verilmek istendigi anlasilmaktadir. Soylemin hakikat yasasmna
dontstiirtilerek bireye ve icerisinde yasadigi topluma dayatildigr goriilmektedir. Buradaki
temel sorun, simgesel alanin hakim gticii olan Furkan Muzaffer'in boyle bir ifade kullanmamais
olmasina ragmen, bu ifadenin yazili ve gorsel medyanin énemli bir boliimiinde verilebilmis
olmasidir. Lacan perspektifinden yorumlandiginda simgesel alanda 6zne olan gerek “Tek TV”
haber miidiiriiniin gerekse gazetelerin haber miidiirlerinin “Oteki” olan Furkan Muzaffer'in
tayin ettigi soylemi sahiplenip onu imago olarak benimseyerek deyim yerindeyse “homo
sembolicus” olduklari, bu tercihleriyle gercege zarar verdikleri goriilmektedir. Lacan’in
mercegiyle bakildiginda (bkz. 2020: 57), “Oteki’nin soylemini sahiplenen kurgu editorii
ve haber miidiirlerinin bu séylemden haz duyan “joissance” 6znesi olduklarmi diistinmek
miimkiindiir. Bu anlamda “Oteki”nin sureti olan Furkan Muzaffer'in toplumun bilingdisini
bicimlendirmek {izere insa ettigi sdylemi benimseyen ve haz duyan 6znenin Hasret'ten
bekledigi sey, onun da “joissance” 6znesine tabir-i caizse “homo sembolicus”a dontismesidir.

> Kaynak: Kaos GL, Kaygt: Gegmis Yeniden Kurgulanabilir Mi?, 28.05.2017. https://kaosgl.org/haber/kaygi-
gecmis-yeniden-kurgulanabilir-mi, Erisim Tarihi: 17.05.2021.
¢ Calisma kapsaminda homo sembolicus kavrami, homo economicus kavrami dikkate alinarak yorumlanmuistir.

Ekonomik alana ait olan 6znenin o alanin geregi olan kar giidiistinti benimsemesine tekabiil eden homo economi-
cus kavramindan (Cevizci, 1999: 422-423) yola c¢ikarak homo sembolicus kavrami, sembolik alanda iktidar teces-
stimi “Oteki”ne ait olan soylemin 6zne tarafindan o alanin miitemmim ctizii olarak sahiplenilmesi olarak yorum-
lanmustr.
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Lacan diistincesinden degerlendirildiginde (bkz. 2013c: 63), Hasret'in “Oteki” tarafindan
tiretilen sdylemi simgesel alanda deneyimleyen ve sozceleyen bir diger ifadeyle tekrar eden
ozne olmasi kurgu editorii ve haber miidiirti tarafindan arzu edilmektedir. Kurgu editorii
ve haber miidiirti tabiiyeti i¢sellestirerek ve yeniden tireterek iktidar nezdinde taninabilirlige
eristiklerinden dolayi, Hasret'ten de aynisim1 beklerler. Ancak Hasret, 6znelesmenin bu
tirtinti kabul etmedigi icin iktidar nezdinde taninir olmadig: gibi, alandan da uzaklasmak
zorunda kalir. Saussure ve Lévi-Strauss'un dile tabi 6zne diistincesi baglaminda yoruma tabi
tutuldugunda Hasret'in yapisal olan karsisinda edilgen, eksik ve pasif bir 6znelligi kabul
etmedigi, yapinin belirleyiciligine kendini tabi etmedigini diistinmekte bir sakinca yoktur.

Simgesel alanda yasayan ve “Oteki” tarafindan {iretilen sdylemi sahiplenerek haz
duymasi beklenen Hasret'in sozii edilen sdylemi benimsemedigine 6nceki paragraflarda yer
verildi. Gercekten uzak olan sdylemi icsellestirmeyen Hasret'in gercegin pesinde olmasimin
filme yansitildig1 dikkate alindiginda oncelikle gercegin ne ile eslendigi sorusuna cevap
vermek gerekmektedir. Bu sorunun cevabinin filmin hem senaristligini hem de yonetmenligini
tistlenen Ceylan Ozgiin Ozgelik'in film ile ilgili verdigi bir roportajdaki su ifadesinde oldugu
gortilmektedir:

“Her seyi unuttugumuzla ytizlestim. Unutmanin sinir1 ne olabilir sorusunun pesinden gittim.
Katliamlar1 unutabilir miydik? Bu soru beni korkuttu. Tarihi silmek ve yeniden kurgulamak meselesi
kafami epey kurcaliyordu. iktidarlar, medya ve kentsel doniisiimii de arkalarina alarak bize gecmisi
unutturuyor. Kendisi kurgucu olan bir kadinin kurgulanmis sahte gerceklerle miicadele etmesi ve
nihayetinde onu cevreleyen tiim yalanlarin iginde gercegi hatirlayanin yine kendisi olmasi fikri ¢ekti
beni.” (Atilgan, 2017).

Ozcelik’in sozlerinden de anlasilacag {izere film dahilinde gercek, gecmis ile ilintili olan
bir sey olarak tahayyiil edilir. Ozgelik, bu diistincesini filme yansitir. Filmden yola gikildiginda
gecmisin gercekle simdinin ise simgesel alanla baglantili gortildiigu anlasilir. Boyle bir
durumda gercegin bilgisinin pesinde olan Hasret'in o gercegi ge¢miste aradig1 goriilmektedir.

Gecmisin gergekle simdinin ise simgesel alanla baglantili goriilmesi ve simdinin
simgesel alaninda yasayan Hasret'in gercegi gecmiste aramasi tizerine diistiniildiigiinde
simdi ile ge¢mis arasinda bir baglantiya film kapsaminda isaret edildigi belirtilebilir. Biraz
daha acik ifade etmek gerekirse, simdiyi imleyen simgesel alan ile ge¢misi imleyen gercegin
birbirlerinden kopuk olsa da yan yana olduguna filmde isaret edildigi gortilmektedir.

Simgesel alanile gercegin yan yana bulundugu diistincesi belirdiginde Hasret'in gercegi
ogrenme cabasinin Lacan diistincesi ekseninde yorumlanmasi mumkiin gortinmektedir.
Calismanin 6znelligin soykiitigu tizerine olan bashiginda da anlatildig: gibi Lacan’in gercege
iliskin ti¢ tanim1 oldugu dikkate alindiginda her ti¢ tanimin da izlerinin filmde gortldugi
soylenebilir. Ancak filmde simdiyi isaret eden simgesel alan ile ge¢misi isaret eden gercegin
yan yana ya da sirt sirta bulundugu, bu agidan psisik gercekligin s6z konusu oldugu dikkate
alindiginda Hasret'in gercek ile miinasebetinin ilk asamasinda gercegin ikinci taniminin
oncelikli oldugu iddia edilebilir.

Simgesel alandaki soylemin kaynagi olan “Tek TV” biinyesinde haber kurgusunda
calisan Hasret'in gercegin ¢ok da uzaginda olmadiginin farkina varmasinda rityanin tetikleyici
bir unsur oldugu goriilmektedir. Parkta yiirtirken yerde parke taslarimi yigili halde goren
Hasret, sonrasinda riiya gormeye baglar. Lacan’in diistincesi ekseninde degerlendirildiginde
(bkz. 2015: 22), parke taslarinin ge¢mise isaret eden bir metanomi oldugu ileri stirtilebilir.
Nitekim parke taglar ile karsilastiktan sonra Hasret'in anne ve babasinin ge¢gmis zamandaki
bir sahnesini riiyasinda gormesi, parke tasinin gegmisi cagristiran metanomi oldugunu gosterir
niteliktedir.
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Rilyasinda anne ve babasini goren Hasret'in ¢cocukluk donemi bir diger deyisle ge¢misi
gercekle ilintili gortildiigtinde, o gercegin ne oldugu sorusu akilda belirir. Bu sorunun
cevabinin anne ve babayla baglantili oldugu dikkate alindiginda Hasret'in anne ve babasimnin
hikayesi tizerine odaklanmak gerekir.

Cocukluk doneminde anne ve babas1 vefat eden Hasret'e vefat sebebinin trafik kazasi
oldugu Giilsim teyzesi (Ipek Tiirktan Kaynak) tarafindan soylenmistir. Olayin tizerinden
uzun yillar gectikten sonra basin sektoriinde calismaya baslayan Hasret, vefatla ilgili teyzesinin
soyledigi tarihi, calistig1 televizyon kanalinin arsivinde arastirdiginda o tarihte herhangi bir
trafik kazasinin haberlere yansimadigini goriir. Hasret, Guilstim teyzesinin vefat etmis olmast
sebebiyle anne ve babasinin vefatinin asil sebebini teyzesinden de 6grenemez. Bu andan
itibaren gercegin kendisinden gizlendigini diistinmeye baslayan Hasret, vefatin asil nedenini
merak etmeye baslar.

Lacan’in gergege iliskin birinci tanimi ile baglantili bigimde diisuntldiigiinde (bkz,
Homer, 2016: 113), gercege dogan Hasret'in ge¢mis zamanda anne ve babasiyla gercek
icerisinde yasadig1 seyirciye aktarilir. Anne ve babasinin vefat sebebinin trafik kazasi
oldugunu teyzesinden 6grenen Hasret'in boliindiigii ve eksiklik duygusuna duistiigu filmde
savunulur. Lacan diistincesindeki ayna, Hasret'in Giilsiim teyzesi olarak tahayytil edildiginde
teyze karsisindaki cocuk Hasret'in bilingdisinin kesintiye ugramasi sebebiyle gercek yerine
teyzeden yansiyan imagoyu benimseyerek gercekten uzaklastifi soylenebilir. Gergekten
uzaklasarak eksiklik icerisine giren 6zne olarak Hasret'in, Heidegger'in ifadesiyle (bkz,
Homer, 2016: 35) ex-sistence yani hayatla miilkstizlestirilmis, gasp edilmis bir iliski icerisinde
oldugunu diistinmek miimkiindir.

Hayatla gasp edilmis bir iliski icerisinde yasayan ve vefatin gercek nedenini bilmek
isteyen Hasret'in gercege ulasmasi gordiigii riiyalar sayesinde miimkiin olur. Bu agidan
Lacan’m gercegin ticlincti taniminda belirttigi riiya ve yangin iligskisinin izleri Hasret'in
riiyasinda gortiniir.

Anne ve babasii gordiigii riiyay: erkek arkadast Mehmet (Ozgiir Cevik) ile paylasan
Hasret, riiyay1 gorme sebebini biiytik bir olay olmasina baglar. Neredeyse ti¢ haftadir her
gece kabus bi¢ciminde aymni riiyayr gordugini Mehmet'e aktaran Hasret, riiyasinda ¢ok
sayida insanin kalabalik halinde toplandigini, toplu bicimde bagirdigini ve taslarla duvarlara
vurdugunu belirtir.

Mehmet ile arasinda gecen diyalogdan sonra simgesel alandaki gercek disi soylemin
tiretildigi yer olan “Tek TV”deki kurgu odasinda bir video tizerinde calisirken “Hatirla”
seklinde ses duyan Hasret, kuvvetli bir sekilde sarsilir. Bu sesi duydugu giintin aksamindaki
uykusunda yiirtiyen insanlar ve yakilan atesten ¢ikan dumandan olusan bir riiya gortir.
Rityadan uyanan Hasret, anne ve babasinin esyalarmin bulundugu sandig1 agar. Sandiktan
¢ikan anne ve babasina ait esyalar ile karsilasan Hasret'in, yiizlesmeden kaynakhh duydugu
kaygidan dolay1 giinliik rutini bozulmaya baslar. Bu andan itibaren kaygiya dayali travma
yasamaya baslayan Hasret, disaridaki hayatindan ve arkadaslarindan kopar. Arkadas:
Gilay’in (Asiye Dingsoy) merak edip eve gelmesi {izerine onu travmatik bir halet-i ruhiye ile
karsilayan Hasret, yangin sesi duydugunu ve yangin kokusu aldigimni, bogulma ve ckstirme
sesi duydugunu soyler. Riiyanin gercegi iceren bilincdisindaki kesintiyi fas ettigi diistincesini
savunan Lacan’in perspektifinden yorumlandiginda (bkz. 2017: 65), gercekle riiyada bulusan
Hasret'in riiya ile uyaniklik bir diger ifadeyle gercekle simgesel alan arasinda yasadig, Giilay
ile konusurken algiladiklarinin arada yasamaktan kaynaklandigini belirtmek mitimkiindiir. Bir
yandan Giilay ile simgesel alanda konusan Hasret'in diger yandan duydugu ses ve kokladig:
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koku ile gercegi deneyimledigi, bu durumdan kaynaklanan arada kalmishktan ve gercegin
agirhgindan dolayr kaygn tasidigr ve travmaya siiriiklendigi senarist tarafindan seyirciye
aktarilir.

Rityasinda gordugi yangin ile baglantili olan gercege yaklasmaktan dolayi stirtiklendigi
kayg1 ve travma ile evin iginde gercege iliskin iz aramaya baslayan Hasret'in, o ana kadar
yanilsama igerisinde oldugunun farkina vardigi belirtilebilir (Zizek, 2016: 33). Igerisinde
bulundugu yanilsamahalininihayete erdirmekisteyen Hasret, duvardakitahtalaricikardiginda
yangin resmi ile karsilasir. Bu anda uykuya dalan Hasret'in rityasinda su resim belirir:

Gorsel 2: Hasret'in Riiyasinda Yangin Igerisinde Gériinen Giilsiim Teyze’

Gorsel 2'den de goriilecegi tizere, riiyasinda teyzesini yangin igerisinde goren
Hasret, ayn1 riiyada yangin dumani, elinde sopalarla ve taslarla bir yere dogru kosan
insanlari ve elinde mesale olan insanlarin bir binay1 atese verdigini de goriir. Freud un Riiyalarin
Yorumu isimli eserinde bir cocugun “Baba, gérmiiyor musun, yaniyorum.” tiradina yer
verdigini sdyleyen Lacan’a benzer bigimde (bkz. 2017: 64), filmde Guilstim teyzenin “Hasret,
gormiiyor musun, yantyorum?” tiradina yer verildigi sdylenebilir. Riiyadaki yanginin gercege
isaret ettigini belirten Lacan’m ekseninden yorumlandiginda (bkz. 2017: 64), cocukken anne ve
babasinin vefat nedeni konusunda kendisine trafik kazasim soyleyen teyzesini riiyasinda
yangin icerisinde goren Hasret'in yangin sayesinde gercegin bilgisini 6grendigi
anlasilmaktadir. Teyzesinin trafik kazasi olarak beliren imagosunu bir diger ifadeyle gasp
edilmis, hiclenen gercegini rityasindaki yangin ile aciga ¢ikaran Hasret'in ebeveynlerinin
olim nedeninin bina icerisinde yakilmaktan kaynaklandig1 esas gercege ulastig1 goriliir.

Uykudan uyandiginda gercegin bilgisine vakif olan Hasret, gerek teyzesinden gerek
Furkan Muzaffer’den gerekse “Tek TV”den bilin¢disini insa etmeye yonelik tiireyen sdyleme
“lalangue” ile karsilik verir. “Lalangue” kavrami baglaminda Hasret, her ti¢ odaktan sadir
olan dil ve sdyleme bir yere kadar tabi olmus gibi goriinse de bir yerden sonra bunlardan
neset eden eksikligi ve hicligi asabilen, degilleyen, hicleyen, eksikleyen bir varliga dontistir.

7 Kaynak: bant mag dergisi, Arsivden: Ceylan Ozgiin Ozcelik’le “Kayg1” tizerine, 02.07.2020, https:/ /bantmag.

com/ arsivden-ceylan-ozgun-ozcelikle-kaygi-uzerine/. Erisim Tarihi: 17.05.2021.
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Jacques Lacan’in diistincesini yorumlayan Alain Badiou perspektifinden yorumlandiginda
(bkz. 2013: 37), her ii¢ sdylem odaginda kesfettigi catlag: riiya aracilifiyla derinlestiren
Hasret'in o i¢ soylemden kaynaklanan hicligi hicledigi, eksigi eksikledigi, “homo sembolicus”
olan1 yapisokiime ugrattig1 seyirciye aktarilir. Iskalanmis gercegin bilgisine ulasan Hasret'in
imagodan miinezzeh kendinde bir 6zne olarak yeni bir hayata dogru yiirtidtigtine isaret edilir.

Sonucg

Guintimtizde 6zneden bahsedildiginde ilk olarak akla tamlik dairesi icerisinde her seyi
eylemeye muktedir bir 6znelligin geldigi soylenebilir. Calisma kapsaminda eksiklik baslig1
altinda anlatilan duistintirlerden etkilenerek 6znenin tamliktan ziyade eksiklik icerisinde
oldugunu ifade eden Lacan, biittinlesik 6znelligin kusur tasidigini ifade eder. Eksiklik kavrami
baglaminda 6znelligin soykiitiigiinii inceleyen Lacan, 6znenin boliinmiis bir halde oldugunu
net bicimde vurgulamistir.

Lacan’a gore gercekten uzak oldugu icin bolunmiis halde olan 6zne, ilk adimda
yapisalliga raptedilmek suretiyle hayatta kalabilmektedir. Bu sekilde hayatta kalan 6znenin,
bilincinin kesilmeden dolay1 yaralandigini diistinen Lacan, yaralanmanin bilin¢disina da
sirayet ettigini dile getirir. Bilingdisinda kopus biciminde goriilen yaralanma, Lacan’a gore
riiya yoluyla agiga citkmaktadir. Lacan, rityada yangin icerisindeki kisinin 1skalanmis gercege
referans verdigini bildirir.

Gercekten uzakken bilinci yaralanmis halde yasayan 6zne modelinin izlerine Kayg:
filminde rastlanmaktadir. Filmde gercekten uzak oOznelligin eksiklik icerisinde oldugu
arglimani, Hasret karakteri tizerinden izleyiciye sunulmaktadir. Gergekten uzak olan Hasret,
gercek ile baskasindan yansiyan imago arasinda yasadig igin bilingdist yarilmadan kaynakl
yaralanmus vaziyettedir. Yaral: Bilin¢ baslikli eserinde gecmis ve gelecek arasinda kalan insanin
bilincinin boéliinmeden kaynakli yaralandigini ifade eden Daryush Shayegan’in diistincesi
Kaygi filmi 6zelinde yorumlandiginda (2010: 14-15), gercege rabitali gecmis ile simgesel
olana rabitali simdi arasinda kalan Hasret'in yaral1 bilingdisinin 6znesi oldugunu diistinmek
miimkiindiir. Bu agidan filmde ileri stirtilen birinci iddia, 6znenin eksiklige ve boliinmeden
kaynakl1 yaralanmaya maruz birakildigidur.

Yaralanan bilincin tasiyicisi olan 6znenin eksiklik icerisine girdigi dikkate alindiginda
bu eksikligin beraberinde getirdigi durum tizerine diisinmek elzem olmaktadir. Bu anlamda
eksik oznelligin iktidara tabiiyeti beraberinde getirdigi, soz konusu tabiiyetin ise 6znenin
psisesine yerlestigi diistincesi, calisma kapsaminda ileri siirtilen ikinci argtimandir. Psisesinde
iktidari igsellestiren 6znenin onu yeniden tireterek baska 6zneler tizerinde uygulamasi ve bu
sekilde iktidar nezdinde muteber oldugu da ikinci argiiman igerisinde ileri stirtilmiisttir.

Eksiklige, bilingdisindaki yaralanmaya ve maduniyete ragmen 6znenin uzun vadede
bu duruma boyun egmedigi filmde goriilmektedir. Bu anlamda 6znenin eksik olani ve
maduniyeti eksikleyerek gercege ulastig1 ve bilincindeki yarayi, bilingdisindaki kesigi bir
diger ifadeyle kopusu ve tabiiyeti sagalttig1 filmde ileri siirtilen tigtincti iddia niteligindedir.
Bu iddia o6zellikle Hasret'in gordiigu riiyalar {izerinden seyirciye sunulmaktadir. Bu iddia
dogrultusunda Hasret, eksiklik ve maduniyet merkezindeki 6znelligi ve “Oteki”nin dogrusu
tizerine insa edilen yapisallig1 yapisokiime ugratan bir 6zne olarak gortiniir.

Gergegin riiyadaki yangina tekabiil etmesinin yarattigi kaygi durumunun filmin hem
senaristi hem de yoénetmeni olan Ceylan Ozgiin Ozgelik tarafindan Ingilizce isme yansitildig
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calisma kapsaminda ileri siiriilmektedir. Ingilizcede kaygi kavrammimn “anxiety” olmasina
karsin filmin Ingilizce baghgmin yangmn anlamina gelen “inflame” olarak secilmesinin bu
iddiay1 giiclendirdigi gortilmektedir. Bu agidan Lacan’in gercek ve yangin arasinda kurdugu
baglantimin izinin gerek filmde gerekse filmin ingilizce bagliginda oldugu iddia edilebilir.

Oznenin sembolik alandaki sdylemi benimsemeye, icsellestirmeye ve yeniden iiretmeye
miitemayil oldugu dafilmde goriilmektedir. Iktidarin simgesel alandaki golgesi olan “Oteki nin
kabul edilme kosulu olarak sundugu “joissance”mn 6zne tarafindan olumlu karsilandigina
filmde acik bicimde dikkat cekilmektedir. “Tek TV” 6rneginde goruldugi tizere, simgesel
alandaki 6znelerin 6nemli bir kisminin “Oteki”nin arzusuna goére gercegi gordiiklerine, bu
anlamda “Oteki”den yansiyan imitasyon gercek olarak imagoyu sahiplendiklerine filmde yer
verilmektedir. [ktidarin tecesstim etmis hali olan “Oteki”den yansiyan sdylemi sahiplenen ve
bu sdylemi haz ile yeniden tireten 6znelerden miitesekkil bir toplumda yasandigina Kayg:
filminde isaret edilmektedir. Bu baglamda s6z konusu 6znelerin kendilerini kendi elleriyle
karanliga ittiklerini, bu sekilde iktidar nezdinde kabul edilir olduklarini, bu muteberlikten
¢itkma konusunda pek de istekli olmadiklarini diistinmek yanlis olmayacaktir. Kayg: filminin
onemi, bu durumu acgik bigimde serimlemesinde yatmaktadir.

Cikar Catismasi Beyana:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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