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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI DERGISI

FENOMENOLOJIK DIN FELSEFESI NEDIR?
Latif TOKAT
0z

Din felsefesi yapmanin iki temel biciminden bahsedilebilir. Analitik din
felsefesi epistemoloji merkezli hareket ederek dini duslUncenin iddialarini ve
verilerini rasyonel vyolla analiz etmeye, degerlendirmeye ve aciklamaya
calismaktadir. Din dilindeki kavramlar, ilkeler ve ifadeleri dilsel ve mantiksal
analizlere tabi tutarak bunlarin dogrulama veya yanlislama imkani olup olmadigini
veya baska bir yolla temellendirilmesinin imkanini tartisir. Bu makalede sadece bir
dini tecribe meselesi olmayan insani durumlardan hareketle, fenomenolojik bir din
felsefesi yapmanin imkani Gzerinde durulacaktir. Basta Tanri inanci olmak Gzere, dini
distncenin temel iddialarinin rasyonel yolla dogrudan ele alinmasi yerine, insanin
icinde bulundugu durumun veya ruhsal yasantilarin fenomenolojik analizleri
yapllarak dindeki karsiliklarina bakilmasi yéntemiyle bir din felsefesi yapmanin
mUmk{n olup olmadigi tartisilacaktir. insanin bilen, aciklayan, sebepleri arastiran bir
varlk olarak gérmenin yeterli olmadigi; bunlarin yaninda sebepsiz korkulari olan,
merhamet eden, vicdan sahibi olan, iyiyi isteyen, estetik zevk duyan, intihar
edebilen, pismanlik duyan ve sucluluk hisseden bir varlik olmasinin da felsefe
faaliyeti esnasinda dikkate alinmasi gerektigi bu makalenin temel arglimani
olacaktir. S6z konusu tecribelerle Tanri inanci ve dini dastncenin sonuclari
bakimindan pratik alanla ilgili olmasi onlari ortak bir noktada birlestirmektedir.
Acaba bu insani durumun analizi ile Tanri inanci ve dini distnce arasinda nasil bir
iliski kurulabilir? Fenomenolojik din felsefesi yapmanin iki seklinden bahsedebiliriz:
Birincisi, varolussal insani durumun ortaya cikardigi tecribelerin fenomenolojik
analizlerinin yapilarak dini distincedeki karsiliklariyla iliskilendirilmek; ikincisi ise,
dini distincedeki inanc, ilke, kural ve eylemlerin varolussal insani durum g6z édniinde

tutularak fenomenolojik olarak analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Fenomenoloji, Tecrlbe, Analitik Felsefe,
Varoluscu Felsefe.

GIRIS

Bu makalede Tanri ve din hakkinda disinme ve konusma faaliyeti olan din
felsefesi yapmanin iki temel biciminden bahsedilebilecedi ve analitik din felsefesi
karsisinda fenomenolojik din felsefesi yapmanin imkani ve yapisinin ne olabilecedi
Gzerinde durulacaktir. Ginimuazde Tanri ve din hakkindaki kimi tartismalar, kabuller
ve itirazlar bu iki sekilden hangisinin tercih edildigine bagli olarak icerik kazanmakta

ve sonuclanmaktadir. Makalede Husserl’den hareketle, &zellikle Heidegger’in
fenomenolojik yéntemi esas alinacaktir. Dolayisiyla fenomenoloji hakkindaki
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tartismalara girilmeyecektir. Fenomenolojik ydéntemden hareketle din felsefesi
yapma onerisinin gerisinde analitik bakisin sadece din felsefesi alaninda degil, genel
olarak felsefi distincede yeterli olmadigi fikri yatmaktadir.

Bedia Akarsu, cagdas felsefede analitik ve varoluscu felsefe olmak Gzere iki
temel ekolln bulundugunu belirttikten sonra, taraftarlarinin asla oturup konusacak
ortak bir nokta bulamayacaklarindan bahsetmektedir.! Sebep, iki distince biciminin
farkl pencerelerden bakmasi veya farkli kabullerle hareket ediyor olmalaridir. Varlidi
ve insan varolusunu anlamada ve karsilasilan sorunlari ¢cézmede analitik felsefenin
yontem olarak katkilarinin btytk ve gerekli oldugu kabul edilse bile; din, ahlak ve
estetik gibi tecrlbe alanlarini genellikle disarida birakan veya en azindan
Wittgenstein’in dedidi gibi sessiz kalinmasi gerektigini sdyleyen analitik felsefeye
nispetle daha kapsayici oldugu anlasilan varoluscu felsefenin bu noktada avantajli
oldugu dustndlebilir.

Iki cagdas felsefe ekoliinden analitik felsefenin dil ve epistemoloji merkezli,
varoluscu felsefenin de fenomenolojik ydéntemi benimseyerek hareket etmeleri
dustincelerindeki farklilasmanin temel nedeniydi. iki ekole mensup diistndrlerin bir
kisminin din karsisindaki tutumlari ayni olsa da din hakkindaki kanaatlerinin
gerekceleri son derece farklidir. Dolayisiyla bakis acilarini belirleyen etken teist ya
da ateist olmalari degil, topyekdn felsefe yapma bicimleridir. Bununla birlikte, genel
olarak sdylemek gerekirse, analitik felsefenin bir kanadi olan mantik¢i-pozitivist
gelenekten hareketle dini inanca yer bulmak, fenomenolojik yénteme gore daha zor
gdérinmektedir.

Fenomenolojiyi bir yéntem olarak benimseyen varoluscu felsefenin
distncelerini akademik bir dilden ziyade edebiyat ve sanat eserleri yoluyla ifade
etmeye calismasi, epistemoloji merkezli analitik felsefe gelenegi tarafindan ciddi bir
felsefe olarak goérilmemesine ve “moda” felsefe olarak degerlendiriimesine yol
acmistir. Oysa edebiyat ve sanatin vurgulanmasi, sadece bir yéntem tercihi dedil,
insan varolusunun yapisinda yatan durumun bdyle oldugu ve sanat ve edebiyat
yoluyla bu durumun betimlenebilecegdi dusincesi nedeniyledir. Sanat, edebiyat,
ahlak ve varolussal durumlardan bahsediyorsak aciklamayi degil betimlemeyi ve
anlamayi temel ilke olarak géren fenomenolojik ydntemle hareket etmek kacinilmaz
olacaktir.

O halde, Akarsu’nun belirttigi koklt farkhlik, bu iki ekolin varliga ve insan
varolusuna bakislarindan kaynaklanmaktadir. Varlik ve insan varolusunu sadece bilgi
objesi olarak géren, dili de bilgi ve distincenin konusunu resmeden bir ara¢ olarak
kabul eden dlslnce bicimiile Varligin ve insan varolusunun bilginin konusu olmanin
Otesinde boyutlarinin da oldudunu ifade eden dlslince bicimi elbette temelde
ayrilmaktadir. Uc temel pratik alan olarak din, ahlak ve estetikten sdz ediyorsak,

1 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe (istanbul: inkilap Kitabevi, 1987), 13-14.
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tecribi alanlar olmalari sebebiyle epistemoloji ve dil merkezli bakis bu alanlar icin
yeterli olmayacaktir.

1. FENOMENOLOJi NEDIR?

Phenomenon (Yunanca: phainomenon) kelimesi “kendisini gdsteren,
gdrinen, beliren, ortaya c¢ikan” anlamlarina gelmektedir. Kelime zamanla “olgusal
olan, somut olan” anlamlarini da kazanmistir. Felsefe alani disinda kullanildiginda,
fenomenlerin bilimi olarak fenomenoloji, doga bilimlerinde ve &zellikle fizikte,
aciklama yerine betimleme yapmay! vurgulamak icin bir ydntem anlaminda
kullanilmistir.  Kavram din alaninda kullanildiginda, dini  bir fenomenin
“actklama”sinin  degil betimlemesinin yapilacadi, bu ydéntemin kullanilacadi
kastedilir. Phenomenon kelimesine ilk yer verenlerden Kant, onu tecribenin ve
gdrinen seylerin bilgisi anlaminda kullanmistir. Kant’a gbére biz sadece nesnelerin ve
olaylarin bize gdérindudkleri hallerinin bilgisine sahip olabiliriz. Dolayisiyla
noumenon’dan farkli olan phenomenon, rasyonel, bilimsel ve objektif olarak
arastirilabilir, dustnulebilir olani ifade etmektedir. Bir metafizik¢i olarak Hegel,
Kant’in ayirimini dogal olarak kabul etmemistir. Kavramin kullanim tarihcesine
bakildiginda gbérinenin deskriptif ve empirik olarak arastirilmasinin kastedildigi
anlasiimaktadir. Netice itibariyle bir felsefe kavrami olarak fenomenoloji “dogrudan
tecrbede gdértnenin” farkina varilmasi, arastirilmasi, ézUnin ve yapisinin
betimlenmesidir. Dolayisiyla her tlrli epistemolojik én kabullerden ve aciklamaci
yontemden kacinacaktir.2

Fenomenolojiyi bir felsefe yapma yéntemi kabul eden ve “6zlerin genel
doktrini” olarak tanimlayan E. Husserl, 6ncelikle kendisinin biyolojizm ve psikolojizm
dedigi her tir indirgemeceligi reddettigini ifade etmektedir.® Husserl’'in The Idea of
Phenomenology adli eserinin daha ilk sayfalarindan anlasiilmaktadir ki, onun
fenomenoloji metoduyla esas olarak reddettigi sey, 1900 yili dncesinde kendisinin
de onayladigi fakat sonra karsi ciktigi, distincenin kurallarinin psikolojinin ve
biyolojinin kurallari gibi gértlmesi anlayisidir. Eserin, Pozitivizmin gic¢ld oldugu bir
ddnemde ortaya ciktigr dikkate alinirsa tabiat bilimlerinde gecerli olan metodun,
sosyal ve beseri bilimlerde de gecerli kilinmak istenmesi, Husserl’in fenomenolojiye
egiliminin temel saiki gibi gorinmektedir.# Kendi ifadesiyle fenomenoloji metodu da
bir 6z arastirmasi olmasi itibariyla bilgi edinmeyi amaclamaktadir, ancak burada
zihnin psikolojizm, biyolojizm ve hatta antropolojizme dismeden hareket etmesi
amaclanmaktadir. Cinkld bu -izmlerin hepsi fenomenolojinin temel ilke olarak
reddettidi birer indirgemeciliktir.

2 Douglas Allen, “Phenomenology of Religion” Encyclopedia of Religion, ed. L. Jones (New York:
Thomson Gale, 2. Basim, 2005), X/7087; Richard Schmitt, “Phenomenology”, Encyclopedia of
Philosophy, ed. D. M. Borchert (New York: Thomson Gale, 2. Basim, 2006), VI1/278-288.

3 Edmund Husserl, The Idea of Phenomenology, cev. W. P. Alston-G. Nakhnikian (Netherlands:
Martinus Nijhoff, 5. Basim, 1973), 1.

4 Husserl, The Idea of Phenomenology, ix-X.
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Fenomenolojinin bes temel karakteristik 6zelliginden bahsedilmektedir. 1)
Betimleyici yapisi (descriptive): Seylerin kendilerine olduklari gibi bakmak (to the
things themselves), her tir belirleyici 6n kabul tasiyan felsefi teori ve kavramdan,
indirgemecilikten uzak durarak dogrudan insani tecrlbede goérinenin tasvirini
yapmak. 2) indirgemeciligi reddetmek (antireductionism): Dogrudan tecribenin
(immediate experience) anlasiimasinin dniinde duran “psikolojizm” ve “biyolojizm”
gibi her tur indirgemeciligin reddedilmesi. Husserl’e gore, psikolojizm, mantigin
kurallarini psikolojinin kurallarina, dahasi batin fenomenleri psikolojik sebeplere
indirgemektedir. 3) Niyetsellik (intentionality): Oznenin ya da tecribe sahibinin
daima bir niyetle, amacla ydnelimicinde oldugu kabul edilir. Dolayisiyla bir fenomeni
anlamak, tasvir etmek ve yorumlamak icin tecriibenin gerisinde yatan niyetsellik ve
yonelim dikkate alinmalidir. 4) Paranteze alma (bracketing): Fenomenolojik epoché
terimiyle de ifade edilen paranteze alma, fenomen hakkindaki bdtin yargilari yok
saymak veya askiya almaktir. Bdylece kritigi yapilmamis yargilardan ve &én
kabullerden kurtularak, dogrudan tecribede gériinenin oldugu gibi farkina varilmasi
mamkadn olacaktir. 5) Sezgi (eidetic vision): Fenomenin 6zanUn sezilmesi, ne
oldugunun farkina variimasidir.>

Pratik ve somut olanla, yani kendisini “dogrudan tecribede” sunanla,
gdrlnenle ve yasananla ilgili olmasi fenomenolojinin belirleyici ve ayirici dzelligidir
diyebiliriz. Fenomenolojik ydntemin savunuculari fenomenolojik dnermelerin apriori
dnermeler oldugunu kabul ederler.b Analitik ve empirik énermeler olmadiklari icin
dogrulanabilir ve yanlislanabilir édnermeler degdildirler, dolayisiyla fenomenlerin
aciklamasi degil, ancak betimlemesi yapilabilecektir. Fenomenolojik édnermelerin
dogrulugu, O6nermenin fenomeni uygun sekilde betimleyip betimlemedigine
baglidir.” Dolayisiyla, ahlak, estetik ve din tecrbeleri yaninda somut insani durumun
ortaya cikardigi egzistansiyel tecribelerle ilgili 6nermeler/ifadeler herhangi bir
psikolojik veya biyolojik aciklamaya indirgenemeyen ve ancak betimlemesinin
yapilabilecegi dnermelerdir.

Fenomenolojik yéntemin 20. YUzyil baslarinda énce E. Husserl, ardindan
Ozellikle varoluscu felsefeciler tarafindan yéntem olarak benimsenmesinin temel
sebeplerinden birisi Descartes’la baslatilan modern felsefenin epistemoloji ve kesin
bilgi arayisi merkezli bakis acisinin zamanla kati bir pozitivizme déntsmesi oldugu
sdylenebilir. Durkheim érneginde oldugu gibi sosyal bilimlerin bitln alanlarinda da
tabiat bilimlerindeki gibi bir kesinlige ulasilabilecedi, dolayisiyla insan bilimlerinin
konularinin da diger var olanlar gibi bir “aciklama” nesnesi oldugu fikrinin zamanla
insani kusatamadiginin gdérilmesi fenomenolojiye ydnelimi bir reaksiyon olarak
ortaya cikarmistir denilebilir. Buna gére, insan bilimleri veya sosyal bilimler
alanlarinin konusu bilgi veya aciklama nesnesi olarak dedil, “anlama” meselesi olarak
gdrulmelidir. Epistemolojinin belli kabullerle veya paradigmalarla hareket etmesi ve

5 Allen, “Phenomenology of Religion”, X/7088; Schmitt, “Phenomenology”, VII/278-288.
6 Schmitt, “Phenomenology”, VII/294.
7 Schmitt, “Phenomenology”, VII/281.
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farkll epistemoloji teorilerinin digerini disarda tutuyor olmasi fenomenolojinin fark
ettirdigi temel bir durumdur. Dogrudan ifade etmek gerekirse, fenomonolojinin
soyledigi sey, epistemolojinin, “yéneldigimiz” konu ya da objenin butinind ve
“oldugu gibi” gérmemizi engelleme riskidir. Fenomenolojik ydntemdeki bilinenlerin
“askiya alinmasi, paranteze alinmasi” ilkesinin gerisinde yatan saik, bilinenlerin
isabetli olmama ihtimali ve fakat esas olarak insan dinyasinin bilgi nesnesi olmanin
Otesinde bir tecribe dinyasini da iceriyor oldugunun géridlmesi ya da kabul
edilmesidir.

2. NEDEN FENOMENOLOJi?

Heidegger ve Sartre gibi varoluscu felsefenin énde gelen filozoflarinin
fenomenolojik yontemi kullaniyor olmasi, insanin dogrudan tecrtbe dinyasinin
epistemolojik tespitlerle aciklanamayacagdini dasinmeleri nedeniyledir. Meseleye
din felsefesi acisindan bakildiginda, insanin egzistansiyel durumuyla, fenomenolojik
olarak karsimizda olan dini unsurlarin iliskilendirilmesi bize fenomenolojik bir din
felsefesi yapma imkani saglayacaktir. Dolayisiyla fenomenolojik din felsefesi dini
unsurlarin betimlenmesiyle kalmayacak onlari egzistansiyel durumla iliskilendiren
bir felsefe faaliyeti olacaktir.

Bu noktada din fenomenolojisi ile fenomenolojik din felsefesi arasindaki farki
belirtmek gerekir. Din fenomenolojisi, dini inang, disince, ilke, kural, davranis bicimi
ve tecrUbelerin anlasiimasina yonelik sadece tasvir edici bir calisma iken,
fenomenolojik din felsefesiile iki yaklasimi kastetmekteyiz. 1) insani durumu dini inancla
iliskilendirmek: Birer insani tecrlbe olarak ve din ile dogrudan badi olmayan
fenomenlerin analiz edilerek anlasiimasi ve dinin verileriyle iliskilendirilmesinin
imkani tartisilacaktir. Baska bir ifadeyle insani durumun veya egzistansiyel durumun
ortaya koydugu tecrlUbelerin fenomenolojik yéntemle anlasiimasinin ardindan
onlarin dinde karsiliklari olabilecek inang, duslnce, ilke, kural ve davranis bicimleriyle
iliskilendirilmesinin imkanina bakilacaktir. Fenomenolojinin, niyetsellik, paranteze
alma, indirgemeden kacinma ve sezme/farkina varma ilkeleri somut insani
tecribeleri anlama ve analiz etmede kullanilacak temel ilkeler olacaktir. 2) Dini
inanclari insani durumu dikkate alarak anlamak: Birinci yaklasimin tam tersi bir yédntemle,
dinin inang, dustnce, ilke, kural ve davranis bicimlerinin anlasilmasinda ve analiz
edilmesinde, insani durum veya egzistansiyel durumun gbéz &éninde tutulmasi
gerektigine dikkat cekilecektir. Bu ikinci yol acisindan bakilirsa, fenomenolojik din
felsefesi, Tanri, din, iman, 8lUm ve sonrasl, vahiy, kutsal kitap, peygamber, din dili,
Tanri ve koétalak, varhdin ve hayatin anlami, ginah, kader gibi din ve metafizigin
temel konularini, insanin icinde bulundugu somut yasanti durumlarini, yani kaygl,
korku, sucluluk, pismanlik, sorumluluk, umut ve umutsuzluk, lumltltk, anlamsizlik,
kaybolmusluk, dinyevilesme, yabancilasma, kurtulus ve otantiklik gibi varolussal
sorunlari dikkate alarak hareket edecektir.®

8 Latif Tokat, “Din Felsefesi Nedir?”, Din Felsefesi, ed. L. Tokat (Ankara: Bilay Yayinlari, 2018), 35-36.
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Ozetle sdylemek gerekirse, birincisinde, gérinirde dinilik vasfi tasimayan
insani durumun ortaya cikardigi fenomenler analiz edilerek bunlarin dinle iliskisine
bakilacak; ikincisinde ise dini inan¢ ve ilkeler, insani durum acisindan bakilarak
anlasilmaya ve analiz edilmeye calisilacaktir.

Acaba fenomenolojik ydntemle din felsefesi yapmanin farki nedir?

Tanrr’nin varhidi ve tabiatindan tutun da dinin temel iddialarini rasyonel veya
insan kabiliyetleri yoluyla analiz etme ve anlama olarak kisaca tanimlayabilecegimiz
din felsefesi faaliyetinin klasik ydntemi, dinin verilerinden ve iddialarindan hareket
eder. Dolayisiyla bir bakima timdengelimsel bir yol takip eder. Fenomenolojik
yéntemin ise, insani durumlari analiz etme ve anlamadan yola c¢ikarak, Tanri
kavraminin ve dinin temel iddialarinin bu insani durumlarla arasinda nasil bir iliski
kurulabileceginden hareketle, tUmevarimsal bir yol takip ettigini sdyleyebiliriz.
Baska bir acidan séylemek gerekirse, fenomenolojik din felsefesi, Tanri inancinin ve
dinin iddialarinin kanitlanip kanitlanamayacadini, sebep-sonuc iliskisine ve dil-
mantik acisindan tutarli bir yapiya sahip olup olmadigini tartismayi ve aciklamayi
dedil, inancin ve iddialarin fenomenolojik olarak hangi insani durumlara karsilik
geldigini dikkate alarak hareket edecektir. Bu bakis acisi pragmatizmi cagristirsa da,
insani durumlarin analizi bizi transandantal bir noktaya tasiyorsa bunu yadsimak
uygun olmayacagdi gibi, inancin, olumlu sonuclar doguruyor olmasi felsefi acidan
gercekliginin go6stergesi de olabilecektir. Dolayisiyla belirleyici olan husus,
fenomenolojik olarak analiz edilecek olan insani durumlarin gercekligi olacaktir.

Insanin dogrudan tecribelerinden hareket eden fenomenolojik yéntemin
koklerini Kant’a kadar goturebiliriz. Metafizik, din, ahlak ve estetik alanlarinda
epistemoloji merkezli bakis acisinin uygun olmadigini distnen Kant’in, din ve
metafizik s6z konusu oldugunda postulatlardan hareket ettigini gérmekteyiz. Belli
bir epistemoloji teorisi icinde degil de elestirel felsefe ekoliinde yer alan Kant’in, séz
konusu alanlarla ilgili epistemolojik kesinligin olamayacadini dahasi bu alanlarin
epistemolojinin konusu olmadigini distindgunl ve bu ylzden din ve ahlak alanlari
icin pratik akil, estetik alan icin ise yargigtcl kavramlarini kullandigini gérmekteyiz.
Din felsefesi s6z konusu oldugunda metafizigin bilgisinin olmayacadini ifade eden
Kant felsefesinin “imancilik”la nitelenmesinin sebebi de budur.

Kant felsefesinde, Tanri, din ve metafizik alanla ilgili olarak, Tanri inanci,
Slumsuzltk ve 6zgurligan Uc temel postulat olarak distnilmesini®, fenomenolojik
din felsefesi yapma ydnteminin temelini olusturdugunu sdyleyebiliriz. U¢c temel
postulat herhangi bir kanita veya epistemolojik temellendirmeye gerek
duyulmaksizin kabul edilmektedir. Kant felsefesinin bir “sanki felsefesi” olarak
elestirilmesi, herhangi bir “delil”e dayanmayan bu postulatlarin kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak durumun bu kadar kolayci bir aciklamadan daha fazlasini
tasidigi aciktir. Cinkd ahlaki yasantimizin fenomenolojik olarak analizi yapildigi

? Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, cev. T. K. Abbot (London: Longmans Green and Co.
1909), 218-230.
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zaman (¢ postulatin yoklugu durumunda “sacma” durumu dogmaktadir. Dolayisiyla
Uc postulatin ahlaktan hareketle delillendirilmesinden dedil,
gerekcelendiriimesinden bahsedilebilir. Burada delil, kanit ve ispat kavramlariyla
“gerekce” kavrami arasinda bir farki vurgulamak isteriz. Delil, kanit ve ispat
kavramlari tam da epistemolojik bir caba ve iceridi ifade ederken, gerekce kavrami
pratik ve tecrlbi olani ifade etmektedir. Bir inancla ilgili kanitlariniz olmayabilir ama
ikna edici fenomenal gerekceleriniz bulunabilir. Nitekim kanit veya delil konusuyla
ilgili dikkat cekici noktalardan birisi, M. Aydin’in da belirttigi gibi, istisnalari olmakla
birlikte, Tanri ve 8lUm sonrasi hakkindaki hicbir kanitin inan¢sizi inanir hale
getirmemis; hicbir aleyhte kanitin da, inanani inancindan vazgecirmemis olmasidir.’°
Vakiada 6zellikle Tanri inanciyla ilgili durum buysa, insanin dine yénelik tutumunu
neyin belirlediginin tekrar ele alinmasi gerekir. Anselm’in ontolojik delilin ardindan
“bir ahmagin bile inanmamasina sasiririm” demesine temkinli yaklasmak gerekir.

Bu noktada Analitik Felsefe geleneginin iki 6nemli filozofu olan B. Russell ve
A. Flew'den birer 6érnekle analitik bakisin aciklamada yetersiz kaldidi bir insani
duruma dikkat cekmek istiyoruz:

B. Russell “bu benim hayatim oldu” dedigi ve hayatini yénlendiren ¢
tutkudan bahsetmektedir: “Basit ama ezici gUclU G¢ tutku hayatimi yonetti: Ask
6zlemi, bilgi arayisi ve insanlidin ¢cektigi acilara karsi dayanilmaz acima... Sevgi ve
bilgi, mimkdn oldugu kadar yukariya, gége dogru gotirirdid. Ama acima beni her
zaman dinyaya geri getirdi. Aci cigliklari kalbimde yankilaniyor. Kitlik icindeki
cocuklar, zalimlerin iskence ettigi kurbanlar, ogullarinin nefret edilen bir ytk olarak
gdrdiga caresiz yaslilar, ttm bir yalnizlik, yoksulluk ve aci, insan hayatinin nasil
olmasi gerektigi ile alay etmektedir. Koétulagu hafifletmek istiyorum ama
yapamiyorum ve ben de aci ¢ekiyorum.”"

Bu duyarh ifadelerin nedeni hakkinda analitik felsefenin bir aciklama
yapmasini beklememek gerekir. Cink bu tar “tutku”lar alan disidir. Dahasi analitik
felsefenin sinirlari icinde kalarak bizzat bir “tutku”nun varligindan bahsetmek bile
pek mimkdn goérinmuyor. Dolayisiyla “peki neden?” sorusu hala ortada
durmaktadir.

A. Flew ise UnlG kitabr “Yanilmisim Tanri Varmis (orijinal adi: There is A
God)’da deistik de olsa bir Tanr’ya inanmasinin gerekcesi olarak DNA’larin
yapisindaki inceligin ve karmasikligin kendisini etkiledigini ifade etmektedir:
“.neredeyse tamamen DNA arastirmalari nedeniyle... S6z konusu olan bircok
6genin korkunc karmasikligi ve bunlarin birlikte calisma sekillerinin korkunc inceligi.
Bu iki seyin dogru zamanda sans eseri bir araya gelmesi ¢cok dustk bir ihtimal.

10 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: Selcuk Yayinlari, 1986).
" Bertrand Russell, “Love, Knowledge and Pity”, The Meaning of Life, ed. E. D. Klemke (New York:
Oxford University Press, 2000), 295.



Latif TOKAT

Bunlarin hepsi, bana zekanin eseriymis gibi gérinen, ortaya ¢ikan sonuclarin elde
edilmesini saglayan bu muthis karmasiklik meselesidir.””2

Flew’nun inanmasinin sebebini aciklayan bu sozlerin satir aralarinda tek bir
anahtar kelime eksiktir o da “hayret”. Zira Analitik felsefe acisindan, DNA’larin
yapisinin bu kadar incelikli ve karmasik olmasi sadece “olgu”sal bir durumdur.
Burada esas sorun bu olgusal durumdan adeta bir “sicrama”yla Tanri inancina
gidiliyor olmasidir. Bu sicramay! saglayan sey, Flew’nun séylemedidi hayret

o ryy

tecribesi veya “inanma istegi” gibi gériniyor.

Ozetlemek gerekirse, ahlaki yasantimiz ve ortaya cikardigi sonuclar ancak
uygun Kkabuller séz konusu oldugunda “sacma”dan kurtulmakta ve anlaml
olabilmektedir. Kant felsefesinin, inanmama durumunun fenomenal alanda yol actigi
blytk sorunlar nedeniyle G¢ postulati kabul ederek basladigi séylenebilir. Bu
noktada, Kant ahlakinin, egoist, faydaci ve teolojik ahlaktan temel farkinin,
ahlakhhgimizi herhangi baska bir “karsilik”a indirgemeyen ve transandantal bir ahlak
oldugunu da belirtmek gerekir. “Yapmalisin” buyrugunun gerisinde yatan “neden
yapmallyim?” sorusuna verilebilecek tek cevap “gdrevin, ddevin oldugu icin sartsiz
olarak yapmalisin” oldugu icin transandantal bir ahlaktan bahsedilmektedir.
Dolayisiyla “sartsiz buyruk” olan ahlak tecribesinin ve yargl glicinin konusu olan
“glzel”in tecribesinin fenomenal olarak varoluscularin siraladigi, kaygl, pismanlik,
anlamsizlik, umut-umutsuzluk ve sucluluk.. gibi tecrUbelerden bir farkinin
olmadigini sdyleyebiliriz. Batln bu tecrlbeler, insanin bir “tabiat” varligi olarak
tanimlanmasi durumunda “sa¢cma” olacak ve anlamsizlasacaktir.

Kant'in bilgi felsefesi acisindan baktigi konuya Wittgenstein dil felsefesi
acisindan bakmis ve ayni alanlarla ilgili olarak birinci déneminin eseri olan
Tractatus’ta “hakkinda konusulamayan karsisinda susmak gerekir”® ifadesiyle bu
konularin empirik ve analitik &nermelerin konusu olmadigini dile getirmistir. Ancak
ayni eserinde “dinyanin nasil oldugu degildir gizemli olan, oldugudur”™ ifadesiyle
de gizemli olani yadsimamistir. Wittgenstein her ne kadar gizemli olanin dile
getirilmesinin uygun olmayacagint dusinmus ve “dilimin sinirlari dinyamin
sinirlanidir” ifadesiyle adeta din, ahlak ve estetik hakkinda konusmanin uygun
olmadigini belirtmis olsa da, elbette bu alanlarin yoklugunu iddia etmis degildir.
ikinci déneminde ise, “dil oyunlari” teorisiyle gizemli olanin nasil anlasilabilecegine
ve dolayli olarak fenomenal bakmak gerektigine yer vermis olmaktadir.

insanin dogrudan tecribelerinin anlasiimasi ile ilgili benzer disince
serQvenin 11. ylzyildan itibaren nazari tasavvufla, dénemin siyasi, teolojik, sosyolojik
ve felsefi sartlarinda islam dinyasinda bir reaksiyon olarak ortaya ciktigini
gdrmekteyiz. Nazari tasavvufun kelam, fikih ve felsefeyi “soguk” ve yetersiz
gdrmesinin arkasinda yatan sebep, modern dénem Bati felsefenin epistemolojiyi

12 Antony Flew, Yanimisim Tanri Varmus, cev. H.Kaya-Z.Ertan (istanbul: Profil Yayincilik, 2008), 79.
3 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. O. Aruoba (istanbul: YKY, 1996), 171.
4 Wittgenstein, Tractasus, 169.
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yetersiz gdérmesiyle benzerlik tasimaktadir. Nazari tasavvuf bir yandan “olma”yi
vurgularken bir taraftan da kelam, fikih ve felsefenin eksik biraktigi yerleri
tamamlamaya calismis gériinmektedir.

Sirasiyla, kelam, fikih ve felsefede nazari tasavvufun eksik gérdigu sey insan
varolusunu tam olarak kusatamadiklandir. Tasavvufa buglnin ifadesiyle
egzistansiyel olma &zelligi kazandiran da onun bu yénudir diyebiliriz. Kendi
ddédneminde kelam, fikih ve felsefe, bireye ve topluma dair konularda doktrinden
hukuki kurallara, mantiktan Tanri insan iliskisine kadar buttn konulari ele almakla
birlikte “somut insan”in egzistansiyel sorunlarina terciman olmada zayif kaldigi
sdylenebilir. Ornegin kelam kitaplarinin blyik cogunlugunda insanin kim ve ne
olduguna dair sinirl oranda yer verilirken, tasavvufi distincenin, zaaflari, hatalari,
glnahlari, iyilikleri ve kétulUkleriyle, ama en énemlisi somut ve reel insani durumla
ilgileniyor olmasi ona dnemli bir alan acmistir denilebilir. Tasavvufi distincenin
“bilme”yi degdil “olma”yi vurgulamasi ve insanin hallerini anlamaya calismasl onun
kelam, fikih ve felsefeden farkli olarak guclU bir ¢cizgi haline gelmesini saglamistir.

Ozellikle kelam ve fikhin calisma sekline yénelik kokli elestiri ydneltenlerden
biri Cabiri’dir. Cabiri, islam ilahiyatinin temel sorununun, Kur’an’a adeta analitik ve
empirik bir metin gibi bakilmasi, dolayisiyla dil analizleri yapmak suretiyle
anlasiimaya calisiimasi oldugunu ima etmektedir. Onun “beyani akil”™ dedigi
distinme bicimi hem Kant’in hem de Wittgenstein’in ikinci déneminde elestirdigi
dasince biciminden baskasi dedildir. Cabiri, dil merkezli yaklasimlarin dinin
maksadini ve varlik sebebini gézden kacirmaya neden olacadini distinmektedir.
Onun bu yaklasimi cok daha 6nce Satibi tarafindan makasid distncesiyle dile
getirilmistir.

Dini analiz etmede, anlamada ve hatta teoloji yapma ydnteminde ortaya
cikan eksiklikler ve karsilasilan sorunlarin gerisinde insanin varolus bicimiyle ilgili
bakis acilarindaki farklilar yatmaktadir. Tasavvufi disincenin kismen reaksiyoner
olarak bilmeyi degil olmayi vurgulamasi; Cabiri’nin ise, tipki analitik felsefede oldugu
gibi dil merkezli bakan “beyani akil”1 yetersiz bulmasi, insani durumlarin dikkate
alinmasi gerektigini gdsteren iki érnek olarak zikredilmistir. insanin “bilen varlk”
olmasinin yaninda, tecrtbeleriyle birlikte topyek(n insanin varolus bicimini anlatmak
icin en dikkat cekici ifade Heidegger’in de énemle Uzerinde durdugu “insanin yer
ylUzinde siirsel ikamet” ediyor olmasidir.

3. iINSANi DURUM: “iNSAN YERYUZUNDE SiiRSEL iKAMET EDER”

Fenomenolojik yontemin sadece din felsefesi ve ilahiyatin degil, sosyal ve
beseri bilimlerin batin dallarinin dikkate almasi gereken bir yéntem oldugunu
sdyleyebiliriz. Bu distincenin temel gerekcesi, Heidegger’in sair Hdlderlin’den aldidi
tanimlamayla “insanin yeryUzinde siirsel ikamet etmesi”dir. Eger insanin varolus
bicimi “siirsel” betimlemesiyle ifade ediliyorsa analitik bakis acisi burada yeterli

15> Muhammed Abid Cabiri, Arap Aklinin Yapisi, cev. B. Kéroglu-H.Hacak-E.Demirli (istanbul: Mana
Yayinlari, 2020), 17 vd.
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olmayacaktir. Burada siirsellik insan varolusunun vyapisal bir &zelligi olarak
gdrilmektedir. Siirsellik betimlemesi insanin tecrtibe dinyasindan hareketle yapilan
bir betimlemedir.

Platon ve Aristoteles’ten bu yana felsefe-edebiyat karsitligi g6z 6nlne
alindiginda “siirsel ikamet” ifadesi, eger felsefeyi “dogrulanabilir” olma sarti tasiyan
bir kesinlik arayisi olarak kabul ediyorsak, codu felsefecinin itiraz edecegi ve
felsefeye edebiyati bulastirmak istemeyecedi bir ifade olacaktir. Ancak 20. ytzyilin
6nemli felsefe akimlarindan varoluscu felsefenin dnde gelen temsilcilerine ve sair
dasindrlere bakacak olursak durum hic¢ de dyle degildir.

Varoluscu dustnce yoluyla felsefe ile siir, roman ve sanat yakinlasmasi
belirgin olarak ortaya ¢cikmistir. Bireyin varolusunun betimlenmesi dnemlidir, ama bu
felsefenin soyut kavramsal diliyle yapilamazdi.’® Sair ismet Ozel’e gére, insani
anlamak icin siir kacinilmazdir. Cinkl “bilim ve felsefe insana kendi hakkinda bilgi
vermezler... Bilimin kapsamina giren insan her ne kadar (henlz) bilinmeyen ydnleri
olsa bile formUlU bulunmus, dlcim aygitlarina konuluk edebilecek bir nesnedir...
Ama siir insana kendi icinden bilgi verir. insani insanlarin disina cikabilmis gibi
betimlemez, aciklamaz, gidilecek yolu gdstermez.” Heidegger ise her tir felsefe
faaliyetinin bizzat kendisinin varolussal ve bu ylUzden kendine 6zgl oldugunu ve
hicbir felsefenin baska bir felsefeye cevrilemeyecegini dustinmektedir.”®
Heidegger’in felsefe faaliyeti ile ilgili 1srarinin gerisinde insanin siirsel ikameti fikri
yatmaktadir. O halde acaba “siirsel ikamet” ifadesiyle ne kastedilmektedir?

Heidegger’e gbre, “insan yerylzinde siirsel ikamet eder (poetically dwells
man).”" insan varolusu, gokyuzU altinda, yeryizinde, 8lumliler ve tanrilar arasinda
gerceklesen trajik bir varolustur. insan, seylerle birlikte, seylerin arasina “atilmis”
(thrownness), tanrilarin huzurunda, gdk altinda ve yerylUzinde bir 8lamll olarak
ikamet etmesi?® fenomenolojik bir tespittir ve bu durum tanimlanamaz ve
aciklanamaz oldugu icin siirsel ikamet olarak adlandiriimaktadir. YeryUzinde seyler
arasinda olmasi, bir yandan insanin kendisinin orada yabanci oldugunu fark
etmesine bir yandan da seylesme riskini barindirmaktadir. Olumluler ve tanrilar
arasinda olmasi ise farkinda oldudu temel varolussal durumlardan biridir. Bu
metaforik doértll durum ayni zamanda hem belirsizligi ve gerilimi hem de insanin

16 Ali Osman Glindogan, “Edebiyat ile Felsefe iliskisi Uzerine”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi XL (1999), 201.

7 jsmet Ozel, Siir Okuma Klavuzu (istanbul; Sule Yayinlari, 8. Basim, 2004), 23. Heidegger
felsefesinden etkilendigini ve siir-felsefe iliskisi konusunda benzer disindiklerini degerlendirdigimiz
Ozel’in burada olumsuzladig felsefenin topyekin felsefe faaliyeti degil, Heidegger’in de elestirdigi
epistemoloji merkezli dar manadaki felsefe yapma bicimi oldugunu sdyleyebiliriz.

18 Martin Heidegger, Profesér Heidegger 1933te Neler Oldu?, cev. T. llgaz (istanbul: YKY, 1995), 38.
19 Martin Heidegger, Poetry Language Thought, cev. A. Hofstadter (New York: Harper & Row, 1975),
213; Martin Heidegger, “Hélderlin ve Siirin Ozi”, cev. M. Baris, Adam Sanat Dergisi 206 (2003), 25.
Heidegger “siirsel ikamet” ifadesini ikinci déneminde kullanmakla birlikte, yorumcular, onun
distncesinin keskin bir sekilde iki déneme ayrilmasinin zor oldugunu séylemektedir. Bk. Latif Tokat,
Varoluscu Teoloji (Ankara: Elis Yayinlari, 2013), 71.

20 Heidegger, Poetry Language Thought, 150-151, 179, 199.
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seyler dtesinde aciklanamaz bir varlik yapisinda oldugunu géstermektedir. Siirsellik
bu varolus yapisini ifade eden en uygun niteleme olacaktir. Bu trajik yapinin bizzat
kendisi siirseldir ve siirsel dilden baska bir yolla da ifade edilemez. Heidegger’e gbre,
felsefenin uygun dili bulmak icin siire ddnmesi gerekir. Ctnku siradan dil ile Varlik’in
hakikati ve insan varliginin durumu ifade edilemez. Siirsel dilde kelimeler, varligin
kelimelerine dénlstr ve geleneksel felsefenin hesap edemedigi anlamlar burada
ortaya cikarilabilir?' Siirsel dilin gercek amaci ruhsal durumun varolussal
imkanlarinin ifadesi, yani varolusun kendini ifsasidir.?? Temel insani durumlardan biri
olan “kayg1” bu ruhsal durumlarin en basta gelenidir. Hicbir sebebi olmaksizin ortaya
cikan kayglyi ifade etmenin siirsel dilden baska bir yolu olamaz.

Din ve Tanri hakkindaki kanaatimiz ister olumlu isterse olumsuz olsun, tipki
glzel ve lyi yargillarinda oldugu gibi din ve Tanri hakkindaki inanclar da
fenomenolojik olarak ele alinabilir. Din ve metafizik hakkinda Descartes ve benzeri
pek cok rasyonalist filozofun pesinde oldugu gibi eger epistemolojik kesinlik
ariyorsak siirsellik bu durumla asla uzlasamaz. Siirsellik, bizim metafizik anlamda
belirsizlik ve kesinsizlik icinde oldugumuz ve daima yoruma ihtiyac duydugumuz
gerceginden kaynaklanmaktadir.

Belirsizlik veya Kesinsizlik: Modern dénemde, dini olandan uzaklasmayla birlikte,
insan varolusunun bir takim indirgemeci anlayislarla kesinlik Gzerinde kurgulanmasi
fikri bugln artik tatmin edici bulunmamaktadir. C. Taylor'a gére insan yasaminin
Tanri veya din merkezli bir sistem Gzerine kurulmasindan vazgecilince yerine, refah,
gug, akil, karsihkh cikar, ekonomi, cikar, yarar, iktisat ve 6zgurlik gibi degerler
koyulmustur. Kesinlik arayisi nedeniyle modern dbénemde daha dlcllebilir,
anlasilabilir, elestirilebilir, aciklanabilir ve reel ilkelerin Gzerine dlinya gdrisl insa
edilmeye calisilmistir. Bu degerlerin acik-secik, kesinlik tasiyan ve kimsenin itiraz
edemeyecegi ortak insani degerler oldugu kabultiinden hareket edilmistir.

Taylor, bu dinya goérisanin toplumsal olarak tartismasiz kabul edilenlerin
yer aldigi bir alan sagladigini, dolayisiyla tartisilamaz otoritelerin yol acacadi
sorunlarin bertaraf edildigini ifade etmektedir. Ancak ayni Taylor, Amerikali sarkici
Peggy Lee’nin “hepsi bu kadar mi?” (is that all there is) adl sarkisinin adini ve
sdzlerini metafor olarak kullanarak bugln siralanan bu degerlerin tatmin edici
olmadidinin anlasildigini da ifade etmektedir.2® Taylor'un aciklamalarindan
anlasiimaktadir ki, bu durumun sebeplerinden birisi kesinlik arayisidir, muglakliga ve
izafilige yol acacak her tlrli deger koyucu otoriteden uzak durulmustur.

Acaba ahlakta, estetikte, metafizikte, sosyal ve beseri bilimlerin diger
alanlarinda mutlak bir kesinlikten bahsetme imkanimiz var midir? Gazali’'nin kelam
ve felsefe elestirileri ve Kant’ in antinomileri 6zellikle metafizikle ilgili epistemolojik

2 Evi Haggipavlu, Heidegger on Poetic Thinking and The Cinema of Andrei Tarkovsky (Binghamton
University, Doktora Tezi, 2004), 3.

22 Martin Heidegger, Being and Time, cev. J. Stambaugh (Albany: State University of New York Press,
1996), 152.

23 Charles Taylor, Sekdiler Cag, cev. D. Kérpe (istanbul: Tlrkiye is Bankas! Yayinlari, 2017), 671.
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kesinlige ulasamayacagimiz temeline dayanmaktadir. Felsefenin ve dinin varliginin
da bu kesinsizlige borc¢lu oldugunu soyleyebiliriz. Zira Varligin resmini ¢cekme
imkanimiz veya esyanin kinhini/numen bilme imkanimiz yoktur. Bu durumla
insanin siirsel ikameti arasinda dogrudan bir iliski kurulabilir. Dolayisiyla, insani
durumun siirsel ve kesinsizlik icinde olmasi sadece yapisi geredi din ve metafizik
alanlara dedil, sosyal ve beseri bilimlerin tim alanlarina fenomenolojik bakmayi
gerektirmektedir.

4. INSANi DURUMUN FENOMENOLOJIK ANALIZi VE DiN

insanin, bilen, aciklayan, tanimlayan, sebepleri arastiran, hesap eden, élcen,
faydaliolaniarayan, cikarini distnen, sahip olan, gicli olmak isteyen, ayakta kalmak
isteyen... gibi varhdini devam ettirmeye ve bir bakima tabiatin parcasi oldugunu
gosteren vasiflar ilk bakista siralanabilecek 6zellikleridir. Ote yandan pozitif
yasantilar diyebilecedimiz seven, merhamet eden, fedakarlik yapan, vicdani
rahatsizlik duyan, pisman olan, kétulikten rahatsiz olan, iyiyi isteyen, gérev hissi
tastyan, estetik zevk duyan, dizenlilik arayan, anlam arayan, gayeler edinen,
mutluluk isteyen, umut eden, tutkulari olan, asik olan, glven arayisi olan, bir seye
inanan, otantik olmak isteyen, nicin’i soran... da bir varliktir. Bunlarin yaninda negatif
yasantilar olarak goérllebilecek, kaygilanan, intihar eden, umutsuzluga kapilan,
kibirlenen, sinir durumlar yasayan, 6l1im ve yokluk kaygisi tasityan, sucluluk hisseden,
yabancilastigini fark eden, temelsiz ve yurtsuz hisseden de varliktir.

Insani duruma dair bitiin bu tecribeler psikolojik, biyolojik, sosyolojik veya
antropolojik olarak sebepleri “aciklanan” tecribeler degil, ancak “anlama” konusu
olabilecek fenomenolojik tecribelerdir. Onlar, fenomenolojinin temel ilke olarak
reddettidi indirgemeci anlayisla ele alinacak olursa bu bir psikolojizm ve bazen de
Durkheim’in intihar analizinde yaptidi gibi bir sosyolojizm ve biyolojizm olacaktir.?*

Freud’'un “kutsal yasak” olarak Turkcelestirebilecegimiz tabu kavraminin
kdkenine dair psikolojik analizi indirgemeciligin diger bir érnegidir. Yasak ve su¢
nitelemelerinin psikolojik, antropolojik, sosyolojik ve siyasal aciklamalari ikna edici
bulunabilir. Ancak insanin neden bir seyi yasaklamanin 6tesine gecerek onu kutsal
yasak saydigr hakkindaki psikolojik indirgemeci aciklamalar yeterli dedildir. Bir
kurala dinilik vasfinin verilmesi ancak fenomenolojik olarak analiz edilebilir.

Fenomenolojinin burada sagladidi yéntem, dogrudan tecrtbelerle ilgili her
tarld indirgemecelikten kacinmak, 6n yargilari ve kabulleri paranteze almak,
gerisinde yatan niyeti veya ydnelimi anlamak, sezmek veya farkina varmaktir. Bttin
bunlari yaparken aciklayici degil betimleyici olma yéntemi kullanilacaktir.

Burada 6rnek olarak t¢ temel insani durumun fenomenolojik analizine yer
verilecektir. Yokluk, anlamsizlik ve sucluluk tecrtibeleri temel insani durumlar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Tillich bu tecribeleri kayginin G¢ tezahUr bicimi olarak

24 Patrick Baert, Sosyal Bilimler Felsefesi, cev. U. Tatlican (istanbul: Kiire Yayinlari, 3. Basim, 2017), 21.
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adlandirmaktadir.?> Heidegger ise kaygi kavramini Dasein’i harekete geciren temel
insani durum olarak gérmektedir.

4. 1. Kaygl

Kaygl kavraminin psikolojik ve psikiyatrik sorunlardan birisi gibi gérilmesi
indirgemeci bir yaklasim olarak degerlendiriimektedir. Kaygl yasantisi arkasinda
yatan “sebepler” nedeniyle ortaya ¢ikan yani bertaraf edilmesi gereken “sebep”leri
olan bir sorun olarak gdrullyorsa bu sadece psikolojinin konusu olan bir sorundur.
Varoluscu felsefe bu yUzden kaygi tecribesini hem belli bir sebebi olan korkudan
hem de psikolojik sorunlarin yol actigi ruh hallerinden ayirmaktadir. Bu ylUzden
psikolojik degil felsefi olarak ele alinmasi gereken bir tecribedir. Nasil ki, pismanlik,
sucluluk ve vicdani rahatsizlik gibi tecrtbeler ahlaki olmanin &tesinde felsefi ise,
kaygl tecriibesi de dyledir.

Kaygl yasantisi, insanin ontolojik ve varolussal bir niteligidir.26 Heidegger’e
gdre, Varligi en dogrudan sekilde kaygida hissederiz. Varlik, “sikihlyorum diye
inledigimizde birden ortaya firlar. Derin i¢ sikintisi, sessiz bir sis gibi varligin
ucurumlarini kaplayarak batldn seyleri, insanlari ve kendimizi, genel bir farksizlik
icinde, garip bir surette eritir. Bu i¢c sikintisi var olani batinligu icinde bize
gOsterir.”?’ Buradaki kaygi, bir objesi ya da sebebi olan kaygi degil, “neden ve nicini”
belli olmayan bir kaygidir. Kaygl, bir sebebe bagh olarak ortaya cikan korkudan
farkldir. Korkunun objesi daima diinyada bir seydir. Fakat korkudan kaygiya gecince
dinyadaki bir seyden kacis veya korku s6z konusu degildir artik. Kayginin objesi
tamamen belirsizdir, diinyada bir sey degildir. Ya da herhangi bir sey hakkinda
dedildir. Kaygl, bir yerden yaklasmaz, ¢cinkU o zaten oradadir, nefes kadar yakindir.
DUnyadan ayri bir seydir. Kaygl disaridan degil Dasein’in bizzat kendisinden
kaynaklanir.28 Kaygida vicdan, Dasein’i kendisi olmaya cagdirir. Kaygi diinya-da-varlk
olmanin dogurdugu bir fenomendir.

Fenomenolojik acidan bakildiginda kaygi tecrtbesi drnedinde oldugu gibi,
ahlaki, psikolojik, sosyolojik ve antropolojik herhangi bir epistemolojik indirgemeye
dismeksizin, dogrudan bir tecrlbenin fenomenolojik analizi ve anlasiimasi
amaclanmaktadir. Epistemolojik kabuller “paranteze alinarak”, “indirgemecilige” ve
aciklamaciliga dismeden, farkina varilarak/“sezilerek” ve bir “yénelim” olarak kaygi

tecribesinin “betimlemesi” yapilmaktadir.

Kaygl durumunun sonucunda birey, ya nihilizmde, ya kaygl tecrtbesini
sarekli bastirarak inotantik varolus biciminde karar kilar, ya da varliginin temeli
olarak Tanr’'ya ydnelir. CunkU insan, bu tekinsizlik, temelsizlik, evsizlik, anlamsizlik
ve huzursuzluk durumunu devam ettiremez. Bu bir ¢cikarsama ya da fonksiyonalist
aciklama degil, yine bir durum betimlemesi ve insani durumun Tanri ile

2 paul Tillich, The Courage to Be (New Haven: Yale University Press, 1952), 43.

26 Heidegger, Being and Time, 172-177.

27 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, cev. M.S. ipsiroglu-S. K. Yetkin (istanbul: Kaknis Yayinlari,
1998), 41.

28 Heidegger, Being and Time, 316.
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iliskilendirilmesidir. Bu insani durumun bizzat kendisi Tanr’nin varligi icin bir kanit
degdil ama guclu bir gerekce olarak 6ne strdlebilir.

4.2. Oliim, Yokluk ve Ahiret

Bir sebebi olmayan kayginin en temel tezahUrlerinden birisi 6lumlItligan yol
actigr yokluk kaygisidir. Olum, 6lumli olmak veya sonlu olmak bizi neden
kaygilandirir? Olim ve 8lUmlultk hakkinda iki temel durumumuz séz konusudur.
Olumle birlikte yok olmak veya 8limimiizin ardindan, diinyada olmamizin devami
niteliginde olan yeni bir varlik formunda var olmaya devam etmek. Sadece yokluk
dedil, her iki durum da bizi en temelden kaygilandirir. Eger 6lUm yokluksa bu bizi
neden rahatsiz eder? Eger diinyadaki yapip-etmelerimizin sorumluluklari nedeniyle,
6lumden sonra var olmak bizi kaygilandiriyorsa, batln hikayenin sona ermesi olarak
yokluk bu korkuyu ortadan kaldirmaz mi? Dogumundan 6limdne kadar insanin
butln yasantisi boyunca tecrtbe ettigi karsilikli fedakarliklar, iyilikler, kisaca yUksek
degerlerin ve hatta pozitif yasantilar yaninda maruz kaldigi adaletsizlikler,
kotulukler, cektigi acilar ve en dnemlisi batdn hatiralariyla olusan kisiligin ve benligin
yok olacagini distinmek insani rahatsiz eder. Bu ylzden her seye ragmen yok olmak
acl cekerek var olmaktan daha biyiUk bir kaygiya yol acar. Ote yandan “varligini
kendisine borc¢lu olmayan” insanin 8limliltige maruz kalmasi, eger varhgini bilincli
olmayan bir varlik kaynagdina ya da otoriteye borc¢lu oldugunu distnUyorsa butin
varolusunun “sacma” olmasi riskini doguracaktir. Yok, eger varligini bilincli bir varlik
kaynagina bor¢lu olduguna inaniyorsa bu durumda da, bilin¢ sahibi otoritenin, butin
varhkla ve kendisiyle ilgili bir “plani” olmasi durumu séz konusu olacaktir ki, otoriteye
karsi sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi fikri insani yine rahatsiz edecektir.

Ahiret inancini bir hesap verme vyerinin olmasi gerektigi seklinde
temellendirmek ve yeniden dirilme hakkinda bir takim deliller, bilimsel aciklamalar
yoluyla bunu ortaya koymaya calismak mimkindur. Bir delilin, epistemolojik ya da
bilimsel bir aciklamanin olup olmadigi bir yana, fenomenolojik ydntem daha belirgin
bir noktaya dikkat cekmektedir. Ahiret inanciyla esas karsi karsiya geldigimiz husus,
6lim ve yokluk kaygisinin bizde yarattidi soktur. Yasarken tecrliibe ettigimiz en
temel fenomenlerden birisi, var olmayi sirdlirme arzumuzdur. Hastaliklar ve 6lUm
riskleri karsisinda direncli olmamizin temel sebebi de budur, yok olmaya tahammdl
edemeyiz. Dolayisiyla bir din felsefesi problemi olarak ahiret inancinin
temellendirilmesi veya kanitlanmasindan cok, insanin yokluk ve o&lumle ilgili
varolussal durumuyla iliskilendirilmesi ve buradan hareketle ele alinmasi daha uygun
gdérinmektedir.

4.3. Anlamsizlik ve Tann

Kayginin tezahir etme bicimlerinden birisi de anlamsizlik hissi veya sokudur.
Anlamsizlik, insanin sdrdUrmekte oldugu yasam bicimini ve bizzat kendisini
olumlamasini tehdit eder. Anlami nerede veya neyde buldugumuz bir yana, temel
fenomenal durum olarak insan bir sey icin yasar. Buna amac, gaye, hedef, mesgale
veya Tillich’in ifadesiyle “nihai ilgi” de diyebiliriz. Nihai ilgi, ugruna yasadigimiz,
nihaice kaygilandigimiz, pesine distigimuz, nihai amac edindigimiz ve bir bakima
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varlik sebebimiz olarak goérdiguimiz sey neyse odur. Anlamsizlik durumu nihai
ilginin kaybedilmesi halinde ortaya cikar. Nihai ilgi b0tin anlamlara anlam veren
seydir. Fakat yokluk kaygisi bu anlamlilik durumunu da tehdit eder ve insan bu ruhsal
merkezini kaybettigi zaman anlamsizlik kaygisina diser. inanclar kirildigi, kiltiire
istirak etme kesildigi, degerli bulunan ve tutkuluca baglanilan seyler siradanlastigi
zaman yoklugun gérece tehdidi kendini gosterir. Ve bosluk ve anlamsizlik kaygisi
bas gosterir. Bu durumda insan fanatik noktalara kayabilir.??

Varligin ve hayatin anlamini sorgulamak ve anlamsizlik cevabiyla karsilasmak
mUmkuindidr. Anlam arayisi, fenomenolojik olarak ele alinabilecek temel insani
durumlardan birisidir. Kant felsefesi acisindan bakacak olursak numen alan
kapsaminda gorullecek bir problemdir. Ancak tipki ahlakl varlik olmamizdaki gibi,
insan hayatinda ortaya cikardidi insani durumlar s6z konusudur. insani bir durum
olarak anlam arayisi bizi, bir “evet” ya da “hayir” cevabiyla karar verecegimiz Tanri
inanciyla karsi karsiya getirecektir. Bu ylzden “anlam arayisi bir Tanri arayisi” olarak
da adlandiriimaktadir.

4.4. Sucluluk ve Giinahkarlk

Su¢ kavrami hukuki bir kavram iken, sucluluk, ahlaki olmanin &étesinde
egzistansiyel bir anlam tasir. inancli insanin glnahkarlik hissine kapilmasi
anlasilabilirdir, ancak inanch olmaktan ayri olarak sucluluk tecrtbesinin kaynagdi
nedir? insanin kendi varhigina tehdit olusturan eylemi zararli olarak niteliyoruz,
toplumsal bir varlik olmasi nedeniyle yine kendisine ve topluma tehdit olusturan
eyleme yasak diyoruz ve bunun gerceklestirilmesine de bir hukuk terimi olarak “suc¢”
diyoruz. Ancak bununla kalmiyor ayni eylemi “kétl” olmakla da niteleyerek ahlaka
imkan sagliyoruz. Dahasl, eylemi “gtnah” olarak adlandirarak ¢ok daha baska bir
nitelik ve adirlik kazandiriyoruz.

Ote yandan, insanin, zararli, yasak, suc ve kéti nitelemesiyle kalmayip adeta
o eylemle isini bitirmeyerek uzun bir sire boyunca eyleminden dolay! “sucluluk”
fikrine kapildigini da gértyoruz. Acaba bunun kaynagi nedir?

Sucluluk hissi insanin ahlaki ve ontolojik anlamda kendini olumlamasinin
tehdit altina girmesi durumunda dogar. insan ne zaman ayartiimaya (temptation),
kiskirtilmaya, hicbir sey yokmus gibi yaparak olan bitenden memnuniyet duymaya
acik hale gelse ve kendisinden uzaklasarak yabancilassa,®® codunlukla kendisi de
boyle bir durumun farkina varir ve artik kendini olumlamaya devam edemez.
Sucluluk fikrinin kaynaklarindan birisi kendine yabancilasan ve sahiciligini (otantik)
kaybeden insanin bizzat kendisidir. Burada dikkat ¢ceken husus bireyin, herhangi bir
inanca bagli olmaktan kaynaklanmayan sucluluk hissine kapiliyor olmasidir. Bireyin
“varligini kendine borclu olmadigi”’nin farkina varmasi, sucluluk fikrinin belirgin bir
kaynagi oldugu séylenebilir. Otonom olmama ve “borc¢luluk” yani varligini baskasina

borclu olma “sucluluk” duygusunun temelinde yatmaktadir. Varligimi kendime

2 Tillich, Courage To Be, 46-47.
30 Tokat, Varoluscu Teoloji, 109.



Latif TOKAT

borclu degilsem ve kendimi bir tabiat varligi olarak gérmulyorsam, bir takim
sorumluluklarim da var demektir. Bu durumda, “dogru yasama” bicimi nedir sorusu
bireyi mesgul edecektir.

Ister ahlaki ister ontolojik bir anlam kastedilsin, sucluluk hissinin varligi nasil
ele alinabilir? Her ne kadar Husserl, psikolojiye indirgeyen aciklamalari reddetse de
elbette bazi sucluluk duygularinin psikolojik arka plani vardir. Ancak yukarida kisaca
yer verilen betimleme hem ahlaki hem de psikolojik olandan fazlasini ifade
etmektedir. Ne epistemolojik ne sosyolojik ne de psikolojik aciklamalar yeterli
olmayacaktir. Tam da bu noktada Tillich acisindan bakarak durumu anlayacak
olursak, sucluluk hissi, Tanr’dan yabancilastigimiz icin séz konusu olmaktadir.
Varligini kendine borc¢lu olmamanin farkina varilmasi bu sonucu kacinilmaz olarak
dogurmaktadir. Bu ylizden, dini disincedeki ginahkarlik kavraminin bir fenomen
olarak sucluluk duygusuyla dogrudan iliskisinden bahsedilebilir.

5. DiNi INANCI VAROLUSSAL DURUMDAN HAREKETLE ANLAMAK

Fenomenolojik din felsefesinin ikinci sekli dinin temel verilerinin, inanc, ilke,
pratik ve kurallarinin insanin fenomenolojik veya baska bir ifadeyle egzistansiyel
durumu acisindan bakilarak ele alinmasi ve anlasiimasidir. Asagida, din felsefesinin
ana konularindan Ucu olan, din dilinin anlasilimasi, kéttlik sorunu ve Tanri-insan
iliskisi acisindan 6zgurlik konularina érnek olarak yer verilecektir.

5.1. Din Dilini Fenomenolojik Anlamak

Din dilini nasil anlamaliyiz? Kutsal metinleri diger metinler icin gecerli olan
anlama ydéntemleriyle anlayabilir miyiz? Ama daha da &6nemlisi din dili ne
hakkindadir?

Din dilini salt epistemolojik bir konu gibi ele almak din dili tartismalarinin
gerisinde yatan temel sorun gibi gdériinmektedir. Din dili sadece bir dil felsefesi ya
daanalitik felsefe meselesi gibi gérilemez. Din dilini hem egzistansiyel, hem amacsal
ve hem de siirsel/edebi yoni dikkate almaksizin ele almak butinctl bakmamak
olacaktir. Ote yandan dinin ne oldugu, varlik sebebi ve insanin dine yéneliminin
fenomenolojik analizi ortaya koyulmadan din dilini anlamaya calismak din dilini bir
metin olarak gérmenin 6tesine gecemeyecektir. Baska bir ifadeyle dini metinleri salt
bilgi verme maksatli metinler olarak gérmek, dinin ne oldugunu gézden kacirmaya
neden olabilecektir. Bilgi vermenin yaninda, dini metinler, insani durumu betimleyen
metinlerdir.

Farabi, ibn Sina, Hegel ve Spinoza gibi filozoflarin din-felsefe iliskisini ele
alirken, dinin, kavramsal felsefi bilginin sembolik ya da temsili formu oldugunu
sdylemeleri,®' sadece din dilini degil, topyekin din fenomenini epistemolojik bir
mesele olarak ele aldiklari izlenimini vermektedir. Bununla birlikte her ne kadar

31 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, cev. A. Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 1999), 90-94.
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epistemoloji temelli bakiyor olsalar da, 0Ozellikle Farabi ve Spinoza’nin din
fenomenine sadece dil acisindan bakmadiklarini ifade etmeliyiz.

Analitik felsefe gelenedinin din diline dogrulamaci-yanhslamaci ac¢idan
bakmasi da din dili konusunu yanlis konumlandirmaya yol acmistir. Egzistansiyel,
edebi ve siirsel boyutlari olan metinlerin sadece mantiksal, dogrulama-yanlislama
meselesi olan metinler olarak goérdlmesi mUmkin olabilir mi? Ayer’in
dogrulamaciligi, Flew’un yanlislamacihgi, Wittgenstein’in resim kurami ve hatta
Hick’in eskatolojik dogrulamaciligina bakildiginda hepsinin de ortak noktasi din dilini
salt bir epistemoloji meselesi olarak gérmeleridir.

Oysa 6rnegin Kur’an’in inmeye basladidi ilk 10 yildaki ayetlere bakildiginda
temel mesele gUclU ve zayif ydnleriyle, i¢c dinyasinda yatan egzistansiyel yapisi ve
Ozellikleriyle insani durumlar betimlenmekte, insanin nasil bir varlik oldugu kendisine
sunulmaktadir. Elbette insanin ne yapmasi gerektigi de bu betimlemenin ardindan
bazen olumlayarak bazen de olumsuzlayarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu
ayetler dogrulanabilir bilgi verme amacindan c¢ok insanin varolussal durumuna
dikkat cekmektedir.

Birtakim hukuki kurallari, bireysel ve toplumsal hayati diizenleyen ilkeleri ve
ahlak kurallarini iceren bir metin olmakla birlikte Kur’an’in ayni zamanda insanin
egzistansiyel durumunu ifade eden bir metin oldugu g6z dniinde tutulmalidir. Onun
siirsel, edebi ve etkileyici bir metin olmasi baska ttrld nasil aciklanabilir?

Ornek olarak yer vermek gerekirse, din dilinde bir kissa olarak yer alan Hz.
Adem’in hikayesini analitik ya da empirik énermeler seklinde anlamak kissanin
fenomenolojik olarak ifade etmek istedigi esas maksadi ihmal etmek olacaktir.
Adem’in yedigi meyvenin mahiyeti, yasagdl cignemeye esi Havva’'nin ikna ettidi,
Adem’in daha édnceden var olan bir “insan” ttrindn devami oldugu, insanin ortaya
cikisina dair tarihsel bilgi verildigi, butin bu olanlarin gerisinde insanoglunun dedil
seytanin mudahalesi oldugu... gibi yorumlar, kissanin tarih bilgisi veya empirik bilgi
olarak goértlmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa kissada esas olarak “insan”in
varolussal durumunun Adem érnedinden hareketle batldn insanlara anlatildidi acikca
goérunmektedir. insanin hata eden, pisman olan, ben duygusuna sahip olan, irade
eden, tovbe eden ve hatta tekin olmayan bir varlik oldugu kissadan dogrudan
anlasilmaktadir. Adem’in hikayesini literal anlamak din dilinin kastettigi esas
anlamlarin gbzden kaciriimasina yol acabilecektir. Adem ve seytanla ilgili
anlatimlarin, insanin yapisal durumunu ifade ettigi anlasiilmaktadir.

Dolayisiyla din dilini bir tarih dili, hukuk dili, siyasi bir dil veya bilimsel bilgi
veren bir dil olarak gérerek konuya sadece dil ve epistemoloji acisindan bakmak,
Tanri-insan, Tanri-alem iliskisinden hareketle insani durumu betimleyen bir dil
oldugu gerceginden uzaklasmak olacaktir.
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5. 2. Kétiiliik Sorununa Fenomenolojik Bakmak

Tanr’nin  mutlak glct, kudreti, iradesi, bilgisi, adaleti ve &zellikle
merhametine ragmen insanoglunun karsi karsiya kaldigi kétaltklerin, zultimlerin,
acllarin, savaslarin ve telafisi imkansiz gibi gérinen haksizliklarin ve adaletsizliklerin
sebebi nedir ve Tanri bu duruma neden izin vermektedir? Teodise kavramiyla
Ozetlenen kétaluk sorununun klasik tanimlamasi kisaca bu cimleyle dzetlenebilir.
insanlarin kendi elleriyle kazandiklar, sebep olduklari veya maruz kaldiklari
kotalukler yine kendileri tarafindan anlasilabilmekte ve bu tir kéttltkler cogunlukla
sorun edilmemektedir. Ancak kendi ellerinde olmaksizin maruz kaldiklari kétaldkler,
insanlarin, Tanr’'nin varligi ve koétaligun bir arada bulunmasini sorun olarak
gdrmesine neden olabilmektedir.

Tanri kavramini ve koéttlugan mahiyetini géz éninde tutarak baktigimizda
teodise sorununun bu sekilde formile edilmesi, kavramlarin tanimi, sebep-sonu¢
iliskisi ve mantiksal acidan dogru gibi gériinmektedir. Dolayisiyla epistemoloji ve
mantik acisindan soru dogru bir sorudur.

Teodisenin sorusu mesru olmakla birlikte, formile edilmesi esnasinda varlik
ve insan varhigi hakkinda énemli bir yapisal dzellik ihmal edilmektedir. insani durum
odur ki, insan, “varligini kendisine borclu degildir.” insanin varligini kendisine borclu
olmamasi Tanri ve koétdligin bir arada olmasindan ¢ok daha dnce sorgulanmasi
gereken ve hatta insani rahatsiz etmesi beklenen yapisal bir durumdur. insan,
varligini kendine borc¢lu dedilse, ya askin ve zatiyeti olan bir Tanr’ya ya da kendisini
de bir parcasi saydigi tabiata borcludur. Eger tabiata borclu ise, kétdligin
varligindan rahatsiz olmasi ve buna bir aciklama getirilmesini istemesi anlaml
dedildir. Zira tabiatta esas olarak kétuluk ve iyilikten bahsedilemez. Eger Tanrr'ya
bor¢clu olduguna inaniyorsa bu durumda “Tanr’'nin géziyle gdérme”yi ima eder
sekilde kotalugu sorun etmesi de anlamli degdildir. Fenomenolojik yaklasimla
sdyleyecek olursak, varligini kendisine bor¢lu olmama durumu, su veya bu sekilde
sUpernatlrel bir alana kapi acmaya ya da suurlu bir Varlik’tan bahsetmeye
yonlendiren bir durumdur. Baska bir ifadeyle, koétllik sorunu esas olarak insanin
tabiatin parcasi olmasi durumunda dedil, varhgini Tanri’'ya borc¢lu olmasi halinde séz
konusu edilebilir. Dolayisiyla bireyin kdétllik sorunundan dnce varhidinin kdkenine
dair bir tercih yapmasi, karar vermesi gerekecektir.

O halde, din felsefesi sorunu olarak kétulik sorunu ancak Tanrr’nin varligi
halinde s6z konusu edilebilir ve cevap verilebilir. Dolayisiyla kéttlik sorununu
gerekce gobstererek Tanr’nin reddedilmesi yerine, sadece Tanri’nin varlig
durumunda bu sorunun anlasilabilir ve aciklanabilir oldugu gérulecektir. Dahasl,
koétuligan varligina sadece Tanrr’nin varligi halinde katlanilabilir oldugu ortaya
cikmaktadir. Ote yandan, eger insan yerylzinde siirsel ikamet ediyorsa, dinya
baska turlt nasil olabilirdi ki? Bir temellendirmeyle dedil de, insan hakkindaki
fenomenolojik analizle anlasilan somut durumlardan birisi de insanin ézgtr olmasidir
ve kétulugun varhgdi insanin 6zgurligindan bedelidir.
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5. 3. Ozgiirliik ve Tanri-insan iliskisine Fenomenolojik Bakmak

Tanri-insan iliskisi s6z konusu oldugunda, din felsefesinin ele aldigi temel
konulardan birisi Tanri karsisinda insanin 6zgarligunin mahiyetidir. Felsefi acidan
konu birkac sekilde cevaplandiriimaktadir. ilk olarak ateist diisiince Tanri’nin varhgi
ile 6zglrlugu karsi karsiya getirerek “biri varsa digeri yoktur” ikisi bir arada
bulunamaz seklinde formule etmektedir. Yaratici Tanri inancinin “belirleyiciligi”
nedeniyle mantiksal acidan bu ikilem dogru gibi gérinmekle birlikte, Tanri’nin
reddedilmesi durumunda sanildiginin aksine 6zgurligin de reddedilmis olmasi
kacinilmazdir. Zira en basit ifadeyle 6zgir bir varlik ancak yine ézgUr bir varlikla
mumkin olabilecektir. ikinci olarak bir kisim teistin iddia ettigine gdére nihai olarak
bakildiginda Tanri karsisinda insanin 6zgurliginden bahsedilemez. Mutlak yaratici,
irade sahibi, gecmisi ve gelecegdi ezeli bilgisi ile bilen Tanr’'nin yaninda insanin
6zgUrlugu s6z konusu edilemez. Bu gérisin gerisinde yatan temel saik Tanr’'nin gic
ve kudretine halel getirecek her tarli 6zgurlik disincesine olumlu bakilmamasi
gerektigi inancidir. Tasinilan kaygi anlasilir olsa bile, adeta “rekabet”i cagristiran
sekilde Tanri-insan iliskisinin kurgulanmasi kelami acidan da sikintili olacaktir.
Tanrr’nin eseri ve O’na bagli olarak var olabilen insanla Varlidin kaynagi ve sebebi
olan Yaratici nasil karsi karsiya getirilebilir?

Gorulecedi gibi her iki distnce bicimi de 6zgUrlik konusuna Tanr’'nin varlidi
veya Tanri perspektifinden bakmaktadir ki, bu bakis acisi insan acisindan muhaldir.
Uclinct yol olarak fenomenolojik acidan bakildiginda, insanin tecriibe ettigi
sorumluluk, pismanlik, sucluluk, umut, fedakarlik, memnuniyetsizlik ve “baska turlu
de yapabilirdim” gibi yasantilar insanin 6zglr oldugunun géstergeleridir. Dolayisiyla
konuya metafizik pencereden degdil, bir ahlak varhgi olan insanin bizzat kendi
tecribelerinden bakildiginda ve drnek olarak siralanan s6z konusu tecrtbeler eger
bir yanilsama hali degilse insani durum onun 6zgUrligind zaten acik-secik
sergilemektedir. Teist dlslince acisindan bakildiginda eger temel kaygl Tanr’'nin
gug, kudret ve ilim sifatlarina halel gelmesi ise, insanin 6zgUrligtne imkan saglamak
Tanr’nin yUceligine halel getirmedigi gibi, esas olarak O’nun muikemmelligini,
yUceligini, glg, kudret ve ilim sifatlarini daha da vurgulayacaktir. Diger taraftan,
kotalik sorununda ifade edildigi gibi, “varligini kendisine bor¢lu olmayan” insanin
mutlak 6zgUrlik vurgusu yapmaya kalkismasi da, insan varhdinin Varlik icinde
yerinin dogru tespit edilmedigi anlamina gelecektir.

Sonuc itibariyle 6zgUrlik konusunu Tanri-insan iliskisi acisindan ele almak
yerine, insanin kendi tecribeleri yéninden ele almak daha makul gérinmektedir.
Tanri-insan iliskisi ve Tanr’'nin gig, kudret ve bilgisi acisindan bakildiginda bile,
hicbir teist, Tanr’'nin, 6zglr, sorumlu, pisman olan, tévbe eden, hata edip hatasindan
ddénen varlik yerine, hicbir sorumlulugu olmayan, kendisine cizilen yolu takip eden,
irade sahibi olmayan bir insan var ettigini tercih ettigini sdyleyemez.

SONUC
Fenomenolojinin, modern felsefenin yol actigi epistemoloji merkezli,
aciklayici ve indirgemeci tutumun, varolusu kusatamayan yapisinin yetersizliklerini
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asmak icin yeni bir ydntem olarak ortaya ciktigi sdylenebilir. Epistemolojik kabullerle
veya paradigmalarla hareket eden distnce bicimine temel reaksiyon, Kant’in
antinomi olarak dile getirdigi, ayni epistemolojik temelle hem materyalizmin hem de
spiritdalizmin savunulabiliyor olmasi 6érneginde oldugu gibi, epistemolojik kabullerin
bizzat kendisine karsi olan stiphelerle baslamistir diyebiliriz. Fenomenolojinin, ahlak,
estetik ve din hakkindaki ifadeleri ve egzistansiyel durumlari “anlama”da takip
edilmesi gereken bir ydntemi oldugu séylenebilir. Esasinda sadece bu (¢ alan dedil,
sosyal ve beseri bilimlerin bittn alanlari icin fenomenolojik bakisin bir gereklilik
oldugu da sdylenebilir. Ozellikle ilahiyat alaninin butin bilimlerinin bu yéntemle
hareket etmesi, dinin pozitivist ve literalist anlasiimasini ve bunun yol actigi sorunlari
bertaraf edecektir. Zira ginimuz ilahiyatinin gerek doktriner acidan, gerekse din
olgusunu ve din dilini anlamada “insan” unsurunu ihmal ettigi gérilmektedir. Ote
yandan eger bir din savunusu yapilmak isteniyorsa, insanin dogrudan tecribelerinin
fenomenolojik yéntemle analizlerinin yapilmasi, dini disiince ve Tanri inancinin
gerekcelendirilmesi acisindan teolojiye olumlu yansiyacaktir.

Fenomenolojik din felsefesinin temel gerekcesi insanin yerylzinde “siirsel
ikamet etmesi”’dir. Eger insan “siirsel ikamet” ifadesinde &zetlenen varlik yapisina
sahipse ve buna badli olarak olumlu bir anlam tasiyan belirsizlik veya kesinsizlik
durumuyla karsi karsiyaysa, insan dinyasinin, adeta resmini ¢ceker gibi, aciklamaci,
kesin sinirlarini ¢izen indirgemeci ve tanimlamaci bir yéntemle ele alinmasi mimkun
dedildir. Siirsel ikamet, insan dunyasinin hesap edilebilir, dlctlebilir, sebep-sonu¢
iliskisiyle aciklanabilir bir yapida olmadigi anlamina gelmektedir.

Fenomenolojinin, paranteze alma, niyetsellik, indirgemecilikten kacinma,
sezgi/farkina varma ve betimleyici olma ilkeleri, insan varolusunun bu siirsel ikamet
durumu nedeniyle ortaya koydugu ilkelerdir diyebiliriz. Ozetle siralamak gerekirse:

DFarabi ve ibn Sina’nin din-felsefe, akil-vahiy iliskisi konularina bakislari
dikkate alinirsa, onlarin din felsefesi yapma bicimlerinin -ki felsefeleri basli basina din
felsefesi olarak goérulebilir- epistemoloji temelli oldugu soylenebilir. Nitekim
felsefenin ortaya koydugu kavramsal hakikatin ya da mutluluga gdétliren yolun
bilgisinin dinde sembolik ya da temsili olarak ifade edildigini iddia etmeleri bunun
acik bir gbstergesidir. Egzistansiyel duruma burada yer verilmedigi anlasiimaktadir.

2)Birer tecribe alani olmalari nedeniyle benzerlik tasidiklarindan ahlak ve
estetik tecrUbeler hakkindaki felsefi bakisimizi din alaninda uygulamamiz, din
hakkinda daha genis bir perspektif saglayabilir. Analitik felsefe ve epistemoloji
merkezli bakis nasil ki ahlak ve estetik hakkinda nihai bir degerlendirme
yapamiyorsa, din hakkinda da kusatici bir dederlendirme yapmasi mimkin
gdérinmemektedir.

Ahlak, estetik, din ve egzistansiyel insani durumla ilgili tecribeler analitik ve
empirik yolla ele alinabilecek tecrtbeler degilse, bu tecribeler hakkinda konusmak
ancak betimlemekle mimkuln olabilecektir. Zira analitik ve empirik yéntemle bu
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tecribelere bakmak, dogrulanabilirligini tartismak, mantiksal analizlere tabi tutmak
onlar1 yok saymakla veya anlamsiz olarak nitelemekle sonuc¢lanacaktir.

PN

Burada Kant’in “teorik akil”, “pratik akil” ve “yargi gici” elestirileri bilgi ve
tecrbe alanlarina dair acik bir fikir vermektedir. Din ve ahlak pratik aklin konusu
edilirken, estetik, yargi gicindn konusu edilmistir. Kant’in bu ayriminin temelinde
“pbilginin sinirlar”’ni ¢cizmek yatarken, din, ahlak ve estetigin bilgi disinda bir
boyutumuzun yani pratigin ve yargl gucimuizin konusu oldugunu da ifade
etmektedir. Pratik akil, ahlak delili yoluyla, Tanri veya metafizik hakkinda yine de
bilgi getirmektedir, dolayisiyla Kant felsefesi bu noktada tutarli degildir iddiasi bu
yazinin sinirlarini astigi icin, pratik aklin ve yargi gticinin bize sunduklarinin da bir
tar bilgi olup olmadigi tartismasina burada girilmemistir.

3)Kaygl, sucluluk, pismanlik, umut, umutsuzluk, anlam arayisi, varhgdini
kendine borclu olmamanin fark edilmesi ve estetik zevk gibi temel insani
tecribelerin analitik felsefe yoluyla veya bilgi meselesi olarak ele alinmasi ya bu
tecribelerin psikolojiye indirgenmesine ya da gecici ruh halleri ve yanilsama olarak
degerlendirilmesine yol acabilecektir. Bu tecrtibelerin nasil dederlendirilecegdi, insan
varligini nasil gérdigumize badli olarak yapilacak bir tercihtir. Dolayisiyla din
felsefesi yapma bicimimiz de bir bakima yapilan tercihe bagl olmaktadir. insanin,
“varligini kendisine borc¢lu olmadigi” fikrinin ve “nicin” var oldugu sorusunun empirik

ve analitik bir aciklamasi yapilabilir mi?

4) insanin sebepsiz korkular, kaygilar, pismanliklar yasamasi ve umut etmesi
gibi insani durumlar séz konusu oldugu surece, siir ve sanat varhdini sirdirmeye
devam edecegdi gibi, felsefe faaliyeti de bu insani durumlardan kacamayacaktir.
Felsefe faaliyetinin bizzat varlidinin varolussal olmasi din felsefesi yapmanin da
fenomenolojik olmasini gerekli kilmaktadir. Dinin bilme’den ziyade bilmeyle birlikte
esas olarak olma’yl ve pratigi dnemsemesi insani sorunlara sadece bilgi
perspektifinden bakmanin yeterli olmadigini gdstermektedir. islam diinyasinda
tasavvufi distncenin bilmeyi degdil olmay! vurgulamasinin temel sebeplerinden
birisinin de bilginin tek basina yeterli olmadidina isaret etmektedir.

5)Acaba fenomenolojik din felsefesi yapma bicimi pesinen bir imancilik
midir? insani durumlarin aciklamasinin yapilamayacadi, ancak betimlemesinin
yapilabilecegi ilkesi imancilik fikrini cagristirmakla birlikte bu yéntemin imancihgi
gerektirdigi sdylenemez. Tam tersine dinin verilerinden hareket etmek yerine, insani
durumlarin fenomenolojik tespitinden hareket edilmekte, ardindan bu “dogrudan
tecribe”ler dinin verileriyle iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla bu ybéntem ne
“temelcilik” ne de “imancilik” olarak gorulebilir.

6)“Bizi ancak bir Tanr kurtarabilir” ifadesiyle Heidegger teizme mi
cagirmaktadir, yoksa bdyle bir kasti yok mudur? ¢cok acik olmasa da, fenomenolojik
din felsefesi acisindan Tanri inancina bakisin somut bir ifadesi olarak gdrulebilir.
CUnk0 insanin, Tanri, 6lim sonrasi hayat ve vahiyle olan iliskisi varolussal bir iliskidir.
Bununla birlikte Heidegger’in bu ifadesinin gerisinde elbette felsefi gerekceler
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yatmaktadir. Bu gerekceler ise insanin yeryUzinde “siirsel ikamet” etmesi sebebiyle
ancak fenomenolojik olarak ele alinabilecektir. Siirsel ikamet olumlu anlamda
belirsizligi ve bitmemisligi de icinde barindirmaktadir. Baska bir ifadeyle belirsizlik
nedeniyle insan varolusunun siirselliginden séz etmekteyiz. Dolayisiyla bu belirsizlik
ve siirsellik hicbir zaman temellendirmeci bir kesinlige kavusturulamaz gértndyor.
Bizi ancak bir tanri kurtarabilir ifadesinin gerisinde yatan disince metafizik sistemin
tamamlanmasi icin gerekli olan bir Tanri inancindan degil, bu siirsellige de yol acan
belirsizligin ancak suurlu bir Varlik sayesinde ikna edici bir hale kavusabilecegidir.
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ABSTRACT
What is the Phenomenological Philosophy of Religion?

Two basic forms of philosophy of religion are possible. In this article, | focus
on the possibility of conducting a phenomenological philosophy of religion from
human situations that are not merely a matter of religious experience. | discuss
whether it is possible to carry out a philosophy of religion by making
phenomenological analyzes of the situation or spiritual lives of the human beings by
looking at their equivalents in religion instead of directly addressing the basic claims
of religious thought rationally, especially the belief in God. It is not adequate to see
the human beings as the being that knows, explains, and investigates the causes;
since s/he is furthermore an entity with unreasonable fears, compassion,
conscience, who has a wish for agood and aesthetic pleasure; who may tend suicide,
may regret what s/he has done and feel guilty for it. That is why the main argument
of this article is that these features of human beings should be taken into
consideration during philosophical activity. These experiences, the belief in God,
and religious thought find a middle ground in terms of their consequences’
relevance to the practical field. What kind of a relationship can be established
between the analysis of these human situations and belief in God and religious
thought? Two ways of conducting a phenomenological philosophy of religion can
be possible: First, by enlightening the phenomenological analysis of the experiences
created by the existential human condition and by laying the basis of the correlation
of their equivalents in religious thought. And second, presenting a
phenomenological analysis of beliefs, principles, rules, and actions in religious
thought by taking existential human condition into account.

Keywords: Philosophy of Religion, Phenomenology, Experience, Analytical
Philosophy, Existentialist Philosophy.



