YENI TOPLUMSAL HAREKETLER VE SANAL GERCEKLIK BOYUTUNDA GEZi
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OZET

Gegmiste hakim olan keskin ve hiyerarsik orgiitlenme modelleri bugiin artik yerini daha esnek,
daginik ve heterojen yapilara birakmaktadirlar. Bunun nedeni, kisa zamanda etkin eylemler dii-
zenleme gerekliliginin esnek yapilar i¢erisinde daha kolay gerceklestirilebilecegine olan inangtir.
Bu noktada toplumsal hayatin degisik alanlarinda o alana iliskin bir konuda ya degisiklik isteyen
va da degisime karst ¢tkan ve bu dogrultuda faaliyetlerde bulunan olusumlar olarak tamimlayabi-
lecegimiz toplumsal hareketler, toplumsal sorunlarla yakindan iliskilidir. Oyle ki, toplumun biiyiik
bir béliimiinii dogrudan ilgilendirmeyen konularin bile toplumsal bir sorun haline getirilmesinde
ve buna iliskin ¢oziim yollarmin iiretilmesinde bu hareketler daha etkindir. Giiniimiiz toplumsal
hareketleri yeni iletisim teknolojilerini érgiitlenme ve iletisim siireglerinde her gecen giin daha
fazla kullanmaktadirlar. Bu noktada ozellikle de internet temel iletisim ortami haline gelmistir.
Internet bir taraftan olusturdugu sanal kamusal alanlarla katilimcr demokrasiyi tesvik ederken;
diger taraftan da kiiresel ticari medya aginda temsil edilmeyen kesimlerin (Otekinin) seslerinin
duyurulmasin sagladigindan dolayi, kendisi basta olmak iizere pek ¢ok alternatif medya kanalina
da onayak olmustur. Buraya kadar bahsedilenlerin 1siginda bu ¢alismada, Istanbul Taksim’de
baslayan ve kisa bir siirede diger bazi illere de yayilan Gezi Parki protesto hareketleri incelene-
cektir. Hareketin aktorleri, eylem sekilleri ve iletisim yontemleri basliklar: altinda yapilacak olan
incelemeye, toplumsal hareket teorisinin dgretileri ve basina yansiyan ilk bir haftalik haberler
temel tegkil edecektir. Inceleme sonucunda, hareketin siddetten arinmug ilk baslangic doneminin
genel hatlart itibariyle yeni toplumsal hareketlerin temel dgretileriyle ortiistiigii goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Gezi Parki, toplumsal hareketler, yeni toplumsal hareketler, sanal medya,
sosyal paylasim aglari.

NEW SOCIAL MOVEMENTS AND VIRTUAL REALITY DIMENSION AT GEZi PARK
PROTESTS

ABSTRACT

Inflexible and hierarchical organizational models, which were dominant in the past, are now be-
ing replaced by more flexible, distributed and heterogeneous structures. The main reason for this
is the belief that the requirement of putting effective actions in short notice is easier in flexible
structures. In this point, the social movements that we can define as the formations which are the
movements that either supports or oppose changes in this specific area of social life is closely
related with social problems. As such, these movements are more effective on converting the issues
that is not even related to majority of the society into a social problem and producing possible
solutions to them. Today's social movements utilize new communications technologies more and at
their organizational and communications processes. At this point, especially the Internet has be-
come the main medium of communication. The Internet has led many alternative media channels
most notably itself, by promoting participatory democracy with the virtual public spaces it has
created on one hand; while on the other hand providing a medium for the voices of the groups that
are not represented in the global commercial media network. In the light of the above mentioned
facts, in this study, Gezi Park protest movements that started in Taksim/Istanbul and spread into
several other cities in a short time will be examined. The teachings of social movement theory and
the first-week-news in the press will form the basis of this study, which will be held under the
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headings of the actors of the movement, types of actions and methods of communications. The
results of the study suggest that in general,the first phase of violence-free demonstrations is in
consistent with the teachings of the new social movements.

Key words: Gezi Park, social movements, new social movements, virtual media, social networks.

GIRIS

Kendi haklarini, diislincelerini ve amaglarini
kamuoyu giindemine tagimak isteyen, az ya da
¢ok organize olmus bireylerin etkinliklerini
ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram olan
toplumsal hareketlerin temelde ¢ikis nedeni, bu
hareketin iginde yer alan kisilerin, parti, dernek
vb. seklinde kolektif aktorler gibi siyasal sis-
temde karar alma siirecine katilacak araglardan
yoksun olmalaridir. Bagka bir ifadeyle toplum-
sal hareketler, daha ¢ok yoneticiler iizerinde
baski mekanizmasini isletmek igin ortaya ¢ikan
hareketlerdir ki, bunlar ¢ogu zaman da kurum-
sallasma dncesi kendisini gosterirler. Ozerk bir
kamuoyunun goriintiisii olarak da kabul edilen
toplumsal hareketlerin giinliik yasamda karsila-
silma siklig1, genel olarak siyasal sistemde
toplumun tam olarak temsil edilip edilememesi
ile yakindan ilgilidir. Bu temsil sorununu ise
kimileri siyasal sistemin topluma yabancilas-
masi olarak gérmektedir. Bu nedenle toplumsal
hareketler yaptiklari ¢esitli etkinliklerle, top-
lum ve siyasal sistem arasindaki yabancilagma-
nin giderilmesine 6nemli katki saglamaktadir.
Dolayisiyla bu tiir olusumlar genel olarak ku-
rumsal bir ¢ergevede gelismez, aksine giinliik
hayatin sorunlari iginde kendiliginden filizlenir
(Kilig 2009: 155).

Ozellikle 1968’den itibaren oniine eklenen
“yeni” sifatiyla telaffuz edilen toplumsal hare-
ketler, toplumsal, yonetsel, yerel ya da ulusal
alanda ¢esitli degisikliklere kars1 bir tepki ha-
reketi olarak da ortaya ¢ikmaktadir (1). Belirli
bir inang, amag ve oOrgiitsel cat1 altinda topla-
nan toplumsal gruplar, egemen toplumsal ilis-
kileri ya da kurumlar1 degistirmek, kaldirmak
ve var olan iligkileri yeniden bigimlendirmek
i¢in ¢alisirlar. Bu hareketler, sorun olarak gor-
diikleri toplumsal olaylari, dramatize edilmis
eylemlerle bezeyerek medya ile daha genis
kitlelerin dikkatine sunmaktadirlar (Demir ve
Acar 1993: 330). Diger bir ifadeyle kendi so-
runlarimi kamuoyuna sunarak onlardan destek
talep ederler. Boylece kamuoyu, toplumsal
hareketler sayesinde siyasal ve toplumsal so-
runlarin giindeme tagindigir ve toplumun ilgili
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sorunlar hakkinda tercihlerini yaptig1 bir alan
haline doniisiir. Bu sekliyle kamuoyu sorunla-
rin tanimlanmasi ve ortak bir diisiince olustu-
rulmasi siirecinde, toplumsal gruplar igin
onemli bir miicadele alanidir. Bunun kagmil-
maz bir sonucu olarak kamuoyu bir yandan
gesitli gruplar arasinda rekabete konu olurken,
diger yandan da toplum ve siyasal sistem ara-
sinda aracilik islevini yerine getirmektedir.

Karar mekanizmasini ¢esitli eylemlerle ya da
davranislarla olabildigince etkilemeyi amagla-
yan toplumsal hareketler i¢in kamuoyunun her
zaman Onemli bir ara¢ oldugundan bahsettik.
Bu nedenle toplumsal hareketler, siyasal ve
yonetsel alanda karar mekanizmasinda yer alan
kisileri, elde ettikleri kamuoyu destegi ile sii-
rekli olarak belli bir davranisa zorlama egili-
mindedir. Bunu gergeklestirmek igin de sik sik
diger toplumsal gruplarla iligki kurarak birbir-
leriyle dayanismaya gidebilirler. Boylece top-
lumsal alanda daha ¢ok destek gérme olanakla-
rma kavusmus olurlar. Ancak s6z konusu des-
tek, yalnizca kamuoyunun dikkatini ¢ekmekle
kazanilamaz, bu ayn1 zamanda kamuoyu karsi-
sinda olumlu bir etki uyandirmak ve sempati
kazanmakla da mimkiindiir. Diger bir anlatim-
la toplumsal hareketlerin kamuoyu olusturma
giicli, onun toplumsal bir protesto olarak algi-
lanmasma ve toplumda pozitif bir etki uyan-
dirmasina baglidir.

Buradan hareketle toplumsal hareketlerin ¢o-
gunlukla kiiltiirel bir ¢atisma baglaminda orta-
ya ciktigr soylenebilir. Bunlar; kisinin kendi
hayat tarzina sahip olma hakki, farkli olma
hakki, yeni tiir risklere karsi bireysel korunma
hakki gibi. Bu acidan degerlendirildiginde yeni
toplumsal hareketler tarafindan agikga belirti-
len iddialar, hem savunma amagli (tepkisel)
hem de oOnleyici (proaktif)dir. Ayn1 zamanda
kamusal alani insanilestirmek ve demokratik-
lestirmek i¢in de topluca ¢alismaktadirlar. Hem
hiicuma hem de savunmaya yonelik agiklama
arasindaki denge, devamli degismekte ve bu
aciklamalardan birine olan vurgu, hareket geli-
sirken konjonktiirel durumlara bagli olarak
degisebilmektedir (Hannigan 2012: 255).
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Kapitalizmin ilk dénemlerinde belli ekonomik
ve siyasal ¢ikarlar iizerinden orgiitlenen, belli
bir sosyal sinifa dayanan ve devrim yaparak
iktidar1 ele gecirmek i¢in merkezi sekilde or-
giitlenmis is¢i smifi hareketi igindeki isgiler,
birer aktdrden ziyade tarihsel bir zorunlulugu
yerine getirmek i¢in miicadele eden figiirlerdi.
Melucci bu eski tip hareketlerin aktorlerini,
“tarih sahnesinde duruma gore kahraman ya da
hain roliine soyunan, fakat daima biiyiik ideal-
lere yahut dramatik bir kadere yonelmis trajik
karakterler” olarak resmeder. Oysa bugiinkii
yeni toplumsal hareketler, direnis hareketleridir
ve hedef iktidar1 ele gegirmek degil siyasal
ozneleri hareketlendirmektir. Bu nedenledir ki
Touraine’e gore (1985) giiniimiiz hareketleri
kendilerini devlet giiciinii kontrol etme fikrin-
den ayrigtirdiklar: ve sivil iligkileri doniistiir-
meyi amagladiklari i¢in yenidir. Modern siya-
sal hareketler toplumsal, politik ve ekonomik
alan1 modern Oncesi bir cemaat anlayisi iginde
eritmeyi amaglarken, yeni hareketler toplumun
yapisal farklilasmasini ve 6zerkligi savunmakta
ve stratejik olmayan hareket i¢in alan agmakta-
dir. Cohen bu olguyu, “kendini sinirlayan radi-
kalizm” olarak adlandirir. Kurumsallagsma,
toplumsal hareketi zayiflatan bir unsur olarak
goriiliir. Bu tarz hareketlere gerekli 6rgiitlenme
tipi gercekte esnek, hizla vakit kaybetmeksizin
uyum yetenegine sahip, otoriter ve hiyerarsik
olmayan yapilanmalardir. Geleneksel biirokra-
tik ve hiyerarsik Orgiitlere siipheyle bakilir.
Politik &zneler, partilerle veya sendikalarla
degil, hareketin hedefleri dogrultusunda kamu-
oyu ve medya destegi saglamaya g¢alisan pro-
fesyonel toplumsal hareket orgiitleri ile mobili-
ze olmaktadirlar. Smif hareketlerinin “biiyiik
liderler” esliginde merkezi Orgiitlenmeleriyle
karsilastirildiginda, yeni hareketler esnek ve
adem-i merkeziyet¢idir. Harekete katilim bire-
yin iradesi dahilindedir ve kararlar miizakere
yoluyla alinir. Bu hareketler tek bir konuya
bagli birgok yan konu etrafinda organize ol-
maktadirlar. Girigsimler genelde yerel ya da
ulusal konular etrafinda bigimlenmektedir.
Fakat bu yerellik, iliski aglar1 (gazete, yerel
radyo, artik daha yaygin kullanilan internet vs.)
ile birbirine baglanabilmektedir. Bu nedenledir
ki yeni hareketlere, oOrgiit tanimlamasmdan
ziyade sosyal network tanimlamasi yapilmak-
tadir (Cayir 1999: 18-19).

Temelde sosyo-politik nitelikli olugumlarin bir
gOriiniimii olarak karsimiza c¢ikan toplumsal

hareketler, kolektif davranislar olarak da tanim-
lanmaktadir. Kolektif davraniglar ise, birey ve
toplumun tutum ve zihniyetlerini belirleyen
eylem sekilleridir. Ancak bu siiregte, genis
ol¢iide toplumdan kaynaklanan norm ve olu-
sumlarm etkisi de gz ardi edilemez
(Tirkdogan 1997: 9). Kolektif bir davranis
sekli olarak toplumsal hareketler, “kolektif
etkilesim” ile bigimlenmektedir. Genel anlam-
da “kolektif etkilesim”, ¢ok sayida kisinin ya
da grubun aktif olarak katildig1 ve birbirlerine
tepki verdigi sosyal durumlardaki davranislar
anlamma gelmektedir. Kolektif davramis den-
diginde ise, daha ziyade ling eylemleri, bir
baska gruba karsi ayaklanma, aglik yiiriiyiigleri
ya da devrimci bir ¢ikis yapan kalabaliklar,
taleplerini desteklemek igin kitlesel protestolar-
la seslerini duyuran topluluklar kastedilmekte-
dir (Serif ve Carolyn 1996: 337). Ancak top-
lumsal hareketlerde kolektif davranisin vurgusu
hakkinda farkli agiklamalarmn bulundugu dikka-
ti ¢ekmektedir. Oyle ki, kolektif davranisin
“kisa siireli ve genellikle organize olmayan”
kisilerce sergilendigini, buna karsm toplumsal
hareketlerin “daha uzun siireli, daha organizeli
ve daha spesifik hedeflere sahip” oldugu ifade
edilmektedir.  Kolektif davranisi toplumsal
hareketlerin 6zelliginden ziyade bir kitle dav-
ranigt olarak goéren bu yaklagim, toplumsal
hareketleri “kolektif eylem yoluyla bilingli
destek ya da direng gosteren oOrgiitli grup”
hareketi olarak degerlendirmektedir (Alpman,
http://www.yurtvedunya.net/Sayi3/4.pdf, eri-
sim tarihi: 04.2012).

Kisacasi bir toplumda var olan toplumsal iliski-
lere dair sorunlar birikebilir ve zamanla bir
degisim siirecini baglatabilir. Bu sorunlar ge-
nellikle belirli toplumsal gruplar etkiler. Orne-
gin belirli cemaatleri, uluslari, smiflari, irksal,
etnik ve toplumsal cinsiyet gruplarini, dini ve
siyasi gruplagmalar1 ve benzerlerini. Siireg,
bazi insanlarin statiilkonun bazi yonlerini igeri-
den sorgulamasi ya da reddetmesiyle baslaya-
bilir. Insanlar baskalarinin da benzer deneyim-
ler yasadiklarini, ayni sorunlara isaret ettikleri-
ni, ayn1 sorulart sorduklarini ve ayni itirazlari
yapmaya egilim duyduklarini kesfettiklerinde,
siireg toplumsal bir siirece doniisiir. Bunun
ardindan insanlar, kendilerini bagkalariyla
Ozdeslestirmeye ve onlarla iliskiye gegcmeye
yoneltirler. Iste bireysel ve yalitilmis olabilecek
olan bir siireci toplumsal bir siirece doniistiiren
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de budur. Buna gore toplumsal harekeler, kuru-
Iu yapilara verilen onaymn kolektif olarak geri
¢ekilmesi olarak da anlagilabilir (Brecher ve
ark. 2002: 42-43).

Toplumsal hareketlerin “yeni” goriinimiine
iligkin sunulan temel bilgiler 1s18inda bu ¢alis-
mada, 27 Mayis 2013 tarihinde baglayan fakat
31 Mayis tarihinde toplumsal bir harekete do-
niisen Istanbul Taksim’deki Gezi Parki protes-
tolarinin ¢ok kisa bir zamanda nasil toplumsal
bir hareket haline doniistiigii ele alinmaktadir.
Calismanin yapildig1 tarihlerde halen devam
eden hareketin ilk bir haftalik siirecinin deger-
lendirmeye alindig1 inceleme, bilyiikk ¢cogunlu-
gunu genglerin olusturdugu ve sadece gevreci-
lik adina baslayan hareketlilik {izerinden yapi-
lacaktir. Diger bir deyisle, hareketin ideolojik
arka planm1 degil, goriiniir tarafi temel Olgiit
almmustir. Bu degerlendirmeyi yaparken, ca-
lismanin giriginde toplumsal harekete iligkin
deginilen kuramsal bilgiler ayr1 bir baslik altin-
da uzun uzadiya incelenmeden, her bir katego-
rinin ilgili yerlerinde sunulacaktir. Boylece
¢alismanin esas amaci olan 6rnek olay ¢6ziim-
lemesi iizerinden toplumsal hareketlerin ne
olduguna iliskin teorik bilgilerin smanmasi
saglanmig olacaktir. Toplumsal harekete iligkin
kuramsal bilgiler ve s6z konusu tarihlerde
basindan elde edilen ilgili haberler iizerinden
nitel analiz teknigiyle yapilacak inceleme igin
ii¢ kategori belirlenmistir. Bunlar, harekete
katilanlar yani aktérler (aktivistler), hareketin
eylem profili ve yeni toplumsal hareketlerin
olusum ve eylemlilik siirecinde son derece
onemli bir rol oynayan iletisim sekilleri ve bu
anlamda sosyal medya dir.

Ancak incelemeye gegcmeden once Gezi Parki
hareketinin nasil basladigna iligkin ¢ok kisa bir
kronoloji verilmesi aydinlatici olacaktir. Buna
gore, 27 Mayis 2013 tarihinde Taksim'deki
Gezi Parki’'nin Asker Ocagi Caddesi’ne bakan
duvarin 3 metrelik kism1 Taksim Yayalastirma
Projesi kapsaminda yikilmig ve 4-5 aga¢ da
tasinmak tizere yerinden sokiilmiistii. Bu olay
iizerine Taksim Dayanigsma grubu eyleme bas-
lamis ve 40-50 kisilik grup ¢adir kurup parkta
sabahlamigti. Boylece modern demokrasilerde
anayasal bir hak olan ve yeni yiizyilin en popii-
ler hareketi olan “cevreci hareketi” baslatmis-
lardi. 28 Mayis sabahi sayilar1 artan eylemciler,
yikim ¢alismalarint  durdurmuslardi.  29-30
Mayis giinii ise polis ekiplerinin parktaki ey-
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lemcilere miidahalesi “sert” olmustur. Nitekim
bu uygulamanin sonucunda eylemciler aksama
kadar parkta nobet tutmus, aksam saatlerinde
ise sayilari hizla artmaya baslamistir. 31 Mayis
ise Istanbul'daki olaylarin hiz kazandigi bir
tarih olmustur. Ozellikle de polisin “sert” mii-
dahalesi sonrasi ortam gerilmis ve pek cok
ilden eylemlere “destek” protestolart goriilme-
ye baslamustir. Ankara ve Izmir basta olmak
iizere Mersin, izmit, Konya, Manisa gibi pek
cok kentte gosteriler yapilmistir. Ayni giin
Istanbul 6. idare Mahkemesi’nin, Topgu Kisla-
st Projesi hakkinda yiiriitmeyi durdurma karari
verdigini agiklamasma ragmen eylemler yurt
genelinde artarak devam etmistir (2). Polisin
ilk giinkii miidahalesi ulusal ve uluslararasi
kamuoyunda biiyiik tepkilere yol a¢mistir.
Nitekim Bagbakan yardimcisi Biilent Aring da
“o ilk olayda, cevre duyarliligiyla hareket
edenlere karsi yapilan asir1 siddet gosterisi
yanlistir, haksizdir...” (Hirriyet 04.06.2013)
sozleriyle, polisin sdz konusu miidahalesini
elestirmigtir. Cumhurbaskan1 Abdullah Giil ise,
Tiirkiye'deki olaylarin Ortadogu {ilkeleri gibi
degil; gelismis iilkelerde yasanan meselelerden
oldugunu soéyleyerek, eylemin baslangi¢ duru-
muna iliskin degerlendirmede bulunmustur.
Ancak yine de basit bir ¢evrecilik adina bagla-
yan protestolar, ¢cok kisa bir siirede Gezi Parki
Hareketi’ne doniismiistiir.

1. AKTORLER (AKTiVISTLER)

Giliniimiizde 6zel yasam ve neredeyse tiim
kiiltiirel alan siyasetin kapsamina girmis ve
ozel alan her zamankinden daha fazla kamusal
alana doniismiistiir. Boylece toplumsal hareket-
lerin aktorleri artik daha bireysel davranmakta,
kendi Ozgiirliiklerini, iktidar ve hegemonya
araglar1 tarafindan bastirilmadan “kendileri
olabilme” hakkint istemektedirler (Coskun
2007: 140). Dolayisiyla giiniimiiziin toplumsal
aktorlerinin karsi ¢ikisi, kendi projelerini ger-
¢eklestirmelerinin, hedeflerini tanimlamalari-
ni ve istedikleri ¢atismalara, tartismalara ve
pazarliklara girmelerinin &niinde engel olustu-
ran araglar ve sdylemlere yoneliktir. Bu anlam-
da Touraine, programlanmis toplumda yeni
toplumsal hareketleri 6zne konumuna yerles-
tirmekte ve bu hareketleri yeni tarihsel edimci-
ler olarak gormektedir.

Bu yeni hareketlerin daha ¢ok sembolik karak-
terini vurgulayan ve biiyiik ideallerini gercek-
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lestirmek igin devlete yonelen eski hareketlerin
nitelikleriyle karsilastirildiginda, yeni toplum-
sal hareketlerin degisik gruplarla diyaloglar/
miicadeleler yoluyla kolektif kimligin inga
edildigi toplumsal iliskiler ag1 oldugunu belir-
ten Melucci (1991: 57), bu ag igerisinde bir
hareketin, bireylere degisik iiyelikler, roller ve
deneyimler arasinda parcalanmig kimlikleri
yeniden insa etmek i¢in bir dayanak noktasi
sagladiginin da altin1 ¢izmektedir. Melucci,
ozellikle kolektif eylemlerin, siyasal reformla-
rin yaganmasina, orgiitsel kiiltiiriin degismesine
ve toplumsal pratiklerin yeniden tanimlanmasi-
na neden olduguna dikkat ¢ekmektedir
(Melucci 2004: 272). Aslinda o6rgiitsel olusum-
lar ve kullanilan araglar nedeniyle kolektif
eylemler, toplumsal aligkanliklarin degisimine
ve yeni elitlerin olugsmasina neden oldugu gibi,
yeni davranig bi¢imlerinin benimsenmesine de
sebebiyet vermistir (3).

Yeni toplumsal hareketler merkezsiz, agik,
yapilasmamig ve hiyerarsik olmayan bir 6zelli-
ge sahiptir. Clinkii toplumun biirokratiklesme-
sine, metalagmasma ve homojenlesmesine
karsidirlar ve toplumsal kurumlarin liberter
yollarla donitistiiriilmesi arayisindadirlar (Offe
1999: 69). Yeni toplumsal hareketleri, aktorle-
rine, konularina, degerlerine ve hareket bigim-
lerine gore klasik hareketler ile karsilastiran
Offe (1999: 53-66)’ye gore, klasik toplumsal
hareketlerin aktorleri oncelikli olarak gelirin
daha iyi dagitilmasi gibi maddi amaglart dog-
rultusunda miicadele eden sosyo-ekonomik
gruplardan olusurken; yeni hareketlerin aktor-
leri ise, toplumun farkli kesimlerinden farkl
konular etrafinda bir araya gelen degisik grup-
lardan olusmaktadir.

Bu noktada yeni toplumsal hareketlerin top-
lumsal tabanmi olusturan 6znelerin smifsal
profili de farklilik arz etmektedir. Eski toplum-
sal hareketler ekonomik olarak tanimlanan smif
tabanina sahip iken, yeni hareketlerin toplum-
sal tabani farkli siniflardan olusmaktadir. Eski
hareketlerin 6nciileri, is¢ileri ve orta smifi
mobilize ederken, yeni toplumsal hareketler
daha cok yeni orta smiftan (geng nesil ve yiik-
sek egitim diizeyli gruplar) destek bulmaktadir.
Bu yeni “orta smif radikalleri” daha genel
hedeflere sahip ve sinif farkindaligina sahip bir
gruptur (Offe 1999: 68). Yeni hareketlerin
toplumsal temelini yeni bir orta sinifla agikla-
yan tezlere karsi, bu hareketlerin tabaninin

sinifsal terimlerle aciklanamayacagmi ileri
siiren goriisler de vardir. Catigma ve talepler
tek bir smiftan degil, farkli smiflardan ve “simif
olmayanlardan” gelen degisik unsurlarin top-
lumsal ittifaki sayesinde sahneye konmaktadir.
Ayrica kolektif hareketi tanimlayan grup kim-
liklerinin artik sinif kavramindan ziyade statii,
ik, toplumsal cinsiyet ve millete kaydigi da
ileri stiriilmektedir. “Kisisel olan politiktir”
s6zli dogrultusunda modern hayatin disladig
tim kimliklerin kendi farkliligin1 goriiniir kil-
ma, haklar alanini genigletme ve alternatif bir
yasam alan1 insa etme politikasi, yeni hareket-
lerin temel ydnelimlerinden birini olusturmak-
tadir.

Bu hareketin teorisyenleri, tabandaki katilimci-
lar konusunda pasiften ziyade aktif bir bakis
acist  benimsemektedirler. Dolayisiyla yeni
toplumsal hareket taraftarlari, kolektif eylem
yoluyla geleceklerini etkileme giiciine sahip
olduklar1 algisini tasir gibi goriinmektedirler.
Bu durumu “yetkilendirme” kavrami kullana-
rak aciklayan Hegedus ise (1989:32) yetkilen-
dirmeyi, “insanlarm kendilerini ilgilendiren
problemlere dogrudan miidahale etme kapasite-
si” ve “kendi gelecek tercihlerini kontrol etme”
sekli olarak tanimlamaktadir.

Buradan hareketle, Istanbul Bilgi Universitesi
Iletisim Fakiiltesi’nin Gezi Parki hareketine
katilan aktdrlerin sosyolojik profilinin tespitine
iligkin internet lizerinden yuriittigi
#direngeziparki anketi, s6z konusu hareketin
aktor ve ideoloji (4) boyutunu ortaya koymak-
tadir.

Yaklagik 20 saat erisime acik kalan ve 3000
kisi tarafindan yanitlanan ankete gore, protesto
hareketine katilanlarin kendilerini en ¢ok (yiiz-
de 81.2) “Ozgiirliik¢ii” olarak nitelendirdikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Protestolara destek verme-
lerinde ise en ¢ok “polis siddetinin ve demok-
ratik haklarmn ihlalinin etkili oldugunu” séyle-
dikleri goriilmiistiir. Ankete katilan eylemcile-
rin yaslarinm ise 19-25 (yiizde 39.6) ve 26-30
(ylizde 24) yaslan arasinda oldugu anlagilmak-
tadir (5). Bunlar arasindan daha &nce hi¢ bir
kitlesel eyleme sokaga c¢ikarak katilmadigini
ifade edenlerin oranin ise (yilizde 53.7) oldukga
yiiksek oldugu dikkati cekmektedir.

S6z konusu anketin harekete iligkin ortaya
koydugu belki de en 6nemli tespit, harekete

23



Selcuk Iletisim, 8, 1, 2013

katilanlarin hangi gerekgelerle bu harekete
dahil olduklaridir. Buna gore “basbakanin
otoriter tavrinin etkili olduguna kesinlikle kati-
lanlarm oranmnin yiizde 92.4; polisin protesto-
culara uyguladig1 orantisiz giiclin etkili oldu-
guna kesinlikle katilanlarin yiizde 91.3 oranin-
da; demokratik haklarin ihlal edilmesinin etkili
olduguna kesinlikle katilanlarin oraninin yiizde
91.1; medyanimn suskunlugunun etkili olduguna
kesinlikle katilanlarin yiizde 84.2; agaglarin
kesilmesinin etkili olduguna kesinlikle katilan-
lar yiizde 56.2 oraninda ve bagli bulundugu
siyasi hareketin yonlendirmesinin etkili oldu-
guna kesinlikle katilanlarin oraninin ise yiizde
7.7” oraninda oldugu sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir. Buna gore yeni neslin iizerinde durdugu en
temel konunun demokrasi oldugu anlagilmak-
tadir.

S6z konusu hareketin sonucunda harekete
katilanlarin ne beklediklerine iligkin ortaya
¢ikan veriler ise su sekildedir. “polis siddeti
dursun” (yiizde 96.7), “bundan sonra 6zgiirlik-
lere saygi gosterilsin” (yiizde 96.1), “yeni bir
siyasi parti kurulsun” (yiizde 37.0), “askeri
miidahale olsun” (yiizde 6.6) (www.bianet.org
05.06.2013).

Bu anketin ortaya koydugu veriler 1s1ginda,
Gezi Parki hareketine katilanlarin gerek sosyo-
demografik ozellikleri, gerek harekete katilma-
sinda etkili olan ideoloji ve hareket sonucunda
hedeflenen daha dogrusu elde edilmeye ¢alisi-
lan seyin, ¢evrecilik kapsaminda kalmak kay-
diyla, yeni toplumsal hareketin hareket ideolo-
jisine uygun kurgulandig1 goriilmektedir.

Diger taraftan hareketin 6rgiitlii kanadini temsil
eden Taksim Dayanigmasi’nin Bagbakan Yar-
dimecisi Biilent Aring ile gériismesinin ardindan
(www.zaman.com.tr 05.06.2013), Grup adina
aciklama yapan Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul
Sube Bagkani Tayfun Kahraman’in hiikiimete
iletilen taleplerine bakildiginda ise, bunlarin
ankette ortaya c¢ikan sonuglardan daha fazla
siyasi icerikli oldugu goriilmektedir (bkz. ayni
giinkii haber siteleri) (6). Bu durumda toplum-
sal hareket teorilerinden Kaynak
Mobilizasyonu teorisinin Ogretileri akla gel-
mektedir. Oyle ki mobilizasyon kuramcilari
insanlart eylem yapmaya yonelten giidiilerin
aragsal oldugunu varsayma egilimindedir.
Buna gore gruplar stratejik avantaj, bireylerse
kendi ¢ikarlar1 igin eylem yaparlar. Dolayisiyla
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ister orgiitler ister bireyler agisindan ele alalim,
ortada belli bir kisisel c¢ikar rasyonelligi soz
konusudur. Orgiit ¢ikarlar1 ile bireysel ¢ikarla-
rin kiiltiirel olarak kurgulanmadig1 ve genellik-
le nesnel olarak tanimlandig1 varsayilir.
Mobilizasyon kuramcilari, gruplarin, rahatsiz-
liklarin ve c¢ikarlarin dogasmin kiiltiirel bir
kurgu oldugunu kabul ettigimiz takdirde pro-
testocularm yine de irrasyonel olarak goriine-
ceginden endise etmektedirler (Jasper 2002:
66-67). Neticede irrasyonalist gelenek fkeli ve
hayal kirikligima ugramig kalabaliklar imgesini;
rasyonalist okul kendi ¢ikarmi diistinen, hesap-
¢1  bireyler imgesini 6ne  siirdiiyse;
mobilizasyon gelenegi de maksath, formel
orgiit portresini ¢izmistir. Bu noktada rasyona-
listler gibi mobilizasyon kuramcilari da insan-
lar1 eylem yapmaya yonelten giidiilerin aragsal
oldugunu varsayma egilimindedir. Ister orgiit-
ler ister bireyler acisindan ele alalim, ortada
belli bir kisisel ¢ikar rasyonelligi sz konusu-
dur. Oysa diger tarafta geng ve apolitik olmus
genglerin eylem ve talepleri ve hatta iletigim
sekilleri bile tam bir Yeni Toplumsal Hareket
diisiincesi  gergevesinde  degerlendirilmeye
uygundur. O da yalm bir ¢evrecilik hareketidir

().
2. EYLEM PROFILi

1980°lerde sistem karsit1 igeriklerini kaybeden
yeni toplumsal hareketler, buna ragmen ¢esitli
alanlarda etkinliklerini gostermislerdir. 90’lara
yaklasirken 6zellikle Greenpeace 6nderliginde-
ki gevre hareketi, ¢cok renkli kampanya ve pro-
testo gosterileri ile uluslararasi alana ¢ikmay1
basarmis ve diger toplumsal hareketlere model
olmustur. Boylece 1990’larin basinda farkl
yerelliklerde ayni sorunlari giindeme tasiyan
gruplarin uluslararasi dayanisma iginde birlikte
hareket etmesi, ortak eylemler gelistirmesi ve
alternatif ¢oziimler icin birlikte kafa yormasi
miimkiin olmustur. Bu gelismenin ortaya ¢ik-
masinda muhakkak internet ve enformasyon
teknolojisinin  yayginlagsmasi ile ekonomik
kiiresellesmenin etkisi yadsinamaz. Nitekim
artik kiiresel bir nitelik tagiyan kimi yeni top-
lumsal hareketlerin iiyeleri, eylemler igin bir
iilkeden digerine seyahat ederek, ¢ok farkli
iilkelerde miicadele verir hale gelebilmektedir-
ler (Kalfa ve Ataay 2008: 132).

Yeni toplumsal hareketlerin eylemlerinde istek-
lerini her zaman carpici bir sekilde dile getir-
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meleri ya da akilda kalici eylemlerde bulunma-
lar1 6nemlidir. Ortaya konan protestolarin,
hedef grubu etkileyecek olgiide “sempati” ve
“endige” arasinda gesitli duygular uyandiracak
eylemler olmas1 gerekmektedir. Ornegin fokla-
rin katledilmesini protesto etmek igin, kiirklerin
kant cagristiran kirmiziya boyanmasi ya da
kiiresel 1smmaya dikkat ¢ekmek igin ¢esitli su
baskilarinin olabilecegi seklinde uyarilarda
bulunan kimi gosteriler, toplumun dikkatini
¢ekmede etkili olmaktadir. Diger yandan yesil
bir doga resmi ile ¢6l resimlerini yan yana
kullanmak, c¢evreci hareketler basta olmak
iizere ayni yondeki pek ¢ok hareket i¢in sempa-
ti yaratmaya Ornek olarak gosterilebilir. Protes-
to eyleminin dikkat cekebilmesi igin, eger
cazibe ve tehdit arasinda uygun bir kombinas-
yon saglanamaz ise, bu durumda toplumdan
destek almak bir yana, tepki de yaratilabilir. Bu
nedenle gosterilerin fazla tehdit edici bir 6zel-
lik tasimasimin her zaman riskleri vardir. Diger
yandan toplumsal yapmin ¢ok degisken olmasi
ve giiniin sartlarina gére toplumun 6ncelikleri-
nin farkli olmasi, uygun bir kombinasyonun
hazirlanmasimi zorlagtirmaktadir. Bu nedenle
iyi planlanmis dogru bir se¢im ve taktik, hare-
ketin hedefe ulasabilmesi i¢in biiyiikk Snem
tasimaktadir (Kiligc 2009: 156).

Bu noktada yeni toplumsal hareketlerin genel
orgiitlenme bigimleri; yerel bir tabana ya da
kiiglik gruplara dayali olarak, 6zel ya da yerel
sorunlar etrafinda, toplumsal nitelikteki bir
hareket c¢emberiyle ve akict hiyerarsiler ve
serbest otorite dizgelerle, hareketli ve degisken
iyeleriyle toplumsal aglarmi olusturmalaridir
(Scott 1990: 19).

Toplumsal hareket teorisyenlerinin genel kabu-
lii, bu hareketlerin siddetten uzak bariscil ey-
lemler olarak ortaya ciktigidir. Toplumsal ha-
reketlerin toplumsal alanda kendisini barisgil
bir sekilde ifade etmesi ve Ozellikle Batida
gesitli gruplarm sik sik protesto hareketine
yonelmeleri, toplumun bu tip girisimlere karsi
sempatisini de artirmigtir. Ancak bunun her
zaman bu ¢izgide kaldig1 da sdylenemez. Ozel-
likle de Touraine’nin deyimiyle eylemsel mu-
halefetin tamimlanmasinda, Melluci’nin ise
iktidarm goriintir kilinmasinda ifade ettigi
hususlar, siddetin stratejik olmayan ancak,
taktiksel kullanimi mesru sayan bir anlayisin
gelismesine neden oldugu acgikga ortadadir.

Dolayisiyla eylemle gerceklestirilen ve polisin
de igine ¢ekildigi ¢atigma ortamlarinda 6zellik-
le iki unsurun hedeflendigi goriilmektedir. ilki
kapitalist toplumun sanildig1 gibi uyum iginde
yasamadig1r ve bariggil bir toplum olmadigi
gosterilmektedir (Parsons ve Smelser 1984:
286-287). Ikincisi ise polisin siddete olan yat-
kinligini teshir etmektir (Sensever 2003: 178).

Bu bilgilerden hareketle Gezi Parki eylemleri-
nin ilk bir haftalik béliimiine bakildiginda (¢ev-
reci gencler baglaminda), biiyiik bir ¢ogunlukla
(polisin gaz ve tazyikli su kullanmasi, provoka-
torlerin de kars1t siddet gosterisi harig) yeni
toplumsal hareketlerin senlik havasi ve siddet-
siz olma profiline uygun oldugu séylenebilir.
Omegin 4 Haziran tarihi aksam Taksim'deki
Gezi Parki'nda “adeta solen havasinda yapilan
gosterilerde genglerin halaylar ¢ektigi ve sar-
kilar soyledigi” gorilmiistir (aksam.com.tr
05.06.2013).

Eylemin yedinci giiniinde ise Taksim Meydani
ve Gezi Parki 6zellikle aksam saatlerinde yeni-
den hareketlenmeye baglamig, sabahtan itibaren
nobet tutan gruplarm bekleyisleri devam eder-
ken, ¢ogunlugu genglerden olusan kalabaligin
“halay c¢ektigi” ve “dinlendigi” ve bunlara
“ellerinde bayraklarla” yenilerinin eklendigi
goriilmiigtiir. Ancak giin boyu Taksim ve gev-
resinde hi¢ goriinmeyen polisin, aksam saatle-
rinde Taksim’den Inonii Stadi’na kadar giden
ve Bagbakanlik Ofisi’ne yiiriimek isteyen gruba
miidahale ettigi ve “yiiriimekte israr eden gru-
ba tazyikli su ve TOMA lardan atilan biber
gaziyla miidahalede bulundu”gu gorilmiistir.
Bu olay karsisinda “eylemciler de Inénii Sta-
di’min yvkiminda kullamlan iy makinesini, Dol-
mabahge Sarayi’min yaminda atese vermistir”
(www.hiirriyet.com.tr 04.06.2013). Bu goriintii
ise, her iki taraf adina da negatif unsurlar ba-
rindirmaktadir. Bu noktada demokratik hakla-
rm iki tarafin da olumsuz uygulamalari sonucu
ortadan kalktigi goriilmektedir. Nitekim Gezi
Park1 olaylarmim gelisim seyri goz 6niine alin-
diginda, siddetin siddeti dogurdugu ve konunun
ana ekseninden kayarak, gerilimi tirmandirdigi
gOriilmistiir.

Ancak yine de Gezi Parki hareketinde (siddet
haricinde) yeni toplumsal hareketlerin eylem
tanimina uyan goriintiiler sergilenmistir. Hatir-
lanacag tizere, yurdun pek ¢ok ilinde eyleme
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destek icin yiiriiylisler, tencereli tavali orkestra-
lar, evlerin 1giklarinin yanip sdnmesi, araglarin
kornal1 tezahiiratlar1 gibi oldukga yalin gosteri-
ler de yapilmustir.

Sosyal medyada aktivistler, bazi eylemlerin
siyasi igerikli olmasini ya da belli bir siyasi
goriige aitmis gibi gosterilmesini de elestirmis-
lerdir. Temelde toplumsal bir hareketin 6ziine
de uymayan siyasi cephelesmeyi ve olusumlari
kendi davalarindan wuzak tutmaya calisan
aktivistlerin, bununla ilgili olarak uyar1 ve ilke
mesajlarint  da paylastiklart  goriilmektedir.
Ornegin, Gezi eylemlerine gruplarin kendi
flamalariyla katilmasi sosyal medyada tepkilere
neden olmustur. Flamalarla ilgili atilan bazi
mesajlarda Ornegin, “barikatlarda flamalar
catisti diyen arkadaslar, ilk giin 100 kisi 3 saat
boyunca direndi ve yikim durdu. Flamada
yoktu. Ilk giinden beri aym seyi soyliiyorum
yiiriiytis  yapiyorsaniz alin  flamamizi  ancak
flamalarla ayrismaya gercekten gerek yok. Bu
apolitik geng¢lerin hareketi, orada flamasi bu-
lunanlar hi¢bir zaman bu gengler kadar basa-
rili olamadilar. Istenilen sey flamasiz Gezi dir.
Bu harekette bize yardimct olan gruplar olsa
da sivil direnis oldugu icin bu denli destek
gordii. Bozmaymn” ifadelerinin yer aldigi go-
rilmektedir (www.taraf.com.tr 11.06.2013).
Kisacas1 Gezi Parki’nda yalin bir ¢evrecilik
hareketi sergileyenler, bu tarz olusumlar1 ken-
dilerinin diginda tutmaya ¢aligmaktadir.

Gezi Parki hareketinde yeni toplumsal hareke-
tin eylem tarzina uyan bir diger goriintii ise
acik hava kiitiiphane uygulamasidir. Yitik Ulke
Yaymlari’nin Twitter’da baslattigi kampanya-
nm ardindan olusturulan Gezi Parki Kiitiipha-
nesi’nde yayinevleri, yazarlar, eylemciler,
sanatkarlar tarafindan desteklenen kampanyada
yizlerce kitap eylemcilere dagitilmistir.
Twitter’da yayilan “Gezi Parki, park olarak
kalsin, giizel bir kiitiiphane agilsin. Yitik Ulke
Yayinlart olarak kitap destegi yapalim, kardes-
lik kazansin. Zor mu? Iste Gezi Parki'na yapil-
masini istedigimiz Ozgiir Kiitiiphane” mesajiy-
la yayilan kampanya sonucunda, tuglalardan
bir kitaplik olusturulmus ve her gesitten ve
goriisten kitap burada isteyene iicretsiz olarak
sunulmaya baglanmistir (bianet.org 06.06.
2013). Aslinda burada da kitaplarin ¢esitliligi
iizerinden yeni toplumsal hareketlerin aktor
profiline iliskin ¢ikarimda da bulunabiliriz.
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3. ILETIiSIiM SEKILLERIi “SOSYAL
MEDYA”

Genel anlamda bireyi sadece yoneten-yonetilen
iligkileri baglaminda etkilemeyen, onun hayata
bakis agisin1 da 6nemli sekilde bigimlendiren
medya, bireyin gevresi hakkinda bilgilenmesini
saglayarak onun g¢evreye ve yasadigi mekana
daha ilgili bir kisi olmasinda 6nemli rol oyna-
maktadir. Saglanan iletisim sayesinde medya,
yurttaslarin gerek yerel gerekse ulusal konular-
da duyarlihigmi artirmaktadir. Ote yandan farkli
diisiincelerdeki insanlar arasinda iletisim ku-
rulmasma da yardimci olmaktadir (Cukurgayir
2000: 86). Bu nedenle medya, modern toplum-
larda bireyin olaylar1 algilamasinda ve onu
yorumlamasinda temel bir aragtir. Hatta kimi
zaman medya, ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikan
sosyal sorunlara dzel bir ilgi gosterebilmekte,
hatta o sorunlarin sozciiliiglinii bile iistlenebil-
mektedir (Erogul 1999: 228). Boylece medya,
yonetim ya da ¢esitli sorunlara neden olan
birimler iizerinde etkili bir baski aracina da
dontisebilmektedir.

Diger taraftan giiniimiiz teknolojisinin iletigim
ortamina sundugu imkéanlar tahayyiil giiciiniin
otesine giderken, bireylerin de diisiince sekli,
davranig norm ve gelenekleri de bir takim degi-
sikliklere ugramaktadir. Bugiin kitlesel ve 6zel
iletisim imkanlari, toplumsal hareketler basta
olmak iizere pek ¢ok olusumun hem konularini
hem de eylem repertuarlarini geligtirmektedir.
Bu noktada ozellikle de internetin kullaniminin
¢ok biiyiik katkis1 bulunmaktadir.

Gilinlimiizde internet, egitimden sagliga, kamu
aygitlariyla karsilasmalarimizdan 6zel iligkile-
rimize, istthdamdan aligverise kadar hayatimi-
zm her alanini etkileyip doniistiirmektedir. Bu
etkilesimden toplumsal hareketler de nasibini
almistir. Oyle ki, bugiin pek ¢ok hareket politi-
ka iretme, tartigma, orgiitlenme ve eylem Or-
giitleme pratiklerinde interneti gesitli bi¢im ve
diizeylerde kullanmaktadir. Dolayisiyla top-
lumsal hareketler bir taraftan internetten etkile-
nirken, diger taraftan toplumsal hareketler de
basta e-gruplar, facebook ve twitter gibi top-
lumsal paylagim aglar1 olmak iizere, web sitele-
rini, bloglari, sohbet odalarini, kisacasi farkli
ortamlar1 farkli bi¢imlerde etkilemektedirler

(8).

Internetin toplumsal hareketler tarafindan kul-
lanimiyla ilgili farkli teorik ve politik yakla-
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simlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlar1 genel
hatlariyla smiflayacak olursak; birinci grubu
internetin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve biligsel
diinyada bir devrim yaptigini, her tiirlii insanlik
problemlerinin bu arag iizerinden ¢dziilecegini,
politik siire¢lerden ve karar mekanizmalarindan
dislanan yurttaslarin daha katilimer ve seffaf
demokrasiye bu arag¢ iizerinden kavusabilecek-
lerini savunanlar olusturmaktadir. Tkinci grubu;
internetin de diger pek ¢ok yeni arag gibi
neoliberal politikalarm yeni bir somiirii araci
oldugunu, sadece iist orta siniftan genglerin ve
beyaz yakalilarin kullanabildigi bu aracin in-
sanlar birbirine yabancilastirdigini, genis kitle-
ler tarafindan kullanilmadigi i¢in toplumsal
miicadele aktorleri igin asla yaygin medya
araglarinin yerini tutamayacagini diisiinenler
olusturmustur. Bir de internetin iktidar sahiple-
ri tarafindan kontrol edilmeye ve bi¢imlenme-
ye, sermaye tarafindan yonlendirilmeye calisil-
dig1, erisim engelleri nedeniyle genis toplum
kesimlerinin dislandigi, irkg¢i-cinsiyetgi siddet
sOylemleriyle sarmalandig1 gergeginin farkinda
olarak, her seye ragmen burayi da bir miicadele
alani olarak kabul edenler bulunmaktadir. Ve
elbette bu kalin smirlarla ¢izdigimiz gruplar
arasinda daha ara konumlanislar oldugu gibi,
devletin giivenligini tehlikeye atmaktan, aile ve
toplumun ahlak sistemini yerle bir etmeye
kadar c¢esitli gorinimlerinin siralandigr “her
tiirlii kotiiliigiin anasi olarak internet” yaklasi-
mina sahip olanlar da azimsanmayacak sayida-
dir. Ancak yine de farkli politik gruplardan
eylemcilerin tiimiiniin internetin etkisine dair
soyledikleri en temel ozellik, “genis bilgiye
hizli erigim”dir. Hareketlerin giincel politik ya
da teorik bilgi ihtiyacini1 bugiin en temel olarak
internetten karsiladigmi soyleyebiliriz. Grup
iiyelerinin birbiriyle haberlesmede, kimi konu-
larmn tartigilmasinda en ¢ok tercih ettigi mecra
internettir. Yerel, ulusal ve uluslararast orgiit-
lenmelerle iletigsim ve isbirligi kurmanin bugiin
neredeyse tek yolu internetten gegmektedir
(Goker 2013). Ciinkii internetin sundugu yeni
iletisim ortamlar1 ve platform uygulamalari
kargilikli iletisimi miimkiin kilmakta, bdylece
bireyin sadece yakin c¢evresiyle degil uzak
mesafelerle de baglant1 kurmasina imkan yara-
tilmaktadir. Ozellikle de goriintii ve ses gibi
gorsel isitsel dgelerin ¢ok gerekmedigi durum-
larda kisilerin yaziyla tartisilan konuya yonel-
meleri ve mesaja odaklanmalari daha kolay
olabilmekte, bdyle bir ortamda ise bireyler

kendilerini ifade ederken daha 6zgiir ve rahat
hissedebilmektedirler (Bingdl ve Tanriver
2011: 134).

Toplumsal hareketlerin devletlerarasi transferi-
ni internet kullaniminin yayginlasmasina bag-
layan Tarrow, internetin ulus 6tesi protestolarin
organizasyonunu kolaylastirdigini ifade etmek-
tedir (9). Internetin toplumsal hareketler igin
yeni bir ger¢eklesme alani haline gelerek pro-
testolarin sokaktan sanala, sanaldan da sokaga
tagindig1 goriilmektedir (10). Bu nedenle sanal
eylemler, toplumsal hareketlerin yeni fenomeni
olarak kabul edilmektedir. Orgiitlenme kolayli-
g1 ile yiiz yiize gelmeyen aktivistler arasinda
sinerji yaratilmasini saglayan sanal eylemler,
sahip oldugu potansiyel sayesinde ulus {istii
alanda da toplumsal hareketlerin olusmasini
saglamaktadir (Bingdl ve Tanriver 2011: 136).
Omegin ABD’nin en ¢ok takip edilen internet
haber sitelerinden Huffington Post, Taksim
Gezi Parkr’yla baslayip biitiin Tiirkiye’ye yayi-
lan olaylar1 sosyal medyanm giiciine vurgu
yaparak “9 Saniyede Devrim” bashigiyla veri-
yordu (Hiirriyet 05.06.2013). Tiirkiye’de olup
bitenler bir Arap Bahar1 degildi ama yilizbinleri
meydanlara toplayan araglar ayniydi. Nereden
ele alirsak alalim twitter, facebook gibi sosyal
paylasim siteleri, diinyada yeni bir dénemi
baslatmistir. Bu yeni dénemde artik higbir
seyin gizli ve tepkisiz kalmasi miimkiin go-
zilkmemektedir. Birka¢ tweetle saman alevi
gibi biitiin bilgiler diinyaya hizla yayilmakta ve
¢ok kisa bir siirede de kartopu gibi biiyiiyerek
¢ogalmaktadir (11). Sosyal medya araciligiyla
kurulan baglar giderek artip bir anda herkes
kendisi gibi diisiinenlerin ne kadar ¢ok oldugu-
nu fark edince de Gezi Parki hareketi tiiriinden
pek ¢ok hareket kacinilmaz olmaktadir. Dola-
yistyla internet kullanimi, toplumsal hareketle-
re aktivistler arasi iletisimi saglayacak hizli ve
esnek bir yap1 da sunmaktadir.

Bu baglamda ele alindiginda toplumsal hare-
ketlerin kagmilmaz olarak bireyler arasi etkile-
sim iizerine kurulmasi zorunludur. Oyle ki,
etkilesimin Kkalitesi ve siirekliligi toplumsal
hareketleri etkinlestirmektedir. Bu basariya
katkida bulunabilmenin 6n kosulu ise etkilesen
bireylerin bilgi, birikim ve beklentilerini bulus-
turup, etkilesim neticesinde ulastiklart sonug ve
elde ettikleri iriinii ortak olarak sahiplenebil-
meleridir (Uyar 2003: 137). Ornegin Arap
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Bahari’nda batili gazetecilerin bilgi elde etmek
icin sik sik bloglar ve aktivistlerin facebook
hesaplarimi kullandigimmi1 da gordiik. Suriye’yi
ele aldigimizda ise gazeteciler i¢in ¢ok az bilgi
edinme 6zgiirligii ve olanakla serbestge yol kat
ettiklerini gorebiliriz. Aslinda yurttaslar belge-
leri internete yiikleyerek gazeteci olurlar. Boy-
lece sadece kullanici ve tiiketici olarak degil
ayn1 zamanda bilgi saglayici olarak da toplum-
sal hareket resminin bir pargasini olustururlar

(12).

Gezi Parki hareketine baktigimizda, baslangig-
ta geleneksel medyanin (6zellikle de televiz-
yonlarin) yeterince ilgi gdstermemesine rag-
men, hem eylemciler hem de Tiirkiye ve diinya
genelindeki vatandaslar sosyal medya tizerin-
den haberlesmigler ve orgiitlenmislerdir (13).
Ozellikle facebook ve twitter iizerinden video,
fotograf ve bilgi paylasimi yapilirken, polis
miidahalesine karsi alinacak onlemler, doktor
ve avukatlarm iletisim bilgileri, internet erigimi
i¢in eylem bolgesindeki cafe ve restoranlarin
internet sifreleri vb. bilgiler de on binlerce kisi
tarafindan paylagilmistir.

Hatirlanacagi iizere Basbakan, eylemin altinct
giininde Habertiirk televizyonunda katildig:
programda “Twitter denilen bir bela var. Abar-
ti, yalamn daniskasi burada. Sosyal medya
denilen sey su anda toplumun ve toplumlarin
bana gére bas belasidir” seklinde konusmus-
tu. Bu konusmanin tizerinden ¢ok gegmeden
Anonymous, Tirkiye genelindeki eylemlerde
polisin uyguladigi “siddeti” protesto etmek i¢in
Bagbakanligin internet sitesini hacklemistir
(www.bianet.org 05.06.2013). Bu olay, giinii-
miizde protesto hareketlerinin yalnizca sokak-
larda olmadiginin anlagilmasma goriiniirliik
saglamaktadir. Diger taraftan bu oOrnek bile
artik glinlimiiziin protesto hareketlerinin bigim
ve uygulamasiin eski hareketlerden oldukca
farkli oldugunu bir kez daha ortaya koymakta-
dir.

S6z konusu durum, 2012 yilinda "Sosyal Med-
ya ve Kiiresel Medya"y1 konusmak igin Istan-
bul’da diizenlenen Avrupa Iletisim Konferan-
st’nin ana konusmacilarindan Donatella Della
Porta'nin  sOylediklerini akla getirmektedir.
Diinyanin higbir iilkesinde hiikiimetlerin sokak-
ta da olsa internette de olsa muhalefeti sevme-
diklerini belirten Porta, fakat uzun vadeli ola-
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rak disliniildiginde, hiikiimetlerin siddete
basvurmayan bir muhalefetin siddet iceren bir
muhalefetten daha az tehlikeli oldugunu goz
ontinde bulundurmalar1 gerektigini isaret eder.
Sosyal medya iletisiminin dogrudan nedenler
i¢in siddete bagvurmamaya daha yatkin oldu-
gunu sdyleyen Porta, “bir kere iletisimin dege-
rini vurgularlar ve bu da siddet karsitidir. Ve
ikincisi kamu diizeni i¢in tehlike yaratmadan
insanlarin etkili olarak seslerini duyurmalarina
izin verir. Bu durum, protesto edenler igin
internetin zayifligi bile olabilir” demektedir. En
onemlisi de hiikiimetlerin, toplumsal aktivizm
potansiyelini baski altma alirsa, yalnizca de-
mokratik olmamakla elestirilmeyeceklerini
ayn1 zamanda daha siddetli eylemlerin de orta-
ya ¢ikmasina sebep olabileceklerini vurgular
(http://www.ntvmsnbc.com/id/25393395).Nite-
kim Izmir'deki polis ekiplerinin Gezi Parki
eylemleriyle ilgili “sosyal medya fiizerinden
halki  isyana  tegvik  ettikleri (Zaman
06.06.2013) gerekgesiyle gozaltina alma uygu-
lamalar1, yine eylemciler tarafindan anti de-
mokratik uygulamalar olarak degerlendirilmis,
bunu da séylemlerine dahil etmislerdi.

”

SONUC

Gerek {iilkemizde Ornekleri artarak goriilen,
gerekse diinyanin ¢esitli bolgelerinde yer alan
toplumsal hareketlerin eylem ve iletigim ortami
olarak sosyal medyay1 kullanmasi, bir kez daha
internetin ve uygulamalarmim 6nemini ve et-
kinligini anlamamizi saglamustir. Ozellikle
bilgisayar ve bilgisayar dolayimiyla internet,
iletisim seriivenini ontolojik bir doéniigiime
ugratmakla kalmayip, toplumsal yapinin biitiin
unsurlarma dokunarak yatay ve dikey biitiin
gegislerin yoniinii degistirmektedir. Bu yoniiyle
insanlik tarihinde varliginin ¢ok yeni olmasina
karsin internet, higbir alan ve konuyla sinirlan-
dirilamayan, biitiin diinyanin simirlarmi asarak
yepyeni bir ortamin olusmasini saglamistir.
Kendine 6zgii kiiltiirel bir diinya yaratan soz
konusu bu yeni ortam, beraberinde yeni top-
lumsal ve bireysel iliski bigimlerinin, yeni
kimliklerin ortaya ¢ikmasinin ve yeni bir kiiltii-
rel ortamin olugmasinin itici giicli olmustur. Bu
yoniiyle internet, “bireylerin ve sahip olduklari
bilgisayarlarm etkilesimi sayesinde, biiyiik
miktardaki verinin sanal diizeyde ama diinya
olgeginde yayilimini da saglamistir” (Aydogan
2010: 4).
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Bu noktada Castells (2008), “Yasanan siirecin
hayatt nasil sekillendirdigini betimlerken,
interaktif bilgisayar aglarinin yeni iletigim
bicimleri ve kanallar1 yaratarak, hayati sekil-
lendirerek, ayni zamanda hayat tarafindan
sekillendirilip katlanarak biiylidiiglinii belirt-
mektedir”.

Toplumsal bir hareketi dayanigmaya dayali,
gatisma igeren ve yer aldigi sistemin smirlarini
zorlayan kolektif bir hareket olarak tanimlayan
Melucci, ¢agdas kolektif eylem bigimlerinin en
azindan ¢ dizeyde “Olgiilebilir” sonuglar
ortaya cikardigimi soylemektedir. Bu kolektif
eylem bicimleri, siyasal reform veya orgiitsel
kiiltiir ve pratiklerin yeniden tanimlanmasi
yoluyla, modernlesmeye ve kurumsal degisime
yol acmaktadirlar. Ikinci bir sonug ise yeni
elitlerin  segilmesidir. Ornegin, 1970’lerde
Batili iilkelerin bircogunda kolektif eylem,
(siyasal partiler ve sendikalar gibi) soldaki
veya ilerici siyasal orgiitlerde belirli degisiklik-
ler yaratmis ve hepsinden &teye “enformasyon
toplumu”nun anahtar niteligindeki iletigim,
medya, reklamcilik ve pazarlama sektorlerinde,
becerikli yeni bir kusagin ortaya ¢ikmasima yol
agmugstir. Kolektif eylemin ti¢lincii etkisi, kiltii-
rel yenilenme olmustur. Dil, cinsel gorenekler,
duygusal iliskiler, giyim-kusam ve yemek
aligkanliklarindaki degisimler, toplumsal diize-
nin isleyisini degistirerek giindelik yasamin
i¢ine giren yeni davranig ve toplumsal iligkiler
modellerinin yaratilmasmma neden olmustur.
Kolektif eylemin anlami sadece bu etkilere
bagl degildir. Ne var ki, normal olarak dikkat-
ler cagdas “hareketler”in siyasal etkililigini
veya basarisini dlgmek i¢in bu sonuglar iizerin-
de yogunlastirilmaktadir. Ancak toplumsal
¢ozliimlemeyi kolektif eylemin bu yonlerine
baglamak, ¢agdas c¢atigmalarin temel bir boyu-
tunu ihmal etmek anlamina gelmektedir. Hare-
ketler artik bir oyunun karakterleri olarak degil
de, isaretler olarak islemektedirler. Hareketler
bu isleyislerini eylemlerini basat kiiltiir kodla-
rmni rahatsiz edici sembolik karsi ¢ikislara do-
niistiirmeleri ve yeni teknokratik iktidar bigim-
lerinin de islerlik kazandigi enformasyon ve
iletisim diizeylerinde eylemde bulunarak bu
basat kiiltiir kodlarini akil disiliklarini ve kis-
miliklerini agiga ¢ikarmalari anlaminda gercek-
lestirmektedirler (Melucci 1991: 57).

Buraya kadar bahsedilenlerden hareketle Gezi
Parki protesto hareketi her seyden once g¢ok

kimlikli bir harekettir. Ogrenciler, 6gretmenler,
kadmlar, gengler, yaslilar, sanatgilar vb. bu
kimligin tamamlayicisidir. Kimlikler belirli bir
etnik, dini veya siyasi kimlik {izerinden gitmez.
Kolektif hareket etme ayni zamanda kolektif
kimligi beraberinde getirmistir. Bu yeni kimlik
olgusu aymi sekilde hareket olusumunun da
temelini gostermektedir. Ciinkii bir toplumsal
harekette kisilerin bireysel hayatlarindaki kim-
liklerin ¢ok 6nemi yoktur ve bu kimlikler bir-
birleri ile ¢atisma igerisinde degillerdir. Onlar
i¢in Oonemli olan Gezi Parki kimligi altinda
eylem ortaya koyabilmeleri ve kendilerini ifade
edebilmeleridir. Ornegin yillardir birbirine
diisman gozle bakan Galatasaray ve Fenerbah-
¢e taraftarlari, Gezi Parki kimligini ortak bir
kimlik olarak paylasmis, toplumsal eylemlerde
birbirleriyle dayanigma igerisinde olmuslardir.

Kolektif bir kimligin hakim oldugu Gezi Par-
ki'nda, demokratiklesmenin ise kimligin ana
unsuru oldugu gorilmektedir. Bu bakimdan
geleneksel kimlik siyasetinden farkli bir tutum
benimseyen hareket, kendi biinyesindeki kim-
likleri yok ederek degil, tasiyarak geligsmesini
saglamistir. Bu baglamda Gezi Parki’nin birbir-
leriyle iliskide olan kimlikler i¢in bir iist kimlik
olusturdugunu da sdyleyebiliriz.

Gezi Parki hareketini yeni toplumsal hareketler
icerisinde degerlendirmemizin nedenlerinden
biri de, hareketin internet ag1 ile haberlesmesini
saglamasi ve degisik yollarla apolitik bir muha-
lefet izleyerek hiikiimeti elestirmesidir. Bir
anlamda Gezi Parki, sosyal paylasim aglariyla
hareketliligi saglamis ve farkli kimlikleri tek
bir amag etrafinda harckete gegirmeyi basar-
mistir. Oyle ki sanal alandaki bu hareketlilik,
insana sanki bunlar da kol kola girmis sokak-
larda eylem yapiyorlar hissi vermektedir.

Biitiin bunlara ilaveten yasadigimiz toplumda
sosyal medya araglarinin kullanici sayisinin her
gecen giin artmasi, konuyu farkli boyutlariyla
arastirilmasi gereken 6nemli bir olgu kilmakta-
dir. Ancak bu aragla ilgili olarak goz ardi edi-
len bir husus var ki o da, sosyal medyanin birey
ve toplum hayatina olan katkisinin, toplumsal
hayattan neleri eksilttigidir. Ornegin, kullanici-
larin biiyiik cogunlugunu genglerin olusturdugu
sosyal paylasim siteleri, zaman igerisinde yo-
gun ve bilingsiz bir kullanim ile bireyleri ger-
¢ek sosyal yasamdan uzaklastirabilmektedir
(Aydogan 2010: 27). Bireylerin ¢ogu kez ger-
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¢ek hayattan ve iligkilerden koparak sanal or-
tamda bir kimlik gelistirme ve sosyallesme
cabasi ise, sokaga kin, nefret ve 6fke gibi duy-
gularla kullamim pratigi gelistirilebilmeleri
olarak yansimaktadir. Bu acidan ozellikle de
Gezi Parki hareketinin sosyo-psikolojik agidan
da okumasimin yapilmasi gerekmektedir.

SONNOTLAR

(1) Bu hareketlerin "yeni" olarak tanimlanma-
sinin sebebi, hem bu hareketlerin smif ve ¢ikar
temelli hareketlerden ayrilmak istenmesi hem
de bu hareketlerin toplumdaki yeni siyasi ve
sosyal iligkilere 6rnek olusturmasidir. Nitekim
1980’li yillarla birlikte yok olma egilimi goste-
ren smif temelli hareketler, yerini temellerini
1968 olaylarmm ve o&grenci hareketlerinin
olusturdugu, 1970’lerde ise iyice kendini his-
settirmeye baglayan yeni toplumsal hareketlere
birakmistir. 70’li yillarda ve &zellikle 80’lerde
Alain Touraine ve Alberto Melucci gibi analist-
ler “eski” ile “yeni” toplumsal hareketleri be-
lirgin bir sekilde birbirinden ayirmiglardir.
Boylece “eski” toplumsal hareketler politik
iktidar ve ekonomik yapilarla ya da gelir dagi-
Iimu ile ilgiliyken; “yeni” toplumsal hareketler
ise, smif kavrami etrafinda degil baska tiir
kimlikler etrafinda orgiitlenmektedir (Epstein
1993: 129). Oyle ki bu hareketler, devletten
ziyade sivil topluma yoneliktir. Yani merkezi
biirokratik yapilardan uzak kalmaya ve siyasi
elitlerle pazarlik yapmak yerine, kamuoyunu
dogrudan etkilemek igin ¢aba gostermektedir-
ler. Sosyo-ekonomik taleplerden ¢ok sembolik
eylemlere katilima ve de kiiltiirel, kimliksel ve
yasam tarzlariyla ilgili konulara daha ¢ok ilgi
duymaktadirlar (Lelandais 2009: 68-69). Bu
noktada Melucci (2004: 271), toplumsal hare-
ketlerin amacinin ne iktidar1 ele gecirmek ne de
sistemi timden degistirmek olmadigimi agikga
vurgulamistir. Bundan dolayr da insanlar, din-
sel, etnik, ulusal, irk, cinsiyet, ekolojik ve baris
temelinde, c¢ogunlukla korunmaya ve savun-
maya doniik topluluk hareketleri ve “tekil”
miicadele alanlarina iligkin toplumsal hareket-
ler olusturmakta veya bu tiir hareketlere katil-
maktadirlar (Fuantes ve Frank 1990: 35-36).

(2) 2 Haziran pazar giinii basta Istanbul olmak
iizere Ankara'dan, Izmir'e, Eskisehir'den Ada-
na, Samsun, Tunceli'ye kadar pek c¢ok ilde
eylemler siirdii. Igisleri Bakan1 Muammer Gii-
ler, 28 Mayis'tan 2 Haziran'a kadar 67 ilde 235
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eylem yapildigini, bin 730 kisinin gdzaltina
alindigini, zararin 20 milyonu buldugunu be-
lirtti  (www.hiirriyet.com.tr  erisim tarihi
04.06.2013).

(3) Kolektif eylemlerin demokrasinin iglevsel-
ligine derinlik kattigin1 belirten bazi arastirma-
cilar olsa da, bu hareketlerin daha ¢ok demok-
rasi kiiltirine sahip iilkelerde olduguna da
vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla demokrasi ve
toplumsal hareketler arasindaki bu bag, demok-
rasinin tanimmiyla saglanabildigi gibi, temsili
demokrasinin katilimc1 demokrasiyle yer degis-
tirmesinde rol oynayan kolektif eylemler {ize-
rinden de kurgulanmistir. Nitekim 1968 6gren-
ci eylemleriyle baslayan farkliliklarin yasan-
masina yonelik miicadeleler, bu duruma verile-
bilecek en iyi 6rneklerden birisidir.

(4) Burada ideolojinin kullanimma iligkin
Tirk Dil Kurumu’nun su tanimi benimsenmek-
tedir: “Siyasal veya toplumsal bir 6greti olustu-
ran, bir hiikkimetin, bir partinin, bir grubun
davranislarina yon veren politik, hukuki, bilim-
sel, felsefi, dini, moral, estetik diisiinceler bii-

2

tini”.

(5) Bu noktada i¢inde yasadigimiz ¢agi kati-
Iimc1 demokrasi ¢agi olarak degil, dijital de-
mokrasi ¢ag1 olarak nitelendiren Barbarosoglu
(“Dijital Demokrasi”, Yeni Safak, 5 Haziran)
da, eylem yapanlarin kimligine bakildiginda,
kadmlarm ve 17-25 yas arasindaki genglerin
¢ogunlukta oldugunu, ¢iinkii dijital devrimin en
¢ok bu kesimlere ses verdigini belirtmektedir.

(6) “Gezi Parki, park olarak kalmalidir. Tak-
sim Gezi Parki'na Top¢u Kislast adi altinda ya
da baska herhangi bir yapilasma olmayacagi-
ni, projenin iptal edildigine dair resmi bir
agtklamamn yapilmasim, Atatiirk Kiiltiir Mer-
kezi'nin (AKM) yikilmasina iliskin girisimlerin
durdurulmasin, Taksim Gezi Parki’'ndaki yi-
kima karsi direnisten baglayarak hallkin en
temel demokratik hak kullammuim engelleyen,
siddetle bastirma emrini veren, bu emri uygu-
latan ve uygulayan, binlerce insamin yaralan-
masina, iki yurttagimizin élmesine neden olan
sorumlular, basta Istanbul, Ankara ve Hatay
valileri ile emniyet miidiirleri olmak iizere tiim
sorumlularin gérevden alinmasini, gaz bomba-
st ve benzeri materyallerin kullanilmasinin
yvasaklanmaswn, iilkenin dort bir yamnda dire-
nise katildig igin gozaltina alinan yurttaslari-
mizin derhal serbest birakilmasini, haklarinda
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hi¢hir sorusturma a¢ilmayacagina iliskin agik-
lama yapilmasini, 1 Mayis alam olan Taksim
ve Kizilay basta olmak iizere Tiirkiye deki tiim
meydanlarimizda, kamusal alanlarimizda top-
lanti, gésteri, eylem yasaklarina ve fiili engel-
lemelere son verilmesini; ifade ozgiirliigiiniin
ontindeki engellerin kaldirilmasin talep ediyo-
ruz’”’(Zaman).

(7) Gezi Parki aktorlerinin iginde ¢ok sayida
sanatgmin da yer aldigmi gérmekteyiz. Ornegin
onlar adina basin agiklamasi yapanlardan biri
olan Sebnem Sonmez ise, neden Gezi Par-
ki’'nda olduklarmni su satirlarda ortaya koymak-
tadir: “Taksim Dayamsmasi ve Istanbullular
olarak pazartesi gecesinden bu yana kalabalik
kitleler halinde Taksim Gezi Parki’ndayiz.
Buradayiz. Meydammiz i¢in, parkumiz igin,
kiyitlarimizi, ormanlarimizi, kamusal alanlari-
mizi elimizden alan tiim uygulamalara karsi
durmak igin tek yiirek olarak buradayiz. Sade-
ce Taksim Meydanm ve Gezi Parki icin degil,
Goztepe Parki icin, Kusdili Cayiri, Haydarpa-
sa Gari, Camlica Tepesi, Atatiirk Orman Cifi-
ligi i¢cin buradayiz" (www.Kanala.haber.com
03.06.2013; http://gundem.milliyet.com.tr 03.
06. 2013). Bu agiklamada da, s6z konusu anke-
te katilanlarin hareketin ideolojisine iliskin
ortaya koyduklart sonuca benzer bir yaklagim
oldugu dikkati gekmektedir.

(8) Toplumsal paylasim aglari, dar anlamiyla
diinya genelindeki bilgisayar aglarin1 ve ku-
rumsal bilgisayar sistemlerini birbirine bagla-
yan elektronik iletisim ag1 olarak tanimlanan
internetin gelismesiyle bireyleri farkli bireyler-
le sanal uzamda bulusturan web tabanli hizmet-
lerdir. Genis anlamda ise, bireylerin sinirlar
belli olan bir sistem icerisinde agik veya yari
agik profil olusturmalarina izin veren, farkli
kisilerle baglanti paylasiminda bulunan kisile-
rin listesini, bu kisilerin baglantili oldugu diger
kisilerin listesini gosteren web tabanli hizmet-
ler olarak tanimlanmaktadir (Boyd ve Ellision
2007°den akt. Toprak ve ark. 2009: 29).

(9) Nitekim Gezi Parki hareketinde de sosyal
medya vasitasiyla hareketin etkisinin ulusal
sinirlar1 astigi ve uluslararasi hatta devletler
iistli bir zeminde degerlendirildigi goriilmekte-
dir. Ornegin, ABD’nin California Eyaleti San
Francisco sehrinde bes yiize yakin Tirk ve
Amerikali, Taksim’deki gezi parki projesini
protesto i¢in San Francisco belediye binasinin
oniinde toplanmistir. Washington'da yasayan

Tirkler ise Beyaz Saray'in 6niindeki Lafayette
Park'ta bir araya gelerek Gezi Parki’'nda bagla-
yan ve Tiirkiye’de birgok sehre yayilan protes-
tolar1 desteklemek icin bir araya gelmistir
(benguturk.com 02.06.2013). Ingiltere’nin en
cok okunan gazetelerinden Guardian, “Istan-
bul’daki protestolar Tiirk Bahari mn tohumla-
rint ekiyor” basghgmi kullandigi haberinde,
kiigiik ¢apta baslayan bir protestonun hiikiimete
karg1 biiyiikk bir gosteriye donistiigiinii belirt-
mektedir. Masum bir ¢evre koruma protestosu-
nun hiikiimet karsit1 bir gdsteriye doniistiigiini
yazan BBC ise, polisin gostericilere miidahale-
sinin Uluslararast Af Orgiitii ve ABD tarafin-
dan kinandigini belirtmistir. Amerika’da yayin-
lanan Washington Post gazetesi, sehrin merke-
zindeki bir parkin korunmasi ile baglayan pro-
testonun hiikiimete karsi giderek biiyiiyen bir
gosteriye  doniistigini  yazmustir  (ha-
ber.gazetevatan.com 31.05.2013).

(10) Bu durumun farkli bir uygulama o6rnegi
i¢in bkz. Giilcan Isik (2013). Sanaldan Sokaga
Toplumsal Hareket, Nobel Yayinlar.

(11) ABD’nin iinlii internet analisti Mary
Meeker, gectigimiz giinlerde bir dizi veri ya-
yimlamistir. Bunlardan biri de sosyal medya
aracihigiyla bilgilerini, resimlerini, disiincele-
rini en fazla paylagan iilkelerin listesiydi. Lis-
tenin baginda Suudi Arabistan dikkati ¢gekmek-
tedir. Disarida ¢arsaf altinda yagsamak zorunda-
ki halkin ylizde 60’1 6zel yasamlarmi ve goriin-
tiilerini sosyal medyada paylasarak diinya reko-
ru kirtyordu. Tiirkiye ise, listenin en iistlerinde
besinci sirada yer almaktadir. Buna karsilik
listenin en son sirasinda teknolojinin lokomoti-
fi Japonya gelirken, Almanya, Fransa, ingiltere
ve ABD bilgilerin sosyal siteler araciligiyla en
az paylasildig: tilkeler arasinda bulunmaktadir
(www.hiirriyet.com.tr 03.06. 2013).

(12) Bu baglamda iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte giindelik hayatimiza giren
yeni medyalarin ii¢ temel ozelligine dikkat
¢ekilmektedir. Etkilesim, Kkitlesizlestirme ve
eszamansiz olabilme olarak tanimlanan bu
ozellikler, tek tek baska iletigsim araglarinda da
bulunmakla birlikte, internette bu O6zelliklerin
hepsi gozlemlenebilmektedir. Bu nedenle bu ii¢
ozelligi de tasiyor olmak, interneti diger gele-
neksel iletisim bigimlerinin birbirine doniistigi
ve aralarindaki farklarin ortadan kalktigi plat-
formlar haline getirmistir (ayrintih bilgi igin
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bkz. Giilcan Isik (2013). Sanaldan Sokaga
Toplumsal Hareketler, Nobel Yayinlari.

(13) Barbaros Sansal: ACIL PAYLAS! Taksim
ve civar1 sagduyulu yurttaslara; Dogru GEZI
Parki'na. Is makineleri ve kepgeler Divan Oteli
yoniinden parki katlediyor.

Arda Tirkmen: Yas1 35 ve {lizeri olan her
Istanbullu'nun mutlaka #geziparki'nda unuta-
mayacagl bir giinii, bir an1 vardir. AVMsiz
sehir olur ama parksiz sehir olmaz.

Harun Tekin: Teker teker her bir medeniyet
kaybina direnmek, AVM manyakligina ve doga
katliamlarina karst kenti ve hayati savunmak
Istanbul'a borcumuz.

Ahmet Umit: #GeziParkii¢inTaksime sadece o
giizelim ¢marlar1 korumak i¢in degil, ¢cocukla-
rimizin hayatim1  korumak i¢in (www.radi-
kal.com.tr 04.06.2013).
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