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Oz

Bu arastirmada, 2012 ve 2018 arazi kullanim/arazi ortiisii (AKAO) haritalar1 kullanilarak Burdur ili Merkez
Ilgesi'nde peyzaj degisiklikleri incelenmistir. Veri analizinde ArcMap 10.8 ve FRAGSTATS™ 4.2
yazilimlarindan faydalanilmistir. AKAO iizerindeki degisiklikler Sinif Alani (CA), Par¢a Sayist (NP), Parca
Yogunlugu (PD), Peyzajin Oran1 (PLAND) ve Ortalama Parga Biiyiikliigii (AREA MN) metrikleri kullanilarak
belirlenmistir. 2012 ve 2018 yillar1 arasinda maden/insaat/kullanilmayan araziler en biiyiik artis1 (%122,34)
gostermisken, en biiyiik azalis (%19,68) sulak alanlarda meydana gelmistir. AKAO siniflar1 arasinda en biiyiik
doniisiim (7.016,07 ha) tarimsal alanlar ile dogal/yar1 dogal alanlar arasinda olmustur. Endiistriyel/ticari alanlarda
ve sulak alanlarda par¢alanma artmis, tarimsal alanlarda ve dogal/yar1 dogal alanlarda ise parcalanma azalmistir.
Sonug olarak, 6 yil gibi kisa bir siirede meydana gelen peyzaj degisimleri 6nemli soru isaretlerini giindeme
getirmektedir. Bu degisiklikler hi¢ sliphesiz ekosistem hizmetlerini ve ekolojik siirecleri olumsuz etkileyecektir.
Ekosistem hizmetleri ve ekolojik siireglerin aksamamasi igin gerekli dnlemler alinmalidir. Burdur kenti igin genis
kapsamli bir kentsel yesil altyap1 stratejisi ve planinin hazirlanmasi bu yolda dnemli bir adim olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj deseni, peyzaj degisimi/dontisiimii, peyzaj ekolojisi, peyzaj metrikleri, peyzaj
pargalanmasi.

Temporal and Spatial Analysis of Urban Landscape Change: The
Case of Burdur, Turkey

Abstract

In this study, were examined landscape changes in the Central District of Burdur Province using 2012 and 2018
land use/land cover (LULC) maps. ArcMap 10.8 and FRAGSTATS™ 4.2 software were used for data analysis.
Changes on LULC were determined using Class Area (CA), Number of Patch (NP), Patch Density (PD),
Proportion of Landscape (PLAND) and Mean Patch Size (AREA_MN) metrics. Between 2012 and 2018,
mining/construction/vacant land showed the greatest increase (122,34%). The biggest decrease (19,68%)
occurred in wetlands. The biggest transformation (7.016,07 ha) among LULC classes has been between
agricultural areas and natural/semi-natural areas. Fragmentation has increased in industrial/commercial areas and
wetlands, whereas fragmentation has decreased in agricultural areas and natural/semi-natural areas. As a result,
landscape changes in a short period of 6 years raise important question marks. These changes will undoubtedly
affect ecosystem services and ecological processes negatively. Thus, necessary measures should be taken to
prevent disruption of ecosystem services and ecological processes. The preparation of a comprehensive urban
green infrastructure strategy and plan for the city of Burdur will be an important step in this direction.

Keywords: Landscape pattern, landscape change/transformation, landscape ecology, landscape metrics,
landscape fragmentation.
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1. Giris

Basta kentlesme olmak iizere insan aktiviteleri peyzajin yapisi ve islevleri iizerinde zaman i¢inde ¢ok dnemli
degisimler yaratmis ve yaratmaktadir (Money vd., 2013; Lawler vd., 2014; Khan vd., 2015; Paudel vd., 2015;
Roth vd., 2016). Dogal ve tarimsal peyzajlar zaman i¢inde degisim gecirmekte, parcalanmakta ve giderek yok
olmaktadir (Hepcan vd., 2012; Hepcan, 2013). Ozellikle sanayilesme ile birlikte, degisime neden olan insan
faaliyetleri yogunluk kazanmis (Zhang vd., 2010), peyzajin yapist ve dogal peyzaj dinamiklerindeki
degisimlerin nedeni olarak insan faaliyetleri 6nemli bir etken haline gelmistir (Petropoulos vd., 2015; Singh vd.,
2016). Bu degisiklikler, dogal ekosistemlerin isleyisini bozarak basta iklim degisikligi olmak {izere (Rocchini
vd., 2006; Singh vd., 2016), habitat (Singh vd., 2016) ve biyolojik ¢esitlilik kayb1 (Moser vd., 2002; Rocchini
vd., 2006; Butt vd., 2015), seller, su miktarinda ve kalitesinde azalma (Singh vd., 2015; Kumar vd., 2017
Kumar vd., 2018), kentsel 1s1 adas1 gibi pek ¢ok soruna neden olustur.

Peyzajin yapist ve islevleri ilizerinde meydana gelen degisimler ayn: zamanda, ekosistemlerden saglanan
hizmetleri de olumsuz etkilemektedir. Ekosistemler, dzellikle dogal ekosistemler (Costanza vd., 1997) insanlara
sagladigi ¢esitli kaynaklar ve servisler agisindan ¢ok 6nemlidir (Bolliger ve Kienast, 2010; Mitchell vd., 2015;
Reno vd., 2016). Hig siiphesiz peyzajda yasanan degisimler ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilmesinde kilit bir
rol oynamaktadir (Bateman vd., 2013). Bu degisikler ekosistem hizmetlerini dogrudan etkilerken (Haberl vd.,
2001; Lorencova vd., 2013; Hao vd., 2017), ekolojik siiregleri de ayn1 sekilde etkileyebilmektedir (Hao vd.,
2017; Tanner ve Fuhlendorf, 2018).

Basta kentsel peyzajlar olmak iizere peyzajda yasanan bu degisimlerin saptanmasi, analiz edilip yorumlanmasi,
hizli kentlesme ile dogal ve tarim alanlarin doniisiimii gibi konulara yonelik siirdiiriilebilir planlama ve yonetim
kararlar1 gelistirilmesinde ¢ok onemlidir (Syrbe ve Walz, 2012; Zhang vd., 2016; Drummond ve Loveland,
2010; Agaton vd., 2016). Peyzaj metrikleri, peyzajda yasanan yapisal ve islevsel degisimleri niceliksel olarak
6lemek ve yorumlamak i¢in kullanilan yaygin bir analiz yontemidir (McGarigal ve Marks, 1995; McGarigal ve
Cushman, 2002).

Bu aragtirmada; Burdur Merkez Ilgesinde 2012-2018 yillar1 arasinda peyzajda meydana gelen degisimler peyzaj
metrikleri vasitastyla (Sinif Alani-CA, Parga Sayisi-NP, Parca Yogunlugu-PD, Peyzajin Orani-PLAND ve
Ortalama Parca Biiyiikliigii-AREA MN) analiz edilerek mevcut ve gelecekteki mekansal gelismelere 151k
tutmak amaciyla yorumlanmustir.

Bu aragtirmayi 6nemli kilan iki temel unsur mevcuttur. Birincisi, Burdur kent peyzajmin Burdur GoOli
Havzasinin da yer almasi ve dzellikle sulak alanlar ve dogal/yar1 dogal alanlar agisindan ¢ok zengin bir dogal
peyzaja sahip olmasidir. Ancak gélde su seviyesinin azalmasi, siirdiiriilebilir olmayan sulak alan yonetimi,
madencilik faaliyetlerin artis1 ve ¢evreye duyarli ve siirdiirilebilir olmayan tarimsal faaliyetler gibi sebepler
Burdur peyzaji tizerinde ciddi sorunlara ve degisimlere neden olmaktadir (Ataol, 2010; Yigitbasioglu ve Ugur,
2010; Kaya vd., 2015). Diger neden ise Burdur kent peyzajinda ge¢misten giiniimiize meydana gelen
degisimlerin niceliksel olarak ve sistematik bi¢cimde analiz edilip yorumlandigi ¢alismalarin yeterli sayida
olmamasidir. Burdur kentinde bu baglamda 6nemli bir eksiklik mevcuttur. Burdur kentinde alinacak fiziksel
planlama kararlarina yon vermek agisindan bu tiir analiz ve yorumlamalara biiyiik ihtiya¢ vardir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Aragtirmanin temel materyalini arastirma alani olusturmaktadir. Arastirma alanin1 Burdur Ilinin Merkez ilgesi
olusturmaktadir. Burdur ili 36° 53' - 37° 50' kuzey enlemleri ile 29° 24' - 30° 53' dogu boylamlar1 arasinda gdller
yoresi ad1 verilen bdlgede yer almaktadir (Sekil 1). Tlde iklim ¢ogunlukla yazlar1 kurak ve sicak, kislar1 soguk
ve yagish gegmektedir. Burdur doguda Isparta, batida Denizli, kuzeyde Afyonkarahisar ve giineyde Antalya ili
ile cevrelenmektedir. Yiizolgiimii 1.567 km? olup, TUIK (2021)’e gére niifusu 111.984 dur.
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Sekil 1. Arastirma alani.

Arastirmada kullamlan diger materyal ise 2012 ve 2018 yillarma ait Burdur Merkez lgesi alan kullanim/arazi
ortiisii (AKAO) haritalaridir (EEA, 2020a). AKAO haritalarinda 23 farkli simif tanimlamaktadir. Bunlardan
14’1 yapay yiizeyler, 4’0 tarimsal alanlar, 3’0 dogal-yari dogal alanlar 1’er adeti su yiizeyleri ve sulak
alanlaridir. Yapay ylizey siniflarinin 6’s1 kentsel doku diizeylerini (11100, 11210, 11220, 11230, 11240,
11300), 2’si ulasim altyapisint (12220, 12230) ve geri kalan 6’s1 diger kullanimlar1 (12100, 13100, 13300,
13400, 14100, 14200) belirtmektedir (Tablo 1). Veriler vektor formattadir. Her poligon bir AKAO smifini
temsil etmektedir. Minimum haritalama birimi kentsel alanlarda 0.25 ha, kirsal alanlarda ise 1 ha’dir. Genel
smiflandirma dogrulu kentsel alanlarda %85 ve iizerinde, kirsal alanlarda ise %80 ve iizerindedir (EEA, 2020b).

Tablo 1. AKAO smiflari.

Kod Siniflar

11100 Siirekli kentsel doku (Gegirimsizlik Diizeyi: >%80)

11210 Siireksiz yogun kentsel doku (Gegirimsizlik Diizeyi: %50-%80)

11220 Siireksiz orta yogunluklu kentsel doku (Gegirimsizlik Dizeyi: %30-%50)
11230 Siireksiz diisiik yogunluklu kentsel doku (Gegirimsizlik Diizeyi: %10-%30)
11240 Siireksiz ¢ok diisiik yogunluklu kentsel doku (Gegirimsizlik Diizeyi: <%10)
11300  izole yapilar

12100 Endiistriyel, ticari, kamu, askeri ve 6zel birimler

12220  Diger yollar ve ilgili arazi

12230  Demiryollar1 ve ilgili arazi

13100 Maden ¢ikarimi ve dokiim alanlari

13300 Insaat alanlari

13400  Mevcut kullanimi1 olmayan arazi

14100  Kentsel yesil alanlar

14200  Spor ve eglence tesisleri

21000  Ekilebilir arazi (Yillik diriinler)

22000  Siirekli tarim alanlar1 (Uziim baglar1, meyve agaclari, zeytinlikler)

23000  Meralar

24000 Karmagik ve karigik yetistirme desenler

31000  Ormanlar

32000 Otsu bitki ortiisii birlikleri (Dogal otlaklar, kirlar ...)

33000  Bitki ortiisii az olan veya hi¢ olmayan agik alanlar (Plajlar, kum tepeleri, ¢iplak kayalar, ...)
40000 Sulak alanlar (I¢ sulak alan, kiyisal sulak alan)

50000 Su yiizeyleri (G6l, kanal, nehir, ...)
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2.2. Metot

Peyzajda meydana gelen degisim, doniisiim ve parcalanmalar ile ilgili ayrmtili bir analiz i¢in AKAO yeniden
smiflandirilarak 11 siif altinda toplanmigtir (Tablo 2). 11 smiftan ii¢ii kentsel doku alanlarimi (S1, S2, S3)
temsil etmektedir.

Burdur merkez ilgesinde AKAO smiflarinda meydana gelen degisim oranini ve hangi siniflarda pargalanma
oldugunu belirlemek amacryla; Sinif Alani1 (CA), Parga Sayisi (NP), Par¢a Yogunlugu (PD), Peyzajin Orani
(PLAND), ve Ortalama Parga Biiyiikligii (AREA_MN) olmak {izere 5 sinif metrigi kullanilmistir (McGarigal
ve Marks, 1995). Metriklerin hesaplanmasinda FRAGSTATS™ yazilimmdan faydalamlmistir (McGarigal vd.,
2012). FRAGSTATS™ yazilim1 yalmzca raster veri kabul ettigi i¢in yeniden siniflandirma isleminden sonra
elde edilen vektdr haritasi pixel basina 3x3 m ¢oziiniirliikte raster veriye doniistiiriilmiistir. AKAO simiflart
arasinda meydana gelen doniisiimlerin belirlenmesinde ise ArcMap 10.8 yazilimi kullanilmigtir (ESRI, 2020).

Tablo 2. Metrik analizi i¢in AKAQ siniflandirmast.

Simiflar Siif Tanim AKAO Kodu

Sl Siirekli kentsel doku 11100

S2 Siireksiz yogun kentsel doku 11210

S3 Siireksiz kentsel doku 11220,11230,11240, 11300
S4 Endiistriyel/ticari alanlar 12100

S5 Ulasim altyapisi 12220, 12230

S6 Maden / Insaat / Kullanilmayan arazi 13100, 13300, 13400

S7 Kentsel yesil alanlar / Spor tesisleri 14100, 14200

S8 Tarimsal alanlar 21000, 22000, 23000, 24000
S9 Dogal/yar1 dogal alanlar 31000, 32000, 33000

S10 Sulak alanlar 40000

S11 Su yiizeyleri 50000

3. Bulgular ve Tartisma

2012 yilinda Burdur merkez ilgesinin %56,86’sin1 dogal/yart dogal alanlar (S9) (Ormanlar, otsu bitki Ortiisii
birlikleri ve bitki Ortiisii az olan veya hi¢ olmayan agik alanlar) olusturmaktadir. Bunu sirasiyla %30,32 ve
%8,90 ile tarimsal alanlar (S8) ve su yiizeyleri (S11) takip etmektedir. Kentsel doku incelendiginde ise %0,91
ile siireksiz kentsel doku (S3) en yiiksek alani kaplamakta, onu %0,37 ile siireksiz yogun kentsel doku (S2)
izlemektedir (Tablo 3; Sekil 2).

Siireksiz kentsel doku ve siireksiz yogun kentsel dokunun fazla olmas1 Burdur Merkez Ilcesindeki yerlesimin,
bahgeli miistakil evlerden veya aralarinda agik yesil alanlarin yer aldig1 dagimik apartman bloklarindan meydana
geldigini gostermektedir. Ayrica Burdur merkez ilgenin yaridan fazlasinin dogal/yar1 dogal alanlarla kaph
oldugu ve yapili alanin-ki ayn1 zamanda gegirimsiz yiizeyleri de temsil etmektedir- oldukca kiigiik bir yer isgal
ettigini gostermektedir. Hatta gliniimiizde kent tariminin ve kentlinin ihtiyaci olan saglkli gida iiretiminin
O6nemi dislinildigiinde, kentte tarimsal arazi kullanim bi¢iminin %30 civarinda olmasi ¢ok Onemli bir
potansiyeldir.

2018 yilinda dogal/yar1 dogal alanlar %1,13 bir artis gdstermis ve Burdur merkez ilgesinin %57,51’ini
kaplamistir. En biyiikk degisim %122,34 artis ile maden/ingaat/kullanilmayan araziler (S6) de meydana
gelmistir.  Maden/insaat/kullanilmayan arazilerin  %0,47 olan kaplama oram1 %1,05’e ¢ikmustir.
Maden/insaat/kullanilmayan arazileri sirastyla %52,85 ve %47 artis oraniyla endiistriyel/ticari alanlar (S4) ile
kentsel yesil alanlar/spor tesisleri (S7) izlemektedir. Kentsel dokuda en biiyiik artis siireksiz kentsel dokuda
meydana gelmistir. Stireksiz kentsel doku %11,90 oraninda artmus, alan biiyiikligi 1.591,18 ha ve kaplama
orant %1,01 olmustur. Bu durum merkez ilgede hizli bir kentlesmeyle birlikte ge¢irimsiz ylizeylerinde hizli bir
bicimde artigin1 gostermektedir. 2018 yilinda en biiylik azalis sulak alanlarda meydana gelmistir. 2012 yilinda
mevcut alanin %1,12°sini kaplayan sulak alanlar, 2018 yilinda %19,68 oraninda azalarak mevcut alanin
%0,90’m1 kaplamaktadir. Sulak alanlar1 sirasiyla %4,16 ve %1,07 azalis oraniyla tarimsal alanlar ve su
yiizeyleri takip etmektedir. (Tablo 3; Sekil 2).

Mevcut pek ¢ok arastirma (Alphan, 2003; Hepcan vd., 2013; Kara vd., 2013; Dengiz ve Turan, 2014; Turgut
vd., 2021) kentlesme siireci iginde tarim alanlarinin 6nemli 6l¢iide kaybindan s6z etmektedir. Karaali vd. (2020)
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1990-2019 yillar1 arasinda Izmir kentinde yapay yiizeylerin %12,4 oraninda artisindan s6z ederken tarim
alanlar1, su yiizeyleri ve orman alanlariin sirasiyla %1,21, %0,25 ve %2,9 oraninda azaldigin belirtmektedir.
Buna karsin Bayar ve Karabacak (2017), Ankara’da yaptiklar1 ¢alismada 2000-2012 yillar1 arasinda tarim
alanlarinda yillik %0,16 oraninda azalma oldugunu, sirasiyla yerlesim alanlari ve sulak alanlarin yillik %1,49 ve
%0,33 artis gosterdigini belirtmektedir. Sulak alanlardaki artisin sebebini ise Ankara kentinde yillar iginde
yapilan Dbarajlar olarak gostermektedirler. Aymi  sekilde Uzun vd. (2015) Yesilirmak Havzasi’nda
gerceklestirdikleri arastirmada su yiizeylerinin arttigini ve sulanan tarimsal alanlarin azalarak, sulanmayan
tarimsal alanlara doniistiigiinii belirtmiglerdir. Bu durum siirdiiriilebilir su yonetimi agisindan oldukca olumlu
bir sonugtur. Aksine Burdur Merkez Ilgesinde kisa bir siire igerisinde ciddi bir sulak alan azalmasi meydana
gelmistir. Kisa bir siire i¢indeki sulak alanlardaki bu azalma, Burdur’un en énemli dogal peyzaj degerlerinden
olan sulak alan ekosistemi igin son derece olumsuz bir gelismeye isaret etmektedir. Sulak alanlardaki azalma
aym zamanda biyo-gesitlilik kayb1 anlamma da gelmektedir. Benzer sekilde Hepcan vd. (2013), izmir kentinde
1963 ve 2005 yillart arasinda sadece Gediz deltasinda %40’dan fazla bir sulak alan kaybmin oldugunu
belirtmistir. Kara (2019)’da Izmir Inciralti'nda yaptig1 ¢alismada 1996 ve 2018 yillar1 arasinda %167,41
oraninda bir azalmanm oldugunu giindeme getirmistir. Zadbagher vd. (2018) ise Seyhan Havzasinda yaptiklari
calismada 2006 ve 2016 yillar1 arasinda yaklagik 1,5 km? bir sulak alan kaybmin yasandigim belirtmektedir.
Ayrica tarimsal alanlardaki azalisin da dikkate alinmasi gereklidir. Mevcut arastirmalarla paralellik gdsteren
tarimsal alanlardaki azalmalar, Tiirkiye’de tarimsal alanlarin yeterince korunamadigimi gostermektedir.
Maden/insaat/kullanilmayan arazilerde de artis mevcut arastirmalarla (Alkan vd., 2013; Kara vd., 2013; Giil vd.,
2019) paralellik gostermektedir. Artigin temel nedeni Burdur ilinin sahip oldugu zengin mermer madeni
rezervleridir. Maden/ingaat/kullanilmayan arazilerde meydana gelen artis dogal/yari dogal alanlari tehdit
etmekte, Burdur ekosistemi {izerinde geri doniisii zor zararlar vermektedir. Giil vd. (2019) artan madencilik
faaliyetlerinin flora ve faunanm yani sira bolgedeki antik sehirlere de zarar verdigini belirtmektedir.

Tablo 3. Burdur Merkez ilgesi AKAO siniflart ve 2012-2018 arasi degisimi.

AKAO 2012 2018 Degisim

Simiflarr™ CA (ha) PLAND (%) CA (ha) PLAND (%) (%)
s1 86,64 0,06 89,15 0,06 2,90
S2 588.,2 0,37 601,06 0,38 2,18
S3 1.422,02 0,91 1.591,18 1,01 11,90
S4 591,27 0,38 903,74 0,58 52,85
S5 889,84 0,57 920,86 0,59 3,49
S6 738,42 0,47 1.641,82 1,05 122,34
s7 64,91 0,04 95,42 0,06 47,00
S8 47.523,75 30,32 45.545,50 29,06 -4,16
S9 89.110,77 56,86 90.120,75 57,51 1,13
S10 1.749,28 1,12 1.404,96 0,90 -19,68
S11 13.947,70 8,90 13.798,38 8,80 -1,07

Toplam 156.712,82 100 156.712,82 100 -

*S1; Sirekli kentsel doku, S2; Siireksiz yogun kentsel doku, S3; Siireksiz kentsel doku, S4; Endiistriyel/ticari alanlar, S5; Ulagim altyapisi,
S6; Maden /ingaat/kullanilmayan arazi, S7; Kentsel yesil alanlar/spor tesisleri, S8; Tarimsal alanlar, S9;Dogal/yar1 dogal alanlar, S10; Sulak
alanlar, S11; Su yiizeyleri
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Sekil 2. Burdur Merkez ilgesi (a) 2012 ve (b) 2018 AKAO siniflar1 (S1; Siirekli kentsel doku, S2; Siireksiz
yogun kentsel doku, S3; Siireksiz kentsel doku, S4; Endiistriyel/ticari alanlar, S5; Ulagim altyapisi, S6; Maden
/ingaat/kullanilmayan arazi, S7; Kentsel yesil alanlar/spor tesisleri, S8; Tarimsal alanlar, S9;Dogal/yar1 dogal

alanlar, S10; Sulak alanlar, S11; Su yiizeyleri).

2012-2018 yillart arasinda AKAO siniflar1 arasinda meydana gelen degisim ve doniisiimlerin daha net ortaya
konulmasi i¢in Tablo 4 hazirlanmustir. 2018 yilinda 2012 yilina gére tarimsal alanlar 141,96 ha, dogal/yari
dogal alanlar 126,82 ha azalarak endiistriyel/ticari alan olarak kullanilmaya baglanmistir. 2012 yilinda
dogal/yar1 dogal alan olan 824,74 ha ve tarimsal alan olarak kullamilan 172,10 ha alan da
maden/ingaat/kullanilmayan arazilere doniismiistiir. Tarimsal alan olan 20,32 ha alan kentsel yesil alanlar/spor
tesislerine dontstiiriilmiistiir. En biiyiik degisim tarimsal alanlar ile dogal/yar1 dogal alanlar arasinda meydana
gelmistir. 2012-2018 yillar1 arasinda 7.016,07 ha tarimsal alan dogal/yari dogal alanlara doniismiistiir. Buna
karsilik olarak ise 5.106,68 ha dogal/yar1 dogal alan ise tarimsal alan olarak kullanilmaya baslanmistir. En
dikkat ¢ekici bulgular arasinda 2012 yilinda sulak alan olan 397,15 ha alanin tarimsal alan olarak kullanilmaya
baglamasi olmusgtur. 2018 yilinda su yiizeylerinden kaybedilen 111,83 ha, 31,30 ha ve 27,89 ha alan sirasiyla
dogal/yar1 dogal alan, sulak alan ve tarimsal alan olarak siniflandirilmistir.

Burada dikkat g¢ekici bir nokta; Burdur merkez ilgede kentsel dokunun ve dolayisiyla gecirimsiz yiizeylerin
diger alan kullanim big¢imlerinin aleyhine olacak bir bicimde artmasidir. Ancak, PLAND skorlar1 baglaminda bu
artis, 6rnegin 2005 yilinda %26 oraninda yer isgal eden Izmir kentiyle karsilastirildiginda (Hepcan, 2013), daha
kiigiik bir oranda gergeklesmistir. Ayrica mevcut ¢alismalara (Oguz ve Zengin, 2011; Bayar ve Karabacak,
2017; Turgut vd., 2021) paralel olarak kentsel dokudaki artigin biiyilk bir kismi tarimsal alanlardan elde
edilmistir. Alphan (2003)’de Adana ilinde yaptig1 arastirmada 1984 ve 2000 yillar1 arasinda kentsel dokuya
doniistiiriilen tarimsal alanlarin neredeyse tamaminin I. Sinif ve II. Sinif topraklar oldugunu belirtmistir. Gida
iiretimi agisindan 6nemli olan tarimsal alanlarin farkli kullanimlara donistiiriilmesi ileride gida iiretiminde
azalmalara sebep olabilecektir. Diger kayda deger durum ise sulak alanlarin kurutularak tarimsal kullanima
actlmasidir. Kara (2019) izmir Incirlati’nda yaptig1 ¢alismada sulak alanlarin yaklagik %30 oraninda santiyelere
doniistiiriildigiinii belirtmistir. Burdur kentinde ise sulak alanlarda meydana gelen azalisin temel sebebi olarak
sulak alanlarin tarimsal alanlara doniistiiriilmesi gelmektedir. Ayrica tarim alanlar1 ve dogal/yar1 dogal alanlar
arasindaki doniisiimiinde dikkate alinmasi gereklidir. Tarimsal alanlar ve dogal/yar1 dogal alanlar arasinda
meydana gelen doniisiimde, yaklasik 2000 ha tarimsal alan dogal/yar1 dogal alanlara doniigsmiistiir. Her ne kadar
tarimsal alanlarda biiylik miktarda azalma olsa da saglikli bir ekosistem i¢in tarimsal alanlarin dogal/yar1 dogal
alanlara doniismesi olumlu bir sonugtur. Benzer olarak Cakir vd. (2019) yaptiklari ¢aligmada orman alanlarinda
artig, tarim alanlarinda ise azalis meydana geldigini belirtmektedirler. Orman alanlarinda meydana gelen artigin,
1988 yilinda kabul edilen 4342 sayili Mera Kanunu’na istinaden, mera alanlarinda gerceklestirilen yeniden
agaclandirma faaliyetleri oldugunu belirtmiglerdir.
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Tablo 4. AKAO smiflar1 déniisiim matrisi (2012-2018).

2012 2018

S1  S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11
S1 - - - - 0,01 - - - - - -
S2 - - 0,22 0,00 0,04 0,00 - 0,01 0,02 - -
S3 - 059 - 2,85 0,18 0,00 0,00 0,72 0,23 - -
S4 - - 0,00 - 047 6,88 0,00 0,06 0,16 - -
S5 001 0,07 029 0,21 - 0,06 0,01 1,53 0,88 - -
S6 251 860 16,31 4799 2,85 - 3,78 4,38 14,03 - -
S7 - - - - 0,00 - - - - - -
S8 - 286 116,43 14196 22,38 172,10 20,32 - 7.016,07 9,58 14,50
S9 - 102 4039 126,82 8,03 824,74 638 5.106,68 - 11,98 7,19
S10 - - 0,00 - - - - 397,15 0,04 - -
S11 - - - 0,00 - - - 27,89 111,83 31,30 -

Not: 0,00 degerleri 0,005 ha’dan diisiik dontistimleri belirtmektedir. S1; Siirekli kentsel doku, S2; Siireksiz yogun kentsel doku, S3;
Siireksiz kentsel doku, S4; Endiistriyel/ticari alanlar, S5; Ulasim altyapisi, S6; Maden /insaat/kullanilmayan arazi, S7; Kentsel yesil
alanlar/spor tesisleri, S8; Tarimsal alanlar, S9;Dogal/yar1 dogal alanlar, S10; Sulak alanlar, S11; Su yiizeyleri

AKAO smiflarinda meydana gelen degisim ve doniisiimlerin peyzaj yapisindaki parcalanma etkisinin
belirlenmesi i¢in yapilan metrik analizi ayr1 bir tablo halinde Tablo 5’te verilmistir. Tabloya gore incelenen
peyzaj metrikleri agisindan kentsel doku incelendiginde siirekli kentsel doku, siireksiz yogun kentsel doku ve
stireksiz kentsel dokuda 6nemli bir degisim goriilmemistir. Buna karsin tarimsal alanlarda parga sayisi ve parca
yogunlugu azalmig, ortalama parca biiylikligl artis gostermistir. Bu bulgu 2012 yilina goére 2018 yilinda
tarimsal alanlardaki parcalanmanin azaldigini belirtmektedir. Aybek vd. (2021) parcalanmig tarim alanlarinin,
tarim aleti kullanimini siirlandirdigint ve bu durumun gida iretimini ekonomik olarak olumsuz etkiledigini
belirtmektedir. Burdur Merkez ilcesi’ndeki tarimsal alanlarda pargalanmanin azalmasi daha ekonomik gida
iiretimi agisindan énem arz etmektedir. Dogal/yar1 dogal alanlarda da parca sayis1 ve parca yogunlugu azalmis,
ortalama parca biiyiikligii artmistir. Bu degerler dogal/yar1 dogal alanlarda da parcalanmanin azaldigini
belirtmektedir. Tarmmsal alanlarda ve dogal/yar1 dogal alanlarda pargalanmanin azalmasina, AKAQO smif
donisim matrisinde belirtilen iki sinif arasinda meydana gelen degisim ve donisiimiin neden oldugu
disiiniilmektedir. Ayrica su ylizeyleri ve sulak alanlarda parga sayisinin artis gostererek, ortalama parga
biiylikligiiniin azalig gostermesi bu alanlarda par¢alanmanin arttigini anlamima gelmektedir. Sulak alanlarin
azalmasina paralel olarak pargaliginin da artmasi ayrica dikkate alinmasi gereken bir durum olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Tablo 5. AKAO siniflari igin sinif metrikleri.

Suuf - AKAO Simiflart*
Metrikleri S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11
NP 2012 166 693 1540 250 5 339 53 2039 1169 13 11
2018 165 697 1661 485 5 354 66 1285 481 14 13
PD 2012 0,11 0,44 098 0,16 0,00 0,22 0,03 1,30 0,75 0,01 0,01

2018 011 044 106 031 000 023 0,04 082 0,31 0,01 0,01
AREA_M 2012 052 085 092 237 177,97 218 122 2331 76,23 13456 1.267,97
N 2018 054 086 096 186 184,17 464 1,45 3544 187,36 100,35 1.061,41

*S1; Siirekli kentsel doku, S2; Siireksiz yogun kentsel doku, S3; Siireksiz kentsel doku, S4; Endiistriyel/ticari alanlar, S5; Ulagim altyapisi,
S6; Maden /insaat/kullanilmayan arazi, S7; Kentsel yesil alanlar/spor tesisleri, S8; Tarimsal alanlar, S9;Dogal/yar1 dogal alanlar, S10; Sulak
alanlar, S11; Su yiizeyleri

Bu arastirma, Burdur Merkez Ilgesinin AKAO smiflar1 hakkinda ¢ok 6nemli bulgular icerse de bazi
kisitlamalara maruz kalmistir. Oncelikle, AKAO smiflar1 arasindaki degisim ve déniisiimleri 6 y1l gibi kisa bir
siirede izlemistir. Bunun sebebi degisim ve doniisiimleri incelerken uydu goriintiisii {izerinden degil, raster
veriye doniistiiriilmiis vektor AKAQO haritas1 iizerinden incelemesidir. Ikinci olarak, Burdur ilinin tamamim
degil sadece Merkez Ilgesini incelemistir. Ayrica bu arastirmada, peyzajdaki degisim sadece 5 smif metrigi ile
test edilmistir. Burdur ilinin peyzaj yapisindaki degisimlerin tamamen anlasilabilmesi igin, gelecekteki
aragtirmalar daha uzun bir siire zarfinda Burdur ilinin tamami kapsayacak sekilde AKAO degisimlerini
incelemelidir.
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4. Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada; Burdur merkez ilgesinin peyzajinda yasanan zamansal ve mekansal degisimler peyzaj
metrikleri kullanilarak (McGarigal ve Marks, 1995; McGarigal ve Cushman, 2002) analiz edilmigtir. Genel
anlamda bulgular yorumlandiginda ortaya ¢ikan en onemli sonug; Burdur merkez ilge kent peyzaji biiyiik
Olciide dogal ve yart dogal alanlarin1 muhafaza eden, yogun bir kentsel geligmeye sahne olmamis ve hala
onemli miktarda tarim alanina sahip oldugudur. Tiim bunlar dogal yapimnin ve tarim potansiyelinin korunarak
strdiiriilebilir ve 6rnek bir kent planlamasinin ve gelisiminin saglanmast i¢in ¢ok Onemli unsurlardir
(Drummond ve Loveland, 2010; Syrbe ve Walz, 2012; Agaton vd., 2016; Zhang vd., 2016).

Bununla birlikte, en 6nemli sonuglar arasinda maden/insaat/kullanilmayan arazi olarak kullanilan alanlarin
biiyiik artis gostermesi ve sulak alanlardaki biiylik azalmay1 da belirtmek gerekir. Sulak alanlar bu siiregte
tarimsal alan olarak kullanilmaya baslanmistir. Dogal/yar1 dogal alanlarda herhangi bir kaybin olmamasi aksine
par¢alanmanin azalmasi ¢ok olumlu bir sonugctur. Sulak alanlardaki bu azalma basta biyo-gesitlilik olmak {izere
pek cok ekosistem servisinde azalma ve kayiplar anlamina gelmektedir. Sulak alanlarin farkli kullanimlara
doniistiiriilmesi parcalanmaya neden olarak, ekosistemi ve ekolojik siiregleri de tehlikeye sokmaktadir (Moser
vd., 2002; Rocchini vd., 2006; Butt vd., 2015; Singh vd., 2016). Géller yoresi olarak adlandirilan bolgede yer
alan Burdur Merkez ilcesinde, yiiksek derecede su yiizeyleri ve sulak alan kaybmin ciddi olumsuz sonuglar
olacaktir. Bu azalmanin oniine gecilmesi gereklidir. Aslinda sulak alanlarin koruma altinda olmasi gereken
alanlar olmasina ragmen bu azalmanin nasil gerceklestigi ayri bir soru isaretidir. Kentsel doku da ise énemli bir
pargalanma olmamak ile birlikte en biiyiik artig siireksiz kentsel dokuda meydana gelmistir. Tarimsal alanlarin
ve dogal/yar1 dogal alanlarin bir kismui siireksiz kentsel dokuya dahil edilmistir.

Sonug olarak, 6 yil gibi kisa bir siirede meydana gelen peyzaj degisimleri 6nemli soru isaretlerini gliindeme
getirmektedir. Bu degisiklikler hig siiphesiz ekosistem hizmetlerini ve ekolojik siiregleri olumsuz etkileyecektir.
Ekosistem hizmetleri ve ekolojik siireclerin aksamamasi igin gerekli 6nlemler alinmalidir.

Bu baglamda Burdur kent geneli i¢in yapilmasi gereken en 6nemli eylemler sunlardir;

A. Oncelikle Burdur kenti ve cevresine ydnelik olarak peyzaji niceliksel ydnden analiz eden bu mevcut
aragtirma benzeri ¢alismalarin arttirilmasi, gecmisten giinlimiize ve gelecege yonelik strateji ve politikalar ile
fiziksel planlama kararlarinin daha sistematik bir temele oturmasina yardimci olacaktir.

B. Kentteki biitin paydaslarin katimliyla bir kentsel genis kapsamli yesil alt yapr stratejisi ve plant
hazirlanmasidir. Bu konuda Mehmet Akif Ersoy Universitesinin varhg &nemli bir kazamim ve siireci
kolaylastirict bir unsurdur ¢linkdi iniversitesinin basta peyzaj mimarligi boliimii olmak iizere birimleri bu
konuda 6nemli bir rol oynayabilir.

C. Yesil alt yapr stratejisine bir hazirlik olarak kent genelinin yesil ve mavi altyap: bilesenlerinin envanterinin
ve haritalanmasinin yapilmasi gerekir. Bu giincel veri ve haritalar ¢ok énemli bir altlik olusturacaktir.

D. Yesil ve mavi alt yapi bilesenleri ortaya konulur ve haritalanirken, Burdur’un temel peyzaj bilesenlerinden
olan su yiizeyleri (akarsu ve goéller) ve sulak alanlara ayrica 6nem verilmelidir. Ayrica bu bilesenler peyzajda
baglanti1 saglayan elemanlar olarak pargalanma sorununa énemli bir 6nlem olacaktir.

E. Kentteki yesil alan planlama ve tasarimlarinda, Burdur’u iklim degisikligi etkilerine kars1 daha direngli hale
getirecek ve mevcut ekosistem servislerini en iist diizeye ¢ikaracak yaklagimlar benimsenmelidir.

F. lleriye yonelik alinacak kentsel gelisim kararlarinda, kentsel dokuda yogun apartman bloklarindan ziyade,
kentsel yesil altyapiya destek verecek bahgeli konutlar veya aralarinda genis acik-yesil alanlarin yer aldig1 yap1
bloklarinin oldugu yapilasma bic¢imi tesvik edilmelidir.
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