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OZET

Tiirk sinema tarihine iliskin belgeleri yorumlama genellikle iistten tarih yaklasimiyla yapilmakta-
dwr. Oysa toplumsal alan dinamik ve hareketlidir. Bazi sosyal bilimcilerin altpolitika olarak nite-
lendirdigi bu alan, yukarida iiretilen kararlarin her zaman karsiligimi bulmayacagim anlatir. Si-
radan insan, ¢esitli taktik ve stratejilerle yukarida alinan ve uygulanmak istenen kurallar islevsiz
hale getirebilir. Osmanl Imparatorlugu’na sinemamn geldigi 1896 yili goz oniine alindiginda
sinemayla ilgili kontrol icerikli kurallari islevsizlestirecek baska faktirler de vardir. Altyapisal
yetersizlikler, dis giiclerin Osmanli Imparatorlugu 'ndaki niifuzu ve yerel iktidarlarin merkez karsi-
sinda giiclenmesi bu faktorler arasindadir. Bu kosullarda sinema filmleri ve gosterimlerinin siya-
sal iktidarin kodlar: étesinde tarih sayfalarinda yer almast kolaylasir. Bu makale, yeni belgelerin
wiginda, Osmanli Imparatorlugu’'nda sinema tarihinin altpolitikasim incelemektedir. Bu tarihsel
calismadan elde edilen bulgular yorumlandiginda Osmanli iilkesinde altyapisal yetersizliklerden
ve genig toplum kesimlerinin taktiklerinden kaynaklanan nedenler dolayisiyla incelenen donemde
sansiir ve denetime dair iistpolitik uygulamalarin yeterince hayata gegirilemedigi gériilmektedir.
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THE SUBPOLITICS OF TURKISH CINEMA HISTORY (1896-1923)

ABSTRACT

It can be claimed that scholars studying on Turkish movie history are generally evaulate the
archives in line with top-history approach. However, the domain of society are pretty dynamic and
active. The domain that some social scientists called subpolitics means that decisions made by
rulers does not match with social life. Ordinary person may upside down the and turn the rules in
a way which is convenient for him/her by developing some tactics and strategies. Taken into
account the year, 1896, when the movie was introduced to the Ottoman Empire, there were other
factors which could impede the regulations: the lack of infracture, the effects of foreign forces on
the Empire and the strengthening of power of local dignitaries. Under these circumstances we can
witness movies and movie performances which crossed boundaries of the state codes. This paper,
in line with new archives, investigates the subpolitics of movie history in the Ottoman Empire. It
can be understood that, taken into account the data in this historical study, top-down politics
could not be implemented enough during this era due to infrastructural lackness and tactics of
commoners.

Keywords: Movie, Subpolitics, Censorship, Top-Down Politics.

ilgili yaratict ve tretici taktikler dikkate alin-

GIRIS

Tirk iletigim tarihi ve daha O6zelde sinema
tarihi yazimindaki hakim paradigma genellikle
“{istpolitika” temellidir. Ustpolitikadan kast
edilen iktidar ve mevzuat merkezli bir bakistir.
Bu, giindelik yasami ve filmlerle kurulan ilis-
kiyi odaga almayan bir yaklagimdir (1). Yakla-
sim temele alindiginda giindelik yasamda film-
lerin seyredildigi mekanlar, film deneyimi ve
giindelik yasam deneyimleri ihmal edilir. Giin-
lik yasamda insanlarin film deneyimleriyle
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maz. Bir iletisim giicli olan insanin potansiye-
lini, kapasitesini, yaratici giiclinii ifade eden
“altpolitika (2)” tarihin satirlarinda yer almaz.

Osmanhi Imparatorlugu’nda degisik iletisim
araglar1 ilizerine son yillarda yapilan bazi tarih-
sel caligmalar, yoneticilerin iletisim araglari
iizerinde mutlak hakim olmadiklarmi goster-
mektedir (Kirh 2000; Yasar 2009; Oztiirk,
2010). Bu ¢alismalardaki bulgulara gore, yone-
tilenler, mevcut iletisim araglarini kendi ¢ikar-
larma gore kullanarak veya bazen bu araglarin
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disinda 6zel iletisim aglarindan yararlanarak,
sistematik olmasa bile giindelik yasam kosulla-
11 i¢inde altpolitik bir miicadele sergilemisler-
dir. Yonetilenler, yasadiklart sorunlari, mek-
tupla, dilek¢eyle yonetime bildirmigler; kahve-
hanelerde Karagbéz, meddah ve asik perfor-
manslartyla siyasetin istpolitik kodlarini asa-
bilmislerdir. Genis toplum kesimleri bunun
disnda zaman zaman sansiire karst agiktan
veya gizliden karsi ¢ikmislar ve sansiirden
kacinma pratikleri gelistirmislerdir. Telgraf,
basin, basimcilik ise daha ¢ok halk {izerinde
denetim uygulayan merkezi, yerel ve dissal
otoritelere karst dénemin muhalif aydinlarinin
onciiliiginde zaman zaman farkli kullanim
potansiyeline sahip kilimmistir. Yani, toplumsal
yapiya hizmet tizere kurulan iletisim sistemleri
ve araglari, genis toplum kesimleri tarafindan
meveut yapiya karst kullanilmistir. [letisim
aracglarmin bu c¢eliskili boyutu ise Osmanli
Imparatorlugu’ndaki siyasal iktidarlarin yonet-
tikleri tebaalari iizerindeki iktidar stratejilerinin
bi¢imlenmesine ve evrimlenmesine etki etmis-
tir (Ayrint1 igin bkz. Oztiirk, 2010: 371-392).

Tiirk sinema tarihinin ilk yillarma iliskin ¢a-
lismalara bakildiginda ise, konunun altpolitik
yanina yeterince onem verilmedigi goriilir.
Buna gére, Tiirkiye’de sinema, imparatorluga
ilk girdigi ondokuzuncu yiizyillin sonlarmndan
itibaren siyasal iktidarin algilamasinda hem
denetim hem de iktidarin hizmetinde kullanil-
ma anlaminda Onemli iletisim araglarindan
birisi olmustur. 1896’da sinema Osmanl1 impa-
ratorlugu’'na ilk olarak girdiginde dénemin
padisah1 II. Abdiilhamid, basin, telgraf ve tele-
fon gibi iletisim medyalarma benzer sekilde
sinema flizerinde de bazi denetim cabalarma
girigsmistir. Bunun yani sira, yoneticiler iktidar-
larmin geniglemesinde sinemadan yararlanmis-
tir (Scognomillo 1996: 12-13).

Siyasal iktidarlarin kararlarma ve uygulamala-
rma yogunlasan bu istpolitik tarih yazim,
genis toplum kesimlerinin iistpolitik karar ve
uygulamalar karsisinda ne gibi taktikler gelis-
tirdikleri tizerine yogunlagmamistir. Bunun
yani sira, Tiirk sinema tarihi yaziminda, sansiir
ve denetim ile ilgili agiklamalarda i¢inde bulu-
nulan donemin ikliminin yeterince degerlendi-
rilmedigi de goriilmektedir (Konuyla ilgili
calismalar icin bkz. Ozgiic 1990: 7;
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Scognomillo 1996: 12; Ozuyar 1999: 3; Giir-
kan 2000: 18-9; Onaran 1968: 59-60).

Bu makale, Osmanli imparatorlugu’na sinema-
nin girdigi 1896’dan baslayarak 1923’e kadar
olan siirecin altpolitikasi {izerine yogunlasmak-
tadir. Sinemanin gosterim, mekéansal, seyirci ve
mevzuatla ilgili boyutlar1 farkli bir okumaya
tabi tutulmaktadir. Bu ger¢evede yeni arsiv
malzemeleri sunulmakta, bunlar iletisim tarihi
yazimindaki bakis a¢is1 ve yontem sorunlari
merkezinde analiz edilmeye c¢alisilmaktadir.
Boylece Tiirk sinema tarihinde, sinemayi, sa-
dece film tarihi olarak algilayan ve analizden
ziyade kronolojiyi merkeze almayan yontem ve
bakis a¢isinin igerdigi sorunlar tartigitimaktadir.
Calisma, tarihsel arastirma olarak dizayn edil-
mistir. Buna gére 1896-1923 doneminde sine-
mayla ilgili bazi gelismeler, belgelerden, maka-
lelerden ve kitaplardan elde edilen kuramsal ve
tarihsel veriler 15181nda analiz edilmektedir.

Calismanin kuramsal ¢ergevesinin ingasinda
Michael Mann (1998)’m, James Scott
(1995)’in ve Asef Bayat (2008)’m gelistirdigi
bazi kavramlardan yararlanilmaktadir. Mann’m
“despotik iktidar” ve “altyapisal iktidar” ayri-
mi1, Osmanli Imparatorlugu’nun 1896-1923
doneminde Tstpolitik karar ve uygulamalarda
yasadig1 sorunlar1 anlamamiza katki saglayabi-
lir. Mann’in ayrimma gore, despotik iktidar,
siyasal iktidarin toplum kesimleriyle herhangi
bir miizakereye girmeksizin yukaridan insa
ettigi bir iktidar tiirtidiir. Altyapisal iktidar ise,
merkezi devletin yonettigi tim topraklara ve
oralardaki tim niifusa despotik olmayan bir
tarzda erisebilme ve zor yerine daha 6nce tek-
niklerle onlar1 yonetebilme kapasitesini iger-
mektedir (Mann 1998: 59).

Osmanli  Imparatorlugu’nda fiistpolitikanin
genis toplum kesimlerine yayginlastirilmasini
engelleyen yapisal etmenler arasinda biirokra-
tik ve ekonomik yap1 yami sira, ulastirma ve
iletisim teknolojisinin  geriligi yatmaktadir
(Berktay 1983: 369). Bunun yani sira, &zellikle
18. yiizyildan sonra yerel yoneticilerin ve Bati
Avrupa ile girisilen iligkiler sonucu yeni denet-
leyici kurum ve iligkiler merkezi yapmin gii¢
kaybetmesi (Ercan 1993: 84) altyapisal iktida-
rin irettigi kararlarin etkin uygulanamamasinin
faktorleri arasindadir.
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Ustpolitikanin etkin icrasma engel olabilecek
toplumsal faktérleri agiklamada James Scott’un
ve Asef Bayat’m kuramsal ¢ergevesine bagvu-
rulabilir. Scott’a gore tabi konumda yer alan
genis toplum kesimleri, “iktidar iligkilerinin
resmi senaryosuna” karsi “giindelik direnis
bi¢imleri” olarak tanimlanabilecek araglarla
kars1 koyar. Bu araglar arasinda, halk masallari,
dedikodular, soylentiler, jestler, sakalar, ayak
siirime, agirma, kagma, mizah yer alir (1995:
14-15). Bunun yani1 sira, dilekgeler, gosteriler,
boykotlar, grevler, toprak istilalari, jest, giyim,
konusma ve hakim olanm statii simgelerine
saygisizlik altpolitik direnis bigimleri arasinda
yer alir (1995: 26). Bayat (2008) ise Scott’un
altpolitika olarak nitelendirdigi bu giindelik
direnis bigimlerini, “siradanin sessiz tecaviizii”
(35-38) olarak kavramsallastirir. Bu kavramsal-
lagtirmaya gore, siradan insan gizli ve yavas bir
sekilde tstpolitik uygulamalara karsi taktikler
gelistirir. Bunlar zamanla genigler, biiyiir ve
kolektif bir hal alir.

Bu kavrayistan yola ¢ikilarak, Osmanli Impara-
torlugu’nda sinemanin baslangi¢ yillarina ilis-
kin bu calismanin temel iddiasi, bu dénemde
siyasal iktidarm sinemayla ilgili
iistpolitikasinin,  Imparatorlugun  altyapisal
iktidarimi siirlayan etmenler ve altpolitik mii-
cadele dolayisiyla basariya ulasamadigidir.
Diger iletisim araglarinda oldugu gibi sinema
politikalar1, toplumsal kesimlerdeki yaratici ve
iiretici pratikler, dis giiclerin ve yerel giiclerin
artan etkisi ve ulagim sisteminin gelismeme-
sinden kaynaklanan devlet kapasitesinin zayif-
lig1 gibi nedenler dolayisiyla, siyasal iktidarin
istedigi tarzda etkin olamamustir.

Calismanin yontemi, bu bakis agisina uygun
olarak kurgulanmaktadir. Makale, her ne kadar
tarihsel galisma olsa bile, belirtilen kuramsal
gergeveye gore, alttan tarih anlayisina gore
dizayn edilmektedir. Tarihsel ¢aligsmalarda
genellikle iki yaklagim birbiriyle ¢atigir: Bir
tarafta teoriyi tamamen bir kenara koyan yakla-
sim, diger tarafta tarihsel bulgular1 ve anlatiyl
odaga alan yaklagim. Birinci yaklagim, anlatiy1
teori altinda eritirken; ikinci yaklagim teoriyi
bulgularn tiirevi haline getirir. Ancak iki baki-
sin da kendi i¢inde sorunlar1 vardir. Tarih her
ne kadar tekillikler iizerine olsa bile, tekillik ile
genellik arasinda siirekli gidip gelen bir bakis
agist gereklidir. Kavramlarin yerinde kullanima,

teorinin gerekli yerde isletimi, tarihsel anlatiyt
daha anlamli kilabilir. Bu nedenle ne tamamen
tarihin tekillikleri iginde kalmak, ne de tarihi
soyut ve birbirini tekrar eden bir genellik igine
hapsetmek gerekir. Tarih yazimi, genellik ile
tekillik arasinda siirekli gidip gelmeyi gerekti-
rir.

Tekillik ile genellik arasindaki dengenin ku-
rulmasinda disiplinlerarast bir yaklagim son
derece 6nemlidir. Bununla birlikte, daha énem-
li olan, tarihe “bakis” sorunun {istesinden ge-
linmesidir. Tarihe yonelik iktidar merkezli mi;
yoksa toplum merkezli mi bir bakig agisina
sahip olmak ne demektir? Bunu takip eden
ikinci soru, toplum merkezli bir tarih anlayisi
derken neden soz edildigidir.

Tarihsel ¢aligmalarin {iretiminde altpolitika ve
istpolitika temelli bakis agilar1 birbiriyle ¢ati-
sir. Ancak daha yakindan bakildiginda iki bakis
agisini saf anlamiyla ele aldigimizda, bunlarin
da bazi sorunlar tasidigi ileri siiriilebilir. Tarih,
sadece iktidarlarin tarihi ve onlarin yonetilenle-
ri temsili {izerinden anlagilirsa toplumsal ya-
samdaki ince cizgiler goz ardi edilir. Ornegin,
iiretilen filmler ve onlar {izerinde kurulan dene-
timler iizerinde yogunlasirken;  filmleri
alimlama ve sansiire kars1 gelistirilen miicadele
taktikleri ihmal edilir. Buna karsin sadece
altpolitika merkezli bir bakisla tarih yaziminda
da sorunlar bulunur: Toplum ve devlet birbi-
rinden kopuk iki ayr1 varlik degildir. Tktidarla-
rin Kararlari, denetimleri, mevzuat ve film
iretimi toplumsal yasamla iliski igindedir.
Iktidarlarin kararlari, denetimleri, mevzuat ve
film tiretimi gibi konular, toplumsal yasamdan
kopuk degildir. Tarih yazimini “iligski” sorunsa-
It etrafindan diisinmek yazimda karsilagilan
sorunlar1 agmada katki saglayabilir.

Kisaca, altpolitikay1 kendi basina,
iistpolitikayla iligkisiz bir kendilik olarak gor-
mek nasil sorunluysa, giiniimiizde hakim para-
digma ve bakis bi¢imi olan iistpolitikayr ¢alig-
malarda mutlak belirleyici ve temel kategori
olarak ele almak da o kadar problemlidir. Uste-
lik toplum iginde var olan biitiin degerleri ve
potansiyeli direnis ve miicadelenin pozitif
kutbuna yerlestirmek de kendi iginde sorunlu-
dur. Miicadele ve direnisin geriye ve ileriye
olmak {iizere iki farkli yonelimi ortaya ¢ikabilir.
Yani insani potansiyeli yaratici ve dzgiirlesimci
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bir boyuta tasimak i¢in miicadele ve direnis
gosterilebilecegi gibi, geriyi muhafaza etme ve
daha geriye gitmeye yonelik de bir miicadele
ve direnis sergilenebilir. Bu ikinci tiir miicade-
lenin insani ve toplumsal yaraticiligl ve dzgiir-
liigh temel alan bir bakisla olumlu degerlendi-
rilmesi miimkiin degildir. Asil miicadele ve
direnis, insanin bir {iretim ve iletisim giicii
olmasindan kaynaklanan yaratici ve 6zgtrlik¢ii
potansiyelinin ortaya ¢ikmasma olanak veren
toplumsal doniisiime katki mahiyetindeki mii-
cadele ve direnistir. Yinelemek gerekirse bu,
kendi iginde degil, devletin {irettigi
istpolitikayla iligkisi baglaminda incelenebile-
cek bir mevzudur.

Ikilik gibi goziiken inceleme nesneleri aslinda
bir ve ayni seyin farkli parcalaridir. Bir bilim-
sel ¢alisma, sadece, soyutlamak ve analiz yap-
mak amaciyla inceleme nesnelerini parcalar,
onlar arasinda ayrim yapar. Bu ayrim nedeniy-
le, baz1 birimler daha fazla mercek altina alinir,
bazilar1 odaga alinmaz. Ancak konu, odaga
alinmayanin bir baska diizeye gecilerek netles-
tirilmesi ve biyiiltilmesidir. Bunu yapmaya
ihtiya¢ vardir ¢linkii farkli konumlanma nokta-
lar1 arasinda hareket etmemek, ya da Zizek’in
deyimiyle (2012) konulara bazen “yamuk
bakmamak™ gercekligin sadece bir pargasini
gosterir. Gergeklige yaklagma, ancak, gergekte
son derece karmagik ve siirekli degisen yasamui,
gesitli diizeylere gegerek incelemek sayesinde
miimkiin olur. Bu nedenle ¢alismada, belgeler,
istpolitika ile altpolitika arasindaki iligkiyi
temel alan bir bakisla okunmakta, yorumlan-
makta ve donemin konjonktiirii gercevesinde
degerlendirilmektedir.

1. SINEMA UZERINDE KONTROL
SAGLAMA MUCADELESI

Tirk sinema tarihi yaziminda sik belirtilen
hususlardan birisi, sansiiriin yaygmlig: ve kap-
samidir. Ancak, c¢alismalarda ilk sansiiriin
1917°de Miirebbiye (Ahmet Fehim) filmi iize-
rinde uygulandigr ileri siiriilmektedir. Bu tar-
tismalarda anlati, kavramin &niine gegmistir.
Sansiir kavrami1 lizerinde fazla durulmamustir.
Ustelik, 1896 yilinda Osmanli’ya sinemanin
girdigi yillarda mevcut politik ve kiiltiirel iklim
yeterince irdelenmeden Miirebbiye Ornegi ilk
sansiir olarak ileri siirilmiistiir (Scognomillo
1987: 28; Ozgii¢ 1976: 22; Tikves 1968). Sayet
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bu iklim dikkate alinsa, tarihsel ¢aligmalarda
bosluklar1 doldurmada kullanilan “akil yiirtit-
meyle” (Tosh 1997: 18) dahi II. Abdiilhamit,
Jon Tiirkler, ittihat ve Terakki ve I. Diinya
Savasi doneminde sansiiriin varligi ileri stiriile-
bilir. Tarihsel ¢aligma bunu takip edebilir,
belgeler bu ¢ergevede incelenebilir.

Sinema, Osmanli Imparatorlugu’na ilk girdigi
andan itibaren hem denetim hem de iktidarin
halesinin genisletilmesi baglaminda 6nemli bir
iletisim medyasi olmustur. Bir taraftan Pera’da
oturan elit kesim ilk olarak sinema gosterimle-
rini izlemeye baglarken, diger taraftan yabanci
film operatorleri, hem Pera’da yasayan elit
kesimlere hem de Avrupa’da oryantal imgeleri
gormek isteyenlere Osmanli’nin ‘egzotik’ go-
rintiilerini ¢ekmiglerdir. Bunun yaninda padi-
sahlar, basm, telgraf ve telefon gibi iletigim
medyalarinda oldugu gibi sinema {izerinde de
bazi denetim cabalarina girmislerdir. Bununla
birlikte, sinema sadece denetim boyutunda
algilanan bir medya degildir. Sinema ayni
zamanda, padigahlarin mesruiyet halelerini ve
iktidar imgelerini genis toplum kesimleri ve
yabanci iilkeler katinda inga etme dogrultusun-
da  kullanilmaya c¢alistlmigtir.  Sozgelimi
1910°da Sultan V. Mehmet’in tahta gegisi,
Sultan’in Edirne ziyareti, Sultan’in selamlig1 ve
doniisii gibi goriintiiler Istanbul Tepebasi Si-
nemasi’nda gosterilmistir (Scognomillo 1996:
12-13). Hatta sinema, Cumhuriyet’in ilanindan
birkag¢ ay dnceki bir yazisma gore siyasal ikti-
dar katinda “en birinci propaganda araci” ola-
rak algilanmistir (BCA 29/5/1923).

Tirk sinema tarihi iizerine yazinda dikkati
¢eken ilk hususlardan birisini yukarida belirtil-
digi tizere, donemin kosullar1 ve belgeler yete-
rince degerlendirilmeden 1917 yilindaki Mii-
rebbiye filmine kadar sansiiriin varligina iligkin
herhangi bir tartigma yapilmamasi olusturur.
Oysa tarihsel veriler bunun gegerli olmadigini
gosterir. Buna gore, sinemanm Osmanli’ya
girisinden baglayarak sinema {izerinde c¢esitli
kontrol kararlariyla karsilagilmaktadir.

Bir bagka husus, sinema tizerindeki sansiir ve
denetimlerin toplumsal yasamdaki karsiligidir.
Toplum, denetimler karsisinda neler yapmistir?

Osmanl arsivleri lizerinde incelemeler yapildi-
ginda 1917°den oOnce sinema iizerinde c¢ok
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cesitli denetim kararlarmin varligi géziikmek-
tedir. Ancak belgeler dikkatle incelendiginde
kararlarin siirekli yenilendigi ve tekrarlandigi
dikkati ¢ekmektedir. Bunun anlami nedir? Bir
tarihgi sOyle bir yorum yapabilir: “Devlet son
derece baskict oldugu igin fikirler ve eserler
iizerinde olaganiistii baski uygulamistir.” An-
cak konumlanma noktasi degistirilirse soyle bir
yorum da yapilabilir “Kararlar uygulamada
basarisiz oldugu i¢in siirekli tekrarlanmis ve
yenilenmistir.” Tarihsel 6rneklerle bu durumu
biraz daha incelemek gerekmektedir.

Yunan tebaasindan Dimitri’nin islettigi Manoli
Gazinosu mevcut sinema gosterimleri dolayi-
styla sik sik polis denetimlerine ugrar. 1902
yilindaki bir belgeden, burada Osmanli padi-
sahlarin1 igeren sinematografik goésterimlerin
engellenmesine yonelik emirler verildigi anla-
silmaktadir. Padisahin  toplumsal yasamda
gOriiniirligli yoneticiler agisindan sorunludur
(BOA 03/R/1320).

Ancak ilging olan husus, benzer gosterimlerin
sonraki yillarda devam etmesidir. Bu, Manoli
Gazinosu’na yonelik karardan iki yil sonra,
1904 yilinda Matbuat Miidiirliigi’niin genel
nitelikli bir sansiir kararindan anlagilmaktadir.
Karara gore Beyoglu’'nda Halep Carsisi’nda
“sinematograf ile gosterilen manzaralar” ara-
sinda Napolyon’un Misir’t isgaline ve benzeri
seylere dair goriintiiler bulunmaktadir. Bundan
sonra filmler gdsterilmeden dnce yetkili birim-
ler tarafindan incelenecektir. Bu durum goste-
rimleri yapanlarin sahiplerine bildirilecektir.
Artik bu tiir "muzir" gosterimlerin olmamasi
igin emir ve fermanm c¢ikarilmasi talep edil-
mektedir (BOA 04/Z/1321).

Bu noktada bir tarih¢i, konunun sadece emirler
ve yasaklar kismina yogunlasabilir ve sdyle bir
yorumda bulunabilir: “Tiirk sinema tarihinde
sinema filmleri ve gosterimleri {izerinde siki
kontroller basindan beri vardir.” Bu yorum,
gergegin sadece bir pargasmi olusturur. Gerge-
gin Obiir yarisi su sorunun yanitini aramakta
yatar: “Ni¢in benzer kararlar siirekli yenileni-
yor, tekrarlantyor?” Yukarida belirtildigi iizere
yanit, yasaklara uyulmamasinda ya da kararla-
rin etkili tarzda uygulanmamasinda aranmali-
dir.

Tarihsel 6rnege geri dontildiigiinde bu nokta
son derece agiktir. 1907 yilina gelindiginde,

sinema gosterimlerinin engellenmesiyle ilgili
sorunlar yasanmaktadir. Bir belgeden anlasil-
digina gore, 1907 yilinda Selanik’te Olimpiya
Kahvehanesi’nde ‘“anarsistlikle ilgili cinayet
haberleri” gosterilmistir. Polis idaresi ise goste-
rime miidahale etmemistir. Belgede polisin bu
kayitsizliginin  6nlenmesi ve bu tarz muzir
gosterimlere dair filmlerin glimriikten gegisine
izin verilmemesi Selanik Valiligi’nden isten-
mektedir. (BOA 12/N /1325; BOA 16/Z
/1327).

Sinemanm Osmanli'ya girdigi ilk yillarda bu
iletisim giicii Istanbul'da Beyoglu gibi siyasal
iktidarmn goérece denetiminin digindaki yerlerde
gosterim boyutuyla da olsa varligini siirmiistiir.
Bu yerlerden birisi kahvehanelerdir. Bu mekan-
lar, siyasal iktidarm hicbir zaman tam kontro-
liine girmemis gorece ozerk yerlerdir. Bu ne-
denle buralarda gosterilen filmlerin hepsini,
Osmanli'nin bu donemdeki toplumsal yapisiyla
uyumlu bir hatta diigiinmek pek miimkiin de-
gildir. Olimpiya Kahvehanesi ile ilgili olay1 bu
baglamda disiinmek gerekir. Kahvehaneler,
Osmanh Imparatorlugu’ndan toplumsal alanin
gorece en ozerk isledigi mekanlardir. Buradan
hareket edildiginde kahvehanelerde sinema
gosterme ve seyretme gibi etkinliklerin onlen-
mesinde nigin zorluklarla karsilasildig1 daha iyi
anlagilabilir.

2. SINEMA GOSTERIMLERI UZERINE
AHLAKI TARTISMALAR

Belgelerin devamu takip edildiginde kiiltiirel ve
ahlaki kodlara aykir1 gosterimlerin devam ettigi
goriilmektedir. II. Abdiilhamit doneminde bile
toplumsal yapiyla gelisik olan "genel adaba
aykirt film" gosterimleri yapilmistir. Bu yilda
alman karar, Beyoglu'nda Odeon Tiyatrosu'nda
daha énce mevcut olan gosterimlerin engel-
lenmesi tizerinedir (BOA 01/Tn/1324).

Boylece ahlaki kodlara aykir1 degerleri iceren
kagak film gosterme pratiginin 1906 6ncesinde
var oldugu bilgisine ulasilmaktadir. 1906°daki
karar bu gosterimleri engellemeye yoneliktir.
Boyle bir karara gerek duyulmasmin nedeni,
mevcut realiteden kaynaklanmaktadir. Konuyu
siyasal iktidarin keyfiyetiyle agiklamak calig-
manin girisinde belirtilen bakis a¢is1 ve yontem
degerlendirildiginde saglikli degildir. Osmanl
Imparatorlugu’nda bu tiir gosterimler olmakta-
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dir. Odeon Tiyatrosu, tespit edilen yerlerden
sadece birisidir. Film gosterimlerinin gergek-
lestirildigi pek c¢ok meyhane, kiraathane ve
tiyatro salonlarmin bulundugu dikkate alindi-
ginda, buralardaki biitiin gosterimlerin toplum-
sal yapiyla uyumlu oldugunu ve bu tiir goste-
rimlerin hepsinin 6nceden haber alinip denetle-
nebildigini ileri siirmek pek miimkiin degildir.

Bu noktada sorulacak soru, Odeon Tiyatro-
su'ndaki bu tiir gosterimlerin sonraki yillarda
olup olmadigidir. Belgelerin devamina bakildi-
ginda Isgal Donemi (1919-1922)’nde dahi bu
gosterimlerin - devam  ettigi anlasilmaktadir
(BOA 26/N/1340). Aslinda bu dénemde sine-
mayla ilgili denetim ve sansiir ¢abalarina isgal
giigleri de katilmistir. 24 Mart 1919 tarihli
belgeden anlasildigma gore "Kuva-y1 Itilafiye"
Bagkomutan1 General Wilson'un emri iizerine,
Beyoglu'ndaki sinema, tiyatro, birahane ve
lokantalarin belirtilen saatlerde kapatilmasi ve
sinemalarda Alman, Avusturya, Macar ve Bul-
gar yapimi filmlerin oynatilmamasi gerektigi-
nin Harbiye Nezareti Merkez Dairesi'ne teblig
edildigi yazilir (BOA 21/C/1337). Bu dénemde
Istanbul'da sadece isgal giiclerinin degil, Hi-
maye-i Etfal Cemiyeti gibi kurumlarin gengle-
rin zihinsel sagliklarin1 bozdugu gerekgesiyle
sinemalarda oynatilan "adap" ve "ahlak"a ayki-
r1 filmlerin sinemalarda gosterilmemesini Istan-
bul Hikiimeti'nden istedigi anlasilmaktadir.
Cemiyet miidiirii doktor Besim Omer'in kaleme
aldig1 bir yaziya gore son zamanlarda 6zellikle
Beyoglu sinemalarinda "genglere memni"
(yasak) ve "geng kizlara memnd" gibi merak1
daha fazla tegvik edici kayitlarin konuldugu
sinema afisleri mevcuttur. Bu tarz afisler, afis-
lerde bildirilen filmlere genglerin daha fazla
ilgi gostermesine yol agmaktadir. Ve sinema
salonlarin1 dolduran "geng¢ erkek ve kiz ¢ocuk-
larma" bu tarz filmlerin "arz ve teshiri", tlke-
nin "manevi" selameti ve ahlakinin temizligiyle
ilgilenenleri derin bir “teessiire” sokmaktadir.
Bu nedenle gerekli diizenlemeler ve girisimler
gergeklestirilerek bu durumun 6niine gegilme-
lidir. Bu tiir gosterimler hicbir iilkede onay
gormedigi icin yabanci kurumlarin bu giri-
simleri 6nlemesinin diigiiniilemeyecegi vurgu-
lanmaktadir (BOA 26/N/1340). Burada ilging
olan cemiyet miidiiriiniin hem Istanbul Hiikii-
meti'ni hem de isgal giiglerini dikkate alan bir
dille, ahlaka aykir1 oldugu ileri siiriilen sinema
gosterimlerinin  yasaklanmasini  istemesidir.
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Alt1 gizilmesi gereken bir bagka husus ise top-
lumsal ahlaki diizenlemeye doniik bu tiir ¢aba-
lara siyasal iktidar yaninda siyasal iktidarla
ayni ideolojik anlayisi paylasan ya da onun
ideolojik hegemonyasindan etkilenen kurumsal
kisiliklerin girismesidir. Ve bu tiir gayretlerin
aslinda "toplumsal ahlak" gibi ilk bakista siya-
setle ilgisiz durdugu ancak daha yakindan ba-
kildiginda toplumsal yapiya uygun bir ahldkin
iistpolitikadan ftiretilmesi ve dayatilmasi anla-
minda dogrudan siyasi alana girdigi ozellikle
vurgulanmalidir.

Odeon Sinemasi’ndaki film gosterimlerinin
Isgal Dénemi’nde yasaklanmasima iliskin bel-
gede toplumsal ahldka aykiri kodlara iligkin
gelismenin detaylar1 goriilmektedir. Buna goére
film afislerinde geng erkeklerin ve kizlarm iz-
lemelerinin yasak oldugu filmler yazilmaktadir.
Buna ragmen gengler bu tiir filmleri izlemeye
devam etmektedir. Dolayisiyla 1906'da, yani II.
Abdiilhamit doneminde Onlenmeye ¢aligilan
gosterimler 1920'lerin baslarinda dahi siirmek-
tedir.

Gosterilen filmlerden birisinin ismi Fahise nin
Kizy’dir. Bu tiir filmler sadece Odeon Sinema-
si’nda degil, Kadikéy Sinemasi’nda da goste-
rilmektedir. Oysa daha once belirtildigi lizere
bu gosterimlerin 1906’dan sonra yapilmamasi
gerekti, ¢linkli bu konuda karar alinmisti. So-
nucta toplumsal ahlak gerekgesine yaslanarak
yasaklanan film gosterimlerinin ayn1 mekanda
ve diger sinema mekanlarinda gosterimlerinin
devam ettigi anlagilmaktadir.

Toplumsal ahlak baglaminda tartisilan husus-
lardan birisi kadinlarm sinema gdsterimlerinde
bulunmalarma iliskindir. Bu gelisme, Mustafa
Maragh isimli bir "arzuhalci"nin Beyrut'tan
gonderdigi telgraf iizerine yasanmistir. Telg-
rafta, seriata ve Islam dinine aykir1 surette
oldukca "merzGl" (rezil ve kepaze) ve "adeta
meyhéne ve kerhane hiikmiinde bulunan sine-
matograf tiyatrolarmin", i¢lerinde kadmnlarin da
oldugu Miisliimanlar tarafindan seyredilmesine
Beyrut Valiligi'nin izin verdigi sikayet edil-
mektedir. Vilayette “bu nedenle dogacak sa-
kincalarin 6niiniin alinmasi tez elden gereklidir.
Bu konuda acilen gerekli iradenin ve fermanin
buyrulmasi 6nemlidir. Bu telgraf, Dabhiliye
Nezareti olmak tizere g¢esitli devlet ka-
demelerine gekilmistir” (BOA 12/S/1331).
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Diger taraftan sehrin ileri gelenleri, esraf ve
ulemadan olusan “kolektif iktidar” da Dahiliye
Nezareti'ne konuyla ilgili telgraf g¢ekmistir.
Telgrafa gore Beyrut Valiligi’nin himayesi
altnda “ortiilii namuslu Islam kadmlarinm
sinema seyrettikleri”, bunun “seriata, orfe,
adetlere muhalefet etme, hiikiimetin haysiyeti-
ne zarar’ verdigi savunulmaktadir. Belgeye
gore kadinlarin sinema filmlerini izlemeleri
Islami agidan siipheli bir durumdur. Kadinlarm
film seyretmemelerine iligkin ulema ve esraf
Valiye defalarca basvurmustur. Vali ise basvu-
rulart reddetmistir (BOA 12/S/1331).

Dahiliye Nezareti telgrafa verdigi yanitta,
uygun tarz ve surette olmak kaydiyla kadmla-
rin sinema gosterimleri izlemelerinde bir sa-
kinca bulunmadigini belirtmistir. Ancak kara-
rin uygulanmasinda sehrin ileri gelenleriyle
catismak da dogru degildir. Herkesi ikna ede-
cek, film gosterimlerini daha uygun hale geti-
recek yollar {izerinde diisiinmek gerekir. Bey-
rut Valiligi'nden bu talep edilmektedir. Bu
siralarda Beyrut Limani’nda yabanci gemiler
de bulunmaktadir. Bu nedenle durumun has-
sasligl vurgulanmaktadir (BOA 12/S/1331).

Istanbul Merkez, Beyrut Valiligi, yabanci
giicler ve Beyrut’un ileri gelenleri dort ayri
iktidar odag olarak kadnlarin film seyretmele-
ri lizerine miicadele etmektedir. Burada 6nemli
olan nokta, kadmlarm o donemde iktidarin
kiiltiirel kodlar1 &tesinde sinema igeriklerine
ulagabildikleri ve bunun yerel ileri gelenlerce
engellenmek istenmesidir. Kadinlar ise bu
engelleme girisimlerine ragmen sinema salon-
larma gitmeye devam etmektedirler. Bir tarih-
¢iye diisen gorev, sozii edilen olaya iligkin
Beyrut’ta ¢ikan gazeteleri takip etmektir. Bu
yapildiginda belki kadinlarin seslerine ulasa-
bilmek ve meselenin ayritilarina erisebilmek
miimkiin hale gelecektir.

Kolektif iktidarin sinema iizerindeki ahlaki ve
bununla ilgili dinsel tartigmalarda nasil etkin
olabildigine iliskin bir baska tarihsel belge
Cumhuriyet’in ilanindan dort ay kadar dnce
Erzurum’da film gosterimlerine iliskin gegmis-
tir (BCA 11/6/1923). Tiirk sinema tarihinde
incelenmesi gereken hususlardan bir digerini
sinema filmlerine yonelik toplumun degisik
kesimlerinden gelen tepkiler olusturur. Bunu
takip eden ikinci soru, toplumsal tepkilere

yonelik iktidarmn yaklagimlarinin nasil bir ze-
minde oldugudur. Ancak bu yapilirken, toplu-
mu, devletten tamamen ayri, masum ve roman-
tik bir bakisla ele almanin baska sorunlara yol
agabilecegi akilda tutulmalidir. Toplum iginde-
ki kolektif iktidar baskisi son derece dnemlidir.
Beyrut orneginde bu agik¢a goriilmektedir.
Toplum igindeki yerel ileri gelenler, kadmnlar
iizerinde kolektif bir iktidar baskist kurmak
istemektedirler.

Cumhuriyet’in kurulmasindan dort ay kadar
once Erzurum’da yasanan bir gelisme, vurgu-
lanmak istenen noktaya ornek olabilir. Rama-
zan aymda gosterilen “Yusuf Aleyhissalam
Kissas1” isimli film, dinsel duygulari incitici
oldugu gerekgesiyle Erzurum’daki tiiccarlar ve
ileri gelenler arasinda infial yaratir. Bu kesim-
ler filmin gosterimini engellemek icin hiikiime-
te telgraf gonderirler. Hiikiimet ise digaridan
getirilen ve yurt iginde iretilen sinema filmle-
rinin  gosterimlerinin  dnceden denetlenmesi
gerektigi kararini alir (BCA 11/6/1923).

3. MILLIiYETCi BIiR KAMUSAL ALAN
YARATIMINDA SINEMA

Belgelerde, Osmanli imparatorlugu’ndaki top-
lumsal kesimlerin film gosterimleri karsisinda
tamamen pasif kalmadigina yonelik ipuglart
bulunmaktadir. Ornegin 1908 Jén Tiirk Devri-
mi’nden sonra bazi grenciler sinema filmleri-
ne Tiirkge altyazi konmasini talep etmislerdir.
Bu taleplerini sinema salonunda “islik ¢almak”
ve “gliriiltli yapmak” suretiyle dile getirmisler-
dir. Sinemacilar bunun iizerine politik iktidara
bagvurarak bunun miimkiin olmadigmni belirt-
mislerdir. Aslinda bu yillarda Istanbul sinema-
larinda altyazi uygulamasi bulunmaktadir.
Ogrencilerin istegi Istanbul disindaki yerlesim
yerlerinde de benzer uygulamalarin olmasidir
(BOA 12/N/1325)

Konunun ayrintilarina bakildiginda dis giiglerin
de bir aktor olarak tartigmalar iginde oldugu
goriilmektedir. Jon Tiirk Devrim'i sirasinda
"polis kism-1 adli reisinin" de tesvikiyle yiiz
kadar oOgrenci degisik aksamlar sinemalarin
herbirine giderek gosterimdeki biitiin filmlerin
yazilarmin ayni zamanda Tiirk¢e olmasini talep
ederler. Bu taleplerini daha sonraki giinlerde
tekrarlarlar. Bu yetmediginde "1slik ¢calmak" ve
"giiriiltli etmek suretiyle" goésterimlerin izlen-
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mesini dnlerler. Bu nedenle sinemacilar konuya
bir ¢éziim yolu bulmaya ¢aligirlar. Nihai olarak
ogrencilerle birlikte karma bir komisyon tegkil
ederek ne gibi bir yol takip edilecegi ilizerinde
durmaya baslarlar. Komisyondaki tartigmalar,
ogrencilerin isteklerinin gerceklestirilmesinin
mimkiin olup olmadigi ve miimkiin olmasi
durumunda ne kadar fazla masrafin gerektigi
iizerine gecer. Bu iki sorunun agilmasinda
Avrupa ile temas kurmaya karar verilir. Ancak
epey siire gegmesine karsin alman kararlar
uygulamaya konulamaz. Bunun iizerine dgren-
ciler tekrar 1slik ve diger protesto sekillerine
devam ederler (BOA 12/N/1325).

Sinemacilar, &grencilerin protestolarini Onle-
mek i¢in bu defa valilige bagvurur ve hiikiime-
tin dgrencilerin eylemlerini engellemesini ister-
ler. Vali, sinemacilara, dgrencilerin "Tirkce
yazi gormek isteriz" tarzindaki isteklerine karsi
¢ikamayacagini, ancak sinema salonunda hasar
yaratanlart tutuklatacagini bildirir. Belgeden
anlasildigina gore, sinemacilar, filmlere Tiirkge
altyazi koymanin miimkiin olmadig1 konusunda
valiyi ikna etmeye caligirlar. Oysa bu tarihlerde
Istanbul sinemalarinda filmlere alt yazi konul-
mustur (BOA 12/N/1325).

Belgenin devamina bakildiginda sinemacilarin,
gerek Ogrencilerin ve gerekse valinin 1srarlt
talepleri karsisinda konunun teknik yoniini
arastirmayt kabul ettikleri goriliir. Bununla
birlikte, bu gelismede zorlayici iktidarin konu-
mu da ilgingtir. Ekonomik iktidar1 temsil eden
sinema salonu sahipleri ile politik iktidar tem-
sil eden valilik, 6grencilerin talepleri karsisinda
anlagsmazliga diiser. Zorlayici iktidari temsil
eden polisin de gelismenin belli evrelerinde
ogrencilerin yaninda yer aldigi goriiliir. Polis,
bazi aksamlar 6grencilerin sinema salonlarinda
toplanmalarina ve uygulamayi protesto etmele-
rine karismaz. Ancak bu noktada iktidar blogu-
nun bir baska kanadi, dis gii¢ler devreye girer.
Fransiz Konsolosu, polisin &grencileri dagit-
masint aksi taktirde Fransiz gemilerindeki
askeri devreye sokacagmni sdyler. Ogrencilerin
sinemalarda toplanip protesto gosterilerinde
bulunmalart Avusturya konsolosunun da sika-
yetine konu olur. Izmir'de Hamdi isimli bir
telgrafeinin, Tasvir-i Efkdr'a cektigi mesajda
sunlar yazilidir: "Sinemalarda tezahiirat siddetli
geng Tirkler Fransiz konsolosu ile karsi kargi-
ya geldiler Konsolos blof yapdi Fransiz zirhli-
sindan asker ¢ikaracagindan bahs etdi geng
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Tirkler bu ¢irkinlige karsi esefle dagildilar.”
(BOA 12/N/1325).

Dolayistyla Jon Tirklerin milliyetgi bir kamu-
sal alan yaratma ¢abasinda sinemadan da yarar-
lanmaya ¢alistiklar1 gériiliir. istanbul'da sinema
seritlerinde Tirkce ifadeler kullanilmakta,
bunun Istanbul disina yayilmasi, gerek Jon
Tiirk tabanindan gerekse yonetiminden destek
bulmaktadir. Ancak, taban ile biirokratik yone-
tim arasindaki bu benzesme, eylemin tarzina
gelindiginde yerini farkliliga birakmaktadir. Bu
ornekte Ogrenci olan kesimlerin, taleplerini
sozle veya daha pasif bir eylemle dile getiril-
mesine karsi ¢ikilmamakta, ancak gosterimi
izlemeye yonelik fiili miidahaleler engellen-
mektedir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken konu-
lardan bir digeri, valiligin 6grenci eylemlerini
bir hafta siireyle kontrol etmesine yonelik poli-
se verdigi emrin, polis tarafindan tam olarak
uygulanmamasidir.

Bu karmagik iktidar tablosunun diger ucunda
yabanct giligler bulunmaktadir. Osmanli {ilke-
sinde sinema gosterimlerindeki dgrenci eylem-
lerine karsi Telgraf¢t Hamdi'nin deyimiyle,
Fransiz konsolosun Fransiz gemilerinden asker
cikartarak 6grencilerin eylemlerinin engellene-
cegine dair tehdidi, en azindan bdyle bir tehdit-
te bulunmaya cesaret edebilmesi, bu donemde
postaneleriyle ve baska iletisim giicleriyle
merkezi otoriteyi zorlayan dis gii¢ler dinamigi-
nin sinema baglaminda da varligini1 géstermesi
acgisindan 6nemlidir.

Olayin bir bagka anlami, milliyetgi hassasiyet-
lerin giderek arttigt bir donemdeki sinema
gosterimlerinin, iktidar ve iktidarla ayni diisiin-
ceyl paylagan toplum kesimleri arasinda tepki
yarattigidir. Bu, bir bagka konumlanma nokta-
sina gecerek belirtirsek, aslinda Ittihat ve Te-
rakki donemindeki sinema gdsterimlerinin
Cemiyet'in tahayyiil ettigi toplum yapisiyla
uyumlu olmamasi, ¢eligkili olmasi demektir.
Celiskinin "uyum"a doéniistiiriilmesi igin miica-
dele verilmektedir. izmir gibi yabanci hakimi-
yetinin daha yogun oldugu yerlerde sinema
gosterimleri {izerine miicadele daha fazla orta-
ya ¢ikabilmektedir.

4. FiLM DENETIMLERINi
GUCLESTIREN FAKTOR: DIS GUCLER

Osmanli Imparatorlugu’nda sinema filmleri
iizerindeki kontrolii giiglestiren en énemli fak-
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torlerden birisi dis giiglerin Imparatorluk’taki
konumlarindan kaynaklanmaktadir. Aslinda
sinemanmn Osmanli Imparatorlugu’na girdigi
yillarda, yabancilarm film ¢ekme ve film ma-
kinelerini iilkeye sokma girisimleri padisahin
iznine baghdir. Ancak Agah Ozgii¢’iin de be-
lirttigi gibi, yabanci biiyiikelgilikler zaman
zaman padisah tizerinde agirligin1 koymakta ve
yabancilar {ilke iginde film ¢ekme ve gdsterimi
iznini almaktadirlar (Ozgii¢ 1990: 7).

Dissal dinamiklerin sinema iizerinde ayricalikli
bir yer edindigi belgelere sik yansimistir. 1911
tarihli bir belgeye gore Italyali Paskavale
Dimitri'nin sinematograf gdsterisinin engellen-
digine dair iddiada bulundugu ancak bunun
yalan oldugu ileri siirilmektedir (BOA
(26/R/1329). Gergekten de Osmanli déneminin
son yillarinda basta yabanci tebaadan kisiler
olmak {izere basinin giiciinden yararlanarak
siyasal iktidarlardan ekonomik kazang elde
etmeye yonelik tehdit icerikli talepler dikkate
almdiginda boyle bir iddianin dogru olmamasi
ihtimali vardir. Onemli olan husus, yabanci
tebaadan olanlarin bu tiir sikayetlerini, taleple-
rini ve zararlarinin tazminini rahatlikla yapa-
bilmeleridir. Bu rahatligin kaynag ise Osman-
I'nin yar1 sOmiirge statiisii nedeniyle iletigim
giicleri lizerinde tam denetimi saglayamamasi,
yabanci giigler ile bu konuda tam bir miicadele
ve rekabet i¢inde olmasidir.

Belgelere yansidigi kadariyla yoneticiler yurt-
disimndan getirilen filmlerin toplumsal yapiya
aykirt olmamasina yonelik cesitli kararlar al-
mislardir. Ornegin 3 Ekim 1907 tarihli bir
belgeden anlasildigina gore Ingiltere tebaasin-
dan Henri Kalvermanli ve William Wood'un
Dersaadet'e getirecekleri sinematografta kulla-
nilacak elektrik dinamosu ve motorun, doniisle-
rinde goétiirmek iizere giimriikge teminata bag-
lanmas1 ve "sinematograflarin ig¢inde muzir
resimlerin olmamasina dikkat edilmesi" isten-
mistir (BOA 25/S/1325). Sinematograf aletle-
rinin  Osmanli  Imparatorlugu'na gecisinde
dikkat edilmesine dair baska talimatlarin da
olmasi, bu konuda bir sikintinin oldugunu
gosterir (BOA 01/Ca/1326). O da yurtdisindan
getirilen bazi1 filmlerin Osmanli toplumsal
yapisiyla uyumlu ¢izgide olmadig1 ve sinema-
tograf aletlerinin bir kismmin ilkeye kagak
olarak girdigidir. Arsivlerde sinematografik
aletlerin yaninda sinema igleriyle ugrasan ya-
bancilarin da devamli bir gozetim ve siipheyle

takip edildigine iliskin veriler vardir. Ornegin
30 Aralik 1908 tarihli bir belgeden ayni yilin
Nisan ay1 i¢inde Bulgaristan'dan gelen siipheli
sahislar arasinda "sinema seridi igleriyle" ugra-
san "Alman tebaasindan Hristof Molen
Ayzen'in ahval-i umumiye ve hususiyesi ile
Sofya'da kimlerle goriistiiglinin" aragtirilarak
bildirilmesi istenmektedir (BOA (06/Z /1336).

Yine 1. Diinya Savasi sirasinda yabanci sine-
macilar iizerinde bu tiir engellemeler yapilma-
sina gayret edilmistir. Ornegin 1916'da Avus-
turya yurttast Gold Smith, Anadolu'yu dolasa-
rak film gosterimi yapmak istemis, Emniyet
Miidiirliigi bu izni sadece Avusturya'yla ilgili
savas sahnelerine ait sinema gosterimi yapma
kosuluyla vermis, seyahati sirasinda film ve
fotograf ¢ekmesi kesinlikle yasaklanmigtir. Bu
yasak, Adana ve Halep vilayetleri ile Nigde
Mutasarrifligi'na telgrafla bildirilmistir (BOA
18/Ca/1334; BOA 24/Ca/1334). Ancak ayni
sinemacinin ilerleyen aylarda siipheli hali go-
riildiigiinden Istanbul'a celbi istenmistir (BOA
(06/5/1334).

Bu tiir sorunlarin siirekli ¢ikmasi, siyasal ikti-
darin yabanci giiglerin sinema faaliyetlerini
engellemede ne derece basarili olduklarin
kuskulu kilmaktadir. Her seyden Once sinema
faaliyetleriyle ugrasan yabancilarm Osmanlt
Imparatorlugu’nda aldiklar1 izni iktidarlarin
arzulamadigir sekilde kullandiklari, bu izni
suistimal ettikleri goriilmektedir. Smith'in sa-
dece Savag'in Avusturya cephesindeki durumu-
na iliskin film seritlerini géstermesi beklenir-
ken, kuskulu hareketlerinin sezilmesi, ya gezisi
sirasinda film g¢ektigi ya da bagka savas karele-
rini gosterdigi bigiminde yorumlanabilir (3).

Isgal doneminde isgal kuvvetleri genel kap-
samli kararlar almigtir. 24 Mart 1919 tarihli bir
belgeye gore “Kuva-y1 Itilafiye” Baskomutani
General Wilson’un emri iizerine, Beyog-
Iu'ndaki sinema, tiyatro, birahane ve lokantala-
rin belirtilen saatlerde kapatilmasi ve sinema-
larda Alman, Avusturya, Macar ve Bulgar
yapimi filmlerin oynatilmamas: gerektigi Har-
biye  Nezareti'ne  bildirilmistir  (BOA
21/C/117). Sonugta sinema iizerindeki kontrol,
sadece siyasal iktidarin inisiyatifinde degildir.
Bazi donemlerde daha belirgin olmak iizere
degisik iktidar odaklari sinemay1 kendilerine
gore bigimlendirmeye ¢aligmigtir. Buna karsin,
toplumsal alana gelindiginde bir baska dille
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kargilagilmaktadir. Yabanci giigler, Osmanli
iktidarlar1 ve yerel odaklar1 igeren kolektif
iktidarlar arasindaki bu miicadelede sinema
gosterimleri, kontrol ¢abalarina ragmen bir
sekilde devam etmistir.

SONUC

Cumbhuriyet’in ilanindan 6nce Tiirk sinema
tarihiyle ilgili bulunacak yeni belgeler ve gaze-
telerdeki malzemeler konunun ayrintilarini
gormeye olanak verse de, bu makalede sunulan
veriler ve tartisjma, aslinda sinemayla ilgili
toplum kesimlerinin iginde yer aldigi ilging bir
panorama sunar. Sinema gosterimleri ve filmle-
ri lizerine gesitli kontrol yontemleri gelistirilse
ve konuyla ilgili degisik kararlar alinsa da
uygulamada sorunlar yasanmigtir. Sinemaya
iliskin gesitli yasaklayict kararlarin siirekli
tekrarlanmasi, kurallarin yeterince uygulana-
madigimi gosterir.

Kararlarin uygulanmasindaki giicliigii belirle-
yen faktorlerden birisi “altyapisal eksiklik™tir.
Bununla kast edilen, iktidarlar tarafindan alinan
kararlart uygulamak ig¢in iletisim ve ulagim
araglarmin, tlkedeki kaynaklarm ve insanlari
sevk edebilme ve yodnetebilme kapasitesinin
eksikligidir (Mann 1998: 59). Sinemanm Os-
manli’ya geldigi dénemde Osmanli imparator-
Iugu ciddi sorunlarla bogusmaktadir. Merkezi
yapi, bir taraftan dis giicler, diger taraftan yerel
yoneticilerin artan giicii ile iletisim ve ulagim
sistemlerinde sorunlar yiiziinden ciddi derecede
zayiflamigtir. Bu kosullarda, merkez, kararlar
alan, ancak alinan kararlar1 uygulamada zorla-
nan bir konumdadir (Ortayli 1979: 152; Ercan
1993: 121-122).

Bu faktorler 6nemli olmakla birlikte, analizler-
de alt1 ¢izilmesi gereken faktdrlerden birisi
“altpolitika”nm iktidarlarin aldigi kararlarin
etkisizliginde ve hatta doniisiimiindeki yeridir.
Osmanli Imparatorlugu’nda altpolitik miicade-
lenin sadece sinema degil, telgraf, telefon,
demiryolu, basin ve basim dahil diger iletisim
giicleri baglaminda yeri ve 6nemi tarihsel ola-
rak Dbelgelenmistir  (Oztiirk 2010). James
Scott’un kavramsallastirdigr bu olguyu, Asaf
Bayat “siradanin sessiz tecaviizii” (2008: 35-
38) olarak tanimlamistir. Bununla kast edilen,
giinliik yasam iginde siradan insanlarin kuralla-
ra ragmen, daginik, sessiz, sabirli ve gesitli
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taktikler gelistirerek onlara karsi ¢ikmasini
icerir. “Siradanin sessiz tecaviizii’, Osmanli
Imparatorlugu’nda kahvehaneler tarihi bagla-
minda iyi bilinen bir olgudur. Kahvehane ya-
saklar1 karsisinda toplum, sokak aralarindaki
berber dilkkkanlarmi kahvehanelestirmis, kahve
etrafindaki sosyallesmelerini her seye karsi
devam ettirmis, iktidarlar da kararlarmi stirekli
revize etmek zorunda kalmislardir (Ayrinti igin
bkz. Oztiirk 2006).

Degisik iktidar odaklar1 degisik kararlar alsa
da, toplumsal kesimler filmlerle karsilagmaya
devam etmistir. Baska arastirmalar konunun
daha derin boyutlarmi gostermesi agisindan
onemli olacaktir. Ancak, su anki tarihsel veri-
lerden tarih¢inin cikaracagi yorum
altpolitikanin, sinema baglaminda da isledigini
gostermektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda sinema konusunda
sansiir ve denetimler ile buna karst toplumun
gelistirdigi taktikleri incelemeyi amaclayan bu
calismada elde edilen bulgular, toplumun ya-
saklar karsisinda tamamen pasif olmadigim
gostermektedir. Yasaklarin  degisik zaman
araliklarinda tekrar edilmesi, sinema gosterim-
leri konusunda 6grencilerin ve kadmnlarm ko-
numlar1 ve degisik iktidar odaklar1 arasinda bu
baglamda gecen tartigsmalar bunu anlatir.

Calismanin girisindeki kuramsal yaklasimda,
bu miicadele “lstpolitika” ve “altpolitika”
olarak  kavramsallastirilmistir.  Ustpolitika,
yukaridan iktidarin sdylemlerini ve uygulama-
larmi, altpolitika ise bu sdylem ve uygulamala-
ra kars1 genis toplum kesimlerinin gelistirdikle-
ri taktikleri ve miicadeleyi igermektedir. Os-
manli Imparatorlugu’nun sinemanin imparator-
luga girdigi yillardaki konjonktiir degerlendi-
rildiginde istpolitika, kararlarini uygulamada
sorunlar yasamistir. Altyapisal yetersizlikler,
yabanci gliglerin miidahalesi, devlet kapasitesi-
nin eksikligi, yerel iktidar odaklarmnin giiclen-
mesi kararlarin uygulamasini engelleyen belli
basli etmenler arasinda sayilabilir. Bdylece,
1896-1923 doéneminin &zgiin kosullart ve top-
lumun yaratici, lretici taktik ve stratejileri
iktidarm sinema tizerindeki sansiir ve denetim
cabalarmi basarisizliga ugratmistir.

Bu tarihsel gelismenin anlami, sinema tarihi
yaziminda belgelerin okunmasi ve yorumlan-
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masinda tarihsel siireci ve donemin kosullarini
ozellikle dikkate almak gerektigidir. Bir sinema
mekaninda gosterime iliskin yasagin gelmesine
iligkin bir belge, bu yasagin uygulanmasi an-
lamma gelmeyebilir. Bunu anlamak i¢in belge-
lerin devamina bakmak gerekir. Siire¢ iginde
kararlarin yenilenmesi, ayni konu ve hatta ayni
sinema mekani lizerine yasaklarin tekrarlanma-
st yasaklarin uygulanmasinda sorunlar yasan-
dig1 anlamma gelir. Bu ¢alismada elde edilen
bulgular, yasanan sorunlara dair 6érnekler sun-
maktadir. Bunun anlami, sinema tarihi yazi-
minda, Ustpolitika ile altpolitikanin karsilagma
anlarma odaklanmanin gergekligi anlamamiza
daha fazla katki yapacagidir.

SONNOTLAR

(1) Bu kavram, James C. Scott’un altpolitika
kavramidan yararlanilarak tiretilmistir. Scott’a
gore altpolitika, “tahakkiime kars1 gizli ve
kagak olarak miicadele etme” olarak tanimla-
nabilir. Boylece kilik degistirmis, dikkat c¢ek-
meyen, agikca ilan edilmemis direnis bigimleri
diisiiniire gore altpolitika’dir. Ornegin kacak
avlanma, firar, izinsiz yerlesme, anonim tehdit-
ler, dedikodu, séylenti, eskiyalik mitleri ve tiim
bir muhalif altkiiltiir altpolitikayr olusturur.
Bkz. Scott (1995: 248-249; 268).

(2) Bu makalede altpolitika, Scott’un kullan-
dig1 anlamdan biraz farkli kullanilmaktadir. Bu
baglamda altpolitika hem agik direnis bi¢imle-
rini, hem de gizli ve giindelik direnis bigimleri-
ni icermektedir. Ancak bu ayrimlarm analitik
oldugunu unutmamak gerekir. Ustpolitika,
iktidarlarin toplumsal yapiyla uyumlu ve bu
uyumu saglamak iizere ¢ikarmis oldugu tiim
yasalari, yonetmelikleri, vakaniivis tarihlerini
ve siddet tekelini elinde tutmaktan kaynaklanan
eylemlerini i¢eren bir kavramdir.

(3) Aslinda Cumhuriyet'in ilk yillarinda da
Tiirkiye'yi tanitict film yapmak adi altinda
yabancilarin trettikleri filmlerin yurtdiginda
nasil Tirkiye aleyhine bir formata déndiiriildii-
giline dair drneklere bakildiginda ve kuskularin
siyasal iktidarlar katinda bu yillarda da devam
ettigi hatirlandiginda, Cumhuriyet Oncesinde
benzer suistimallerin olmasi muhtemeldir.
Ayrmtilar i¢in bkz. Oztiirk (2005).
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